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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 860),

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 833),

— uzupetnienie skladu Podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu i Jan Sarnowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspoélpracownikami, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora
Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Dariusz Poznanski zastepca dyrektora
Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Jadwiga Gluminska-Pawlic przewodni-
czaca Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego, Agnieszka Durlik dyrektor gene-
ralny Sadu Arbitrazowego i rzecznik prasowy Krajowej Izby Gospodarczej, Szymon Parulski pelno-
mocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC), Jacek Podgorski dyrektor Instytutu Gospodarki
Rolnej, Marek Romanowski wiceprezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Gospodarczego wraz ze wspot-
pracownikami, Zdzistaw Kostrubala czlonek zarzadu Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikow
Firm Bukmacherskich, Marek Kowalski przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich wraz
ze wspolpracownikami, Bartlomiej Morzycki dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Przemystu
Piwowarskiego, Dominik Moskalik analityk w Departamencie Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsigebior-
cow i Pracodawcow, Przemystaw Noworyta dyrektor Polskiego Zwiazku Plantatoréow Tytoniu, Lech
Ostrowski prezes Okregowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Augustowie, Przemystaw Pruszynski
sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan, Krzysztof Rutkowski pelnomocnik Okregowego
Zwigzku Plantatoréw Tytoniu w Lezajsku, Piotr Zielinski przewodniczacy Stowarzyszenia Obrony
Praw Przedsiebiorcow STOPP wraz ze wspoétpracownikami, Wojciech Bronicki wsp6lnik BBGTAX
Kancelarii Podatkowej Bronicki Bialas-Giejbatow Spoétka z o.0., Karolina Bursa-Moczulska dyrektor
do spraw korporacyjnych Imperial Tobacco Polska SA, Adrian Jablonski dyrektor do spraw korporacyj-
nych i komunikacji Japan Tobacco International JTI Polska Sp. z 0.0., Roman Jamiotkowski dyrektor
do spraw korporacyjnych British American Tobacco Polska Trading Sp. z 0.0. oraz Adam Siekierski
menadzer do spraw podatkowych Philip Morris Polska Distribution Sp. z o.o.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.
Witam goraco wszystkich, ktorzy znajduja sie na sali, ale rowniez bardzo duza grupe
0s0b zdalnie wspolpracujacych dzisiaj z nami w trakcie obrad Komisji. Patrze na moni-
tor. Zgltoszonych jest chyba ponad 40 organizacji i osob, wiec witam wszystkich bardzo
serdecznie.
Szanowni panstwo, pozwole sobie przedstawi¢ porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia Komisji. Pierwszym z punktow jest rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
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o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektoérych innych ustaw, drugim jest roz-
patrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych
innych ustaw z druku nr 833, trzecim za$ z punktéw dzisiejszego posiedzenia Komisji
jest uzupelnienie sktadu podkomis;ji stalej do spraw instytucji finansowych.

Roéwnocze$nie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec tego nie jest mozliwe wprowadzenie
zmian w porzadku dziennym posiedzenia. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegloéc. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskus;ji przez
panie i panéw poslow nalezy wysylaé pod adres mailowy kfpb@sejm.gov.pl. Jednoczesnie
informuje, ze czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu urzadzen do glo-
sowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas logujemy sie w systemie komunikacji
elektronicznej i nie uzywamy tabletow do glosowania.

Szanowni panstwo, zanim przystgpimy do sprawdzenia kworum pragne powitac jesz-
cze goSci bedacych na naszej sali na czele z panem wiceministrem finanséw Janem Sar-
nowskim. Witam, panie ministrze. Witam wszystkich pana wspoipracownikéw. Witam
gosci i pracownikéw biura.

Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do sprawdzenia kworum. Bardzo goraco
prosze tych wszystkich, ktérzy pracuja zdalnie, o to, zeby sie przygotowali do oddania
glosu, aby$my sprawdzili kworum. Podobnie prosze kolezanki i kolegéw na sali, aby
zalogowali sie za posrednictwem karty przy automatach do glosowania. Bedziemy prze-
chodzili do sprawdzania kworum. Bardzo prosze biuro o otworzenie gtosowania. Jest juz
otwarte, tak? Szanowni panstwo, bardzo prosze o oddanie glosu - za, przeciw, ewentu-
alnie wstrzymujacy sie. Jest to tylko glosowanie techniczne, potwierdzajace naszg obec-
nos$¢ na posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, mamy juz kworum. Dostaje takg informacje. Bardzo prosze
o wyswietlenie wynikow glosowania. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, glosowalo
51 - za 32, przeciw 5, 14 sie wstrzymato. Tym samym mamy kworum na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy, szanowni panstwo, do realizacji punktu pierwszego porzadku dzien-
nego. Informuje panstwa, ze Sejm 21 stycznia br. skierowal rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw z druku nr 860
do Komisji celem rozpatrzenia.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do rozpatrywania tego projektu, powiem,
ze dostatem informacje od legislatoréow, ze bedziemy miec¢ wspdlne poprawki, ktore byty
ustalone z ministerstwem.

Tym samym proponuje na poczatku, juz w tym momencie, upowaznienie Biura
Legislacyjnego do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezy-
kowym, stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projek-
cie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze, tym samym uwazam,
ze takowe upowaznienie zostalo udzielone.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Czy sg uwagi
do projektu ustawy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do calego projektu czy do tytutu?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. Do tytutu. Bardzo przepraszam.

Nie stysze.

Szanowni panstwo, bedziemy procedowac w sposob nastepujacy — poszczegolne arty-
kuly wraz ze zmianami i z poprawkami, ktore zostang przedlozone. Tak jak powiedzia-
tem, sg dwie grupy poprawek zgloszonych przez postéow. Nie kryjemy tego, ze w jakim$
stopniu positkowaliSmy sie rowniez wiedzg ministra finanséw i tu bedziemy prosi¢ go
o wsparcie, ale rowniez jest druga grupa, tak jak powiedzialem, to poprawki legislacyj-
no-redakcyjne, ktére bedziemy przyjmowac.
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Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do art. 1 ido zmiany nr 1.
Czy ze strony Biura sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma.

Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi do zmiany nr 1? Nie stysze. Uwazam
Ja za przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy ze strony Biura mamy uwage do zmiany nr 2?7 Nie mamy.
Czy ze strony pan i panéw postéw jest uwaga do zmiany nr 2? Nie ma, nie slysze. Dzie-
kuje bardzo. Uwazam jg za przyjeta.

Zmiana nr 3. Jest zgloszenie. Bardzo prosze, panie mecenasie, o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna uwaga ogolna i jedna szczegélowa odno-
$nie do zmiany trzeciej.

Jezeli chodzi o uwage ogélna, zmiana trzecia, jak zresztg kilka kolejnych zmian,
dotyczy tzw. wigzacych informacji akcyzowych (WIA). Teraz chcemy tylko zwrdcié
uwage na rzecz nastepujacg. Mianowicie, niedawno zostala przyjeta nowelizacja ustawy
o podatku od towarow i ustug dotyczaca m.in. wigzacych informacji stawkowych (WIS).
Zwracamy teraz uwage na to, ze przedmiotem — oczywiscie w pewnym zakresie — zar6wno
WIA, jak i WIS sg te same towary, bo nie méwimy o ustugach, tylko o tych samych towa-
rach, ktére sg klasyfikowane wedlug tzw. nomenklatury scalonej (CN). Teraz chodzi
o to, ze wydaje sie czy nie nalezaloby rozwazyc¢, iz procedury wydawania zaréwno WIS,
jak i WIA powinny by¢ spdjne, a tutaj zauwazamy coraz dalej idace réznice, jezeli chodzi
o procedure wydawania czy to wlasnie WIA, czy to WIS.

Tak tytutem przyktadu wskaze moze kilka réznic, poniewaz w zmianie trzeciej wla-
§nie proponuje sie, by WIA wiazaty zaréwno organy podatkowe, jak i podmiot, na rzecz
ktorego WIA jest wydawana. Z kolei przy WIS zwigzany jest tylko organ podatkowy.
Poézniej, np. przy WIA, uzywa sie pojecia, ze WIA jest wazna. Z kolei przy WIS uzywa
sie pojecia, ze WIS wygasa po uplywie ilu$ lat, a tu jest mowa o tym, ze jest wazna przez
kilka lat. Inne sg rowniez przestanki stwierdzenia niewaznoSci czy tez zmiany WIA,
ktore sa wymienione potem w art. 7h. Kolejna réznica to jest np. to, ze proponuje sie,
by WIA mozna byto przedtuzac na kolejny okres.

Zwracamy wiec uwage na to, ze chociaz ten sam towar moze by¢ przedmiotem
zarowno WIA, jak i WIS, to jest pytanie, czy w praktyce stosowania tych przepisow nie
dojdzie do pewnych rozbieznoSci. Jest to o tyle istotne, tak jak powiedziatem, ze ten sam
towar w zwigzku z tym, ze jest klasyfikowany wedle nomenklatury scalonej, to powinien
by¢ tak samo zaklasyfikowany do tego samego ugrupowania, ze tak to ujme, zaréwno
w przypadku jednego, jak i drugiego podatku. To jest uwaga ogélna.

Jezeli chodzi o uwage szczegélowa do tej zmiany, zwracamy uwage, ze w dodawanym
ust. 5 w pkt 1 jest zwrot ,,wyroby akcyzowe albo samochody osobowe, bedace przedmio-
tem czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu akcyza, odpowiadajg pod kazdym wzgledem
klasyfikacji wyrobu akcyzowego albo samochodu osobowego okreslonej w WIA”. Podob-
nie jest w pkt 2. Wydaje sie, ze dopisek ,,pod kazdym wzgledem” jest zbedny, bo albo co$
odpowiada klasyfikacji, albo jej nie odpowiada. W jezyku prawnym nie uzywamy takich
okreslen jak , kazdy”, ,wszyscy”, bo przepisy, ktorych zresztg autorem sg panstwo... Jak
panstwo widza, nie ma tu okreslen, ze np. kazdy podatnik, wszyscy podatnicy zawsze
skladaja deklaracje itd., wiec tego typu okresleni unikamy. Stad w naszej ocenie wyrazy
»pod kazdym wzgledem” w tym przepisie sg zbedne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie. Wydaje sie, ze rzeczywi-
Scie podwdjne potwierdzenie czegos nie jest potrzebne w przepisie prawa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
Poprosze pracownikéw Departamentu Podatku Akcyzowego o wyja$nienie.

Gléwny specjalista w Departamencie Podatku Akcyzowego MF Norbert Gocel:
Dzien dobry panstwu. Norbert Gocel, Departament Podatku Akcyzowego.
Odnoszac sie do pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego Sejmu, chcemy zauwazy¢, ze roz-
szerzenie mocy wigzacej decyzji w sprawie WIA o podmiot, na rzecz ktérego WIA zostata

a.p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

wydana, jest konieczne w celu unikniecia mozliwoSci zaistnienia sytuacji, w ktorej o jej sto-
sowaniu decyduje ten podmiot w zaleznosci od otrzymanego rozstrzygniecia. Bez wzgledu
na to, czy decyzja w sprawie WIA bedzie korzystna, czy tez nie, pod katem np. opodat-
kowania wyrobu akcyza, podmiot, na rzecz ktérego wydana zostanie WIA, obowigzany
bedzie jg stosowa¢ w odniesieniu do wyrobow akcyzowych. Do§wiadczenie w zakresie
WIA jest duzo wieksze niz w zakresie WIS. Wigzaca informacja akcyzowa jest wzorowana
na wigzacej informacji taryfowej (WIT) i w WIT takie rozwigzanie wystepuje.

Odnoszac sie natomiast do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej zapisu, ze WIA
jest wazna przez okres 5 lat od dnia jej wydania, tutaj wskazujemy, ze szczegotowe wyja-
$nienie zostalo zawarte w uzasadnieniu. Odnoszac projektowang regulacje do propono-
wanego przepisu art. 7d ust. 3, nalezy mie¢ na uwadze, ze w obu przepisach wystepuja
rozne terminy, ktére dotyczg réznych sytuacji. Termin z ust. 3 odnosi sie do daty zwig-
zania organu i podmiotu wydang decyzja WIA, tj. wskazuje na dzien, od ktorego nalezy
stosowac sie do wydanej decyzji WIA, natomiast termin z ust. 4 odnosi sie do okresu
funkcjonowania decyzji WIA w obrocie prawnym. Zatem termin wazno$ci decyzji WIA
bedzie dtuzszy niz termin zwigzania organu podatkowego i podmiotu ostateczng decyzja
WIA. Termin waznosci decyzji WIA jest wiedzg pewng i Scisla. Przy takiej konstrukeji
art. 7d ust. 4 bedzie czytelne, ze termin waznosci decyzji WIA liczymy od dnia podpisa-
nia tej decyzji przez organ podatkowy, natomiast zwigzanie decyzja podmiotu nastapi
dopiero wtedy, gdy stanie sie ona decyzja ostateczna. Takie rozwigzanie bylo postulo-
wane przez podmioty podczas etapu konsultacji publicznych.

Natomiast w zakresie uwagi dotyczacej brzmienia art. 7d ust. 5, odnoszac sie do pod-
niesionego tutaj czy przytoczonego fragmentu ,,pod kazdym wzgledem”, ktéry wedtug
Biura Legislacyjnego wydaje sie zbedny, zauwazamy, ze fragment ten jest wazny, ponie-
waz oznacza, ze przeslanki, ktore decydowaty o klasyfikacji danego wyrobu akcyzowego
do kodu CN okreslonego w WIA, powinny w dalszym ciagu dawac podstawe do tej samej
klasyfikacji wyrobu akcyzowego do kodu CN przy stosowaniu WIA. Podobnie uregulo-
wana jest instytucja w unijnym kodeksie celnym w art. 33 ust. 4 lit. a), ktory stanowi,
ze do celow stosowania decyzji WIT w kontekscie konkretnej procedury celnej posiadacz
decyzji musi byé w stanie udowodnic, ze w przypadku decyzji WIT ,,zgloszone towary
odpowiadajg pod kazdym wzgledem towarom okreS§lonym w decyzji”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest jeszcze jaka$ uwaga ze strony Biura? Panie posle, bardzo pro-
sze o zabranie glosu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, chcialem zapytac o 5-letni termin waznosci, bo informacja staje sie bezprzed-
miotowa, jezeli zmieni sie stan prawny. Rozumiem, ze w zwigzku z tym rzad czy mini-
sterstwo doszly do wniosku, ze trzeba jeszcze zawezi¢ ten okres do 5 lat. Czy sg jakies$
racjonalne podstawy do takiego sformulowania przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Tak. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego MF Anna Kowalczyk-Mar-

kowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie poSle, wprowadzenie okresu waznoSci
WIA umozliwia zwiekszenie nadzoru merytorycznego nad wydanymi i obowigzujacymi
decyzjami WIA. Czes¢ wydanych WIA dotyczy konkretnego towaru, np. samochodu oso-
bowego, co jest jakby jednorazowg czynnoScia. W zwigzku z tym pozostawanie takiej
WIA w obrocie prawnym bez terminu waznosci powoduje, ze w obrocie prawnym mamy
WIA, ktore wlasciwie juz nie sg stosowane. Jednakze zapewniliSmy podatnikom taka
mozliwo$¢, ze przed zakonczeniem 5-letniego okresu podmiot moze wystgpic o przediu-
zenie wazno§ci WIA na kolejny okres. W ten sposob, jesli podmiot bedzie chcial dalej

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

korzystaé z juz wydanej WIA i jego towar nie zmieni sie, pod kazdym wzgledem bedzie
taki sam jak ten, ktory byt wczes$niej, to moze wystapié¢ o przedtuzenie waznosci WIA
np. bez dodatkowych badan, wiec to bedzie uproszczona procedura. Tak naprawde wiec,
mimo ze wprowadzamy 5-letni okres, to gwarantujemy tez mozliwo§é przediuzenia tego
okresu. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, to tylko prosze o doprecyzowanie, jezeli moge.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Chcialem zapytaé, jaka jest oplata za wydanie WIA. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Oplat za wydanie WIA nie ma. To jest robione bezplatnie. Natomiast moze sie zdarzyc,
ze na etapie wydawania WIA podmiot zostanie poproszony, gdy bedzie konieczno$¢ prze-
prowadzenia badan specjalistycznych... Wtedy koszt tych badan ponosi podatnik. Sama
WIA jest bezplatna, natomiast w drodze wydawania moga sie pojawic¢ koszty po stronie
podmiotu.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
A jezeli wnioskodawca deklaruje, ze stan faktyczny nie ulegl zmianie, to wtedy urzad,
organ moze nakazac przeprowadzenie badan, ktére to potwierdza?

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Przy przedtuzeniu waznosci WIA, jezeli podmiot zadeklaruje, ze pod kazdym wzgledem
ten towar jest taki sam, to ponowne badania juz nie beda wykonywane. Po prostu WIA
zostanie przediuzona na kolejny okres, wiec nie beda ponoszone koszty kolejnych badan.

Posel Miroslaw Suchon (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postéw jest uwaga do zmiany trzeciej?
Nie slysze. Uwazam jg za przyjeta.

Mam jeszcze prosbe czysto techniczng, bo rzeczywiScie jest tak, ze zdalnie pracuje
z nami ponad 40 os6b czy tez podmiotéw. Jeszcze raz to powtarzam. Wszystkich tych,
ktorzy beda chcieli zabraé glos, prosze, aby zglosili sie za posrednictwem sekretariatu,
bo nie jesteSmy w stanie widzie¢ kazdego z panstwa, jak i widziec pro§by o to, ze chcecie
zabrac glos. Bardzo o to prosze.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy ze strony Biura jest uwaga? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dwie kwestie co do zmiany czwartej. Po pierwsze, proponujemy to rozbi¢ na dwa ustepy,
tzn. drugie zdanie oznaczy¢ potem jako ust. 1a.

Druga kwestia. Wydaje sie, ze to drugie zdanie trzeba chyba przeredagowac. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ,,WIA jest wydawana na wniosek podmiotu dokonujacego albo zamie-
rzajacego dokonywacé czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza albo organizacji
obrotu”. Czy wyraz ,organizacji” nalezy czytac, ze to dokonywanie organizacji obrotu
na wniosek podmiotu dokonujgcego organizacji obrotu? Mamy wlasnie watpliwos§é, czy
to jest dobrze sformutowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o rozwianie watpliwoSci.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Jesli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyjnego Sejmu, to zgadzamy sie na rozbicie
zaproponowanego art. 7e ust. 1 na dwie jednostki redakcyjne.
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Natomiast w zakresie uwagi drugiej zauwazamy, ze przepis koresponduje z art. 7d
ust. 1. Proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie przed ,organizacji”
wyrazenia ,,dokonujacego albo zamierzajacego dokonywac”. Czyli wtedy zdanie brzmia-
toby: ,,WIA jest wydawana na wniosek podmiotu dokonujgcego albo zamierzajgcego
dokonywa¢ czynnoé$ci podlegajacych opodatkowaniu akeyza albo dokonujacego albo
zamierzajgcego dokonywac organizacji obrotu wyrobami akcyzowymi lub oznaczania
znakami akcyzy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekujemy za te wyjasnienia, ale w takim ukladnie to nic nie zmienia. Chyba nie
ma potrzeby dopisywania tutaj zadnych wyrazéw, bo to bedzie to samo, czyli — ze tak
powiem - to, co pierwotnie odczytywaliSmy, ze chodzi o dokonywanie organizacji. Tak
nalezy to czytaé. Kilka wyrazow, ktore panstwo proponujg dopisac, niczego nie zmienig.
Chyba lepiej zostawmy to bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Serdecznie dziekuje.
W takim razie mam pytanie do pan i panéw postéw, czy majg uwage do zmiany czwar-

tej. Nie ma uwag. Uwazam jg za przyjeta.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Stanowisko Biura? Nie ma uwag.
Czy jest jaka$ uwaga ze strony pan i panéw postow do zmiany nr 5? Nie stysze. Przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie slysze.
Czy ze strony pan i panéw postow sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Zmiana szosta przyjeta.
Zmiana siédma. Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj tylko dwie drobne kwestie. Mianowicie, w art. 7hb jest wlasnie mowa o tym prze-
dluzeniu na kolejne okresy nie dtuzsze niz 5 lat. Jest pytanie, czy nie nalezatoby tu jako$
doprecyzowac, jak diugie to beda okresy, skoro co do zasady WIA ma by¢ wazna przez
5 lat. Czy przedluzenie na kolejne okresy oznacza, ze to moze by¢ okres miesieczny,
roczny? Chyba tak nalezy to rozumiec...

Druga rzecz jest redakcyjna. W ust. 2 w pkt 2 jest mowa o dacie i numerze WIA.
Nalezaloby chyba dopisaé: ,,date wydania i numer WIA”. To czysto redakcyjna uwaga.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. Data i numer WIA oraz termin 5 lat.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Odnoszac sie do uwagi Biura Legislacyjnego co do brzmienia art. 7Thb ust. 1, uznajemy
te uwage za zasadng. Zamiarem Ministerstwa Finansow nie bylo wskazywanie minimal-
nego okresu przedluzenia waznos$ci WIA. Moze ona by¢ przediuzona na bardzo rézne
okresy, wskazywane we wniosku podmiotu.
Natomiast jesli chodzi o uwage dotyczaca ust. 2 pkt 2, uznajemy, ze zasadne jest
doprecyzowanie, ze chodzi o date wydania numeru WIA, ktorej dotyczy wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli rozumiem, ze w pkt 2 dopisujemy sformutowanie ,,wydania”? Bedzie ,,date wyda-
nia”. Pytanie do legislatoréow. Czy to jest wlasciwe?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Serdecznie dziekuje.
Szanowni panstwo, w takim razie pytam panie i panéw postow, czy jest jakas uwaga
do zmiany siédmej. Nie stysze. Tym samym zmiana siédma zostala rozpatrzona.
Zmiana 6sma. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 7k jest sformulowanie ,,WIA oraz jej zmiana”, a to powinna by¢ chyba nie tyle
zmiana WIA, tylko decyzja o zmianie WIA. Proponujemy wiec dokonanie takiej korekty
redakcyjnej, ze ,,WIA oraz decyzja o zmianie WIA” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, panie dyrektorze, nie wiem, ktory z panow...

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Uznajemy uwage Biura Legislacyjnego za zasadng. Zatem proponujemy to wyrazenie
zastgpi¢ wyrazeniem ,,decyzja o zmianie WIA”, czyli ,,WIA oraz jej zmiana” zamieniamy
na ,,WIA oraz decyzja o zmianie WIA”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Widze odpowiedz twierdzaca, kiwanie glowa ze strony legislatorow.
Szanowni panstwo, w takim razie pytanie do pan i panéw poslow. Czy jest uwaga
do zmiany nr 8? Nie stysze. Tym samym zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Jest uwaga ze strony legislatoréw. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu kilka drobnych uwag.

Mianowicie w lit. a, w ktorej nadawane jest nowe brzmienie pkt 2, mniej wiecej
w §rodku tego przepisu majg panstwo sformulowanie ,,organizacje producentéow suszu
tytoniowego”. Ot6z w zmianie pierwszej do stowniczka zostalo dodane pojecie produ-
centa surowca tytoniowego — nie suszu, tylko surowca. Proponujemy wiec ujednolici¢
nazewnictwo w obrebie tej ustawy. Powinno by¢ ,,organizacje producentéw surowca tyto-
niowego”.

Druga kwestia. W lit. b w ust. 2a w pkt 3 jest napisane ,nabywania suszu tytonio-
wego odpowiednio przez grupe producentéw lub organizacje producentoéw na podstawie
umowy dostawy wylacznie od zrzeszonych w niej czlonkéw”, a zamiast ,,w niej”, zeby
ten zaimek nie odnosit sie do umowy, powinno by¢ chyba ,,zrzeszonych w tej grupie lub
organizacji cztonkow”.

Z kolei w lit. ¢, w ktorej nadawane jest nowe brzmienie ust. 6, w drugim wierszu jest
napisane ,,w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku kalendarzowego”. Wydaje sie,
ze tu wystarczy napisac ,,w terminie do dnia 30 czerwca” — po prostu za rok poprzedni,
wiec nie trzeba pisa¢ ,kazdego roku kalendarzowego”.

To tyle uwag do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Poprositbym o wyjaénienie, co jest zawarte w zmianie. ,,Susz” a ,surowiec”? Proponujecie,
zeby zamiast suszu byla formuta ,surowiec”. Jakie to ma konsekwencje? Co to oznacza?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie posle, nasza uwaga wziela sie stad, ze w pierwszej zmianie na pierwszej stronie
do stowniczka ustawy jest dodawane pojecie ,,producent surowca tytoniowego”, a z kolei
w tym przepisie jest uzyte pojecie ,,organizacja producentéw suszu tytoniowego wpi-
sana do rejestru organizacji producentow na podstawie ustawy” itd. Jest wiec pytanie,
czy chodzi tu o ,,organizacje producentow suszu tytoniowego” czy o ,organizacje pro-
ducentow surowca tytoniowego”, ktore to pojecie zostalo wprowadzone do stowniczka.
Nasza uwaga ma na celu wylacznie zapewnienie spdjnosci terminologicznej w obrebie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Czestaw Siekierski (KP):
Rozumie pan, o co chodzi, bo zeby byt susz, to musi by¢ surowiec. Jakie to ma konse-
kwencje? Kto jest dysponentem surowca, a kto jest dysponentem suszu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie prosimy autoréw projektu o pomoc w tej kwestii.

a.p. 9
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze w tym momencie chodzi o ujednolicenie nazewnictwa w zwigzku ze slow-
niczkiem, ale poprosimy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Z naszego punktu widzenia wyltgcznie stad sie wziela ta uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak przynajmniej rozumiem uwage ze strony Biura. Bardzo prosze o wypowiedZ row-
niez pana ministra, a do glosu w zmianie dziewiatej zglosil sie pan Krzysztof Rutkowski
z Okregowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu w Lezajsku. Prosze o to, zeby przygotowat
sie do wypowiedzi. Panie ministrze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Panie przewodniczacy, potwierdzam, ze to jest tylko kwestia dostosowania stlownictwa,
nazewnictwa. Nie idg za tym zadne inne konsekwencje w podatku akcyzowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Poprosze o pisemne wyjasnienie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W tej sytuacji bardzo prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Rutkowskiego. Nie wiem,
czy sie styszymy. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Okregowego Zwigzku Plantatoréow Tytoniu w Lezajsku Krzysztof Rut-
kowski:
Tak. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jak pan przewodniczacy
powiedzial, mam przyjemnos$¢ reprezentowac¢ Okregowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu
w Lezajsku.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie i panowie poslowie, istota propono-
wanej zmiany polega na tym, aby umozliwi¢ swobodny i nieskrepowany obrét surowcem
tytoniowym 1acznie z dostawami wewnatrzwspolnotowymi nowej kategorii — w rozu-
mieniu ustawy o podatku akcyzowym — podmiotdow, tj. organizacji producentow tytoniu.

Problem z tym przepisem polega na tym, iz po latach 2013-2015, gdzie mieliSmy
ogromne problemy z rynkiem surowca tytoniowego, poniewaz na rynku funkcjono-
walo kilkaset podmiotéw, ktore w sposéb nieskrepowany mogly obracaé tym surowcem,
co powodowalo po prostu rozszczelnienie systemu i wyciek tego surowca do nielegalnych
fabryk tytoniu...

W kolejnych latach doszto do uszczelnienia rynku. To byt proces do§¢ skomplikowany,
zlozony, ale w skrécie miat dwa elementy. Po pierwsze, wprowadzono obowigzek sktada-
nia zabezpieczen akcyzowych dla poSredniczacych podmiotéw tytoniowych (PPT), kto-
rego skutkiem bylo to, iz kiedy doszto do naduzy¢, byto kogo écigac i z takiego podmiotu
Sciggac, jesli doszto do powstania zaleglosci. Po drugie, w 2017 r. Ministerstwo Finanséw
wprowadzilo system elektronicznego nadzoru transportu (SENT), dotyczgcy m.in. prze-
mieszczen surowca tytoniowego. To jest system obejmujacy wyroby wrazliwe, w tym
paliwa, alkohole, chemie i surowiec tytoniowy.

Proponowana zmiana bedzie miala ten skutek, iz grupa rolnikéw ma w sposéb
nieskrepowany dokonywac tego obrotu, tak jak kiedy§ mialo to miejsce w przypadku
PPT, ktoére to podmioty byly zakladane w sposéb bardzo szybki, wowczas bardzo cze-
sto fikcyjny. W naszej ocenie zejScie tak nisko z progiem weryfikacji wiarygodnosci, tzn.
umozliwienie 10 osobom dokonywania tego typu obrotu bez zabezpieczen i bez nad-
zoru elektronicznego... Pragne przypomnieé, ze obecnie praktycznie caly ruch zwigzany
z surowcem tytoniowym w kraju podlega monitorowaniu w systemie SENT. Po prostu
jest to uczynienie luki w systemie, ktora po latach nieszczelno$ci zostala naprawiona.
W tym momencie otwieramy luke dla do&¢ sporej i niekontrolowanej grupy podmiotow.

10 a.p.
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W zwigzku z tym w imieniu tej rzetelnej, uczciwej czesci rynku surowca tytoniowego
uwazamy, ze jest to krok zbyt daleko idacy i wykraczajacy poza to, co konieczne. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz. Zanim poprosze pana ministra o odniesienie sie do tego,
poprosze jeszcze o wypowiedz pana Przemystawa Noworyte. Bardzo prosze tez o przed-
stawienie organizacji, ktéra pan reprezentuje. Dziekuje.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu Przemyslaw Noworyta:
Dzien dobry panstwu. Przemystaw Noworyta, Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu.
Chcialbym sie rowniez odnie$§é do kwestii umozliwienia wylgczenia z opodatkowania
akcyzg wlasnie organizacji producentow. Otoz, szanowni panstwo, tyton to jest produkt
nieco inny anizeli warzywa, owoce. Tytoniu nie mozna sprzedaé ot tak. On podlega
rygorom, dosy¢ restrykcyjnym przepisom i oblozony jest przede wszystkim podatkiem
akcyzowym. Teraz podzielam zdanie pana przedmowcy... Przepraszam. Stychaé¢ mnie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Plantatoréow Tytoniu Przemystaw Noworyta:
Dobrze. Podzielam zdanie przedméwcy. Oto na dzien dzisiejszy mamy na rynku 9 grup
producentéw surowca tytoniowego. Te grupy, jak rowniez zwiazki plantatoréow tytoniu,
wywodzg sie z tradycyjnych organizacji spotecznych. Funkcjonujemy na rynku juz bli-
sko 20 lat, a w przypadku zwigzku jeszcze wiecej. Grupy sa wlasnie umocowane i pod
nadzorem zaréwno ustawy akcyzowej, jak i monitorowania obrotu suszem tytoniowym.

Teraz dajemy mozliwos$¢ stworzenia pewnych sztucznych tworow, jakimi sg organiza-
cje producentéw surowca tytoniowego, gdzie jedynym wymogiem zarejestrowania bedzie
10 czlonkéw. Przypomne, ze dla grupy jest to wymog minimum 25 cztonkéw i 180 t.
Dzisiaj srednia wielkos¢ grupy to blisko 300 osob. Sa grupy, ktére majg po 1 tys. osob,
a sg takie, ktore majg po 500 oséb. Srednia to jest okolo 300 oséb. Tymczasem rozsz-
czelniamy system, co tak naprawde w konsekwencji moze doprowadzi¢ do niepohamo-
wanego wzrostu szarej strefy.

Stanowisko zwigzku jest takie, aby w przypadku suszu tytoniowego nie byto to moz-
liwe. Czyli, jezeli organizacje producenckie, dla ktérych jedynym wymogiem jest
10 0so6b, to — przepraszam bardzo — dla posredniczacych podmiotéw tytoniowych, ktore
tak naprawde na rynku niczym nie beda sie rozni¢ od tych organizacji, ale muszg zlozy¢
wielomilionowe zabezpieczenia akcyzowe i odpowiednie raporty dla urzedéw skarbo-
wych, podlegajg systemowi SENT... Wydaje mi sie, ze idziemy w ztym kierunku. Takie
jest nasze zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze zgloszen w tym punkcie. Bardzo prosze
pana ministra o odniesienie sie do tych uwag. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie mozemy sie zgodzi¢ ze stowami, ktore usty-
szeliSmy przed chwila, bo chce podkreslic, ze zgodnie z projektowanymi przepisami,
a obecnie obowiazujace...

Sprzedaz suszu tytoniowego, zar6wno grupie producentéw, jak i w przysztosci orga-
nizacji producentow, oraz nabycie lub posiadanie suszu tytoniowego, zaréwno przez
grupe producentow, jak i organizacje producentow, nie bedzie podlegato opodatkowaniu
akcyza, ale tylko pod warunkiem posiadania przez grupe i organizacje producentow sta-
tusu podatnika podatku od towaréw i ustug (VAT), zrzeszania przez grupe lub organi-
zacje producentow wylgcznie producentéw suszu tytoniowego, nabywania przez grupe
i organizacje producentéw suszu tytoniowego wylacznie od zrzeszonych w niej cztonkow
i wylacznie na podstawie umowy dostawy.

a.p. 1"
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Ponadto jednym z mechanizméw majgcych na celu uszczelnienie obrotu surowcem
tytoniowym w Polsce i wyeliminowanie doplywu surowca tytoniowego krajowej produk-
cji do nielegalnych wytworni wyrobow tytoniowych, ktére nie odprowadzajg podatku
do budzetu panstwa, jest mechanizm okre§lony w ustawie o organizacji niektoérych ryn-
kéw rolnych, zasadach monitorowania uprawy tytoniu oraz produkgeji i zbytu surowca
tytoniowego, a takze nadzoru nad uprawg tytoniu oraz produkcjg i zbytem surowca
tytoniowego. Warunkiem prowadzenia przez producenta rolnego dzialalnoSci w zakre-
sie uprawy tytoniu, produkcji lub zbytu jest uzyskanie wpisu do rejestru prowadzonego
przez dyrektora Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Ustawa o organizacji
niektorych rynkéw rolnych naktada tez na producentow szereg obowiazkéw informacyj-
nych, ktore dotyczg powierzchni i lokalizacji uprawy, zawartych uméw zbycia surowca
tytoniowego czy masy wyprodukowanego surowca tytoniowego. W ramach realizacji
mechanizmu KOWR m.in. prowadzi rejestr producentéw surowca tytoniowego i groma-
dzi w nim dane pochodzgce od producentow surowca tytoniowego, a takze przeprowadza
kontrole prawidtowosci tych danych.

Oznacza to, ze zaréwno produkcja surowca tytoniowego, jak i jego sprzedaz do odbior-
cow, w tym do grup i organizacji producentow, podlegaja Scistemu monitorowaniu.
Zatem twierdzenie, ze tworzenie organizacji producentéw bedzie mialo na celu obejscie
zabezpieczen akcyzowych wydaje sie nieuzasadnione. Ponadto réwniez te organizacje
sg objete monitorowaniem poprzez system SENT. To nie jest prawda, ze sa wylaczone
z tego systemu.

Natomiast kontaktowaliSmy sie réwniez z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
na ktorego wniosek takie zmiany sg obecne w ustawie. Mamy obiecane przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi, ze mogg rowniez rozwazy¢ zwiekszenie minimalnej liczby czlon-
kéw organizacji w sektorze tytoniu, jesli bedzie taka potrzeba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. Szanowni panstwo, widze, ze jest zgloszenie ze strony
pana posla.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Bardzo krétko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Poprosze pana posta o wypowiedz, a za chwile prosze o...

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Czy przedstawiciel MRiRW jest dostepny? Byl zapraszany. Powinien by¢, bo to jest
obszar jego kompetencji.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Minister finanséw w imieniu rzadu...

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Tyle to ja wiem. Niech sie pan zachowuje.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

Pan pyta, to odpowiadam.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Nie pana pytalem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

12

Panowie postowie, bardzo prosze o zachowanie spokoju. Dziekuje serdecznie. Mysle,
ze latwiej nam bedzie pracowac. Szanowni panstwo, o glos poprosit jeszcze pan Lech
Ostrowski ze Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Augustowie. Bardzo pana prosze o zabra-
nie glosu.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

Prezes Okregowego Zwiagzku Plantatorow Tytoniu w Augustowie Lech Ostrowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dziekuje za udzielenie mi glosu. Chcia-
tem tutaj przekazac¢ pewne sprawy odno$nie do powstawania grup producenckich, gdzie
10 os6b moze zakladac takg grupe i handlowaé tytoniem bez zabezpieczenia.

Podzielam zdanie wyrazone w wypowiedzi kolegi Noworyty, ze nie zgadzamy sie
z tym, poniewaz jest to wlasnie niesprawiedliwe. Jest grupa ludzi, ktérzy bedg han-
dlowa¢ tytoniem bez jakiegokolwiek zabezpieczenia i bez elektronicznego pilotazu tego
tytoniu. Bedziemy narazeni na wszelkiego rodzaju przekrety, gdzie ostatnim ogniwem
bedzie plantator, ktory sprzeda tyton tej grupie i ostatecznie nie otrzyma za to zadnych
pieniedzy. To tytulem zdania na ten temat.

Odnoénie do opodatkowania tytoniu do papierosow nowatorskich dzisiaj jest niemal
pieciokrotnie nizsze w poréwnaniu do papierosow tradycyjnych. Mysle, ze naszego kraju
nie sta¢ na takie prezenty czynione niektorym firmom. Tutaj prosimy o podniesienie
akcyzy przynajmniej do 50%. Jest to okolo 1,5 mld zlotych wplywow do budzetu. Bardzo
niskie opodatkowanie podatkiem akcyzowym wyrobéw nowatorskich, tytoniu do pod-
grzewania oznacza tym samym potencjalnie utracone wplywy do budzetu panstwa
w wysokosci 1,5 mld z1. Dziekuje §licznie za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, moze trzymajmy sie bezpo§rednio poszczegélnych
zmian i zapisow w ustawie. O glos poprosit jeszcze raz pan Krzysztof Rutkowski. Prosze
gorgco, aby$my potraktowali te wypowiedz juz jako ostatnia, bo nie chciatbym, zeby pan-
stwo czesto powielali argumenty albo zglaszali kolejne uwagi, bo jedna zmiane bedziemy
opracowywac godzinami. Jest bardzo wiele 0sob i prosze o to, zeby precyzyjnie wyrazié
swoje zdanie w jednej wypowiedzi. Bardzo prosze, panie Krzysztofie.

Pelnomocnik Okregowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu w Lezajsku Krzysztof Rut-

kowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ad vocem do wypowiedzi pani dyrektor odno-
$nie do pewnoSci, ze surowiec w ramach tych do§¢ malo liczebnych organizacji bedzie
z pewnoscig zabezpieczony.

Szanowni panstwo, system SENT byl szeroko dyskutowany i zostal wprowadzony
w 2017 r. Mialem przyjemno§é uczestniczyé w dyskusjach na temat tego systemu.
Powiem tak, ze niestety nie do konca moge sie zgodzic z panig dyrektor. Dlaczego? Ponie-
waz zgodnie z zapisami system SENT — mozemy dyskutowac, czy one sg sluszne czy nie
— dotyczy tylko przemieszczen w ramach dziatalnosci gospodarczej. To, ze nawet jaka$
organizacja producentow sie zarejestruje, nie oznacza, ze nie bedzie mogla twierdzic,
ze jej dziatalno§é z jednej strony jest emanacjg dziatalno§ci gospodarczej, jezeli np. pro-
wadzi jaki$ sklep, ale jednoczesnie, ze to, co robi z surowcem tytoniowym, nie jest ele-
mentem tej dziatalnoSci, w zwigzku z czym nie jest zobowigzana do raportowania tego
typu przemieszczen.

Przykltad. Takg sytuacje mamy w troszeczke innym sektorze, obecnie w paliwach,
gdzie te same podmioty, nawet jezeli sg podatnikami VAT, ale jednocze$nie prowadza
dziatalnosc¢, ktora nie jest elementem tej dziatalnosSci, uchylajg sie od raportowania
w systemie SENT. Co wiecej, stety lub niestety, takie sg przepisy, wiec Ministerstwo
Finansow — departament inny niz od akcyzy — potwierdza, ze niestety w $wietle obecnie
obowigzujgcych przepiséw jest taka mozliwo§é.

W zwigzku z tym absolutnie podtrzymuje wyrazong wczesniej obawe, iz umozliwienie
tatwym do zawigzania podmiotom swobodnego, nieskrepowanego obrotu surowcem tyto-
niowym bedzie mialo te konsekwencje, ze bedzie to surowiec przemieszczany po teryto-
rium kraju w ramach wewnatrzwspoélnotowych dostaw towarow (WDT) i niepodlegajacy
monitorowaniu SENT. Niestety, ale tak bedzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prositbym moze o rozwianie watpliwo$ci, ewentualnie
przytoczenie czesci argumentow, ktore pewnie juz zostaty przywolane, ale bardzo prosze
jeszcze raz o wypowiedz.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Krotko, panie przewodniczacy. Kwestie te byly konsultowane w MF z departamentami
odpowiedzialnymi za system SENT. Mamy potwierdzenie, ze te przemieszczania beda
objete systemem SENT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy ze strony Biura jest jeszcze jakas uwaga?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, co z tymi trzema kwestiami, o ktorych méwiliémy. Czy niejako dokonujemy
tych korekt w tym przepisie?

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
7Z tego, co...

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Chcialam tylko potwierdzié, ze faktycznie, bo bylo napiecie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OdeszliSmy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Anna Kowalczyk-Markowska:
Tak. Przyjmujemy zgloszone przez Biuro Legislacyjne uwagi legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy stycha¢ mnie w tym momencie? Przepraszam, bo...

Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do uwag ze strony pan i panéw postow
do zmiany nr 9. Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Ze strony Biura nie ma uwag.

Czy sa uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie slysze. Zmiana nr 10 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 11. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Czy sg uwagi ze strony pan i panoéw postow? Nie stysze. Zmiana nr 11 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 12. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna korekta redakcyjna. W ust. 6b jest mowa o tym, ze ,,w przypadku gdy
podmiot wystepujacy z wnioskiem o wydanie dokumentu, o ktérym mowa w art. 109
ust. 2-2b” itd. Powinno by¢ napisane ,,z wnioskiem o wydanie dokumentu potwierdza-
jacego brak obowiazku zaplaty akcyzy na terytorium kraju”, a p6ézniej, gdy drugi raz
ta nazwa jest przywolana, to tam powinno by¢ ,,tego dokumentu”. Chodzi o to, zeby
po prostu pelng nazwe przywolaé¢ na poczatku zdania, a nie w drugiej czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy w takim razie ze strony pan i panéw postéw jest uwaga do zmiany nr 12? Nie
stysze. Tym samym uwazam zmiane nr 12 za rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy uwage, bo dodawany jest kolejny punkt okreslajacy prze-
slanki, kiedy kto§ nie moze by¢ wpisany do rejestru. Zwracamy uwage na to, ze tu uzy-
wane sg dosy¢ czy nawet bardzo ogdlne pojecia, poniewaz jedng z przestanek jest np. to,
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ze ,zachodzi uzasadniona obawa”, ze ,,podmiot nie bedzie wywigzywatl sie z obowigzku
rozliczania sie z podatkow stanowigcych dochéd budzetu panstwa, w szczegélnosci
naczelnik urzedu skarbowego pozyska informacje, ze osoba kierujgca dziatalnoScig pod-
miotu kierowala w ostatnich 3 latach dziatalnoécig innego podmiotu, ktéry w tym czasie
w sposob uporczywy nie regulowal w terminie naleznoS§ci podatkowych lub wobec kto-
rego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne”.

Tu pytanie, co oznacza ,,w ostatnich 3 latach”. Czy przez 3 lata, czy nawet przez
1 dzien w ciggu tych 3 lat? Teraz kolejne pytanie. Czy tu chodzi o dowolny podmiot,
czy tego rodzaju podmiot, ktérego kierownikiem ta osoba ma teraz zostac? Nastepne
pytanie. Czy chodzi o wszelkie naleznosci podatkowe, czy naleznosci podatkowe stano-
wigce dochdd budzetu panstwa, o czym jest mowa wcze$niej? Jest tez pytanie, czy tylko
egzekucja administracyjna, czy rowniez egzekucja na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego. Z kontekstu mogltoby wynikaé, ze chodzi o egzekucje administracyjna, nie-
mniej jednak pojecie ,,postepowanie egzekucyjne” obejmuje i jedng, i druga procedure.
Zwracamy wiec uwage na te watpliwoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Odnoszac sie do uwagi Biura Legislacyjnego dotyczacej wprowadzenia w tym przepisie
pojec¢ nieostrych, w tym zakresie uznajemy, ze ta uwaga jest niezasadna, gdyz obowig-
zujgce przepisy ustawy o podatku akcyzowym, mowigce o odmowie wydania zezwolenia
akcyzowego, daja jeszcze wieksze kompetencje organom podatkowym. Zgodnie bowiem
z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy ,, WlaSciwy naczelnik urzedu skarbowego odmawia wydania
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego” w przypadku, gdy ,,wydanie zezwole-
nia moze powodowac zagrozenie waznego interesu publicznego”.

Natomiast w projekcie proponujemy regulacje, ktére zawezaja mozliwosé odmowy
wydania zezwolenia akcyzowego do przypadkéw, w ktorych zachodzi uzasadniona
obawa, ze prowadzenie dzialalno$ci moze powodowac zagrozenie waznego interesu
publicznego. Dodatkowo do przestanek odmowy wydania zezwolenia akcyzowego doda-
jemy przestanke w postaci istnienia uzasadnionej obawy, ze podmiot nie bedzie wywiazy-
wal sie ze zobowigzan, co ma zapobiegac udzielaniu zezwolen akcyzowych na tzw. stupy.
Dodanie analogicznych przestanek odmowy wpisu do rejestru posredniczacych podmio-
tow tytoniowych (PPT) ma na celu ujednolicenie zasad dotyczacych uzyskiwania statu-
so6w w ramach zezwolen akcyzowych z zasadami dotyczgcymi uzyskiwania statusu PPT.
W zwigzku z tym zaproponowane zmiany w przepisach dotyczgcych odmowy wydania
poszczegolnych zezwolen akcyzowych oraz odmowy wpisania podmiotu do rejestru PPT
majg na celu ztagodzenie i ujednolicenie obowiazujacych regulacji.

Odnoszac sie natomiast do uwagi dotyczacej pkt 3 lit. b, wyja§niamy, ze chodzi o jaki-
kolwiek okres w ostatnich 3 latach przed dniem zlozenia wniosku. W lit. b chodzi o kazdy
podmiot, w tym PPT. Natomiast w zakresie uwagi dotyczacej tego, czy chodzi o wszyst-
kie naleznosci czy tylko o te naleznoS§ci stanowigce dochdd budzetu panstwa, o ktérych
mowa w pkt 3 lit. b, to wyjasniamy, ze chodzi o naleznosci podatkowe stanowigce dochdd
budzetu panstwa, czyli analogicznie, jak w przestance uzyskania wpisu do rejestru PPT,
tj. w art. 20e ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym. To wymaga doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest jeszcze uwaga. Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jeszcze jest uwaga ze strony Biura.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

a.p.

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Jezeli to wymaga doprecyzowania, to ewentualnie
wymagatoby to przejecia poprawki przez ktoregos posta. Mamy przygotowang taka pro-
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pozycje, wiec jezeli ktos z panstwa zechcialby to przejaé, a Komisja przyjetaby poprawke,
to wowczas ten przepis zostanie doprecyzowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. W takim razie rozumiem, ze w tym momencie to jest de facto stanowisko
wspblne — zaréwno legislatorow, jak i pana ministra. Tak, panie ministrze? Przejmiemy
te poprawke.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie, jezeli zostaly juz wyjasnione wszystkie kwestie doty-
czgce zmiany nr 13, moje pytanie do pan i panow postéw. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany
nr 13? Nie widze, nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 14... Tu moge powiedziec,
ze sg te same uwagi, co w zmianie nr 13, bo to z kolei sg przestanki wykre§lenia z reje-
stru. Natomiast sg jeszcze dwie czy trzy inne dodatkowe kwestie.

W lit. a w dodawanym pkt 5 jest napisane, ze w przypadku pozyskania informacji
,»osoba kierujgca dziatalno§cig podmiotu”... Tu chyba chodzi o PPT, bo wtedy dotyczy
to juz osoby kierujacej tym podmiotem, ktorego dotyczy to zezwolenie. Powinna tu chyba
by¢ ,,0soba kierujgca dzialalno$cig posredniczacego podmiotu tytoniowego”.

Potem kolejna kwestia. Mniej wiecej w srodku jest napisane ,iniedokonania,
na wezwanie organu”. Czy tu nie nalezaloby wpisac, o jaki organ chodzi?

W tym samym przepisie na koncu jest napisane ,,wezwania, zmiany osoby kierujacej”.
Chyba ten dopisek ,na osobe, ktora w ostatnich 3 latach” itd. — ostatnie trzy linijki —
stanowi juz jaka$ nadregulacje, wiec jest pytanie, czy z tej koncowki nie zrezygnowac.

W lit. b w dodawanym ust. 1la w zdaniu koncowym jest napisane ,,jezeli zostanie przy-
jete zabezpieczenie wykonania tej decyzji, o ktérym mowa w art. 33d § 2” Ordynacji
podatkowej. Ot6z chodzi, jak sie wydaje, nie o decyzje o wykresleniu PPT z rejestru PPT,
tylko o decyzje, o ktérej mowa we wprowadzeniu do wyliczenia, czyli jest to ,decyzja
okreslajgca lub ustalajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego”. Zeby wiec uniknag¢ tej
watpliwosci, to tez mamy propozycje przeredagowania koncowki tego przepisu. Jezeli
ministerstwo potwierdzi, to prosiliby$my o przejecie tego przez ktoregos z postow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, w takim razie bardzo prosze o potwierdzenie, czy jest zgoda na te zmiane.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Zgoda. Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosimy o dostarczenie tego tekstu. Podpiszemy takg poprawke. Dziekuje bar-
dzo. Szanowni panstwo, zwracam sie do pan i panéw poslow. Przepraszam bardzo. Czy
jest jeszcze uwaga ze strony Biura?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
PytaliSmy jeszcze o kilka weze$niejszych kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. Panie ministrze, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Je§li chodzi o uwage zgloszong do pkt 5, gdzie jest mowa o podmiocie, to tutaj
W pierwszym wyrazeniu ,podmiot” chodzi o PPT, natomiast przy wyrazeniu o kierowa-
niu w ostatnich 3 latach dzialalnoScig innego podmiotu chodzi o kazdy podmiot.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wydaje sie, ze zostalo to wyjasnione. Chodzi jeszcze, jak rozumiem, o te koncéwke zda-
nia, panie mecenasie.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
W zakresie tej uwagi dotyczacej organu chodzi o organ wlasciwy do wykreslenia PPT
z rejestru, czyli o wlaSciwego naczelnika urzedu skarbowego, o ktérym mowa w art. 20h
ustawy o podatku akcyzowym we wprowadzeniu do wyliczenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Tylko w takim razie dlaczego na poczatku tego przepisu nazywa sie ten organ,
a tutaj jest ,na wezwanie organu”? Stad pytanie, czy nie nalezaloby tego zmienic
na wezwanie wlagnie naczelnika urzedu skarbowego.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Jezeli to wymaga doprecyzowania ze strony Biura Legislacyjnego, to tak, zgadzamy sie
na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie prosze rowniez o przygotowanie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze, przygotujemy to, jezeli rzeczywiScie... Czyli pod pojeciem ,,organ” nalezy rozu-
miec ,naczelnik urzedu skarbowego”. W takim razie przygotujemy to, jezeli ktorys
z poslow zadeklaruje che¢ przejecia jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Skoro uzyskano zgode ze strony ministra, to jak najbardziej, podpiszemy te poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. Przygotujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie mam pytanie. Czy wyjasniliémy juz wszystkie watpliwosci, panie mece-
nasie, co do zmiany nr 14?

Pytanie do pan i panéw postéw. Czy sa jakies uwagi do zmiany nr 14 wraz z tymi
poprawkami? Nie slysze. Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy ze strony Biura jest jaka$ uwaga do zmiany nr
15? Nie slysze.

Czy jest jaka$ uwaga ze strony pan i panow postow? Nie stysze. Zmiana nr 15 zostata
rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Nie slysze uwag ani ze strony Biura, ani ze strony posiéw. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Nie slysze uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony pan i panéw poslow? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Czy ze strony Biura jest uwaga? Brak.

Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Pytanie do Biura. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jedynie jedno drobne pytanie. Mianowicie, w dodawanym art. 24e w ust. 1 w pkt 2 jest
napisane ,,wymienionych w zalgczniku nr 2 do ustawy opodatkowanych zerowag stawka
akcyzy”. Mamy pytanie, bo w wiekszosci przypadkéw w ustawie przy takim odestaniu
do zalacznika nr 2 jest jeszcze dopisane ,,opodatkowanych zerowa stawka akcyzy ze wzgledu
na ich przeznaczenie”. Jak rozumiem, tu nie ma potrzeby tego doprecyzowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Nie wymaga to doprecyzowania. To jest swiadomy zapis.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje serdecznie.
W takim razie pytanie do pan i panow posiow. Czy jest jakas uwaga do zmiany nr 19?
Nie stysze. Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj zwracamy uwage, ze w lit. d sa dodawane ust. 3h i 3i, nato-
miast te przepisy zostaly juz dodane ustawg o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
z grudnia zeszlego roku, o ile dobrze pamietam. W kazdym razie to byt druk nr 720.
W zwigzku z tym dodawane ustepy powinni$my teraz oznaczy¢ jako ust. 3j i 3k.

Druga kwestia. W ust. 3j w pkt 2 i 3 sg dane zawarte ,,w o§wiadczeniu, o ktorym
mowa w ust. 3 pkt 1”. Ust. 3 pkt 1 tez zostal znowelizowany ustawg z druku nr 720.
Tu chyba tez nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o o§wiadczenie, o ktorym mowa
w ust. 3 pkt 1 lit. a. To w pkt 2 i w pkt 3.

Jeszcze jedna kwestia. W ust. 3k jest sformulowanie , ktory je nabyl na cel zwolniony
z podatku akcyzowego”, a w calym tym przepisie poslugujemy sie fraza , ktory je nabyt
w ramach zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1”. Proponujemy w tym ustepie tez to prze-
redagowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie ze zgloszonymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo serdecznie. Rozumiem, ze traktujemy to jako legislacyjng poprawke.
Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw postow. Czy sg uwagi do zmiany nr 20?
Nie stysze. Tym samym uwazam zmiane nr 20 za rozpatrzonag.
Zmiana nr 21. Jest uwaga Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj wlasciwie Biuro Legislacyjne ma pytanie, czemu ta zmiana ma stuzy¢, poniewaz
jedyna zmiana w tym przepisie polega na tym, ze rozbija sie na punkty sformutowa-
nie, ktore stanowilo wyliczenie szeregowe. Czyli do tej pory byto ,,w pracach rolniczych,
ogrodniczych, w hodowli ryb oraz w leSnictwie”, a teraz hodowle ryb i leSnictwo wyod-
rebnia sie jako nowe punkty, natomiast w podobnym przepisie w art. 31a ust. 1 w pkt 6
dalej to jest, ze tak powiem, wyliczone w ciggu. Czy w ogodle ta zmiana jest potrzebna?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie to pytanie jest skierowane do pana ministra. Czy ta zmiana jest w ogole
potrzebna? Panie ministrze, prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Zmiana ma umozliwi¢ sprawozdawanie wielkoSci pomocy publicznej w poszczegélnych
sektorach, tj. oddzielnie w pracach rolniczych lub ogrodniczych, oddzielnie w hodowli
ryb. Kazdg pomoc i wielko$¢ tej pomocy nalezy sprawozdawaé oddzielnie. Liaczny zapis
zwolnienia - taki, jaki obowiazuje obecnie — uniemozliwia organowi wykazywanie wielko-
§ci pomocy w poszcezegélnych sektorach. Organ obecnie zna 1gczng wielko$¢ zwolnienia
dla wszystkich wyrobow gazowych na podstawie art. 31b. Komisja Europejska wymaga
wykazania w sprawozdaniu wielkoSci pomocy w poszczegolnych sektorach oddzielnie
i stad ta zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy serdecznie za objasnienie. Czy sg ze strony Biura sg jeszcze uwagi? Nie slysze.
Pytanie do pan i panéw postow. Czy mamy uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze. Tym
samym zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Panowie nie majg uwag.
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Pytanie do pan i panow postow. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze. Zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 23 w lit. a trzeba tez uwzgledni¢ konsekwencje zmian dokonanych juz
ustawg nowelizujacg ustawe o podatku akcyzowym z druku nr 720. Tutaj, w trybie
roboczym, we wspélpracy z ministerstwem przygotowaliémy takag propozycje — jak
by to powiedzie¢? — konsumujacg czy uwzgledniajacg konsekwencje wczesniej dokona-
nych zmian. ProsilibySmy ewentualnie ktérego$ z postéw o przejecie, bo to jest tez decy-
zja merytoryczna w zakresie odestan. Dziekuje bardzo.

Druga kwestia. W lit. b jest mowa o statkach, statkach rybackich, jachtach itd.
w rozumieniu ustaw. Natomiast proponujemy juz wskazac, o ktore przepisy wymienio-
nych ustaw tam chodzi. Czyli w pkt 1 bylyby statki w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o zegludze érodladowej, w pkt 2 — statki rybackie w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy o rybotéwstwie morskim, w pkt 3 —jachty lub jednostki ptywajace w rozumieniu
art. 2 pkt 11 2 ustawy o rejestracji jachtow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze potwierdza pan wspdlne przygotowanie tej poprawki, ale
tez prosze goraco o odniesienie sie do drugiej czeSci uwagi, a wiec do statkow rybackich
i morskich, jachtéw i jednostek plywajacych. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Zgadzamy sie na dokonanie tych korekt.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Szanowni panstwo, pytanie do...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna kwestia. W lit. b zmianie ulegnie numeracja tych ustepow, bo te zostaty
juz dodane wcze$niejszg nowelizacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak rozumiem stwierdzenie ze strony ministerstwa, ze jest zgoda na te zmiane. Tak
to odebratem.
Szanowni panstwo, pytanie do pan i panow postéw o zmiane nr 23. Czy sg jakie§
uwagi co do tej zmiany? Nie stysze. Tym samym zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, do zmiany nr 24. Jedna kwestia. W ust. 2 jest mowa o tym, ze ,przepis art. 36
ust. 5 stosuje sie odpowiednio”. Wydaje sie, ze skoro w ust. 1 uzywane jest pojecie bagazu
osobistego, ktore to pojecie zostalo zdefiniowane w art. 36 ust. 2, to zakres tego odestania
powinien by¢ rozszerzony rowniez o ust. 2, czyli powinno by¢ ,,przepisy art. 36 ust. 21 5
stosuje sie odpowiednio”. To takze w trybie roboczym uzgodniliSmy z ministerstwem.
Ewentualnie, jesli ktorys z postow zechcialby to przejac jako swojg poprawke, a Komisja
przyjmie te poprawke, bedzie to zawarte w sprawozdaniu.

Druga kwestia chyba wymaga wypracowania jakiej§ poprawki na drugie czytanie,
bo tez w trybie roboczym z ministerstwem... Tutaj byla sygnalizacja, ze chodzi o zapew-
nienie spéjnosci tego przepisu z analogicznym zwolnieniem od podatku od towaréw
i ustug. Natomiast nie udalo sie nam na ten moment wypracowac jakiej§ poprawki,
wiec tu zwracamy uwage, ze jezeli rzeczywiscie jest taka potrzeba, to stuzymy pomoca
w przygotowaniu i zredagowaniu takiej poprawki odnosénie do ust. 1 na drugie czytanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem, ze potwierdza pan wspélne przygotowanie
takiej poprawki do zmiany nr 24. Goraca prosba o to, ze jezeli wypracuja panstwo sta-
nowisko, to w drugim czytaniu po prostu zostanie...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale jezeli chodzi o kwestie dotyczgcg ust. 2, to poprawke mamy przygotowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak. To jak najbardziej. A ta druga czesé, o ktérej pan mecenas méwil, jezeli zosta-
nie wspdlnie wypracowana, wtedy zostanie przyjeta w drugim czytaniu.
Szanowni panstwo, zwracam sie do pan i panéw postéw. Czy maja panstwo uwagi
do zmiany nr 24? Nie widze, nie slysze. Tym samym zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Czy Biuro ma uwagi? Nie ma.
Czy postowie majg uwagi do zmiany nr 25? Nie stysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu sg uwagi analogiczne jak do zmiany nr 13 w zakresie lit. a i do zmiany nr 14 w zakre-
sie lit. b. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko ministra.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak, zgadzamy sie. Nasze stanowisko jest takie, jak wyrazone przy omawianiu pkt 13.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W takim razie pytanie, poniewaz wcze$niej do zmiany nr 13 i to tez po uzgodnieniach
ze strong rzadowa... Panstwo w §lad za tym zglosili poprawke, ze tam chodzi o nalezno-
§ci egzekucyjne stanowigce dochdéd budzetu panstwa. W zwigzku z tym, ze tu jest podobna
sytuacja w zmianie nr 26 w lit. a, czy w takim razie tu tez chodzi o naleznosci podatkowe
stanowigce doch6d budzetu panstwa? Czy ta poprawka, ktorg wezesniej panstwo postowie
zglosili do zmiany nr 13, nie powinna tez obejmowac zmiany nr 26 w lit. a oraz pewnie
jeszcze zmian nr 27 i 28, z tego co widzimy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak, zgadzamy sie, ze to powinno obejmowaé tez zmiany w przywolanych przez pana
legislatora przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli konsekwencje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiemy, ze panstwo postowie rozszerzajg te poprawke, zeby — ze tak powiem —
zapewni¢ spdjnoS¢ rozwigzan w obrebie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak. De facto nie mamy wyjscia, z tego, co panowie méwia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem. Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Pytanie do pan i panéw postéw. Czy mamy uwagi do zmiany nr 26? Nie slysze. Zostata
rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Czy sg jakie§ dodatkowe uwagi ze strony Biura?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Takie jak poprzednio.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.
Pytanie do pan i panéw postéw. Czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko jeszcze... Przepraszam. W zmianie nr 27 chodzi znowu dodatkowo o kwe-
stie nazewnictwa. W lit. a nadawane jest nowe brzmienie pkt 2. Tam jest ,,prowadze-
nie dzialalno$ci na podstawie wydanego zezwolenia”, a wczeéniej ten dokument zostat
nazwany zezwoleniem wyprowadzenia, wiec nalezy sie tym pojeciem konsekwentnie
tutaj postugiwaé. Tak samo bedzie w lit. b, gdzie rowniez bedzie juz ta korekta, jezeli
chodzi o nazewnictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze jest zgoda na te korekte i ujednolicenie.

Gléowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to wszystkie uwagi ze strony Biura do zmiany nr 27? Dziekuje
bardzo.
Czy sa w takim razie uwagi ze strony pan i panéw postéw do zmiany nr 27? Nie sty-
sze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Oproécz analogicznych uwag jak do zmian nr 13 i 14 to jeszcze dodatkowo w lit. ¢ w doda-
wanym pkt 6 w wierszach pigtym i si6dmym na poczatku jest mowa o podmiocie: ,,oraz
wezwie podmiot”. Chodzi tu nie o dowolny podmiot, tylko o podmiot posredniczacy, ktory
tez zostal wczesniej — ze tak powiem, taki skrot — wprowadzony. Tu powinno by¢ chyba
uzyte pojecie ,,podmiot poSredniczacy”, bo to ten podmiot moze by¢ wezwany do zmiany
osoby kierujacej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu. Wydaje sie, ze doprecyzowanie tego jest zasadne.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje goraco. Czy mamy jeszcze uwage ze strony Biura do zmiany nr 28? Dziekuje
bardzo.

Pytanie do pan i panéw postow. Czy mamy uwagi do zmiany nr 287 Nie slysze. Tym
samym zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 29. Nie ma uwag ze strony Biura.

Pytanie do pan i panéw postow. Czy jest uwaga do zmiany nr 29? Nie stysze. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Ze strony Biura nie ma uwag.

Czy jest uwaga ze strony postéw? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie. Jest, tak? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, bo to jest na kolejnej stronie. W zmianie nr 31 w lit. d jest przepis upo-
wazniajgcy ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych do okreélenia... Jest
napisane, ze okresli ,,wzor deklaracji uproszczonej”, a tych wzorow bedzie wiecej, wiec
powinno by¢ chyba ,, wzory deklaracji uproszczonych, o ktérych mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze ministra o stanowisko.
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Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak, zgadza sie. Tu powinna by¢ uzyta liczba mnoga — ,,wzory”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze traktujemy to jako legislacyjng poprawke.
Pytanie do pan i panéw postow. Czy mamy uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze. Tym
samym zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Czy jest uwaga ze strony Biura? Jest. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Uwaga dotyczy ust. 1c. W projekcie sie proponuje, aby decyzji o cofnieciu zezwolenia
z przyczyn innych, niz okre§lone w ust. 1b, mogl by¢ nadany rygor natychmiastowe;j
wykonalnoSci. Chodzi o dwie kwestie.

Mianowicie, w ust. 1b jako tako nie ma zadnych przyczyn, tylko jest odestanie, wiec
tu mamy do czynienia z tzw. pietrowym odestaniem. Proponujemy wiec powtorzyé
te fraze z ust. 1b, czyli bedzie mowa o decyzji o cofnieciu zezwolenia z przyczyn innych,
niz wymienione wilaénie w tych przepisach - ,art. 52 ust. 2 pkt 3” itd. Cala ta wyli-
czanka, ktora jest w ust. 1b, powinna byc¢ tu powtoérzona.

Druga kwestig jest to, na co tez zwracaliSmy uwage przy omawianiu zmian nr 13, 14,
26, 27 1 28. Tam sg bardzo nieostre przyczyny, jak uzasadniona obawa itd. To, o czym
moéwiliSmy. A tutaj zwracamy uwage, ze tym decyzjom moze byé dodatkowo nadany
rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
dJesli chodzi o uwage do zmiany nr 32, to rzeczywiscie tutaj jest to zasadna uwaga. Trzeba
powtorzy¢ przepisy w projektowanym art. 84 ust. 1c.
Natomiast co do uwagi drugiej, dotyczacej ust. 1b, przyczyny wprowadzenia tego
rozwigzania, tej regulacji zostaly szczegbélowo wyjasnione w uzasadnieniu do projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za wyjasnienie.
W takim razie mam pytanie do pan i panow postow. Czy mamy jakie$ uwagi do zmiany
nr 32?7 Nie slysze. Tym samym zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Nie ma uwag ze strony Biura.
Czy jest uwaga ze strony poslow? Nie stysze. Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 34.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam gorgco, rzeczywiscie. Po zmianie nr 33 zmiana nr 33a. Bardzo prosze,
panie poéle, o przedstawienie pokrétce poprawki.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Istota tej poprawki jest podniesienie akcyzy na nowatorskie wyroby tytoniowe,
zeby tak razaco nie odstawala od zwyktych papieroséw czy liquidéw. W naszej ocenie ten
przywilej, a mozna powiedziec, ze nieuzasadniony prezent dla wytworcow nowatorskich
wyrobow tytoniowych, jest nieuzasadniony. Nie ma zadnych dowodéw na to, zeby one
byly zdrowsze. Ostatnie badania raczej pokazuja, ze jezeli chodzi o zagrozenie rakiem
czy innymi chorobami powodowanymi paleniem tytoniu, to ono jest por6wnywalne.
Zeby uspokoi¢ konsumentéw, nie jest tez tak, ze nizsze opodatkowanie tego aku-
rat produktu przeklada sie jako$ na jego nizszg cene. Wszystkie produkty tytoniowe
dostepne w sklepach kosztuja mniej wiecej tyle samo. Wynika to po prostu bardziej
z konkurencji niz z tego poziomu opodatkowania. Mamy wiec do czynienia po prostu
z zupelnie nieuzasadnionym prezentem. Co wiecej, prezentem w ogromnej mierze dla
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jednej konkretnej korporacji ze strony polskich wladz, ktory nie przeklada sie na nic
innego jak tylko na o kilka procent wyzsze zyski tej korporacji. Co wiecej, zmiana w tej
formie, ktoéra proponujemy, bytaby zwiekszeniem akcyzy na jednej paczce z 2 zt do okoto
5 zl. Akcyza na papierosy w tym momencie to 9 zt.

Ta zmiana nie tylko wyréwnataby pole gry i skonczyla z tym niezrozumiatym zupet-
nie prezentem i uprzywilejowaniem jednej korporacji przez polski rzad... Dodam tylko,
ze korporacji, z ktérg na nieoficjalnych spotkaniach politycy Prawa i Sprawiedliwosci
spotykali sie w Sejmie w zesztym roku. Cenzura sie wigcza. W ogole warto to przypo-
mnie¢, bo byla to tez skandaliczna rzecz. Marszalek Terlecki bez zadnego trybu, nie
informujgc Kancelarii Sejmu, zorganizowal w Sejmie spotkanie z przedstawicielami kor-
poracji Philip Morris.

Konczac juz uzasadnienie, ta zmiana ma takze te zalete, ze przyniostaby budzetowi
panstwa okolo 1 mld zl. To sg pieniadze, ktore moglyby pdjsé chociazby na leczenie
raka, na sluzbe zdrowia, na przeciwdzialanie chorobom, ktére palenie tytoniu powoduje.
Chyba lepiej, zeby pienigdze znalazly sie na kontach Narodowego Funduszu Zdrowia
(NFZ) niz na kontach miedzynarodowej korporacji. Bardzo zachecam do poparcia tej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Zapewniam, ze to nie cenzura. To moja dlori. Rozmawia-
jac z panig z biura, probowalem nie przeszkadzac¢ panu w wypowiedzi, dlatego dotyk
dloni spowodowat takie przepiecie. Dziekuje serdecznie za zaprezentowanie poprawki
do art. 1. Bardzo prosze pana posta Siekierskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Chcialem zapytaé, bo uzy! pan sformulowania ,nieuzasadniony prezent”. Rozumiem,
ze obcigzenie jest podnoszone. W zwigzku z tym to nie jest prezent, bo jesli jest podno-
szone obcigzenie, to jaki to jest prezent? To po pierwsze.

Po drugie, jak to sie przelozy na sytuacje producentow? Patrze z jednej strony poprzez
sytuacje producentéw tytoniu, a z drugiej strony na sytuacje korzystajacych, zeby kon-
sument nie ponosit dodatkowego obcigzenia zdrowotnego. Jaka tu jest rownowaga, zeby
nie szkodzilo to ludziom, ale i dawato jakie§ szanse temu sektorowi tytoniowemu, z kto-
rym zwigzanych jest ile§ tysiecy rolnikow, zazwyczaj mniejszych producentéw, z mniej-
szych gospodarstw, co zwigzane jest z problemem poprawienia ich dochodowo§ci? Patrze
na to przez te dwa kryteria. OczywiScie dla mnie wazne sg wplywy do budzetu, co jest
rzeczg normalng, ale zebySmy nie polozyli sektora w tym sensie, zebySmy nie obcia-
zyli dodatkowo producentéw tytoniu. Po drugie, jak to jest z tg zdrowotnoS§cig systemu
nowych form uzywania tytoniu w nietradycyjnej formule palenia? Wedlug ocen one
sa mniej szkodliwe dla zdrowia. Oczywiscie kazde sa szkodliwe, ale chodzi tu o pewna
réwnowage i pewien obioér poprawnosci spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit poset Marek Sowa. Panie posle, bardzo serdecznie pro-
sze o zabranie glosu.

Posel Marek Sowa (KO):

a.p.

Poprositem o glos, bo wydaje mi sie, ze pare kwestii tutaj powinno mie¢ publiczng odpowiedz.

Mowimy o rynku, na ktérym mamy dwdéch wielkich graczy. To sg koncerny §wiatowe.
OczywiScie posel mowi, ze niczym nieuzasadnione jest robienie prezentéw jednemu gra-
czowi. Jezeli pogorszy mu sie sytuacje na rynku, to zapewne drugi gracz z tego tytutu
zwiekszy, ze tak powiem, swdj udzial w rynku. To sg normalne mechanizmy gry. Po pro-
stu nie ma sie co tutaj oszukiwac. Jak jeden zaplaci, a drugi zostanie zwolniony, to sitg
rzeczy jego sytuacja na rynku bedzie lepsza.

Musze tez powiedziec, ze pan posel mial w styczniu dosy¢ jednoznaczne wystapienie
w Sejmie. W pelni sie zgadzam, ze sytuacja z marszatkiem Terleckim, z jego spotkaniem,
ktorego nie wyjasnil, to jest tamanie prawa. To jest po prostu rzecz absolutnie naganna.
Tak, bo jak sg lobbysci, to spotkanie trzeba zarejestrowac, wszystko ma sie odbywac przy
otwartej kurtynie. Ta sprawa nie zostata wyjasniona.
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Chce jednak powiedziec, ze te poprawke pana posta Koniecznego, z tego, co media
donosza, na posiedzeniu Rady Ministréw wprowadzal juz pan minister Romanowski.
Wiceminister sprawiedliwoSci chcial réwniez doprowadzi¢ do takiej zmiany. Wowczas
nie zostala przyjeta. Bardzo precyzyjnie zostaly opisane osobiste, prywatne zwigzki
pana ministra Romanowskiego z osobami, ktére podobno po stronie drugiego koncernu
sg bardzo mocno zaangazowane. Uwazam, ze opinia publiczna powinna po prostu o tych
kwestiach wiedzieé¢, bo to chyba jest tez w interesie pana posta. Pewnie nie chcialby,
zeby mu przypieli tatke, ze poprawke zgloszong przez globalny koncern akurat zglasza
przedstawiciel tej formacji i 0 niej mowi.

Padly tez takie zarzuty, ze te podmioty nie ptacg podatku w Polsce, wiec tez uwazam,
ze minister finanséw powinien nam tutaj ujawnic, jakie podatki CIT placg poszczegblne
koncerny, zebySmy po prostu wiedzieli. Bardzo nie lubie, jezeli narzuca sie takg narracje.
Jestem z Malopolski. Musze panu powiedziec, ze Philip Morris zawsze byl w pierwszej
trojce platnikéw podatku dochodowego CIT. Byl, bo tam po prostu ma zlokalizowane
wszystkie aktywa i pewnie wynika to z tego tytulu. Nie jest pewnie zadng tajemnica,
ze tego typu przedsiebiorstwa, je§li chodzi o kwestie strony dochodowej, majg bardzo
powazng. Z racji tego, ze tak naprawde moéwimy... De facto trzeba pomina¢ tych malych
graczy. Nie chce powiedzieé, ze sg nieistotni na rynku, ale méwimy tutaj o podziale
rynku miedzy dwa Swiatowe koncerny. Te wszystkie kwestie powinny by¢ po prostu
publiczne. Powinna by¢ na nie udzielona publiczna odpowiedz, zeby w tej sprawie nie
bylo absolutnie zadnych domystow.

Poruszy! pan kwestie dotyczaca szkodliwoS§ci zar6wno e-papieroséw, jak i tych pod-
grzewanych, bo zawsze to bedzie szkodliwe, prawda? Opinia w tym zakresie tez powinna
tutaj byc, bo jesli one sg jednak rownie czy bardziej szkodliwe od innych, to silg rze-
czy ten argument o nizszej akcyzie by upadal, ale jesli sg dane, ktore potwierdzalyby,
ze zarowno jedne, jak i drugie... Rozumiem, ze te badania pewnie beda mialy jakie§ inne
wartoSci w stosunku do okre§lonej oferty. To powinno pasc¢ publicznie, zeby nie byto
absolutnie zadnych watpliwoSci w tym zakresie.

Tak jak powiedzialem, jesli jest dwoch graczy, poprawka ostabiajgca jednego jest pre-
zentem dla drugiego. Nazwy sg tu naprawde nieistotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos poprosit wczesniej pan poset Porzucek. Bardzo prosze pana Mar-
cina Porzucka o zabranie glosu. PdZniej o glos prosit jeszcze wnioskodawca, a w konse-
kwencji pézniej przejdziemy do glosow, ktore bedg zgltaszane w pracy zdalnej. Z tego,
co widze, mamy duza liste, wiec my§le, ze dlugo bedziemy dyskutowac na temat tej kon-
kretnej poprawki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie planowalem zabrac glosu, ale rzadko sie zdarza,
ze zgadzam sie z panem postem Sowa. Takze chciatbym uslyszeé, jak to jest z kwestia
wplywow z tytulu podatku CIT, poniewaz mamy dwa §wiatowe podmioty. Niewazne, jak
one sie nazywaja, kto za nimi stoi, natomiast maja podobne przychody, a podobno jest
bardzo duza rozbiezno$c, jezeli chodzi o to, ile ptacg CIT w naszym kraju. Mysle, ze jest
to bardzo wazny temat. Czy pan minister méglby tutaj ewentualnie ustosunkowac¢ sie
do tego, aby$my tez mieli Swiadomos¢, kto ptaci podatki i w jakim zakresie, takze w kon-
tekScie przychodéw i tego, jak funkcjonuje na terenie naszego kraju? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, oddaje glos wnioskodawcy.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To moze zaczne od konica, od tej kwestii CIT. Nie wiedziatem, ze ptacenie CIT w Polsce
w przypadku wielkich korporacji jest dobrowolne i za to, ze jaka$ firma zaplaci, to powin-
nisSmy wykazywac wobec niej jaka$ szczegblng wdzieczno$¢ w zakresie innych polityk
podatkowych. Nie wydaje mi sie, zeby to bylo dobre podejScie, wiec...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nikt czego$ takiego nie powiedzial, panie posle.
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Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Tak odebralem glos wynikajacy z tego, ze nie mozemy Philipowi Morrisowi zrobic przy-
kroéci, bo w zwigzku z tym moze wprowadzi¢ jakie$ niezbyt sympatyczne polityki podat-
kowe, jak np. konkurent...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie posle, wie pan, przejdzmy...

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Nie mam problemu z nazywaniem. Chodzi o dwie korporacje — Philip Morris Polska
i British American Tobacco. To sa dwie korporacje, ktore ewidentnie sg aktywne w kwe-
stii tej ustawy. Nie mam watpliwosci, ze British American Tobacco walczy o to, zeby
ten podatek wprowadzi¢. To jest w interesie tej korporacji. Wplywy British American
Tobacco w tej kwestii mnie po prostu nie interesuja.

Dlaczego mowilem o prezencie? Od tego zaczne. Mamy do czynienia z pewnym
zaniechaniem. Nowatorskie wyroby tytoniowe sg juz od paru lat na rynku. Poczatkowo
to byta kwestia marginalna. Zrozumiale, ze by¢ moze legislacja za tym nie nadgzala.
Dzisiaj jest to juz istotny udzial w rynku. Pomimo tego mamy takze wiekszg wiedze
o zdrowotnych efektach. Tutaj moge sie powola¢ chociazby na opinie Piotra Jankow-
skiego z Katedry i Kliniki Choréb Wewnetrznych, Pneumonologii i Alergologii, ze to jest
rownie szkodliwe. Mamy do czynienia takze z kampania lobbingowa. Zawsze tak jest
przy wyrobach tytoniowych, ze korporacje probujg udowodnic, ze one sg superzdrowe.
Swego czasu papierosy mialy nam przediuzaé zycie. DoszliSmy do wniosku, ze jednak tak
nie jest. Tutaj tez mamy wiedze, ze te produkty szkodza. MySle, ze w kwestii zdrowotno-
Sci ufatbym jednak bardziej niezaleznym ekspertom niz badaniom sponsorowanym przez
korporacje. Mowie wiec o prezencie, pewnym zaniechaniu, jakim§ pominieciu jednego
podmiotu przy opodatkowaniu produktéw tytoniowych.

dJezeli chodzi o producentéw, catosc tego przywileju, bo bede sie upieral, ze jednak jest
to przywilej, jezeli akcyza wynosi 2 zl, podczas gdy dla normalnych papieroséw wynosi
np. 9 z1, to przeklada sie na marze wielkiej, miedzynarodowej korporacji. Nie bedzie wiec
tak, ze w tym momencie jacy$§ polscy producenci z tego powodu ucierpig.

Co stalo za projektem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci? Nie wchodze w to. Jako posel
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej mam tylko jeden cel i jest nim dbanie o interes publiczny,
o interes budzetu panstwa, o zdrowie publiczne. To jest wszystko, co za tym stoi.

Nie przepadam za wielkimi korporacjami w ogéle, tytoniowymi rowniez. Jezeli kiedy$
bede mial okazje w interesie publicznym dojechac British American Tobacco, to zrobie
to z ogromng przyjemnoScig. Zapewniam, ze tutaj nie ma zadnego zwigzku. Natomiast
upieram sie, ze mamy do czynienia z niezrozumialym wyjatkiem, ze chodzi o wyréwna-
nie pola gry. To nie jest tak, ze tutaj dajemy komus prezent. Po prostu...

Posel Marek Sowa (KO):

A jak sg opodatkowane e-papierosy?

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

To jest podobny poziom jak ten, do ktérego podnosimy w tym momencie opodatkowanie
nowatorskich wyrobow.

Posel Marek Sowa (KO):

Ale to pytanie nie do pana.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Jasne. Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Mam do panéw prosbe, zebyScie nie prowadzili sami dyskusji.

Posel Maciej Konieczny (Lewica) — spoza skladu Komisji:

a.p.

Mam nadzieje, ze rozwiatem, jezeli nie wszystkie, to wiekszo§¢é watpliwosci. Zachecam
do poparcia. Jest to wyréwnanie pola gry — likwidacja niezrozumialego prezentu dla
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jednej korporacji, a takze wptywy do budzetu. To jest wszystko, co stoi za tg poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, zeby$my szczesliwie dojezdzali do domu, a nie kogo innego, bo to zabrzmiato
tak troche ostro. MyS§le, ze nie ma potrzeby uzywac az takiego jezyka. Panie po§le, bar-
dzo prosze o zabranie glosu.

Posel Michat Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem tylko zapy-
taé, czy ministerstwo mogloby przedstawi¢ na tym posiedzeniu — ewentualnie jesli nie
na nim, to przestac¢ wszystkim parlamentarzystom z Komisji, ale tez tym, ktorzy uczest-
niczg w tym dzisiejszym posiedzeniu Komisji — informacje na temat CIT, ktory ptaca
poszczegblne firmy z branzy tytoniowej w Polsce. Jakie to sg kwoty rok do roku, tak
mniej wiecej w latach 2017-20207? To taka prosta informacja. Chyba ze panstwo z mini-
sterstwa dzisiaj jg posiadaja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz. Nie widze w tym momencie zgloszen postow. Szanowni
panstwo, w takim razie przejdziemy do strony spotecznej, bo mamy tutaj bardzo szeroka
liste. Prosze o zabranie glosu pana Lukasza Kozlowskiego z Federacji Przedsiebiorcow
Polskich. Poprosze o przygotowanie sie do wypowiedzi pana Krzysztofa Rutkowskiego.
Bardzo prosze pana fLiukasza o zabranie glosu.

Glowny ekonomista Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje. Chcialem zwrdcié
uwage na fakt, iz zgloszona poprawka dotyczy zmiany stawek akcyzy, natomiast nie jest
to celem projektu bedacego przedmiotem dzisiejszych prac Komisji. W zwigzku z tym
negatywnie oceniamy poprawke jako wykraczajacg poza zakres przedmiotowy ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za wypowiedZz. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Rut-
kowskiego. Prosze o przygotowanie sie pana Wojciecha Bronickiego.

Pelnomocnik Okregowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu w Lezajsku Krzysztof Rut-
kowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Jesli
mozna, mam przyjemno$¢ zajmowac sie akcyza i podatkami od kilkunastu lat, w zwigzku
z czym pozwole sobie sprostowaé kilka nieprawdziwych informacji, ktore dotychczas
padly z ust pana posta wnioskodawcy. Postaram sie mowié o faktach.

Po pierwsze, prawda jest to, co powiedzial pan poset wnioskodaweca, iz akcyza na tzw.
wyroby nowatorskie, popularnie nazywane tytoniem do podgrzewania, jest faktycznie
nizsza niz akcyza na papierosy. Jest to prawda, ale to jest w zasadzie jedyne prawdziwe
stwierdzenie pana posla wnioskodawcy, poniewaz jednocze$nie pan posel pomija fakt,
ze na rynku funkcjonujg tzw. e-papierosy, produkowane przez drugiego z rynkowych
graczy, bo — tak jak panstwo slusznie zauwazyli — na rynku jest dwéch gléwnych graczy.
Ze wzgledu na zawarto$c ptynu sg one opodatkowane na poziomie okoto ztotowki, jezeli
mowimy o akcyzie.

Jezeli mamy zwraca¢ uwage na réznice w opodatkowaniu, to nawet niewazne, co bedzie
punktem odniesienia. Niech tym punktem bedzie akcyza na papierosy. Faktycznie wyroby
nowatorskie sg opodatkowane okolo pie¢ razy nizej. Natomiast e-papierosy w tzw. systemach
zamknietych, ktore zawierajg 0,7-2 ml tego plynu, sg opodatkowane na poziomie od 38 gr
do zlotowki. Jezeli wiec tutaj méwimy o podnoszeniu opodatkowania, to nalezy réwniez spoj-
rze¢ w te strone.

Jednocze$nie te informacje nalezy zestawié¢ z tym, jak to wyglada w Unii Europej-
skiej. Widze, ze wérdod osob, ktore zapowiedzialy swoj glos, jest rowniez kolega repre-
zentujgcy drugi z koncernow, ktory zapewne powola sie na to, ze jest kilka krajow, ktore
majg opodatkowane wyroby nowatorskie na poziomie wyzszym w relacji do papierosow.
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To jest prawda, natomiast prawda jest rowniez to, ze na 20 krajow UE, ktore wprowa-
dzity to opodatkowanie, az 15 krajéw opodatkowanie wyrob6w nowatorskich w stosunku
do papierosé6w ma na poziomie 30% lub nizszym. To jest réznie — 20%, 23%, 29%. Obec-
nie jednak przepisy polskie sg standardem z perspektywy UE, a tylko nieliczne pahstwa
maja te relacje opodatkowana wyzej na niekorzy$§é wyrobow nowatorskich.

Wreszcie panstwo stusznie zauwazyli, ze w calej tej dyskusji... Wypowiadam sie
teraz jako osoba zajmujaca sie rynkiem tytoniowym i znajgca wszystkie duze podmioty
wystepujace na tym rynku. Tu faktycznie jest pewnego rodzaju gra interesow. Jezeli
teraz spojrzymy na to, co stusznie panowie postowie zauwazyli, czyli wplywy podatkowe,
miatem przyjemno$¢é w ostatnich miesigcach uczestniczy¢ w przygotowywaniu raportu
opartego na danych Ministerstwa Finansow, ktore sg publicznie dostepne. Tutaj nie
ma potrzeby weryfikowania tego glebiej z podmiotami, poniewaz to wynika z ich spra-
wozdawczoSci. Sposrod tych dwoch graczy rynkowych, bo zostali oni poniekagd wywo-
lani do tablicy, w ostatnich latach od roku 2012 jeden z tych podmiotéw wplacit okoto
1,3 mld zt podatku CIT, a drugi okoto 50 mln zt. Czyli to nie jest roznica 10-20%, tylko
to jest przepasc. Dlaczego to jest istotne? Jezeli panstwo postowie majg — ze tak powiem
- poczucie sprawiedliwoSci, to abstrahujac od tego, ile proponowana poprawka przynio-
staby dochodéw budzetowych, bo o tym mozemy dyskutowaé... Uwazam, ze znacznie
mniejsze. Z moich szybkich wyliczen to jest by¢ moze okoto 300 mln zI przy zalozeniu,
ze rynek wyrob6w nowatorskich by sie nie zalamal. Prosze zwréci¢ uwage, ze w samym
podatku CIT réznica pomiedzy tymi dwoma producentami wynosi ponad 1 mld z1, wiec
zeby te réznice wyrownac, to nie trzeba zwiekszac akcyzy, tak jak jeden z panow postow
powiedzial, zaburzajac konkurencje miedzy tymi podmiotami.

Wreszcie pozwole sobie zauwazy¢, ze rynek wyrobow nowatorskich, jezeli przeliczymy
to na sztuki papierosow, to jest okoto 3%, moze 4% caloSci rynku, przy czym prosze zwro-
ci¢ uwage na wypowiedzi poszczegolnych osob, bo trzeba to odnosi¢ do calosci rynku,
a nie tylko do rynku papierosow, poniewaz rynek wyrobow tytoniowych to réwniez rynek
tytoniu do palenia, e-papieroséw i wyrobé6w nowatorskich. Rynek wyrob6w nowator-
skich to jest okoto 3%. Jednoczesnie rynek e-papieroséw to jest kilkanascie procent tego
rynku, gdzie e-papierosy w systemie zamknietym, tak jak wspomnialem, sg opodatko-
wanie na poziomie od trzydziestu paru groszy do zlotowki. To sg te wyroby miedzynaro-
dowych koncernow. Oczywiscie na rynku wystepuja rowniez e-papierosy w tzw. systemie
otwartym, gdzie plyn mozna dolewaé. One sg mniej efektywne. Zuzywaja troche wiecej
tego plynu - okolo 4 ml, a nie 0,7-2 ml. Wowczas opodatkowanie tych e-papieroséw jest
zblizone do wyrobéw nowatorskich, minimalnie wyzsze w poréwnaniu do akcyzy.

Szanowne panie i panowie postowie, w momencie, kiedy podejmujecie tego typu decy-
zje, lepiej nie opierac sie na stanowisku jednej czy drugiej strony, tylko spojrzec¢ na to kom-
pleksowo, czyli widzie¢ caly rynek wyrobow tytoniowych, calg UE, jak to wyglada, a nie
te strone zainteresowana, z ktorej pada glos. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz. Bardzo prosze o zabranie glosu pana Wojciecha Bronic-
kiego. Prosze pana Jacka Podgorskiego o przygotowanie sie do zabrania glosu.

Wspolnik BBGTAX Kancelarii Podatkowej Bronicki Bialas-Giejbatow Wojciech Bronicki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Juz dluzszy czas zajmuje sie podatkiem akcyzo-
wym. Zawsze staralem sie, zeby ten podatek byl rozkladany réwnomiernie na wyroby,
ktoére sa podobne. Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo. Wejde panu w slowo. Bardzo prosze o przedstawienie organizacji,
ktorag pan reprezentuje. Prosimy wszystkich o to.

Wspolnik BBGTAX Kancelarii Podatkowej Bronicki Bialas-Giejbatow Wojciech Bronicki:
Wojciech Bronicki, kancelaria BBGTAX. Przemawiam we wlasnym imieniu.
Chcialem powiedzie¢, ze system poboru podatku akcyzowego to system naczyn pola-
czonych. Jak gdzie§ zabierzemy, to na to miejsce oczywiscie przeplynie inny wyrdb.
Zawsze uwazalem, ze zroznicowanie stawek podatku akcyzowego to po prostu element
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polityki podatkowej ministra finansow. Jest to rzecz normalna. Mamy zr6znicowanie sta-
wek w paliwach i w alkoholach, wreszcie w wyrobach tytoniowych. OczywiScie w zalez-
noSci od tego, jak duze sg roznice, tak mozemy regulowacé te rynki.

Poprawka zlozona tutaj przez pana posla tego nie ukrywa. Ma taka funkcje, zeby
w zwigzku z tym, ze pan posel nie lubi jednej korporacji, to jej dotozy, a pozniej méowi,
ze chetnie by dotozyl tez tej drugiej. Takiej funkcji podatku akcyzowego jeszcze nie zna-
tem. Jak wida¢, doczekalismy sie, ze ma takg funkcje.

Troszke nie bardzo rozumiem wyliczenia pana posta. Nie wiem, skad 1 mld z miatby
by¢ ze wzrostu tego podatku. Wezeséniej ustyszeliSmy o 1,5 mld zi. Teraz juz 1 mld.
To lepiej, ale i tak chyba zdecydowanie bylo to przesadzone. OsobiScie oceniam ten rynek
na nieco ponad 2 mld sztuk. Tu prosba do przedstawicieli ministra finanséw, zeby mnie
poprawili, jezeli sie myle. Pytanie do pana posta, jak ocenia ten rynek. Skoro przyjal
takie wyliczenia, to pewnie zna jego wielko$¢. Chciatbym, zeby$my to jasno zweryfiko-
wali. Podobnie jak koledze, ktory przede mng przemawial, w ogdle nie wychodza mi tego
typu miliardy, z tego, co tu sobie na kartce wymnozytem.

Troche trudno méwié o tym, zeby z rynku, ktéry ma pewnie 3,5% w stosunku
do catego rynku wyrobéw tytoniowych, zrobi¢ raptem z roku na rok jakie§ miliardy bez
uszczerbku dla tego rynku. Trzeba powiedzie¢ jasno, ze ta poprawka spowoduje ograni-
czenie tego rynku albo przeniesienie go na inne wyroby. Pytanie, czy na papierosy, czy
na e-papierosy, ktore sg obcigzone w systemach zamknietych o 25% mniej niz papierosy
tradycyjne. To trzeba sobie jasno powiedzie¢. Panie posle, skoro chciatby pan jakiej$
rownowagi miedzy koncernami, to nalezaloby pomysle¢ rowniez o tym rynku. Jeden
z przedmoéwcow na poczatku, zanim jeszcze zaczeliSmy ten punkt, méwil, ze tracimy
1,5 mld zt w zwigzku z tym, ze nowatorskie wyroby sg obcigzone mniejszg stawka niz
papierosy. Z takg narracjg w ogole sie nie zgadzam. Nie mozna mowic, ze tracimy to przez
swiadoma polityke rzadu... Nie. Rzad przyjal takg a nie inng polityke, ustalil takie a nie
inne proporgcje i takie a nie inne wplywy zaklada. Dlatego w zwiazku z tym niczego nie
tracimy. Gdyby przyja¢ taka narracje, to skoro 1,5 mld tracilibySmy na rynku, ktory
ma 3,5%, to ilez tracimy na rynku e-papierosow, ktore majg 12%. To jest dopiero strata.
Tutaj naprawde mozna wyliczy¢ miliardowsg strate, ale to nie o to chodzi.

Chodzi o zachowanie pewnej proporcji w stosunku do krajow nas otaczajacych
i do tego, czego budzet potrzebuje oraz zachowanie jakiej$ rownowagi na rynku. Do tego
bardzo namawiam. Jestem zdecydowanie przeciwny ustalaniu stawek podatku akcyzo-
wego tylko na jeden wyrdb, majac pelng §wiadomosé, ze to zwieksza konkurencyjno§é
tego wyrobu, bo nie po to tak naprawde jest ten podatek. Ma wiele funkcji — przede
wszystkim fiskalna, ale i funkcje ochrony zdrowia, srodowiskowa etc. Mozna tu podac
duzo réznych funkcji, ale nie moze by¢ wykorzystywany na rynku w taki sposob, zeby
doktadac jednej firmie, a nie doklada¢ drugiej. Wielka prosba, zeby tak nie podchodzié
do tego podatku.

Panie posle, tutaj trzeba powiedzieé jasno, ze ta poprawka po prostu zabiera jednemu
koncernowi, a daje drugiemu. Ona jest na korzy$¢ drugiego koncernu. Wiele stéw padto
tu o tym, ze tak nie mozna, ze jeden jest uprzywilejowany. Pan poset tg poprawka uprzy-
wilejowuje po prostu drugi. To chyba nie tak by¢ powinno. W ogéle uwazam, ze tego typu
dyskusje powinny by¢ toczone w ramach uzgodnien miedzyresortowych w MF ze specja-
listami. Po prostu uwazam, ze polityke podatkowg trzeba zostawi¢ ministrowi finansow,
a nie tworzy¢ ja poprawkami w Sejmie, na szybko — bez powaznych analiz, ktore pokaza,
w ktora strone nalezy i§¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dziekuje serdecznie. Drodzy panstwo, zanim panstwo beda zabiera¢ glos mam ogromng
prosbe. Nie poprositem panstwa o to, zebyscie przedstawiali organizacje, ktoérg repre-
zentujecie, dlatego ze jako§ by mnie to tak specjalnie nie ujmowato, tylko prosze o to,
bySmy zachowali pewng formule przede wszystkim dla protokolu, bo ten zewnetrzny
sygnal jest rejestrowany, wiec nazwisko panstwa i panstwa organizacja sa w sumie bar-
dzo istotne dla tego, jak sie wypowiadacie i dla cel6w zapisu catego posiedzenia Komisji.
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Bardzo goraco prosze pana Jacka Podgorskiego. Prosze pana Przemystawa Noworyte
0 przygotowanie sie do wypowiedzi. Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Gospodarki Rolnej Jacek Podgorski:
Dzien dobry. Klaniam sie. Jacek Podgorski, Instytut Gospodarki Rolne;j.

Jako instytut jesteSmy zniesmaczeni wypowiedzig pana posta Lewicy dotyczacag
- ujmujgc to w wielki cudzystow — tego dojezdzania koncernéw. Jak juz powiedzieli
moi przedmowcy, to na pewno nie powinna by¢ istota polityki akcyzowej panstwa, ale
do meritum...

Instytut Gospodarki Rolnej jest zaskoczony takg wybioreza propozycja Lewicy, aby
podniesc akcyze na jedna tylko kategorie wyrobéw, do tego wcigz majgcg jednak margi-
nalny udzial w calym rynku w Polsce. ByliSmy przekonani do tej pory, ze Lewica to par-
tia proekologiczna, proSrodowiskowa, a takze prozdrowotna i chyba jest to w tym kon-
tekScie najistotniejsze.

Na pewno, prosze panstwa, nalezy tworzy¢ otoczenie regulacyjne wspierajace planta-
toréw tytoniu, tym bardziej ze obecnie istniejg rozwigzania technologiczne, ktére pozwa-
laja z jednej strony na redukcje szkodliwoéci zwigzanej z uzywaniem tytoniu, a z drugiej
zapewniajg i w znacznej mierze takze zabezpieczajg dtugoterminowo rynek zbytu dla
plantatoréw tytoniu. Mowa tutaj o budowaniu odpowiedniego porzadku prawno-regula-
cyjnego dla rozwoju technologii podgrzewania tytoniu, czyli tzw. wyrob6w nowatorskich.
W tym miejscu wskazac¢ chyba nalezy, ze przeciez wyroby nowatorskie, takie jak ptyny
do e-papierosow, dopiero kilka miesiecy temu objete zostaly efektywng stawka opodatko-
wania. Co wiecej, zanim podatek na te wyroby zaczal w ogéle funkcjonowac z poczatkiem
2020 r., prawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie 10-procentowej podwyzki akcyzy
na te wyroby. Teraz, zaledwie po kilku miesigcach funkcjonowania tego podatku, postu-
luje sie kolejng podwyzke, nie analizujac jednocze$nie w ogole ekonomicznego wptywu
na segment produktowy wprowadzenia tego podatku. Nie bierze sie réwniez pod uwage
negatywnych konsekwencji zwigzanych przeciez z pandemia koronawirusa.

Wiekszos¢ krajow europejskich, co juz zarysowali moi przedmowcy, dopuszczajac
wyroby nowatorskie do obrotu, jasno zaakcentowala powinno§é rozréznienia poziomu
opodatkowania papieroséw tradycyjnych i mniej szkodliwych alternatyw. Dla przyktadu
mozna przywolac chocby Danie, Stowenie, Holandie czy Estonie, gdzie stawka opodat-
kowania nowatorskich wyrob6éw tytoniowych to jest okolo 20% stawki przewidzianej
dla papierosow tradycyjnych. Zamiast podejmowac dziatania zmierzajace do podwyzsze-
nia przeciez i tak juz wysokiego opodatkowania tytoniu do podgrzewania nalezy skie-
rowac swoje kroki raczej w kierunku uszczelnienia systemu podatkowego w stosunku
do innych form dostarczania nikotyny. Albo rzeczywiScie korzystaja z preferencyjnego
opodatkowania, albo nie sg opodatkowane w ogole.

Jeszcze jedna rzecz. Wezoraj premier skarcit korporacje, ktére placg niewspotmier-
nie niski CIT. Méwit o tym w konteksScie podatku dochodowego. Natomiast rzeczywiscie
w branzy tytoniowej sytuacja jest jeszcze gorsza niz w branzy medialnej. Krytykowany
wowczas TVN zaplacit bodajze przez ostatnich 9 lat — nie chcialbym sie tutaj pomylié
— chyba 150 mln zt CIT, natomiast, skoro juz na nas wypadlo, np. British American
Tobacco tylko 50 mln z1, a tak atakowany i — mowie to w wielkim cudzystowie — dorzy-
nany przez pana posla Philip Morris prawie 1,3 mld z1.

Koniczac jeszcze, ad vocem do jednego z przedméweoéw sprzed kilkunastu punk-
tow z OZPT Augustow, nie rozumiem, jak plantatorzy tytoniu moga chcie¢ podwyzki
na wyrob uzywajacy tego surowca, skoro liczba palaczy i tym samym zapotrzebowanie
na ten surowiec do papierosow spada. To wszystko. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu przez pana Przemystawa Noworyte.
Prosze o przygotowanie sie pana Szymona Parulskiego. Bardzo prosze.

Dyrektor Polskiego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu Przemystaw Noworyta:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przemyslaw Noworyta, Polski Zwigzek Planta-
toréw Tytoniu.
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Jako plantatorzy tytoniu stanowczo sprzeciwiamy sie podnoszeniu jakichkolwiek
podatkéw na wyroby tytoniowe, w tym oczywiScie na tyton podgrzewany. Szanowni
panstwo, epidemia COVID-19 to naprawde fatalny moment na jakiekolwiek podwyzki
podatkéw, na tak drakonskie zwiekszenie podatku akcyzowego, w szczegblnosci w roz-
wijajgcej sie dopiero galezi, jakg sg nowatorskie wyroby tytoniowe.

Papierosy bezdymne, bo o takich méwimy, oparte sg na technologii podgrzewania.
Nie ma tam popiotu, nie ma dymu. Whrew temu, co méwit pan poset wnioskodawca, udo-
wodniona jest ich mniejsza szkodliwo§é. Na pewno dla konsumentéw jest to mniej szko-
dliwa alternatywa. Biorac pod uwage ogbélno§wiatowy trend zmniejszania sie liczebnosci
palaczy, a tym samym niestety dla nas plantatorow zapotrzebowania na tyton, rozwaj tej
wlaénie nowej kategorii zabezpieczy popyt na surowiec tytoniowy, co jest wielkg szansa
dla plantatorow zaréwno w Polsce, jak i w calej UE, bo przezywamy teraz olbrzymi kry-
zys, upadek oplacalnoSci, spadek wolumenu. Dlatego tak wazne sa wlasciwe regulacje
podatkowe dla tych wyrobow, uwzgledniajace potrzebe rozwoju tej kategorii, jak i oczy-
wiScie ich mniejszg szkodliwo$¢ dla uzytkownikow.

Powtarzam jeszcze raz. JesteSmy przeciwni nieuprawnionemu podnoszeniu akcyzy
na te kategorie wyrob6éw tytoniowych. Z pewno§cia, szanowni panstwo, nowatorskie
wyroby tytoniowe beda miaty decydujacy wplyw na przysztosc branzy tytoniowej, w tym
dla nas — plantatoréow.

Ostatnie zdanie. Dziwi tez fakt, ze w momencie, kiedy jest proba podniesienia akcyzy
na nowatorskie wyroby, nie ma proby podniesienia w zaden sposéb akcyzy na e-papie-
rosy, ktore z punktu widzenia plantatora sg duzg konkurencja, a nie zawierajg tytoniu.

Teraz juz naprawde ostatnie zdanie. Nieprawda jest, ze tylko jeden koncern ma wyréb
podgrzewany. Trzy z czterech koncernéw §wiatowych majg w swoim portfolio wyroby
oparte na podgrzewaniu tytoniu. Taka jest rzeczywistosc i prawda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana Szymona Parulskiego. Prosze panig
Agnieszke Durlik o przygotowanie sie do wypowiedzi.

Pelnomocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC) Szymon Parulski:
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Dzieti dobry, szanowni panstwo. Dziekuje za udzielenie glosu. Reprezentuje Polsko-
Brytyjska Izbe Handlowa, ktéra zrzesza dwoch z czterech Swiatowych koncernéw. Tak
wiec panowie postowie i panie postanki, mamy cztery swiatowe koncerny. W tej chwili
reprezentuje dwa, wiec nie jest to dyskusja jednego giganta przeciwko drugiemu. Jest
to dyskusja wiekszosci branzy z jednym gigantem, ktory korzysta z tych nieuzasadnio-
nych preferencji.

Natomiast dziwie sie stowom przedmoéwcow, specjalistow, doradeéw podatkowych
od akcyzy, ktorzy tak duzo czasu poSwiecaja podatkowi dochodowemu, poniewaz padty
slowa o miliardzie zlotych CIT ptaconym przez ten najwiekszy koncern tytoniowy. To jest
kwota za 5 lat. Prosze nie da¢ sobie mydli¢ oczu. W zwigzku z tym prosze pamietac,
ze odniesienie tego do 22 mld zt akcyzy od wyrobow tytoniowych jest kropla w morzu
potrzeb.

Jezeli teraz méwimy o potrzebach, bardzo ubolewamy, ze MF pomimo wielokrotnych
apeli wiekszo$ci branzy tytoniowej juz od roku nie przygotowalo stosownej poprawki,
mowigc, ze czekamy na dane. Prosze pamietac, ze podatek akcyzowy na wyroby nowa-
torskie zostal uchwalony w 2017 r. O ile w tamtym czasie tak niska stawka byla uza-
sadniona tym, ze produkt pojawit sie dopiero na rynku, tak teraz po 4 latach widzimy,
ze na polskim rynku co miesigc sprzedawanych jest 200 mln sztuk, tj. 10 mln paczek.
Wbrew temu, co méwili przedmowcy, pandemia koronawirusa nie uderzyta w branze
tytoniowa. Nie uderzyla w branze tytoniu do podgrzewania, na co wskazuja ogélnodo-
stepne czy dostepne dane rynkowe.

Natomiast tym, co jest bardzo wazne, jest marzowos$c tej sprzedazy. Z czego wynika
ten wysoki CIT? Ten wysoki CIT wynika z tego, ze koncern, ktorego nazwa padta wie-
lokrotnie, a mowie o tym najwiekszym, ma najbardziej marzowe papierosy premium.
Kazdy zna te marki. Nie bede ich reklamowal. Jest to niedozwolone. Moéwimy, ze w Pol-
sce same podgrzewacze kosztujg 14 z1, a akcyza dopiero od kilku miesiecy wynosi 1,95 zi,
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czyli ponizej 15% ceny. W przypadku plynow do e-papierosow, ktore sa zupelnie innym
produktem, cena jest zupelnie inna. Przy ptynach do e-papieroséw moéwimy, ze cena
zawiera 50% akcyzy, wiec nie méwmy o nierownoSci przy wyrownaniu. To jest wlasnie
ta rownoé¢. Przy tradycyjnych papierosach akcyza stanowi prawie 70% ceny. Dlatego
tez musimy o tym pamietac, ze cena wynika z tych bajonskich marz. Sam koncern
w publicznej debacie wskazuje, ze na Bialorusi i na Ukrainie te same produkty wypro-
dukowane w tej samej fabryce... Prosze pamietaé, ze one nie sg produkowane w Polsce,
na Bialorusi, na Ukrainie. Sg one produkowane we Wtoszech. Ten sam koncern sprze-
daje tam te produkty po 5,50 z1, oczywiScie rownowazne, a u nas sprzedaje po 14 zl, czyli
ta bajonska marza to jest 8,50 zI.

Natomiast my jako izba zrzeszajagca dwa z czterech koncernéw wnioskujemy o pod-
niesienie urealnienia do pozioméw rynkowych. Tu sg dwa bardzo wazne zarzuty. ,,Cze-
kajmy na unie — niech unia zharmonizuje ten przepis”. Szanowni panstwo, unia bedzie
pracowala nad harmonizacjg przez wiele lat, a polskie panstwo i polski budzet traca
setki milionow. Zaraz pokaze, ze mozna to przeliczy¢ na 1,5 mld zl, co wszyscy panstwo
z drugiej strony kwestionujg. Nie czekajmy na unie. Nie mowmy, ze nie mamy danych.
Szanowni panstwo, trzy z czterech koncernéw gotowe sg udostepni¢ wszystkie dane.
Ministerstwo Finanséw ma te dane. Nie szafujmy szarg strefa. Nowatorskie wyroby
tytoniowe sg nowatorskie, bo nie da sie ich podrobi¢, nie da sie ich zrobi¢ w szopie,
tak jak tradycyjnych papieroséw. Z tego punktu widzenia nie mozemy wiec straszyc,
ze bogaty przestanie by¢ bogaty i my wszyscy zbiedniejemy.

Natomiast jezeli chodzi o same wplywy, bo tutaj to, co jest wazne... Pan Bronicki,
byly dyrektor departamentu MF, przez 23 lata stal na strazy, a teraz moéwi, ze te dane
sg nieprawidlowe. Panie dyrektorze, to prosze. Mamy 10 mln paczek miesiecznie - razy
12 miesiecy to daje ponad 500 mln zt wptywu przy zréwnaniu do 50%. To 500 mln plus
dodatkowo dwa razy tyle z utraconej akcyzy od tradycyjnych wyrobow. Przeciez ten
produkt jest agresywnie sprzedawany na rynku jako substytut papieroséw ito tych
papierosow premium, wiec nie méwmy, ze nie ma utraconych przychodéw. Teraz ich nie
wida¢, bo jest pandemia. Teraz ich nie widaé, bo méwimy o 5%. Panstwo mowig o 3%,
my liczymy to na 5%, ale w przyszlym roku bedzie 10%, wiec pamietajmy o tym.

Natomiast tym, co jest bardzo wazne, a panstwu moze umknac, bo jest to kwestia
techniczna, czyli domena, ktéra sie zajmujemy jako doradcy podatkowi, to kwestia tego,
jak ta akcyza jest pobierana. Otoz, szanowni panowie postowie i panie postanki, sposob
pobierania akcyzy od tych produktow jest bardzo zly, poniewaz akcyza wyliczana jest
od ceny wyrobu nowatorskiego, ale nie ceny na paczce, ktora ptaci konsument, tylko ceny
tytoniu. Tu uwaga — tytoniu do palenia, czyli akcyze od tytoniu do podgrzewania liczymy
od ceny tytoniu do palenia. Tyton do palenia nie jest tak wysoce przetworzony, stad
trzeba go wiecej do skrecenia papieroséw, wiec méwimy o rownosci, kiedy potrzeba trzy
razy wiecej tytoniu do palenia, zeby stworzy¢ jeden papieros, w poréwnaniu do papiero-
sow do podgrzewania. Jest to nieuczciwoS$cia.

Druga nieuczciwoscig jest mowienie o wadze tytoniu zawartego w tych produk-
tach. Prosze pamietaé, ze wyroby nowatorskie sg nowatorskie dlatego, ze sktadajg sie
z wysoce przetworzonego tytoniu — pyltu tytoniowego. Nie jest to polski tyton. Kazdy,
jak styszy ,,pyl”, to wie, ze jest to leciutkie. Cala paczka papieroséw do podgrzewania
to jest 6 g. Wydaje sie, ze jak nalozymy duza stawke, to 6 g skompensujemy. Otoz nie
skompensujemy, poniewaz ten koncern, ktorego nazwa padla wielokrotnie, na Stowa-
cji juz obnizyl wage tego produktu o 15%, czyli madra Stowacja przyjela wage, a i tak,
i tak ten madrzejszy koncern o 15% obnizyl te wage. Co wiecej, w stowackich mediach
publicznie wskazywal, ze to samo zrobi na wszystkich rynkach, czyli réwniez w Polsce.

Szanowni panstwo, wysoko$¢ podwyzki oczywiScie jest decyzjg polityczna. Jest pan-
stwa decyzja. My jako specjalisci od akcyzy przygotowalisémy dla Polsko-Brytyjskiej Izby
Handlowej memorandum prawne, ktore bedzie dostepne po dzisiejszym spotkaniu dla
wszystkich przedstawicieli rzadu i parlamentu, gdzie odpowiadamy na wszystkie mani-
pulacyjne argumenty drugiej strony. Przez ostatnie dni wzywaliSmy druga strone do rze-
telnej debaty. Nie udato sie. Natomiast, szanowni panstwo, prosze pamietac, ze ten poda-
tek moze tatwo przyniesc 1-1,5 mld zi, a w skali kolejnych lat o wiele wiecej, wiec prosze
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nie mysle¢ o podatku od reklamy, ktory jest bardzo kontrowersyjny i ma przynies¢ tylko
800 mln zi, tylko skupic¢ sie na pienigdzach, ktore sg tu i teraz. One nie bedg szkodzity
jednemu czy drugiemu koncernowi. Prosze pamietac, ze British American Tobacco tez
ma produkty do podgrzewania, a pomimo tego jest za podwyzka. Imperial Tobacco, ktory
nie ma jeszcze takich produktow, tez widzi, ze jest to szkodliwe dla rynku. Natomiast
oczywiScie powstaje pytanie, kto stworzyl tak szkodliwg stawke. Stworzy! jg obecny tutaj
dyrektor Bronicki na odchodnym w MF w 2016 r. i tam...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam goracg prosbe. Prosilbym, zeby panstwo przedstawiali moze swéj stosunek
do poszczegélnej poprawki, a nie odnosili sie do wypowiedzi, bo juz pragne panstwu
powiedziec, ze nie bede...

Pelnomocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC) Szymon Parulski:
Dobrze, okej. Ostatnie stowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan wybaczy i chwileczke postucha.

Pelnomocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC) Szymon Parulski:
Ostatnie zdanie. My popieramy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pan wybaczy. Pan postucha sekundke. Nie bede pozwalat panstwu na wchodzenie w pole-
mike, bo bedziemy siedzie¢ tutaj dwa tygodnie. Z wielkg przyjemnoscig stucha sie tych
kilkunastominutowych wyktadéw, ale chcielibySmy tez zmierzaé do jakiego$ konkretu,
wiec gorgco prosze o konkret. Tak jak zapowiedzialem, bede prosit, zeby w danym punk-
cie panstwo wypowiadali sie raz, a nie prowadzili wzajemng polemike, a tym bardziej
odnoszacg sie do konkretnych osob, bo myéle, ze w tym momencie to nie jest chyba
nikomu potrzebne. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC) Szymon Parulski:
Dobrze, czyli konkret. Popieramy poprawke przedstawiong przed chwilg przez pana
posta. Uwazamy, ze jest ona dobra dla calej branzy tytoniowej, a nie dla jednego czy
dwoch koncernéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za wypowiedz. Prosze o wypowiedzZ pania Agnieszke Durlik.
Prosze pana Tomasza Chmala o przygotowanie sie do wypowiedzi.

Rzecznik prasowy Krajowej Izby Gospodarczej Agnieszka Durlik:
Dzien dobry. Agnieszka Durlik, Krajowa Izba Gospodarcza.

Chcialabym uszanowaé panstwa czas i nie uzywac tak wielu epitetéw jak moi przed-
mowcy, a wskazac na to, ze po pierwsze, jako izba jesteSmy przeciwko podnoszeniu
podatku, poniewaz w czasie kryzysu nie jest to najlepszy pomysl, zwlaszcza dla produk-
tow, ktore sa mniej szkodliwe niz inne produkty funkcjonujgce na rynku, dla ktérych
ewentualnie mozna byloby akcyze podwyzszac.

Po drugie, chcialabym powiedzie¢ o tym, ze na nasze zlecenie przygotowano raport,
ktory pokazywal réznice, jakie sa w obcigzeniach podatkiem akcyzowym poszczegdl-
nych wyrobow zastepczych na papierosy. Tutaj poréwnywaliSmy e-papierosy i wyroby
nowatorskie. Pojawil sie tez jeszcze jeden produkt zastepczy. Sg to woreczki z tytoniem
do ssania, ktory w ogole nie jest obciazony akcyza. Jezeli mowa o prezentach, to moze
tutaj — bardziej w tym zakresie.

W przypadku e-papierosoéw, tak jak juz tu bylo wspomniane, mamy systemy zamkniete
i otwarte. W systemie otwartym to obcigzenie jest ponad dwukrotnie wyzsze niz w sys-
temach zamknietych, ktore sg bardziej wydajne. Jezeli gdzie$ jest ta réznica w obcig-
zeniach, to wlasnie tutaj w zakresie porownywalnych produktéw zastepczych. Chodzi
tutaj o zastepowanie w stosunku do paczki papierosoéw. Co ciekawe, przy opracowywaniu
stawek akcyzy ministerstwo brato pod uwage ilo$¢ zastepcza pltynu — 3 ml, a w tej chwili
sg juz takie systemy zamkniete, ktore poré6wnuja sie, reklamujgc 1,7 ml jako odpowied-
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nik paczki papieroséw. Tutaj obcigzenie jest duzo nizsze na porownywalnej do paczki
papieroséw ilosci produktu niz np. w systemach otwartych, ktory jest produkowany
przez male i érednie przedsiebiorstwa. Jezeli wiec gdzie§ jest nier6wnosc¢, to pomiedzy
duzymi a malymi.

Jezeli chodzi o nowatorskie wyroby, to one w tej chwili na paczce produktu odpo-
wiedniej do paczki papierosow obcigzone sg prawie dwukrotnie wyzej, a nawet ponad
dwukrotnie wiecej niz niektore systemy zamkniete, wiec to poréwnywanie obcigzeniami
zalezy od tego, co wezmiemy pod uwage przy poréwnywaniu, do czego sie bedziemy
odnosic. Jezeli odnosimy sie wlasnie do opakowania jednego produktu zastepujacego
opakowanie paczki papierosow, to te roznice wystepuja wlaSciwie miedzy e-papiero-
sami... W tej chwili rozwigzania liquidowe zamkniete sg nizej obcigzone niz nowator-
skie wyroby, stad tez wcale nie ma mowy o zadnym prezencie, o ktérym mowi pan poset
wnioskodawca.

Warto tez wspomnieé o tym, co juz zresztg bylo oméwione, czyli ze obcigzenie akcyzag
funkcjonuje bardzo kroétko i zostalo juz raz zmienione przed wejSciem w zycie w sto-
sunku do tego, jakie byto planowane. Kolejna zmiana po tak kréotkim okresie nie jest
celowa.

Jezeli mowimy o tym, ze nie mozemy podrobic¢ tego produktu, to wlaSciwie jest
to dobry produkt, wiec obcigzanie go wyzsza ceng nie jest krokiem dobrym dla budzetu
panstwa, poniewaz nie bedzie mozna... Jezeli konsument go uzywa, a byly prowadzone
badania, ze jest on mniej obciazajacy niz paczka papieroséw, to nie ma sensu obciazac go
bardziej, zeby przerzucal sie na produkty po pierwsze, bardziej szkodliwe, a po drugie,
np. podrabiane.

Nie jest tez prawda, ze koronawirus nie wplyngl negatywnie na branze, poniewaz
pierwszy lockdown w sposob do§é znaczacy obnizyl sprzedaz papierosow, ktora tez jest
elementem rynku tytoniowego, co bylo zwigzane z ograniczaniem ruchu granicznego
na zachodzie Polski. Nie mozna tutaj méwic o tym, ze ten sektor i ta branza nie zostaty
dotkniete przez koronawirusa.

W imieniu Krajowej Izby Gospodarczej wnosimy o to, by te poprawke odrzucic, gdyz
zmierza ona do obcigzania przedsiebiorcéw. Z pewnoScig przeszacowany jest jej zalo-
zony wplyw do budzetu. Poza tym chcialabym tez powiedziec, ze to poréwnywanie cen
paczek w Polsce i na Biatorusi... GdybySmy porownali zarobki, to tez jest pewna réznica.
Nie wiem, czy panstwo chcieliby, zeby ta réznica byla wyréwnana w kierunku nizszym,
podobnie jak np. kwestia cen papierosow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to my Bialorusinom raczej bedziemy zyczy¢ tego, zeby doszli
swoimi wynagrodzeniami do nas. Panie posle, bardzo prosze. Prosze gorgco pana Toma-

sza Chmala o przygotowanie sie do wypowiedzi. Panie poSle, prosze bardzo krétko,
dobrze?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

a.p.

OczywiScie. Bardzo krotko i konkretnie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, z ciekawoscia wystuchatem historii, jaka pan posel Konieczny
przedstawil na mownicy sejmowej, ktora byta prawdziwa. RzeczywiScie kilka lat temu
byl wprowadzony podatek od liquidéw do e-papieroséw i byly spotkania politykow
za to odpowiadajacych z jednym z koncerndw, tylko woéwczas nie widziatem sprzeciwu
Lewicy, a z takg podwyzka podatkow walczytem, bo na tej podwyzce stracit nie tylko
jeden z koncernow, ale tracily takze mate firmy, ktére te liquidy produkowaty.

Teraz pan posel Konieczny, probujgc wyrownac te niesprawiedliwosé fiskalng — nie-
stety w zlg strone, poniewaz poprzez zwiekszenie fiskalizmu - i rzucajagc argumenty
przeciwko politykom, ktérzy odpowiadali za poprzednig podwyzke akcyzy — argumenty
za tym, ze stoja za nimi wielkie koncerny — w zasadzie sam sie do takiej roli sprowadza.
Oto6z praktycznie identyczng poprawke w grudniu 2019 r. tutaj na posiedzeniu Komisji
bezposrednio zlozy! jeden z tych koncernow, czyli British American Tobacco. Panie posle,
czy nie odczuwa pan tutaj takiego dyskomfortu, ze te argumenty, ze za politykami stoja
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wielkie koncerny, takze odnoszg sie do pana, bo pan teraz dziala w interesie wielkiego
koncernu?

Jezeli chcielibySmy sprawiedliwo$é wyréwnac, to proponuje po prostu obnizy¢ te pod-
niesiong akcyze na liquidy do e-papieroséw. Wowczas bedzie naprawde sprawiedliwie.

Jesli chodzi o rzetelno$¢ danych, bo wiele razy padia tutaj ta liczba, to pan poset
tez sie nig postugiwal z méwnicy sejmowej. Powolywal sie pan na profesora Modzelew-
skiego, ktory méwil, ze to przyniesie az 1,5 mld zyskow do budzetu panstwa. Oczywiscie
zyskow do budzetu panstwa, a strat po stronie obywateli. Natomiast prosze przesledzié
wypowiedzi pana profesora. W 2019 r. pan profesor méwit, ze to bedzie 1,4 mld, w 2020 r.
moéwil, ze to bedzie juz 1,5 mld, a w styczniu 2021 r. méwil, ze to bedzie zaledwie 1 mld.
Czy za pot roku nie okaze sie, ze to jednak bedzie p6t miliarda? Prositbym o aktualizacje
tych danych, ktérymi pan sie postuguje, ewentualnie o zastanowienie sie, czy te zmienne
dane az w takim stopniu nie wplywajg na wiarygodno§é danych podawanych przez pana
profesora Modzelewskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Uwaga techniczna, bo dostaje tutaj sygnaly z pytaniem
postow, ktorzy pracuja z nami zdalnie, czy bedziemy mieé przerwe pomiedzy — powiedzmy
- rozpatrywaniem poszczegblnych projektéw. Proponuje po rozpatrzeniu tego projektu
15-minutowsa przerwe techniczng nim przystapimy do realizacji punktu drugiego. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu pana Tomasza Chmala, a nastepnie pana Romana Jamiol-
kowskiego. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Stowarzyszenia Obrony Praw Przedsiebiorcow STOPP Tomasz Chmal:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, pozwalam
sobie zabra¢ glos w imieniu Stowarzyszenia Obrony Praw Przedsiebiorcéow. Jestem
adwokatem, pelnomocnikiem stowarzyszenia.

To, co powiedzial pan posel wnioskodawca, bardzo nas ubodlo, bo pan posel wnio-
skodawca powiedzial, ze malych mozna poming¢, a my wlasnie jesteSmy grupg matych
i §rednich polskich przedsiebiorcéw — kilkudziesieciu producentow ptynéw do e-papiero-
sow, ktorzy rowniez posiadaja kilkaset sklepow w calej Polsce w galeriach handlowych.
JesteSmy dos¢ mocno dotknieci epidemig COVID-19. Jednak to, co w tej chwili panstwo
slyszg na posiedzeniu Komisji i co sie odbywa, jest rzeczywiScie w istocie swojej walka
pomiedzy gigantami, a nam matym znowu wiatr w twarz.

Dlaczego pozwalam sobie zabrac¢ glos w debacie nad poprawka zgloszong przez
Lewice? W dwoéch aspektach. Po pierwsze, w stosunku do tego, co w niej jest, a po dru-
gie i moze nawet wazniejsze — czego w niej nie ma. Ot6z w tej poprawce nie ma czegos,
o co zabiegamy w MF od kilkudziesieciu miesiecy. Na to chcielibySmy panie i panow
postéw z Komisji bardzo mocno uwrazliwié. Chodzi o sytuacje matych i §rednich polskich
przedsiebiorcow z branzy plynow do e-papierosow. Otoz od kilkudziesieciu miesiecy ape-
lujemy do panstwa z MF o rzetelng, merytoryczng dyskusje nad stawka tego podatku.
Uwazamy, ze podatek na ptyn do e-papieroséw na poczatku swojego obowigzywania
powinien byé¢ bardzo niski. To mali i §redni polscy przedsiebiorcy maja okoto 75-80%
polskiego rynku plynu do e-papierosow. Ten rynek przy stawce 550 zl za litr zostanie
przejety przez gigantow, o ktorych wezesniej byla mowa.

W zwigzku z tym uwazamy, ze jak najszybciej potrzebna jest dyskusja o stawce
podatku na ptyn do e-papieroséw i ta dyskusja powinna sie rozpoczgc. W przeciwnym
razie mali i §redni polscy przedsiebiorcy upadna, z jednej strony, za sprawg COVID-19,
a z drugiej strony, wlaénie za sprawg tej wysokiej stawki. Bardzo nam wzroénie szara
strefa, a jednoczes$nie wielu z tych przedsiebiorcow po prostu wyjedzie za granice, dla-
tego ze podatek nie jest podatkiem zharmonizowanym, nie obowiazuje w calej UE. Nie
ma go w Niemczech, w Czechach, na Stowacji. W zwigzku z tym bardzo tatwo bedzie
sprowadzac nielegalnie produkty do kraju i nimi obracaé. Bardzo niska stawka podatku
na poczatku jego obowigzywania jest w zwigzku z tym potrzebna.

W tym kontek§cie moze réwniez warto powiedziec, ze podobnie patrzymy na stosun-
kowo niskie opodatkowanie wyrob6w nowatorskich. Dlaczego? Dlatego, ze nowe wyroby,
ktore wchodza na rynek, musza uzyskac jakis udzial w tym rynku. Wtedy rzeczywiscie
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mozna podnosi¢ opodatkowanie. Natomiast w sytuacji, kiedy mamy do czynienia w przy-
padku plynéw z nowym podatkiem, z nowym wyrobem, ktéry jakby musi uzyskac jakis
udzial w rynku, to opodatkowanie powinno by¢ bardzo niskie na poczatku jego wprowa-
dzania. W zwigzku z tym prosimy o rzetelna dyskusje z MF. Z tego, co pamietam, to pan
Bronicki chyba nie byl urzednikiem MF. Nie wiem, ale nie pamietam od wielu lat, jak
wspélpracujemy z branza plynow do e-papierosow.

Chcialbym réwniez poprosi¢ pana przewodniczacego o udzielenie glosu przedsie-
biorcy pani Malgorzacie Zieliniskiej, ktora opowie o tej sytuacji, w jakiej dzisiaj znajduje
sie branza, moze poza kolejnoScig, ktora zostala pierwotnie ustalona. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przyjeliSmy zasade, ze wypowiadajg sie przedstawi-
ciele poszczegélnych stowarzyszen i grup. Jezeli dopuscimy do dyskusji poszczegblnych
przedsiebiorcow, to mysle, ze rzeczywiScie nie bedziemy w stanie dokonczy¢ obrad Komi-
sji. Tym samym poprosze o wypowiedz pana Romana Jamiotkowskiego. Bardzo prosze,
panie Romanie. Bardzo prosze panig Karoline Burse o przygotowanie sie do wypowiedzi.

Dyrektor do spraw korporacyjnych British American Tobacco Polska Trading Roman
Jamiolkowski:

a.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, tez mam takie wrazenie,
ze naduzywamy juz troche panstwa goScinnos$ci. Dobry go§é to taki, ktory jest krotko,
wiec postaram sie mowi¢ krotko. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, British American Tobacco, ktére reprezentuje, podczas dzisiejszej
dyskusji byto kilkakrotnie odmieniane przez przypadki. Chcialbym, zeby panstwo moze
na poczatek docenili, ze staje tutaj z otwartg przytbica, bo tak wlasnie widze dyskusje
i sposob tworzenia prawa w Polsce, ze transparentnie przedstawiamy nasze stanowiska,
formalnie do ministerstwa. Przepraszam bardzo, ale dyskusje o metnej wodzie po prostu
nas obrazaja. Jezeli co§ konkretnego kto$ chciatby mi zarzucic, to serdecznie go zapra-
szam i spotykajmy sie w sgdzie. Natomiast naszg ideg jest prowadzenie tej dyskusji wila-
énie tak, jak prowadzimy ja z panstwem. Jestem tu z nazwiska w imieniu swojej firmy.
Nie udaje nikogo innego, jak szereg organizacji, ktore tu przyszty pro bono bronic i uza-
la¢ sie nad najwiekszym dzisiaj koncernem tytoniowym w Polsce, a wrecz sugerowac,
ze podatki, ktore placi, sg za wysokie.

Witam w Polsce - kraju, w ktérym jest najnizsza nominalna stawka na wyroby
nowatorskie. Ona wynosi okolo 42 eurocentéw. To jest faktycznie 1,80 zlI, przy czym
paczka kosztuje 15 zI. To pozwala, prosze panstwa, na tym produkcie mie¢ marzowosc
na poziomie 10 z1 na paczce. Jest to bez precedensu. Zwykla paczka papierosow to jest
zysk nawet kilkunastokrotnie nizszy. To nie jest az tak marzowy produkt. Nie powinno
to by¢ tak marzowe, poniewaz zyski z branzy tytoniowej, z wyrobow kolonialnych czer-
paé ma przede wszystkim budzet panstwa. Podczas gdy érednia unijna dla tego produktu
wynosi okolo 1 euro, tj. w przeliczeniu 4,50 zi, biorac pod uwage calg UE, Polska faktycz-
nie, nominalnie ma te stawke najnizsza, a moglaby ustali¢ jg jak chce, poniewaz — tak
jak tutaj przedmowcy mowili — jest to podatek niezharmonizowany i mozemy prowadzic
te polityke we wlasnym, suwerennym zakresie. Dlaczego mamy ten podatek najnizszy?
Bég raczy wiedzie¢. Na to pytanie odpowiedzie¢ nie potrafie. Cheg panstwo dzisiaj tez
rozmawiac tutaj... Jeszcze moze jeden argument. To jest 1,80 zt na paczke z 15 zt dzi-
siaj. To bedzie mniej. Poniewaz ten podatek jest kalkulowany od wagi, a dzisiaj tytoniu
w podstawowym produkcie jest 6 g, a bedzie 5 g na paczke, wiec podczas gdy my tu roz-
mawiamy o 1,80 zl akcyzy na paczce przy wyrobach nowatorskich, to prosze sie juz przy-
zwyczajaé do wartosci 1,50 zt. Jeszcze mniej. Dlaczego Skarb Panstwa ma traci¢? Nie
potrafie na to odpowiedziec.

Jezeli cheg panstwo jeszcze porozmawiac o substytucyjnosci, pozwole sobie przytoczyé
stanowisko prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory jednoznacznie
powiedzial, ze sg to wyroby substytucyjne. Wyroby nowatorskie, e-papierosy oraz wyroby
tradycyjne, papierosy, to sg po prostu wyroby substytucyjne. Nalezy na to zwroci¢ uwage
przy ustalaniu obcigzen akcyzowych. Nie bede teraz wymienial krajow, ktore w przeli-
czeniu akcyzy do wyrobow tradycyjnych i nowatorskich majg stawke wyzszg od nas, ale
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to jest znakomita wiekszo$c tych krajow. Takie kraje, na ktore powoluje sie konkurencja
za posrednictwem niezaleznych ekspertéw obecnych tu na posiedzeniu Komisji, pomi-
jaja... Na przyklad Slowacja, ktora wiaénie zrewidowala te stawke, ma jg dzisiaj niska,
ale zaraz bedzie miala mniej wiecej polowe tego, co na wyroby tradycyjne. Lotwa rowniez
wyrownala to do polowy wyrobow tradycyjnych. Trwajg prace w Niemczech. We Wto-
szech ta dyskusja jest chyba najbardziej zazarta, bo widzg panstwo dzisiaj pewien tem-
perament w tej dyskusji, a moge powiedzie¢, ze we Wloszech ona juz uderzyta o wokande
i prokurator prowadzi niezalezne postepowanie, dlaczego i jak wyglada lobbing wokot
wyrobow nowatorskich. My chcemy te dyskusje prowadzi¢ spokojnie, w sposob transpa-
rentny i otwarty.

Prosze panstwa, bawig mnie tez, bo inaczej tego nie nazwe, glosy, ktore tak bolejg
nad najwiekszym koncernem tytoniowym w Polsce, nad kategorig nowatorska, ktora
rowniez reprezentujemy, a méwia, jak to ona zostala poszkodowana w czasie COVID-
19. Ten rynek w 2020 r. sie podwoil. W Warszawie w styczniu 2020 r. to byl co dziesiaty
papieros wypalany przez konsumentéw, teraz jest co szosty, co siodmy. Nie sg to dane
wyssane z palca, tylko zachecam kolezenstwo, ktore tutaj przyszilo niezaleznie repre-
zentowac swoj wlasny interes, do przeczytania choéby samego raportu wynikéw Philip
Morris Polska z zeszlego tygodnia, gdzie chwalg sie, ze Polska jest jednym z najbardziej
rosnacych rynkow. Jezeli wezmiemy pod uwage Litwe, Wilno, to tam wyroby nowator-
skie zajmujg juz rynku. Ten rynek roénie logarytmicznie. Prosze zrozumiec, ze tra-
cimy pewne momenty. Jeszcze 2-3 lata temu nie mozna bylo tak méwic i absolutnie nie
mozna mieé¢ zarzutow do ministra finanséw, poniewaz ten rynek faktycznie byt nieist-
niejacy. W ciagu 2-3 lat stanowi on juz 5%, a w duzych aglomeracjach 10% catego rynku.
Za chwile to bedzie znacznie wiecej. Budzet panstwa traci na wplywach tradycyjnych lub
za chwile bedzie tracil, jednoczeénie nie popierajac akcyzy od tego wyrobu, pozwalajac
na ogromne zyski w tej kategorii.

To, 0 czym mowa, prosze panstwa, stara sie tutaj budowac wrazenie, ze jest to walka
z koncernu z koncernem. Nieprawda. Jest to walka trzech koncernéw z koncernem. Jako
cala branza, z wylaczeniem tego jednego, przedstawialiSmy nasze postulaty i jesteSmy
juz blisko od wielu miesiecy, jak nie od roku, w dyskusji z MF o tej sprawie. JesteSmy
zdeterminowani. Dostarczymy ministerstwu wszelkich danych, jakich bedzie potrze-
bowaé. JesteSmy na kazde zawolanie pana ministra, aby po prostu ten stan naprawic.
Prosze nie traktowac tego jako walki firmy z firma. To jest walka branzy z firma, ale
tak naprawde to jest walka firmy i budzetu panstwa. Rozmawiamy tutaj o niebagatelnej
kwocie 1 mld lub 1,5 mld z w zaleznoSci od tego, jak sie to skalkuluje.

Argument zdrowotny, jezeli panstwo pozwola, zostawilbym w gestii ministra zdrowia.
Nie jestem pewien, czy on podziela go tak jednoznacznie, jak niektérzy z panstwa tutaj
to przedstawiali.

Wydaje mi sie, ze nie bede zajmowal panstwu wiecej czasu poza tym, ze jeszcze
odniose sie do tej mitycznej kategorii e-papierosow. To nie jest tak, ze sa systemy
zamkniete i sg systemy otwarte. Sg systemy otwarte, ktore zajmujg okolo 95% calego
rynku i jest jaki$§ utamek systeméw zamknietych. Przy okazji to, na co powoltuja sie tutaj
niezalezni eksperci drugiej strony. Rozmawiamy o produktach i firmach, ktére wlasnie
zbankrutowaly czy wycofaly sie z Polski. Mowie tutaj o Juulu, ktory tak chetnie przy-
woluje w swoich grafikach Federacja Przedsiebiorcow Polskich (FPP), ktora reprezen-
tuje dzisiaj tylko jedng z firm tytoniowych. Jest to Philip Morris. PrébowaliSmy wstapic
do FPP, aby zapewnic¢ jaki§ dwuglos w tej dyskusji, ale niestety nie zostaliSmy przyjeci.
Jest to organizacja jednego gracza. Szanujemy to, ale tez prosze, zeby panstwo patrzyli
na nig z tej perspektywy.

Jezeli popatrzymy na systemy otwarte, to prosze, zeby panstwo przyzwyczaili sie
do tego, ze to wlaénie jest rynek e-papieroséw w Polsce. To sg wiaénie ci mali producenci,
ktorych reprezentuje tutaj mecenas Chmal i ktérzy naprawde sg dzisiaj w ciezkiej sytu-
acji. Mowimy o tym, ze Srednie opakowanie e-papierosow do tej pory kosztowalo okoto
8-9 z1. Przy akcyzie, ktora wejdzie, bedzie obcigzone dodatkowo podatkami - akcyza
z VAT — w wysokosci 7 z1. Bedzie musialo podwoié¢ swoja cene. To jest realny scenariusz,
o ktorym tutaj rozmawiamy. Co§, co kosztowalo 8 z1, bedzie musialo kosztowaé przy-
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najmniej 15 z1. CoS§, co kosztuje 15 zl i ma w sobie 1,80 zt akeyzy, podwoilo swoj udziat
rynkowy w ciggu ostatniego, jakze ciezkiego roku, ale bedziemy nad tym bole¢ i tym sie
przejmowac.

Jezeli zapytaja panstwo o nasze motywacje jako branzy tytoniowej, to one sa dwie.
Po pierwsze, to wlasnie wniosek prezesa UOKIK i produkty substytucyjne. Nie chcemy
preferencji w zadnej z kategorii. Nie chcemy zadnej z tych kategorii dyskryminowac,
ale nie chcemy tez, majac dzisiaj okolo 50-60% obciazenia akcyzowego, zeby nagle
znajdowala sie taka nowatorska, ktéra ma obciagzenia kilkanascie... To jest po prostu
dyskryminujace uczestnikow rynku. Drugie zagadnienie jest takie, ze jesteSmy branza
tytoniowa. Naszym celem jest przynosi¢ budzetowi panstwa dochody z tytutu akcyzy.
Tak patrzy na nas MF i przypuszczam, ze to sie nie zmieni. Prosze panstwa, przezyli-
$my skokowa, 10-procentowg podwyzke akcyzy w ubieglym roku, ktora zaskoczyta caty
rynek i ten rynek mocno zdestabilizowala. Przepraszam. Jezeli budzet panstwa dowazy
jedng z tych kategorii, zyska 1-1,5 mld zt. W zaleznoéci od tego, czy gramatura zosta-
nie obnizona i uda sie znowu uciec z czescig wplywow akcyzowych u jednego z graczy,
MF uzyska stabilny dochdd z akcyzy z tytulu wyrobow tytoniowych. Uzyskujac go,
stabilizujemy rynek tytoniowy i unikamy podwyzek podatkow. Cala dyskusja jest tak
naprawde o dwoch rzeczach - o ustabilizowaniu dochodéw budzetu panstwa, jezeli
chodzi o akcyze od wyrobow tytoniowych i uniknieciu szokowych podwyzek akcyzy,
a po drugie, o tym, zeby wyréwnaé kategorie pomiedzy graczami.

Chyba przyszedl kurier, a juz i tak sie rozgadalem, wiec dziekuje panstwu bardzo
serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszyscy to dostrzegliSmy, ale bardzo goraco dziekujemy za te wypowie-
dziec. Poprosze o wypowiedz pania Karoline Burse, a nastepnie prosze o przygotowanie
sie pana Piotra Zielinskiego. Nie sltysze, zeby pani Karolina Bursa miala z nami potla-
czenie. W takim razie prosze pana Piotra Zielinskiego o wypowiedz, ewentualnie panig
Matgorzate Zielinska. Prosze o przedstawienie... Jest z nami pani Karolina Bursa? Nie
mamy mozliwo§ci polgczenia. W takim razie prosze o zabranie glosu pana Piotra Zie-
linskiego, ewentualnie panig Malgorzate Zielinska, jak i o przedstawienie organizacji,
ktorg reprezentuje.

Czlonek zarzadu STOPP Malgorzata Zielinska:
Dziefi dobry, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Malgorzata
Zielinska, Stowarzyszenie Obrony Praw Przedsigbiorcow. Reprezentujemy tutaj, tak jak
méwi nazwa naszego stowarzyszenia, matych i §rednich przedsiebiorcow (MSP). Jest
to kilkadziesigt podmiotow, producentéw, dystrybutoréw i sprzedawcéw plynu do elek-
tronicznych papierosow.

Z nieSmialo§cig musze wspomnie¢ o tym, ze rozmawiamy o globalnych graczach,
natomiast nikt oprécz pana Tomasza Chmala i pana Romana Jamiotkowskiego nie wspo-
mina tutaj o MSP. W tej chwili jesteSmy w dramatycznej sytuacji, nawet nie tak bardzo
z powodu COVID-19, aczkolwiek wplynal tez na nasze przedsiebiorstwa, ale ze wzgledu
na ogromne opodatkowanie ptynu do elektronicznych papieroséw. Chcialam zaznaczy¢,
ze jesteSmy polskimi producentami, produkujemy w Polsce, zatrudniamy kilka tysiecy
0s0b. Nasze produkty nie sg produkowane w Chinach. W tej chwili mamy tak drastycz-
nie wysokg stawke podatku akcyzowego — w wysokoSci 550 zt za 1 1 ptynu - ze obawiamy
sie, ze niestety tak drastyczna stawka spowoduje, ze znikniemy z tego rynku. Podobne
sytuacje miaty miejsce we Wloszech, na Wegrzech. Ostatnio i Estonia wycofala sie z tego
podatku z powodu ogromnej szarej strefy i upadku MSP. W tej chwili apelujemy do pan-
stwa, do Komisji, do MF o powrdét do rzetelnego dialogu i zmiany stawki podatku akcy-
zowego na plyny do elektronicznych papierosow, bo niestety za jaki$§ czas bedzie tak,
ze nas nie bedzie, a bedg same globalne koncerny na polskim rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie pani dziekuje, réwniez za zrozumienie i za zwiezlg wypowiedz. Gorgco prosze
o zabranie glosu pana Marka Kowalskiego, przewodniczgcego FPP.
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Przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich Marek Kowalski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie FPP reprezentuje Philip Morris
International (PMI), ktory jest naszym cztonkiem. Mamy do tego statutowe prawo.
Mowie o tym dlatego, ze wielokrotnie byliémy tutaj wzywani do tablicy.

Natomiast pan Jamiotkowski pomylit troche fakty, dlatego ze po pierwsze, przywo-
tujac Julla, powiedzial, ze wycofat sie z Polski ze wzgledu na trudng sytuacje w Polsce,
co jest nieprawda. Jull sie wycofal z calej Europy, poniewaz ma trudna sytuacje w Sta-
nach. To jest manipulowanie faktami i to zupelnie niepotrzebne. Po drugie, to, ktéra
firma nalezy do ktorej organizacji, to jest decyzja zarzadu organizacji. Nie mozna sie
na to obrazac i stawia¢ nam tego typu zarzutu. Generalnie w tej swojej delikatnej niby
wypowiedzi pan Jamiotkowski obrazil pare oséb, bo méwigec o MF, mowit o zarzutach
w stosunku do MF. Prosze panstwa, a teraz...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o odniesienie sie do samego przedmiotu poprawki,
a nie odnosic sie ad personam, do osob, bo mysle, ze to nie doprowadzi nas do niczego
dobrego.

Przewodniczacy FPP Marek Kowalski:

Dobrze. Tak, panie przewodniczacy, ale musialem sie do tego ustosunkowac, poniewaz...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem, ze musial pan skomentowac.

Przewodniczacy FPP Marek Kowalski:

Juz moéwie. Natomiast jezeli chodzi o samg propozycje poprawki, naprawde nie rozu-
miem, dlaczego w tej chwili jest tak dluga dyskusja na ten temat. Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej (SLD), ktéry ma czesto pretensje o jakies wrzutki sejmowe, ktore pojawiaja
sie nagle, w tej chwili sam stosuje te metode wrzutki. Reprezentujac okreslong strone
sporu, wrzuca temat, ktory w ogéle nie jest objety ta ustawa, wiec w tej chwili wykra-
czamy, prosze panstwa, o czym juz modj kolega mowil, poza sama zasade tego, co jest
w ustawie. MySle, ze tego nalezy sie trzymac. Prosze, zeby Rzagdowe Centrum Legislacji
(RCL) moze odpowiedzialo, czy rzeczywiScie wrzucenie tej poprawki jest zasadne przy
tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Prosze panstwa, dostalem informacje, ze pani Karolina Bursa
miala rzeczywiScie jakie$ problemy techniczne. Pozwole sobie wréci¢ do wypowiedzi pani
Karoliny. Bardzo prosze, pani Karolino. O przygotowanie sie do wypowiedzi prosze pana
Adama Siekierskiego z Philip Morrisa. Pani Karolino, bardzo chcieliSmy. Prosze wyba-
czy¢, ale drugi raz rzeczywiScie sie nam to nie powiodlo. Prosze o zabranie glosu pana
Adama Siekierskiego reprezentujgcego Philip Morrisa.

Menedzer do spraw podatkowych Philip Morris Polska Distribution Adam Siekierski:
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Dzien dobry panstwu. Adam Siekierski, firma Philip Morris. Zostalem niejako wywo-
tany do tablicy przez pana Romana Jamiotkowskiego. W zwigzku z tym poczuwam sie
do obowigzku, zeby sie odezwac.

Nie bede juz panstwa zanudzal tymi wszystkimi danych, poniewaz, jak wida¢, jedna
strona przedstawia takie dane, a organizacje niezalezne pokazujg inne dane. Wroce tylko
do kwestii tak naprawde wiarygodnosci firm w tej dyskus;ji i tego, jaka role generalnie
pelnig podatki. Jak wszyscy wiemy, podatek akcyzowy czy VAT to jest podatek posredni.
To jest podatek, ktory de facto placg konsumenci. Jest to podatek, ktéry my jako Philip
Morris czy British American Tobacco po prostu pobieramy. Podatek ten uiszcza zwykly
polski Kowalski. Natomiast podatek dochodowy od oséb prawnych to jest tak naprawde
realna kontrybucja. Tak naprawde to pokazuje jak dana firma traktuje budzet panstwa.

Przytocze tylko kilka informacji na temat tego, jak to wyglada, jezeli chodzi o CIT
w firmach tytoniowych w latach 2012-2019. Rok 2012: firma Philip Morris — podatek
CIT na poziomie 25 mln zl, British American Tobacco — zero. Rok 2013: firma Philip
Morris — podatek na poziomie prawie 100 mln zl, British American Tobacco - zero. Rok
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2014: firma Philip Morris - podatek CIT w wysoko§ci 110 mln z1, British American
Tobacco - zero. Rok 2015: firma Philip Morris — sto trzydziesci kilka milionéw podatku
CIT, British American Tobacco — zero. Rok 2016, rok 2017 itd. Po przedstawieniu tego
chcialbym, zeby panstwo sami w swoim sumieniu podjeli decyzje, ktora firma jest bar-
dziej wiarygodna i w ktore dane tak naprawde moga panstwo uwierzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje. Prosze panstwa, o zabranie glosu prosze jeszcze pana Szymona
Parulskiego, przedstawiciela Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej. Niestety, ale w imie-
niu pani Karoliny Bursy dostaje informacje, ze nie ma mozliwoSci polgczenia sie z nami
w tym momencie, a bardzo chciala zabrac glos. Bardzo tez prosze o krotka, zwiezlg
wypowiedz, bo styszeliémy juz naprawde dtugi i wspanialy wywod z pana strony.

Pelnomocnik Polsko-Brytyjskiej Izby Handlowej (BPCC) Szymon Parulski:
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przepraszam w imieniu pani Karoliny, ze nie moze sama
zabraé glosu. Tak jak wskazywalem, chciatbym tylko odniesc sie do stanowiska Impe-
rial Tobacco.

Imperial Tobacco ma w Polsce dwa zaktady tytoniowe jako jedyny koncern w naszym
kraju, natomiast nie produkuje w Polsce ani na $wiecie wyrobow nowatorskich, czyli nie
ma bezposredniego interesu w takiej czy innej akcyzie na wyroby nowatorskie. Nato-
miast ten koncern zauwaza, ze nadmierna preferencja dla wyrobow nowatorskich powo-
duje i bedzie powodowac¢ destabilizacje catej branzy tytoniowej. W zwiazku z tym bardzo
wazne jest zanotowanie, ze nie jest to walka X z Y, tylko to jest stanowisko calej branzy
przeciwko jednemu koncernowi.

Druga rzecz. Padlo stowo o opodatkowaniu innych nowatorskich wyrobow, ktore
wskazywane sg jako bardzo uprzywilejowane. Tak, Imperial Tobacco jest w tej dyskusji
z MF i popiera te zmiany, poniewaz uwaza, ze kazdy powinien mie¢ rowne warunki gry.
W zwigzku z tym Imperial Tobacco popiera te poprawke i uwaza, ze jest to ten kierunek,
w ktorym powinien i$¢ polski rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mysle, ze to juz ostatni glos w zakresie poprawki
ztozonej przez przedstawiciela Lewicy. Prosze o zabranie glosu pana Adriana Jablon-
skiego, jezeli dobrze rozczytuje, z JTI Polska Sp. z o.0.

Dyrektor do spraw korporacyjnych i komunikacji Japan Tobacco International JTI
Polska Sp. z 0.0. Adrian Jablonski:
Tak. Dzien dobry panstwu. Mam nadzieje, ze mnie stychac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Slyszymy bardzo dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor do spraw korporacyjnych i komunikacji Japan Tobacco International JTI

Polska Sp. z 0.0. Adrian Jablonski:
Reprezentuje firme JTI Polska, jednego z producentow wyrobow tytoniowych. Nasza
firma w Polsce, w polskg gospodarke, zainwestowala juz ponad 1 mld dolaréw. Chcia-
tem podkreslié, ze jestesmy jedynym producentem wyrob6éw tytoniowych, ktéry wiasnie
w Polsce produkuje wyroby nowatorskie. Nie sprzedajemy ich na polskim rynku, ale
nowoczesne technologie $ciggamy do Polski i tutaj produkujemy wyroby, eksportujac
na inne rynki.

Rzeczywiscie z zainteresowaniem przystuchujemy sie biezacej dyskusji. Natomiast
chcialbym tylko co$ podkresli¢ i poprosic¢ o racjonalny dialog réwniez z MF. By¢ moze
sposobem na pogodzenie tych wszystkich argumentéw byloby opracowanie akcyzowej
mapy drogowej nie tylko na wyroby tradycyjne, a by¢é moze réwniez na wyroby nowa-
torskie, ktora okreslataby podwyzki podatku akcyzowego np. w kolejnych 3 czy 5 latach,
zeby kreowac wlasnie te przewidywalnosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, dziekuje za te wszystkie wypowiedzi. Myéle,
ze po prawie dwoch godzinach diugiej dyskusji i tych wykladéw ze strony panstwa dato
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nam to pewien poglad na to, co sie dzieje w samej branzy i w przelozeniu na poszcze-
goblne produkty. Mam réwniez nadzieje, ze dalo to dodatkowy poglad MF, ktére prowa-
dzi ten dialog, o czym jestem przekonany. Z mojej strony taka konkluzja, ze wydaje sie,
ze rzeczywiScie najlepiej i to jest tez panstwa wniosek, bo tak odbieram wszystkie wypo-
wiedzi, aby ta dyskusja trwala razem z ministrem finanséw i zostala rzeczywiscie stwo-
rzona jaka$§ mapa drogowa dotyczaca catego problemu, a tak naprawde catego sektora.

Szanowni panstwo, w tym momencie mam pytanie do Biura, czy ma jakg§ uwage
legislacyjna, ktora dotyczy samej poprawki pana posta Macieja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie majg panstwo uwag? Bardzo prosze w takim razie pana ministra o zabranie glosu,
o odniesienie sie, wskazanie stanowiska ze strony MF i rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Glos z sali:

OczywiScie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszych slowach
ad vocem. Informacja o dochodach podatkowych, przychodach, jak réwniez podatku CIT
zaplaconym przez 2,5 tys. najwiekszych firm w Polsce publikowana jest juz od kilku
lat na stronach MF. Jest ona publicznie dostepna. Wszystkich zainteresowanych goraco
zachecam do wejScia na strone ministerstwa i do zapoznania sie z tymi danymi, a pew-
nie tez wyrobienia sobie wlasnej opinii na temat tych argumentéw, ktore byly dzisiaj
przedstawiane.

Co znajduje sie w samym projekcie? Znajduje sie w nim propozycja trzykrotnego pod-
niesienia stawki kwotowej na wyroby nowatorskie dla jednego z zamiennikow trady-
cyjnych wyrobow tytoniowych. To jest to, co tutaj mamy. Pojawia sie pytanie, czego nie
ma w propozycji. Przede wszystkim nie ma tego, co w projektach rzadowych nazywa sie
oceng skutkow regulacji (OSR), mianowicie skutkow dla budzetu panstwa, skutkéw dla
branzy oraz wplywu na konkurencje pomiedzy podmiotami walczgcymi o tego samego
lub podobnego klienta.

Czego dowiedzieliémy sie z naszej ponaddwugodzinnej dyskusji? Przede wszystkim
tego, ze opinia branzy na ten temat nie jest jednolita. Mozna wrecz méwic o konflikcie.
Czego nam potrzeba? Tak naprawde dwéch rzeczy. Po pierwsze, dyskusji nad docelowa
wizjg matrycy stawek, ktora dotyczy wszystkich zamiennikéw produktéw tytoniowych,
czyli e-papierosow, wyrobow nowatorskich i nowych produktéow akcyzowych, ktore poja-
wiajg sie na rynku. Po drugie, potrzeba rowniez uwzglednienia w tych pracach opinii,
ustalen oraz stanowiska podmiotéw rynkowych. Pamietajmy réwniez, ze musimy tutaj
uwzgledni¢ nasze do§wiadczenia plynace z opodatkowania tego rodzaju wyrobow.

Warto pamietac o jednej rzeczy. Efektywne opodatkowanie zamiennikow tradycyj-
nych wyroboéw tytoniowych weszto w zycie 1 pazdziernika zeszlego roku, czyli aktualnie
mamy 4 miesigce do§wiadczenia w poborze akcyzy od tych towarow. Wedlug naszych
kolegow z Krajowej Administracji Skarbowej pelng wiedze na temat potencjatu tego
rynku, a nawet na temat rzeczywistych wplywéw, jakie do budzetu panstwa wplyna
w wyniku juz funkcjonujacych od kilku miesiecy regulacji, bedziemy mieli w perspekty-
wie przelomu II i III kwartatu br. To wynika z faktu, ze rynek tez w odpowiedni sposob
przygotowuje sie do wdrozenia nowych regulacji, tworzone sg zapasy, a poziom wplywow
zalezy roéwniez po prostu od ustabilizowania sie tej sytuacji.

Co proponujemy? Biorgc pod uwage konflikt w branzy, uwazam, ze przede wszystkim
potrzeba nam, co np. wszystkie strony zglaszaly...

A to juz nie symulacja, a realne zestawienie wplaconych do kasy panstwa podatkow...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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W Komisji Finanséw Publicznych tylko o pienigdzach.
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Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Potrzeba nam transparentnego forum, na polu ktorego wszyscy interesariusze mogliby
sie wypowiedzie¢, gdzie wspolnie mogliby wypracowac z jednej strony docelowg wizje
matrycy stawek podatku na wyroby tytoniowe i ich zamienniki, a z drugiej strony réw-
niez stanowiska Polski wobec prac, ktére beda toczone w najblizszych miesigcach w UE.
Pamietajmy, ze druga polowa tego roku to bedzie réowniez ten czas, w ktérym dojdzie
do harmonizacji przepisow dotyczacych opodatkowania zamiennikéw do tych naszych
tradycyjnych wyrobow tytoniowych. Tu catkowicie kluczowa kwestig jest réwniez to,
zeby Polska reprezentowala poglad producentéw, ktérzy u nas w Polsce dzialaja, aby
rozwigzanie, ktore zostanie przyjete dla calej UE, w maksymalny sposob byto proste,
wygodne dla branzy oraz przede wszystkim bezpieczne dla budzetu panstwa, zeby nie
tworzyly sie tutaj jakie$ mozliwo§ci manipulowania stawkg akcyzy ze strony podmiotow
rynkowych.

Dlatego konkretna propozycja. Ministerstwo Finansow chciatoby na przelomie Ii IT
kwartalu br. rozpoczaé prace Forum Opodatkowania Wyrobéw Akcyzowych. Forum
to jest sprawdzone narzedzie. Mamy bardzo dobre doswiadczenia z dzialania Forum
Cen Transferowych. Odbylo sie juz 10 edycji, a na kwiecien planowana jest 11. edy-
cja. To jest transparentna, przejrzysta, uczciwa Sciezka dialogu z branza, ktora pozwala
na wypracowanie wspolnej wizji i mapy drogowej, dotyczacych przemian w przepisach
podatkowych.

Rekomendacja ze strony MF dla tej konkretnej poprawki jest wiec negatywna. Nato-
miast deklarujemy z jednej strony, gotowo§¢ do rozmow i zapraszamy wszystkich inte-
resariuszy do MF, a z drugiej strony, chcemy rowniez zwrdcic na co§ uwage. Jeszcze raz
przypomnijmy, o czym rozmawiamy. Mowimy teraz o poprawce, ktora proponuje trzy-
krotne podniesienie stawki kwotowej podatku. Projektodawcy rowniez tego w zaden
sposob nie kryja, ze co do zasady mowa o tym, aby w zasadzie jeden producent poprzez
poprawke sejmowa zaplacit podatek wyzszy o 1 mld albo 1,5 mld z1, a w debacie sejmowe;j
w trakcie pierwszego czytania padata nawet kwota 2 mld zt. Chcialbym tutaj wyrazic
bardzo duze zdziwienie, ze powazne propozycje dotyczace tak ogromnych kwot padajg
- mozna powiedzie¢ — w tak trywialny sposob i przy okazji regulacji naprawde niezajmu-
jacej sie kwestig konstrukeji matrycy stawek.

Pamietajmy rowniez o otoczeniu. Nie dalej jak wczoraj, przy poparciu réwniez
ze strony wnioskodawcow, w debacie na temat wszczecia prekonsultacji dotyczacych
regulacji skadki reklamowej w przypadku mediow, ktore wezoraj protestowaty, méwiono
o kwocie az trzykrotnie nizszej, poniewaz nie 1,5-2 mld z1, a 600 mln zt. Efektem byt
popierany przez panstwa protest. Pojawialy sie pytania dotyczace konsultacji, a pamie-
tajmy, ze moéwimy tutaj o prekonsultacjach nowej regulacji, nawet nie o konsultacjach
publicznych w ramach procesu ustawodawczego na podstawie projektu przyjetego przez
Rade Ministréw. Tymczasem dzisiaj panstwo proponujg podniesienie podatku nie dla
grupy dosc szerokiej koncernéw medialnych, tylko dla jednego podmiotu o kwote trzy-
krotnie wyzsza. To jest dla nas zadziwiajace. Goraco tez liczymy na to, tak jak tutaj
potrzebny jest dialog, tak rowniez na pozostalych polach, aby$émy po prostu usiedli
wspolnie do stolu i razem z interesariuszami z branzy, ze strony producentéw z roz-
nych galezi gospodarki, ze strony doradcow, ze strony akademii, wspolnie pracowali
nad rozwigzaniami podatkowymi i docelowym modelem opodatkowania réznych sfer
gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze tym samym stanowisko panskie i rzadu
jest negatywne dla poprawki ztozonej przez pana posta Macieja Koniecznego.
Szanowni panstwo, tym samym przejdziemy do glosowania nad tg poprawka. Tych
z panstwa, ktorzy sag przed tabletami, jak zresztg i tych, ktorzy sa na sali, bardzo pro-
sze o przygotowanie sie do glosowania nad poprawkg zlozong przez pana posta Macieja
Koniecznego, by po zmianie nr 33 doda¢ zmiane nr 33a tak mocno oméwiona.
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Szanowni panstwo, kto jest za pozytywnym przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pana posta Macieja Koniecznego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
biuro o podanie wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, w glosowaniu wzieto udzial 38 postéw. Za bylo 3, przeciw 34,
wstrzymatl sie 1 posel. Tym samym poprawka nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy, szanowni panstwo, to zmiany nr 34, jak pamietam. Bardzo prosze
Biuro. Jest uwaga do tej zmiany. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 34, w ktorej art. 99d
otrzymuje nowe brzmienie, jest propozycja, by minister okreslal czy wlasciwie oglaszatl
§rednie wazone detaliczne ceny sprzedazy papierosoéw i tytoniu. Co do zasady maja by¢
one oglaszane ,,przed konicem roku kalendarzowego” na nastepny rok, a w niektorych
przypadkach w trakcie stwierdzenia, ze pewne dane ,,nie byly zgodne ze stanem faktycz-
nym” itd. Chodzi o to, ze ten drugi przypadek zachodzi tylko wyjatkowo czy moze zajsé
wyjatkowo, stad wydaje sie...

Tu, tez w trybie roboczym z MF, wypracowaliSmy propozycje przeredagowania tego
przepisu, aby ust. 1 sktadat sie mniej wiecej z dotychczasowego zdania wstepnego i pkt 1,
natomiast pkt 2 jako dotyczacy tej szczegdlnej sytuacji polaczony zostat z ust. 2. W efek-
cie bylyby dwa ustepy. Taka propozycje mamy przygotowang. Jezeli ewentualnie pan
przewodniczacy zechcialby to przejac jako swojg poprawke, a Komisja by jg przyjela,
to wowczas art. 99d w tej nowej redakcji zostatby zaprezentowany w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze. Panie ministrze, rozumiem, ze zostala ustalona tres¢ poprawki. Bardzo
panoéw prosze, podpisze. Panie mecenasie, czy to wszystkie uwagi do zmiany nr 34? Bar-
dzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w takim razie pytanie do pan i panéw postow o zmiane nr 34 wraz
z poprawka. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Tym samym zmiana nr 34 wraz
z poprawka zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 35. Nie ma uwag ze strony Biura.

Czy jest uwaga ze strony posiow? Nie stysze. Zmiana zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 36. Nie slysze uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony postow? Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 37. Nie stysze uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 38. Nie slysze uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony postow? Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 39. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna uwaga do lit. c. Mianowicie tam po punktach sg spdjniki ,albo”. Jak sie
wydaje, z istoty samej regulacji wynika, ze dany samochdd nie moze by¢ jednocze$nie
nabyty np. na terytorium kraju i wewnatrzwspélnotowo. Wydaje sie wiec, ze te spdjniki
»albo” w pkt 1, 2 i 3 sg zbedne. Wystarczy po prostu zakonczy¢ te punkty érednikami.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie z tg opinia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, panie mecenasie, do zmiany nr 39? Nie ma.
Szanowni panstwo, w takim razie pytam panie i panéw posiow. Czy mamy uwagi
do zmiany nr 39? Nie slysze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 40. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy kilka uwag do zmiany nr 40.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 3b i zdania koncowego. Tam jest taka koncowka: ,lub
w dniu sprzedazy tego samochodu osobowego, jezeli jego sprzedaz odbyla sie przed
dniem zlozenia tego zawiadomienia”. Tu chyba powinno by¢ zapisane: ,,a w przypadku
sprzedazy tego samochodu przed dniem zlozenia zawiadomienia — w dniu sprzedazy tego
samochodu”. Chodzi o okre§lenie terminu zlozenia deklaracji. To jest korekta redak-
cyjna. Jeszcze to doprecyzujemy, ustalajgc z ministerstwem przy sporzadzaniu sprawoz-
dania.

Druga rzecz. W ust. 3c w pkt 2 jest nalozony obowigzek zaplacenia akcyzy ,,na rachu-
nek wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego”. Powinno byé chyba, tak jak w ust. 3b
w pkt 2, ,,na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego”.

Trzecia, kolejna kwestia. W ust. 3d i 3e oraz nastepnie w lit. b w pkt 2 jest mowa
o deklaracjach uproszczonych, o ktérych mowa m.in. w ust. 3b i 3c. Otéz te deklaracje
uproszezone sg wylacznie w pkt 1 wskazanych ustepéw, czyli powinno byé za kazdym
razem ,,0 ktérych mowa w ust. 2, 3b pkt 11 3c pkt 1”.

Ostatnia kwestia w przypadku tej zmiany dotyczy ust. 3f. Wydaje sie, ze zapis wymaga
przeredagowania. Po drugie, ten przepis jest o tyle dziwnie sformulowany, jak to ujme,
ze jest natozony... Tak jakby trzykrotnie mowi sie o skladaniu o§wiadczenia pod rygo-
rem odpowiedzialno$ci, bo mamy napisane, ze ,,zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania o§wiadczenie zawarte w tej deklaracji o nastepujacej tresci”,
nastepnie jest zacytowana tresc¢ tego oSwiadczenia i nastepnie ,klauzula ta zastepuje
pouczenie organu uprawnionego do odebrania o§wiadczenia o odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywego oSwiadczenia”. Jak czytaliSmy ten przepis i analizowaliémy sze-
reg innych przepiséw, ktére zawieraja podobng konstrukcje, to widzieliSmy, ze nigdzie
potrdjnie o tym sie nie mowi. Zresztg tytutem przykiadu moge wskazaé rozpatrywany
weczoraj po poludniu przez Komisje druk nr 909, czyli nowelizacje ustawy o praniu pie-
niedzy, gdzie w podobnym przepisie trzykrotnie nie mowi sie o tej odpowiedzialnoSci
karnej za sktadanie falszywych zeznan. Ten przepis wymagalby przeredagowania, wiec
nie wiem, czy w tym momencie, czy ewentualnie na drugie czytanie sprobujemy wypra-
cowa¢ z ministerstwem nowg redakcje ust. 3f. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych uwag, to rzeczywiScie prawidlowo powinno by¢,
ze na rachunek urzedu skarbowego, co wynika z art. 14 ust. 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym. Chodzi tutaj o zmiane w art. 106 ust. 3b pkt 2.
Co do uwagi dotyczacej zapisu z pkt 2 tego artykutu, to tutaj, tak jak pan mecenas
powiedzial, trzeba dopracowac wspélnie brzmienie tego przepisu. Proponujemy pozosta-
wic dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, pozwole sobie, bo albo obydwaj zle uslyszeliSmy glos pana mecenasa...
Moéwilismy o zapisie dotyczgcym wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, czyli ,,wla-
Sciwego urzedu skarbowego”, ale w ust. 3c pkt 2, tak? Mam troche inaczej. Prosze jeszcze
raz, zebySmy dobrze zrozumieli.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Odniesienie sie do pierwszej uwagi dotyczyto art. 106 ust. 3b pkt 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko pytanie brzmi, czy wptata ma by¢ dokonana na rachunek wlasciwego urzedu
skarbowego, czy na rachunek wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Na rachunek urzedu skarbowego.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli korekty trzeba dokona¢ w ust. 3b pkt 2, tylko w ust. 3c pkt 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bo zapis mamy w ust. 3c pkt 2.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Tak. W art. 106 ust. 3¢ pkt 2 powinno by¢ ,, wlasciwego urzedu skarbowego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekujemy. Bardzo prosze dale;.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Natomiast jesli chodzi o uwage dotyczaca ust. 3d, jak rowniez ust. 3e i jeszcze ust. 4 pkt
2, to tutaj proponujemy pozostawié brzmienie zaproponowane przez nas z nastepujgcego
powodu. Proponujemy pozostawi¢ to brzmienie, gdyz jest to sformutowane jednolicie
z art. 106 ust. 4 pkt 1, gdzie jest delegacja dla deklaracji podatkowych. Nie ma w nim
odestania do pkt 1 w art. 106 ust. 1. W przypadku ujednolicenia dodatkowo ust. 4 pkt 1
trzeba bytoby wydac nowe rozporzadzenie od 1 kwietnia z uwagi na uchylenie posrednie.

Byla jeszcze jedna uwaga dotyczgca brzmienia art. 106 ust. 3f. Proponujemy tutaj
brzmienie przepisu odpowiadajgce propozycji, ktoéra byla tez zgltaszana przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci na etapie konsultacji publicznych, zeby w tym przepisie byt prze-
pis materialny do zlozenia o$§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej i zeby
ta odpowiedzialnoéé nie wynikala tylko z tresci sktadanego o§wiadczenia. Jeszcze dodat-
kowo jako naszg argumentacje chcemy wskazac brzmienie art. 28 ust. 5 naszej ustawy,
ktory juz odpowiada takiemu brzmieniu przepisu, ktory proponujemy w art. 106 ust. 3f.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Biuro. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, oczywiscie to jest panstwa decyzja, natomiast
trudno nam sie zgodzi¢ z argumentacjg. Prosze zwroci¢c uwage, ze w ust. 3d sg ,,dekla-
racje podatkowe, o ktorych mowa w ust. 1, i deklaracje uproszczone, o ktérych mowa
w ust. 2, 3b i 3c”, a jak popatrzymy do ust. 3b, to o deklaracji uproszczonej jest mowa
wylacznie w pkt 1. Nie widzimy wiec zadnego powodu, zeby nie dopisa¢ i nie doprecy-
zowac, ze chodzi o deklaracje podatkowsa z ust. 3b pkt 1. Podobnie w ust. 3e i w lit. b.
Po prostu jest to dla nas niezrozumiate.

Druga rzecz. Jezeli chodzi o ust. 3f, to tez trudno nam sie zgodzi¢ z tg argumentacja,
bo powiem szczerze, ze to bedzie chyba jedyny w systemie przepis, gdzie trzykrotnie jest
mowa o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan. Odrebna kwestia jest taka,
ze raz sie mowi o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych zeznan, a potem
za zlozenie falszywego o$wiadczenia, wiec tak czy tak w naszej opinii wymaga to dopre-
cyzowania, jezeli nie teraz, to na drugie czytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Chciatem poinformowag, ze podtrzymujemy naszg propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

44

Rozumiem. Okej. Czy sg jeszcze jakie§ dodatkowe uwagi ze strony Biura?

Szanowni panstwo, zwracam sie do pan i panéw poslow. Czy mamy jakies uwagi
do zmiany nr 40? Nie slysze. Zmiana nr 40 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 41. Czy ze strony Biura sg uwagi? Nie ma.

Czy ze strony postéw sg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 42. Nie ma uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony postow? Nie ma. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 43. Nie ma uwag ze strony Biura.

Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie stysze. Zmiana rozpatrzona.
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Zmiana nr 44. Czy jest uwaga? Nie ma.

Pytanie do postéw. Czy jest uwaga do zmiany nr 44? Nie slysze. Bardzo dziekuje.
Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 45. Czy jest uwaga Biura? Nie ma.

Czy jest uwaga ze strony postow? Nie ma. Zmiana nr 45 rozpatrzona.

Czy jest uwaga ze strony Biura do zmiany nr 46? Jest. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Propozycja drobnej korekty redakcyjnej. W drugim wierszu w art. 113a mamy napi-
sane ,,wzory dokumentéw wydawanych przez naczelnika urzedu skarbowego, o ktorych
mowa w art. 109” itd. Mozna skre§li¢ wyrazy ,,wydawanych przez naczelnika urzedu
skarbowego”, poniewaz to juz jest zawarte w odestaniu do wymienionych tam przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Zgadzamy sie, bo w §wietle uwagi Biura Legislacyjnego rowniez do art. 163a ust. 4 pro-
pozycja usuniecia fragmentu ,,wydawanych przez naczelnika urzedu skarbowego” jest
zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie czy sa ze strony Biura sg jeszcze jakie$ uwagi do zmiany
nr 46? Nie ma.

Szanowni panstwo, pytam panie i panéw postéw. Czy mamy jakie§ uwagi do zmiany
nr 46? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 47. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Czy jest ze strony poslow? Nie stysze. Zmiana nr 47 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 48. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma do zmiany nr 48.

Czy ze strony pan i panéw poslow jest uwaga do zmiany nr 48? Nie slysze. Zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 49. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie. Nie slysze.

A ze strony postow? Nie stysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 50. Czy jest jaka§ uwaga? Nie ma.

Czy ze strony poslow jest jakas§ uwaga? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 51. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie slysze.

Czy jest uwaga ze strony postéw? Nie slysze. Nie ma. Tym samym zmiana zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 52. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Czy ze strony postow jest uwaga? Nie ma. Nie slysze. Zmiana nr 52 zostala rozpa-
trzona.

Czy do zmiany nr 53 ze strony Biura jest uwaga? Nie ma.

Czy ze strony postow jest jakas uwaga? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 54. Czy Biuro ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Czy ze strony poslow jest jaka§ uwaga? Nie ma. Zmiana nr 54 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 55. Jest uwaga ze strony Biura. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna uwaga redakcyjna. Mianowicie w lit. a, w ktorej jest nadawane nowe
brzmienie ust. 1, na samym koncu mamy napisane ,, w opakowaniach jednostkowych
o pojemnosci wiekszej niz 1,5 litra lub jednorazowej tacznej ilosci sprzedanych wyro-
bow”. To sie jako§ dziwnie czyta. Powinno by¢ chyba napisane ,,lub jednorazowo tgcznej
ilosci sprzedanych wyrobow” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak, uwaga jest zasadna.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi ze strony Biura? Nie ma.
Pytam panie i panow poslow. Czy mamy uwage do zmiany nr 55? Nie stysze. Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 56. Jest uwaga ze strony Biura. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj podobna uwaga jak do jednej z poprzednich zmian. Mianowicie, w ust. 4 w drugim
wierszu jest znowu ,,wzor zaswiadczenia wydawanego przez naczelnika urzedu skarbo-
wego, o ktéorym mowa w ust. 2”. Mozna skreéli¢ wyrazy ,,wydawanego przez naczelnika
urzedu skarbowego”, bo to juz zawiera sie w tym odestaniu do ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak, uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie pytanie do pan i panéw postow.
Czy zmiana nr 56 budzi jakie§ uwagi? Nie. W takim razie zostala przyjeta.
Zmiana nr 57. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj drobna korekta. W ust. 1 w czeSci wspdlnej jest napisane ,,do zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 31b ust. 1 pkt 3-3b, stosuje sie odpowiednio przepis art. 44”. Czy chodzi
o to, ze... Potem tu jest cala sekwencja, bo stosuje sie albo jedno rozporzadzenie, albo
drugie rozporzadzenie unijne. Nie chodzi tu o odpowiednie stosowanie przepisow w kla-
sycznym tego stowa rozumieniu, tylko o wskazanie przepisu odpowiedniego dla danej
sytuacji. Stad proponujemy to nieco przeredagowac, czyli nie bedzie ,,stosuje sie odpo-
wiednio przepis”, tylko ,stosuje sie przepis odpowiednio” — do pierwszej sytuacji art. 44
jednego rozporzadzenia, a potem art. 45 drugiego rozporzadzenia.

Analogiczna zmiana w ust. 2 w pkt 2: ,znajdujacego sie w trudnej sytuacji, o ktorej
mowa odpowiednio w art. 2 pkt 18” i potem to drugie rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze rzad o stanowisko.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Uwagi sg zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie traktuje to, panie mecenasie, jako zmiane czysto
legislacyjna.
Pytanie do pan i panow postéow. Czy mamy jakie$ uwagi do zmiany nr 57? Nie slysze.
Tym samym zostala rozpatrzona.
JesteSmy, szanowni panstwo, na koncu art. 1. Widze tutaj poprawki ze strony postow,
ale tez bardzo prosze o wsparcie ze strony ministerstwa. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak. To jest poprawka, w ktorej zawarte sg cztery punkty dotyczace réznych artykutow,
czyli zmiany nalezy dodac po art. 1, 4, 7 i 22. Sg to bardzo obszerne poprawki, wiec
prositabym, zeby ministerstwo nas wspario w krotkim objasnieniu, czego one dotycza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosimy, panie ministrze. Z racji ztozonoSci tej materii prosimy o wsparcie.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego MF Maria Rutka:
Maria Rutka, Departament Podatku Akcyzowego.
Poprawka nr 1. Jest to projekt, ktory dotyczy podatku, optaty cukrowej i oplaty
od napojow. Chodzi o doprecyzowanie. Celem poprawki jest rozstrzygniecie watpliwo-
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Sci co do wyktadni przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie oplaty cukrowej i oplaty
za zezwolenia dotyczgce napojow o pojemnosci do 300 ml. Przepisy, ktére dotyczg tych
oplat, odsylaja obecnie do odpowiedniego stosowania Ordynacji podatkowej, nie przesa-
dzajac, jakim organom przystugujg uprawnienia organow podatkowych. W zwigzku z tym,
ze watpliwosci w zakresie kompetencji organéw nie powinny by¢ rozstrzygane w drodze
wykladni, zasadne jest wprowadzenie zmian w ustawach, ktére dotycza tych oplat.

W proponowanych zmianach przesgdzono, ze przepisy Ordynacji podatkowej, ktore
odnoszg sie do organow podatkowych, nalezy odpowiednio stosowa¢ do wymienionych
organéw Krajowej Administracji Skarbowej. Oznacza to, ze naczelnikowi urzedu skar-
bowego bedg przystugiwaly uprawnienia organéw pierwszej instancji, dyrektorowi izby
administracji skarbowej — uprawnienia organoéw odwolawczych, dyrektorowi Krajowej
Informacji Skarbowej — uprawnienia w zakresie wydawania i zmiany interpretacji indy-
widualnych, szefowi KAS — uprawnienia m.in. do zmiany interpretacji indywidualnych
i zmiany decyzji w trybach nadzwyczajnych, natomiast ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych — uprawnienia w zakresie wydawania interpretacji ogolne;j i obja-
$nien. Jest to korzystna zmiana dla przedsiebiorcéw, ktorzy dzisiaj majg watpliwosci,
gdzie nalezy szukac tych wyjasnien i informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko Biura dotyczace poprawnoéci legislacyjnej
tej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim nalezy zauwazy¢... Zaczne
od tego, ze poprawki dostaliSmy dzisiaj rano, wiec nie mieliSmy czasu na jakie§ doktadne
zapoznanie sie z nimi. Powiem szczerze, ze wykorzystaliémy dyskusje nad wyrobami
nowatorskimi na jakie§ pobiezne przyjrzenie sie tym poprawkom. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. One zupelnie wykraczaja poza zakres projektu ustawy, bo dodawana
jest nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
nowelizacja ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, nowelizacja ustawy o zdrowiu publicznym i do tego przepisy przejSciowe.
To jest druga kwestia — zupelnie jest to wykroczenie poza zakres projektu, ktory jest
przedmiotem rozpatrzenia przez Wysoka Komisje.

Kolejna kwestia. Na tyle, co udato nam sie tak bardzo pobieznie przejrzec, te przepisy
na pewno wymagalyby doktadnej analizy co do ich poprawnoéci legislacyjnej. Zwracamy
tez uwage na to, na ile nam udalo sie to sprawdzic, ze na pewno wymagatyby jakiego$§
legislacyjnego dopracowania, bo w pkt 1, gdzie jest nowelizacja ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, np. w pkt 2 jest zbioréwka, jak to sie méwi, ale te przepisy tez inaczej sie
redaguje. To nalezaloby napisaé inaczej.

Tu jest nowe brzmienie ust. 23 i dodawany jest ust. 23a. Sprawdziliémy, ze w usta-
wie o wychowaniu w trzezwoSci przy tzw. oplatach matpkowych w ust. 16 jest wyraz-
nie wskazany organ wlasciwy w sprawie oplaty malpkowej. Zreszta ten sam dotyczy
potem w ustepie kolejnym...i tu nagle jest napisane, ze ,przy czym uprawnienia orga-
néw podatkowych przystuguja naczelnikowi urzedu skarbowego” itd., wiec jest pytanie.
Skoro w ust. 23 tego nie rozstrzygamy, to czy nie nalezaloby uchyli¢ weze$niej wskaza-
nego przeze mnie ust. 16, ktory wlasnie stanowi, ze organem wlasciwym w sprawie tych
oplat jest naczelnik urzedu skarbowego? Jaka jest relacja tych przepisow? Tu nawet
literowki sie zdarzaja, bo nie sg ,,interpretacje indywidualne”, tylko ,,interpretacje indy-
widulane”. To taka kolejna kwestia.

W tym przepisie méwi sie o tym, ze moze byc¢ zasiegnieta opinia ministra do spraw
zdrowia. Teraz pytanie. Jaka jest relacja tych terminéw, poniewaz co do zasady jest ter-
min na wydanie interpretacji, a zasiegniecie opinii ministra zdrowia — nie wiem — moze
wydluzy¢ ten termin czy nie. Jak sie majg do tego terminy przewidziane w przepisach
Ordynacji podatkowej, jezeli chodzi o zalatwianie tych spraw? To sg uwagi do nowelizacji
ustawy o wychowaniu w trzezwoSci.

Z tego, co widzimy, w art. 7 z literka, czyli nowelizacji ustawy o zdrowiu publicz-
nym, sg podobne przepisy, wiec te uwagi, ktore tutaj... Tu sg przepisy zmieniajace
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tzw. oplate cukrowg. Potem jest dodawany przepis przejSciowy i tez wydaje sie, ze tu bra-
kuje np. wskazania, bo mniej wiecej w pigtym wierszu, jak panstwo zauwaza, mamy
,do wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacych optat” itd. ,,stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Ale jakie przepisy? Tu nie jest
wskazane po prostu, jakie przepisy nalezy stosowaé. Przynajmniej na roboczo nalezaloby
doprecyzowac, ze chodzi chyba o przepisy ustaw zmienianych w art. 1lai 7a.

Kolejna kwestia. Jest tu wskazany termin na wydanie tych interpretacji jako dwa
miesigce ,,0d dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy — w przypadku wnioskéw zlozo-
nych do dnia 31 grudnia 2020 r.” i teraz jest pytanie, bo, o ile dobrze pamietam, ustawa
wprowadzajgca oplate cukrowa i optate malpkows weszla w zycie 1 stycznia 2021 r. Czy
w ogole byla mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o interpretacje jeszcze w zeszlym
roku? Tylko na jakiej podstawie, skoro te przepisy nie obowigzywaly? Czy w ogoéle
sg jakie§ wnioski, ktore zostaly zlozone, a jezeli byly zlozone, to czy sg uprawnione?

Teraz kolejne pytanie. Kiedy te zmiany mialyby wejs¢ w zycie? Chodzi o rzecz naste-
pujaca. Nawet jezeli by to przyjaé, to sg okreslone terminy na wydanie tych interpre-
tacji. Czy zaklada sie, ze projekt ustawy o podatku akcyzowym wejdzie w zycie chyba
1 kwietnia, z tego, co pamietam? Na wydanie interpretacji indywidualnej sa trzy mie-
sigce. Jezeli wiec te wnioski byly zlozone np. w styczniu, bo nie wiem, jakie mogtly byé
sktadane w grudniu i na jakiej podstawie, to ten termin upltynie przed dniem wejscia
w zycie tej nowelizacji, ktora te terminy wydtuza.

Po takim bardzo pobieznym przejrzeniu, jak méwie, to wymagaltoby wnikliwej ana-
lizy, jesli chodzi o projektowane przepisy. Stad tez Biuro Legislacyjne zwraca uwage
na to, co zdazyliSmy wychwycié, tak jak powiedzialem, wykorzystujac dyskusje o wyro-
bach nowatorskich. Mogliémy przyjrzec sie tym przepisom, ale budzg one pewne wat-
pliwoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy moze pan zabra¢ glos i zajaé stanowisko? Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu MF Maria Rutka:

Te wszystkie przepisy, o ktérych mowimy, w zalozeniu maja wejs¢ w zycie 1 kwietnia,
tak jak ustawa o podatku akcyzowym. W okresie dwoch miesiecy od dnia wejScia w zycie
mowi sie o wydaniu tych interpretacji indywidualnych, ktére zostaly ztozone do 31 grud-
nia, bo takie sie pojawily po ogloszeniu ustawy, a w przypadku tych, ktore zostaly zto-
zone po 1 stycznia 2021 r., w okresie trzech miesiecy. To wydluza wiec i jakby konsumuje
wszystkie wnioski, ktore zostaly ztozone weze$nie;.

Ta poprawka ma za zadanie uporzgdkowac problemy, jakie majg dzisiaj przedsiebiorcy
z uzyskaniem takiej interpretacji, stad propozycja poprawki jest przez nas popierana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi ze strony Biura?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak jak panstwo mowili, jest to wykroczenie poza zakres i w naszej ocenie... Jak
by to powiedzie¢? My nie bierzemy odpowiedzialnoSci za poprawnosé legislacyjng tych
przepis6w, poniewaz nie mieliSmy czasu na ich analize. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Niemniej jednak stanowisko rzadu, jak rozumiem, jest jedno-
znaczne. Panie ministrze, jest poparcie dla tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

48

Tak, zdecydowanie. Tu jeszcze chciatbym bardzo podkreslic, ze nie dotyczy to podatku
akcyzowego, natomiast dotyczy to sfery danin publicznych. Zdecydowanie sg to zmiany
na korzy§é przedsiebiorcow, ktore odpowiadaja na ich wnioski i prosby zglaszane
do MF i do Ministerstwa Zdrowia wlasnie w kwestii okreslonego uksztaltowania tych
organow, ktore beda organami pierwszego kontaktu, jak tez sposobéw indywidual-
nej komunikacji z podatnikiem, zeby to bylo réwniez na podstawie tych interpretacji,
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do ktérych po prostu podatnicy sg przyzwyczajeni, z ktorych jest im wygodnie korzystac,
a takiej mozliwoéci niestety teraz nie mamy, bazujac na obowigzujacych przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za wyja$nienie. Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy
do glosowania nad tg poprawka.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Ewe
Szymanska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikéw
glosowania. Bardzo dziekuje za wyniki glosowania.

Glosowalo 39 postow. Za — 22, przeciw — 14 0s6b, wstrzymalo sie 3 postow. Tym samym
poprawka zlozona przez panig poset Ewe Szymanskg zyskala poparcie Komisji.

Szanowni panstwo, w tym momencie przechodzimy do art. 2. Panie mecenasie, czy
mamy jakag$§ uwage do zmiany pierwszej w art. 2? Nie mamy.

Czy sg uwagi ze strony pan i pandéw posiow? Nie ma. Nie stysze. Zmiana zostata roz-
patrzona.

Zmiana nr 2. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie drobne uwagi. Wydaje sie, ze w przepisie w ust. 1b, kiedy mamy wymienione doku-
menty potwierdzajace zaplate akcyzy, zamiast ,,albo” wystarczy dac przecinki, a spojnik
»albo” da¢ przed ostatnim wyliczanym elementem i to w dwoch sekwencjach, zaréwno
na poczatku, jak i na konicu.

Ponadto nalezaloby chyba przed ostatnim dokumentem, czyli ,,zaSwiadczenia stwier-
dzajacego zwolnienie”, dopisa¢ wyrazy ,,oryginal lub kopie”, poniewaz taki wymoég tez
jest wprowadzony w przypadku wczesniejszych dokumentow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze rzad o ustosunkowanie sie.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Zgadzamy sie na usuniecie spojnika ,,albo” i wstawienie przecinka przed dokumentem
potwierdzajagcym brak obowigzku zaplaty akcyzy. Zgadzamy sie rowniez na usuniecie
spojnika ,,albo” w drugim miejscu tego przepisu, czyli to samo. Zgoda na usuniecie
spojnika ,,albo” i wstawienie przecinka przed dokumentem potwierdzajacym brak obo-
wigzku zaplaty akcyzy. Natomiast co do trzeciej kwestii, majgc na uwadze, ze wymie-
nione dokumenty sg poprzedzone spdjnikami ,albo”, proponujemy przed okresleniem
kazdego dokumentu dopisaé¢ sformulowanie ,,oryginal lub kopie”. Proponujemy nie
wykreslac tych wyrazéw przed zaswiadczeniem stwierdzajgcym zwolnienie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Chyba chcieliémy je dopisa¢ wlasnie na konicu, wiec tu moze co$ nie zostato... Tu mogloby
wystarczy¢ ,,oryginal lub kopie” za pierwszym razem. Czyli w czwartym wierszu od dotu
yoryginal lub kopie dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy na terytorium kraju,
dokumentu potwierdzajacego brak obowigzku zaplaty akcyzy na terytorium kraju
od tego samochodu osobowego lub pojazdu albo zas§wiadczenia stwierdzajacego”. Wydaje
sie, ze ten wymog, by to byl oryginal lub kopia, odnosiltby sie do wszystkich trzech
wymienionych dokumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Chcemy to sformulowanie po przecinku umiesci¢ w ,,oryginal lub kopie dokumentu
potwierdzajacego brak obowigzku zaplaty akcyzy na terytorium kraju od tego samo-
chodu osobowego lub pojazdu albo zaswiadczenie stwierdzajace zwolnienie od akcyzy
samochodu osobowego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest jeszcze uwaga?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy w takim razie przed za§wiadczeniem w ostatnim wierszu ma by¢ dopisane ,,oryginat
lub kopia™?

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Ma by¢ dopisane ,,oryginat lub kopia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. W takim razie rozumiem, ze wyjasniliSmy sobie wszystkie nieScislosci dotyczace
zmiany drugiej. Czy ze strony Biura sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje serdecznie.
Czy ze strony pan i panéw postow jest jaka§ uwaga do zmiany drugiej? Nie ma.
Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 3 i do zmiany pierwszej. Czy sa uwagi? Sg uwagi Biura. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu tylko jedna drobna uwaga. W zmianie pierwszej w dodawanym § lc w pkt 2
po lit. a i po lit. b spdjnik ,,lub” moze by¢ zastgpiony przecinkiem. Dziekuje.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Uwaga zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Okej. Dziekuje serdecznie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tej zmiany pierwszej? Nie ma.
Panie mecenasie, juz nie ma? Dziekuje goraco.

Pytanie do pan i panéw poslow. Pytam o zmiane pierwszg w art. 3. Czy sg uwagi
i zastrzezenia? Nie slysze. W takim razie zostala rozpatrzona.

Zmiana druga w art. 3. Ze strony Biura nie ma zadnych uwag.

Ze strony postow tez nie slysze uwag. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 41 zmiana pierwsza. Ze strony Biura jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany pierwszej tylko jedno pytanie. Tu m.in. jest odestanie do art. 65 § 1-3. Wcze-
$niej byto ,,§ 11 37, teraz jest ,,§ 1-3”. W art. 65 dodawany jest § 2a, ale, jak rozumiemy,
to jest celowe, zeby tym odestaniem obja¢ zaréwno § 1, jak i § 2, dodawany § 2a oraz § 3?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Starszy ekspert Stluzby Celno-Skarbowej w Departamencie Zwalczania Przest¢pczosci
Ekonomicznej MF Mirostaw Swiderek: )
Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie... Mirostaw Swiderek, Mini-
sterstwo Finansow.
Tak, oczywiscie. Tu jest jak najbardziej zasadne, zeby objac¢ rowniez § 2a. Chodzi
o art. 30 § 2, ktéry stanowi o przypadkach, kiedy sad moze orzec przepadek przedmiotow,
wiec jak najbardziej, tym powinien by¢ objety rowniez § 2a.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie wyjasniliSmy sobie te niescistosc.
Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow. Czy jest jakas uwaga do zmiany
pierwszej w art. 4? Nie stysze. Tym samym zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Jest uwaga. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest propozycja korekty redakcyjnej. Mianowicie w § 6 wszystkie te przedmioty
bedace przedmiotem przepadku sg uzywane w liczbie mnogiej, wiec jest pytanie, czy
tu nie trzeba byloby zamiast ,,urzadzenia i maszyny” napisac ,,urzadzen i maszyn do ich
produkgcji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.
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Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:

Tak, oczywiScie. Jest to jak najbardziej zasadne, zeby caloksztalt tego przepisu byt
spojny jezykowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pytanie do pan i panéw postéw. Czy mamy uwagi do zmiany drugiej w art. 4? Nie
slysze. W takim razie zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Ze strony Biura nie ma uwag.

Czy sg uwagi ze strony postow? Jest uwaga. Panie posle, bardzo prosze o zabranie
glosu.

Posel Michal Jaros (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym zapytaé
pana ministra, bo na posiedzeniu Sejmu pytalem o watpliwoSci, ktore wynikajg wla-
$nie z tego art. 48 § 2 Kodeksu karnego skarbowego. Ot6z obecnie mozna naltozy¢ kare
grzywny w granicach nieprzekraczajacych podwdjnej wysoko§ci minimalnego wyna-
grodzenia, a rzad planuje jednak podnies¢ te kwote az do pieciokrotnosci. W tym miej-
scu przypomne tylko, ze od dnia 1 stycznia 2021 r. minimalne wynagrodzenie za prace
to 2,8 tys. zl, tak wiec wysoko§¢é wspomnianej grzywny moze wynie$¢ nawet 14 tys. zl.
Pan minister zobowiazal sie na posiedzeniu Sejmu, ze nam wyjasni, iz jest to zmiana,
ktora jest dobra dla przedsiebiorcow. Zawsze zastanawiam sie, czy takie podnoszenie kar
jest dobre dla przedsiebiorcow. Panie ministrze, prosze wiec o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Posel Michal Jaros (KO):

Mamy watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:

a.p.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, ta propozycja, oczywiscie w taki sposob
czytana, czyli wprost, moze budzi¢ kontrowersje. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze,
ze podniesienie kary nakltadanej w drodze postepowania mandatowego umozliwi spraw-
com wykroczen skarbowych to, ze ich sprawa zostanie zalatwiona po prostu w sposéb
szybszy - juz przed finansowym organem postepowania przygotowawczego, wiec to row-
niez jest dla przedsiebiorcow. Jesli zdarzy im sie (oby nie) popelnienie jakiego$ czynu
zabronionego, beda mogli szybko i sprawnie zatatwi¢ — powiedzmy - te sprawe w drodze
postepowania mandatowego, bez koniecznoSci rozpatrywania takiej sprawy na drodze
postepowania sgdowego. Bedzie to oczywiScie rowniez oszczednosc czasu, tak? Z reguly
takie postepowanie mandatowe zostanie zakonczone jednorazowo np. w urzedzie skar-
bowym. To bedzie szybsze niz branie udzialu w rozprawach sadowych.

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze nikt nie zamyka drogi, dlatego ze postepowanie man-
datowe jest stosowane za zgodg sprawcy. Jezeli kto$ bedzie uwazal, ze lepiej dla niego
bedzie nie przyjac¢ tego mandatu, to oczywiscie bedzie mégt tego mandatu nie przyjac.
Generalnie przystuzy sie to rowniez odcigzeniu sadéw. Jak powiedzialem wczeéniej,
to przedsiebiorcom rowniez przyniesie pewne korzySci w postaci szybkosci rozpatrywa-
nia spraw. Poza tym, zeby zastosowac postepowanie mandatowe, oczywiScie okolicznoS§ci
calej sprawy nie mogg budzi¢ watpliwosci. To jest rodzaj tzw. postepowania konsen-
sualnego, czyli za zgoda sprawcy. Tutaj jest wspoélpraca miedzy sprawca wykroczenia
a finansowym organem postepowania przygotowawczego. Pozwoli to zastosowac poste-
powanie mandatowe w wiekszej kategorii spraw niz dotychczas, tak zeby ta kara byla
jednak adekwatna.

Nalezy tu tez zauwazy¢, ze zgodnie z k.k.s. taka ogélna kara za wykroczenie skar-
bowe moze wynosi¢ do 20-krotnosci minimalnego wynagrodzenia, czyli az do 56 tys. z1.
Tylko ze wtedy sprawa musi i§¢ do sgdu i by¢ rozpatrywana przez sad. Natomiast pod-
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niesienie kary grzywny nakladanej w ramach postepowania mandatowego umozliwi roz-
szerzenie katalogu wykroczen, ktore sg zalatwiane wiasnie w taki prosty, szybki sposob
— mandatem. Jezeli natomiast sprawca go nie przyjmie, oczywiScie pozostaje mu droga
sadowa. Mam nadzieje, ze to wyjaSnienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekujemy bardzo za wyjasnienie. Szanowni panstwo, pytanie do Biura, czy ma jeszcze
jakas uwage do tej zmiany. Nie ma.
Pytanie do pan i panow postow. Czy mamy jakie$ uwagi do zmiany trzeciej? Nie mamy.

Posel Michal Jaros (KO):

JesteSmy przeciwni tej zmianie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To glosujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie no, trzeba poprawke...

Posel Michal Jaros (KO):

To w drugim czytaniu bedziemy sktadali poprawke do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Oke;j.

Posel Michal Jaros (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana czwarta. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Po konsultacjach z kolegami specjalistami od prawa karnego chcieliémy zwroci¢ uwage
na jedng kwestie w zmianie czwartej. Zwrocono nam uwage, ze dodawany § 3a wlasciwie
powinien by¢ w odrebnym artykule, gdyz tu jest okre§lony zupelnie nowy typ przestep-
stwa. Biorac pod uwage systematyke k.k.s., to powinno by¢ zamieszczone jako odrebny
artykul. Powiem w ten sposob, ze tez rozpoczeliSmy jakie§ uzgodnienia w trybie robo-
czym z Ministerstwem Finansow, niemniej jednak na dzisiaj nie udato sie wypracowaé
jakiej$ poprawki na posiedzenie Komisji, dlatego tez oferujemy swojg pomoc ewentualnie
przy dalszych pracach i sformutowaniu stosownej poprawki na drugie czytanie, zeby
wyodrebnic to przestepstwo i umiesci¢ je w nowym artykule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie jest propozycja rozpatrzenia tego dzisiaj i pozostawienia
do drugiego czytania, z czasem na zgloszenie poprawki. Tak to rozumiem, panie mece-
nasie. Dziekuje bardzo.

Pytanie do pan i panéw poslow o uwagi do zmiany czwarte]. Nie slysze. Zostala roz-
patrzona.

Zmiana piata. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Tutaj tez watpliwos¢ dotyczy... W zmianie pigtej w lit. a, zaréwno w § 1, jak i w § 2,
dwukrotnie jest odestanie m.in. do ,,art. 69a § 1 lub 2”. Chodzi o to, ze w § 2 jest tzw.
wypadek mniejszej wagi. Jak by to powiedzie¢? Chodzi o to, ze przedmiot czynu zabro-
nionego jest tozsamy w obu przypadkach, wiec czy jest potrzeba odwolywania sie do tego
§ 2 odrebnie? Prosilibyémy strone rzadowg o ustosunkowanie do tego.

Druga kwestia dotyczy dodawanego § 2a, w ktorym w jednym... Jak by to powiedziec¢?
Jedno przestepstwo, zarowno umyslne, jak i nieumys§lne, zostalo uregulowane w jednym
paragrafie. Z tego, co nam tez koledzy podpowiedzieli, systematyka k.k.s. powinna by¢
taka, ze w odrebnym przepisie powinno by¢ przestepstwo umy§lne, a w odrebnym nie-
umys$lne. Ewentualnie wiec tez mozemy sprobowaé, we wspolpracy z ministerstwem,
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jezeli taka bedzie cheé z panstwa strony, przygotowacé jakas propozycje poprawki na dru-
gie czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie, czy dojdzie do rozdzialu, czy...
Prosze bardzo.

Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:
To sa kwestie natury legislacyjnej, dotyczace rozdzielenia tego przepisu § 2a, w ktorym
faktycznie obecnie wskazany jest jednocze$nie czyn umyslny i nieumyslny. Jesli wiec
takie jest stanowisko Biura Legislacyjnego, zeby podzieli¢ to na dwa rodzaje czyndw,
to nie zglaszamy tu sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. W takim razie...

Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:
Natomiast je§li chodzi o uwage dotyczaca odestania do ,art. 69a § 1lub 2”, tu wyrazamy
stanowisko, ze na wzor odeslania do innych artykuléw w tym paragrafie powinno by¢
odestanie do art. 69a w catosci, tak samo jak jest do catych art. 63 i 64. Tam réwniez —
w tych artykulach - jest wskazywane nie tylko samo przestepstwo, ale rowniez wykro-
czenie. Po prostu powinno by¢ tutaj odestanie do calego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgadza sie, ale to tez wymagatoby poprawki. Moze wiec to po prostu na drugie czytanie,
jak juz kompleksowo beda jakie§ poprawki dotyczace nowelizacji k.k.s., to rowniez w tym
pakiecie poprawek zostalaby zawarta ta zmiana. Dziekuje.

Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:
No tak. Najlepiej za jednym razem dokona¢ poprawy obu tych kwestii w art. 65 k.k.s.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Obie kwestie zostang przez panstwa przepracowane i w trakcie drugiego czytania wro-
cimy do pierwszej zmiany, rozdzialu przestepstwa umyS§lnego i nieumys$lnego, jak i tej
drugiej. Tak to rozumiem. Dobrze. Dziekuje serdecznie.

W takim razie moje pytanie. Czy panie i panowie poslowie majg uwage do zmiany
pigtej? Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana szosta. Czy mamy uwage ze strony Biura? Nie mamy.

Czy mamy uwage ze strony poslow? Nie slysze. Zmiana szosta rozpatrzona.

Zmiana siodma. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj tez w zmianie siédmej, jezeli chodzi o lit. b i dodawany § 1a, koledzy karniSci
zwrocili nam uwage, ze w gruncie rzeczy... To jest oczywiscie kwestia gleboko meryto-
ryczna. Czy jednak takie samo zagrozenie sankcja powinno by¢ zaréwno dla produko-
wania wyrobow akcyzowych poza sktadem podatkowym, jak i podejmowania czynnosci
zmierzajacych do takiej produkcji? Tutaj powinna by¢ jaka$ gradacja sankcji w zalezno-
Sci od tego, czy ktoS tylko podejmuje czynnosci zmierzajace, czy juz rzeczywiscie popelnia
przestepstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Starszy ekspert w departamencie MF Mirostaw Swiderek:
dJesli chodzi o to odniesienie sig, biorac pod uwage jednak wysoka szkodliwo$¢ nielegalnej
produkcji wyrobow tytoniowych, owszem, uwzgledniajac tutaj uwagi Biura Legislacyj-
nego, zeby byla jakas gradacja, uwazamy, ze mozna by ewentualnie obnizy¢ kare pozba-
wienia wolnosci, bo ona obecnie byla zaproponowana do 5 lat, np. na 2-3 lata. Nato-
miast jesli chodzi o kare grzywny, proponujemy jednak utrzymanie jej na takim samym
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poziomie, jaki byl tutaj proponowany z uwagi na wysoka szkodliwos¢ takiego czynu,
zwigzanego z przygotowaniami do nielegalnej produkcji wyrob6éw akcyzowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. W takim razie mamy stanowisko zrownania tak naprawde do wartoSci tych
720 stawek dziennych.

Pytanie do pan i panéw postéw. Czy mamy uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie, nie ma. Dziekuje serdecznie.

W takim razie w tym momencie bedziemy przechodzi¢ do poprawki nr 2 zlozonej
przez panig posel Ewe Szymanska. Pani posel, bardzo prosze o krétka informacje doty-
czacg poprawki i uzupelnienie ze strony pana ministra.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Tak. W poprawce nr 2 chodzi o to, zeby byla...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze o wlaczenie mikrofonu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Chodzi o to, zeby po art. 4 doda¢ nowy artykul, w ktérym odnosimy sie do dwoch
ustaw. Jedna to ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z 13 listopada
2003 r., a druga to ustawa COVID-owa - tak juz na skroty powiem — z 2 marca 2020 r.
Tak w skrocie tylko powiem, ze chodzi o subwencje dla samorzadéw, ze minister moze
zadecydowac o weze$niejszym przekazaniu rat czeSci oSwiatowej, wyrownawczej, row-
nowazgcej i regionalnej uprawnionym samorzgdom, a w ustawie COVID-owej o tym,
ze przedluza sie terminy dla podatnikow podatku CIT do zlozenia deklaracji CIT i dla
podatnikéw opodatkowanych ryczattem od dochodéw spotek kapitatowych. Jednocze-
$nie jeszcze dla samorzadéw przedluza sie terminy rozliczenia z budzetem panstwa,
z tym ze od nieptaconych w terminie kwot bedg naliczane odsetki. Jezeli co§ pominetam,
to poprosze pana ministra, zeby uzupetnit.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy pan minister zechce co§ uzupetnic?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
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Tutaj od razu chcieliby$my zaczac od tego, ze oczywiScie popieramy te zmiane. Natomiast
to jest odpowiedz na wplywajace do Ministerstwa Finanséw postulaty przedsiebiorcow,
poniewaz caly czas zyjemy w sytuacji COVID-owej, wiec podobnie jak i w zesztym roku
sa nam sygnalizowane kwestie, ze firmy po prostu tez chcg sie skupié — ze tak powiem
- na biezacej pracy, a nie na formalnosciach zwigzanych z rozliczeniem podatku. Stad
plynaca z rynku propozycja, zeby terminy na rozliczenie zesztego roku w podatku docho-
dowym od os6b prawnych, czyli w CIT, przesuna¢ z konca marca na koniec czerwca, zeby
firmy mialy dodatkowe trzy miesigce na dokonanie rozliczenia. Tylko tutaj jest jedna
konsekwencja, a mianowicie taka, ze udzialy z podatku CIT nie idg tylko i wylacznie
do budzetu panstwa, ale rowniez do jednostek samorzadu terytorialnego.

Majac réwniez na uwadze szczegolnie klopotliwa sytuacje jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie chcemy, zeby tego rodzaju krok w kierunku przedsiebiorcéw wigzat
sie z jakimi§ problemami plynno§ciowymi po ich stronie. Dlatego wspdlnie z kolegami
z departament6éw zajmujgcych sie kwestiami budzetu panstwa i finansowania samorza-
dow zaproponowaliSmy rozwigzanie. Mianowicie, celem zapewnienia ptynnosci finanso-
wej jednostek samorzadu terytorialnego przyspieszymy wyplate zaliczek dla wojewodztw
z tytutu udziatu we wplywach z CIT, przesuniemy terminy zaplaty rat do budzetu pan-
stwa z tzw. janosikowego, zeby te jednostki, ktére majg te nadwyzke, po prostu oddawaty
ja pozniej, a po trzecie, chcemy przyspieszy¢ przekazywanie rat poszczegblnych czesci
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego — wcze$niej niz w obowigzu-
jacych przepisach.
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W ten sposob zostanie to zrekompensowane plynnosciowo jednostkom samorzadu
terytorialnego i uda sie osiggna¢ ten efekt, o ktory prosza nas przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje. Cel jak najbardziej szczytny. Teraz pytanie do Biura, jak to wyglada
w sensie legislacyjnym. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, podobnie jak w przypadku poprzedniej poprawki, zwracamy
uwage, ze to zupelnie nie ma zadnego zwigzku z przedmiotem, ktory jest w ustawie
nowelizujgcej ustawe o podatku akcyzowym. Dodawana jest tu bowiem nowelizacja
ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, nowelizacja tzw. ustawy
COVID-owej i jeszcze kolejne przepisy przejsciowe dotyczace jednostek samorzadu
terytorialnego, z tym ze nowelizacja ustawy COVID-owej dotyczy podatnikéw podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

Zwracamy uwage na to, co nam sie udalo zauwazy¢, pobieznie patrzac na te poprawke,
ze w nowelizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest dodawany
przepis umozliwiajacy niby wcze$niejszg wyplate czy przekazywanie rat poszczegblnych
czesci subwencji ogolnej. Jest to o tyle dziwne, ze zgodnie z dzisiaj obowigzujacym sta-
nem prawnym minister przekazuje te raty w terminie do dnia, czyli nie ma przeszkéd,
zeby je przekazal nie 25 dnia danego miesigca, ale troche wczesniej. Czy ten przepis jest
wiec w ogole potrzebny? Czy dzisiejsze przepisy uniemozliwiajg weze$niejsze przekazy-
wanie rat tych subwencji? To jest pytanie do autoréw projektu.

Poza tym tutaj jest uzywane bardzo nieostre pojecie: ,,jezeli zachodzi prawdopodo-
biefistwo przejSciowego ograniczenia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego”.
Kto oceni to prawdopodobienstwo i w oparciu o jakie kryteria?

Z tego, co widzimy, sg tu tez jakie$ drobne bledy interpunkcyjne i literowe.

Tak jak powiedzialem, nie mieliSmy czasu na wnikliwg analize tych przepiséw, wiec
tez nie bierzemy odpowiedzialno$ci za ich pelng poprawnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zakladamy, ze to bedzie dodatkowa delegacja dla mozliwosci przekaza-
nia samorzadom tych pieniedzy wcze$niej. Panie ministrze, rozumiem, ze podtrzymuje
pan stanowisko dotyczgce poprawki nr 2 zlozonej przez panig poset Ewe Szymanska.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tym samym, szanowni panstwo, przejdziemy do glosowania nad tg poprawka. Bardzo
prosze o uruchomienie systemu. Jest uruchomiony.

Szanowni panstwo, kto jest za zgloszong poprawka i wprowadzeniem po art. 4 dodat-
kowego art. 4a? Rozumiem, panie mecenasie, ze w takiej sytuacji to art. 4a z poprawki
nr 2 zlozonej przez panig posel Ewe Szymanskg. Kto jest przeciw poprawce? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze biuro o podanie wynikéw glosowania. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, glosowalo 38 posltow. Za — 23, przeciw — 6, 9 poslow sie wstrzy-
malo. Tym samym poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji. Dziekuje bardzo.

Mamy kolejng poprawke. Szanowni panstwo, przedstawi jg réwniez pani poset Ewa
Szymanska. Pani posel, bardzo goraco prosze.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak. Kolejna poprawka po tym artykule. W tej chwili wedtug numeracji bytby to art. 4b, jezeli
przejdzie. To zmiany dotyczace ustawy o podatku od towarow i ustug. Poprosze o szczegoty
pana ministra, zeby przedstawil, co zawiera ta poprawka i co zostalo uzgodnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Groszyk:

Tomasz Groszyk, zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustug Mini-
sterstwa Finansow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponowana zmiana ma na celu dosto-
sowanie przepisow ustawy o VAT do nowych przepisow dotyczacych Prawa zaméwien
publicznych. Przepisy ustawy o VAT przewiduja mozliwo§é wystepowania z wnioskiem
o wydanie wigzgcej informacji stawkowej (WIS) przez zamawiajagcych w rozumieniu
przepiséw Prawa zamowien publicznych, przy czym w tej chwili przepis ustawy o VAT
powoluje sie na ustawe — Prawo zamowien publicznych, ktéra obowigzywata do 31 grud-
nia ubiegtego roku, natomiast w miedzyczasie Prawo zamowien publicznych zostalo ure-
gulowane w nowej ustawie. Akurat te ustawy, czyli wprowadzajaca Prawo zaméwien
publicznych oraz wprowadzajaca instytucje WIS do systemu VAT-owskiego, byly pro-
cedowane w bardzo zblizonym czasie, stad tutaj pominiecie aktualizacji tego odestania.
Zeby potwierdzi¢ to uprawnienie do wystepowania z wnioskiem przez zamawiajacych,
wprowadzana czy proponowana jest wlasnie poprawka referujaca juz do nowego Prawa
zamowien publicznych.

Poprawka zawiera jeszcze takg dodatkowa regulacje, ze nowe odestanie obowig-
zuje z mocg od 1 stycznia 2021 r., czyli od tego momentu, kiedy nowe Prawo zaméwien
publicznych zastgpito starg ustawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do panéw z Biura Legislacyjnego. Panowie mecenasi, jak
wyglada poprawka w sensie legislacyjnym? Czy sg uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, akurat w tej kwestii przyznam, ze w trybie roboczym ta proble-
matyka byla juz konsultowana, bo rzeczywiscie jaki$ czas temu niejako zorientowano
sie, ze jest blad polegajacy na tym, ze ustawa VAT-owska odsyta do starej ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Stad koniecznosé, ze tak powiem, zmiany w ustawie o podatku
od towardéw i ustug po to, by teraz uprawnionym do wystepowania z wnioskiem o WIS
byt zamawiajacy w rozumieniu nowej ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

W zwiazku z tym, ze nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym w duzej mierze doty-
czy wiazacych informacji akcyzowych (WIA), a ta z kolei dotyczy WIS, wiec mozna powie-
dziec, ze jest tu jaki$ zwigzek miedzy tymi przepisami. Przynajmniej wiec nie ma takich
powaznych zastrzezen natury proceduralnej jak w przypadku pozostalych poprawek.

Natomiast chcemy tez zwroci¢ uwage na przepis przejSciowy, ktory jest tu propono-
wany. Ten przepis stosuje sie od dnia 1 stycznia 2021 r., czyli z mocg wsteczng. Teraz
pytanie. Jak z terminami na wydanie WIS w przypadku wnioskéw juz zlozonych? To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia. Gdy teraz przeanalizowaliSmy te przepisy, to na mocy art. 90 ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zaméwien publicznych do tych zamowien,
ktoére zostaly wszczete, a niezakonczone jeszcze pod rzadami starej ustawy, stosuje sie
stare przepisy. Teraz wiec, tak redagujac przepis przejsciowy... Przepraszam. Czy nie
wylaczamy mozliwoSci wystepowania z wnioskami o te wigzace informacje w stosunku
do zamawiajgcych w rozumieniu starej ustawy, do ktoérych stosuje sie stare przepisy?
Jest wiec pytanie, czy przepis przejsciowy nie powinien sie raczej odnosi¢ do wnioskow
sktadanych przez zamawiajacych w rozumieniu nowej czy starej ustawy od 1 stycznia,
czyli od dnia wej$cia w zycie tej nowej regulacji, az do dnia wejécia w zycie przepisow
proponowanych poprawka, zamiast nadawa¢ moc wsteczng temu przepisowi.

Wreszcie kolejna kwestia, czy w $lad za tg zmiang w art. 42b ustawy VAT-owskiej nie
powinna tez p6jsc... To skutkuje poSrednig zmiang przepisu upowazniajacego ministra
finanséw do okres§lenia wzoru wniosku o wydanie WIS. Czy tu tez nie bytby potrzebny
jakis przepis przediuzajacy moc obowigzujacg dotychczas wydanych aktow wykonaw-
czych okre§lajacych wzory czy wzor tego wniosku? Pewnie w obecnym wzorze jest
wskazanie tego starego Prawa zaméwien publicznych, a wraz z tg nowelizacjg bedzie
konieczno§¢ zmiany wzoru tego wniosku, wiec zwracamy uwage, ze... Prosba o przemy-
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§lenie i jeszcze ponowne przeanalizowanie, a ewentualnie, gdyby byla taka koniecznosc,
o dokonanie stosownej korekty droga poprawki w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, padly pewne uwagi. Rozumiem, ze jest podtrzymanie
pozytywnego stanowiska dla poprawki, wiec bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Tomasz Groszyk:

Jasne. Ministerstwo Finanséw generalnie przedstawia pozytywne stanowisko odno-
$nie do zaproponowanej poprawki. OczywiScie uwazamy, ze przyznanie zamawiajgcym
W rozumieniu przepiséw Prawa zamoéwien publicznych uprawnienia do ubiegania sie,
wystepowania z wnioskiem o WIS, jest rozwigzaniem zaslugujacym na zdecydowanie
pozytywna ocene. Takie rozwigzanie w wielu przypadkach wplywa na pewnosc¢ obrotu.
Wlasénie w tym kontekscie, przez ten pryzmat, postrzegamy korzysé z przyjecia zapropo-
nowanej poprawki. Podstawowy walor polega tutaj na odsunieciu pewnej niepewnosci,
ktora moze dotyczy¢ obecnego stanu prawnego.

Efekt powinien by¢ taki i tutaj petna zgoda z Biurem Legislacyjnym, zeby faktycznie
zamawiajacy, dzialajgcy czy to na podstawie starych przepisoéw, czy na podstawie nowych
przepiséw, mogli skorzystac z tego uprawnienia. Jak powiedzialem, nie wzbudza watpli-
wosci, ze jego istnienie jest zaletg aktualnego systemu VAT-owskiego. Zdaniem Minister-
stwa Finans6w w ramach — powiedzmy — dostepnych metod wyktadni istnieje mozliwo§é
wyciggania takiego wniosku, ze nawet na gruncie przepisow przed przyjeciem poprawki,
a w szczegoblnosci po jej przyjeciu, chocby w takim ksztalcie, jak tutaj, to uprawnienie
w dalszym ciagu przystuguje.

Przy czym oczywiscie szanujemy bardzo opinie Biura Legislacyjnego. Dziekujemy
za wniesiong uwage. Zgadzamy sie co do tego, ze warto wykorzystac ten najblizszy czas
na ponowne przyjrzenie sie temu rozwigzaniu. Na pewno poSwiecimy mu jeszcze nalezng
uwage. Natomiast, tak czy inaczej, poprawke traktujemy jako rozwigzanie pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Pytanie w takim razie do... Rozumiem, panie mecenasie, ze zad-
nych uwag w tym aspekcie juz nie ma?

W takim razie przechodzimy, szanowni panstwo, do glosowania nad poprawka zglo-
szong przez panig posel Ewe Szymanska. Drodzy panstwo, prosze o uruchomienie glo-
sowania.

Kto jest za poprawka zgloszong przez panig Ewe Szymanska? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 39 postow. Za — 24, przeciw byl 1 posel, 14 poslow sie wstrzymato. Tym
samym poprawka uzyskata poparcie Komisji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do art. 5 przedlozenia. Panie mecena-
sie, czy mamy jakas§ uwage do zmiany pierwszej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy. W opinii Biura Legislacyjnego ta zmiana, polegajaca na doda-
niu art. 1a w proponowanym brzmieniu, w gruncie rzeczy jest zbedna, poniewaz art. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw okresla, co jest przed-
miotem regulacji danej ustawy. Ten przepis rowniez stanowi o kontroli jakoS§ci paliw —
w art. 1 w ust. 1 w pkt 1. Z kolei cata regulacja dotyczaca juz szczegotow tej kontroli jest
w art. 10a. W naszej ocenie art. 1a jest wiec po prostu zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:

Majac na uwadze stanowisko Biura Legislacyjnego, odstepujemy od dodania art. la.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

a.p.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie prosilibySmy pana przewodniczacego albo kogo$ z panstwa o przyjecie
tego jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosimy o przygotowanie, bo tutaj jest element wykreslenia
zmiany pierwszej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. W takim razie przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest jakie$ stanowi-
sko Biura do zmiany drugiej? Brak.
Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia. Nie ma uwag do zmiany trzeciej.
Nie ma uwag ze strony postow. Zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu pytanie, czy w zmianie czwartej w lit. b w dodawanym ust. 3a nie nalezaloby dopre-
cyzowac, ze chodzi o to, ze przepis ust. 3 stosuje sie w przypadku olejéw napedowych,
o ktorych mowa w art. 10a, bo to chyba tych dotyczy. Wstepng propozycje wypracowali-
Smy tez ze strong rzadowa w trybie roboczym. Jezeli bylaby zgoda, to tez prosilibysmy
o0 przejecie tego przez ktorego$ z postow jako swojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej poprawki. Jak rozumiem,
panstwo przyjeli wspolng wersje tej poprawki, ktorg mozemy przejac.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Zgadzamy sie na doprecyzowanie przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie przechodzimy do zmiany czwartej. Czy jest jeszcze
jaka$ uwaga do zmiany czwartej? Nie ma.
Czy ze strony postow jest jakas uwaga do zmiany czwartej? Nie ma. Zmiana zostala
rozpatrzona.
Zmiana pigta. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie odno$nie do niej, bo tutaj dodawany jest przepis upowazniajacy i sa w nim
okreslone wytyczne. Jest tylko pytanie, czy wytyczne proponowane w projekcie spel-
niajg wymogi wynikajace z art. 92 konstytucji. Czyli ustawodawca powinien tych wytycz-
nych precyzyjnie udzieli¢ organowi upowaznionemu, a tu jest napisane ,,uwzgledniajac
stan wiedzy technicznej lub metody okreslone w odpowiednich normach”. Po pierwsze,
tu chyba nie powinno by¢ alternatywy, tylko te wytyczne powinny by¢ okreslone, czyli
Ly2uwzgledniajac stan wiedzy technicznej oraz metody okreslone”. Tylko teraz pytanie,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem odpowiednich norm, bo te wytyczne sg niezmiernie
enigmatyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Uznajemy uwage za niezasadng. Op6znienie w wydawaniu norm w stosunku do stanu
wiedzy wplywa na elastyczno$¢ wprowadzenia zmian, stad uzycie ,,lub” jest wlasciwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za stanowisko.
W takim razie pytanie do pan ipanow postow. Czy mamy jakie$§ zastrzezenia
do zmiany piatej? Nie slysze. Zmiana pigta zostala rozpatrzona.
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Zmiana szdsta. Nie ma uwag ze strony Biura.

Czy jest uwaga ze strony pan i panow postow? Nie slysze. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie$§ uwagi ze strony Biura do art. 6? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko zwracamy uwage, ze pkt 17 zostal juz dodany jedng z wczesniejszych nowelizacji,
tak ze ten punkt bedzie oznaczony w sprawozdaniu jako pkt 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takiej sytuacji nie musimy go przyjmowac? Rozumiem, ze to jest...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy panstwo rozpatruja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, rozpatrujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kolejna pozycja w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem.

Tym samym przechodzimy do art. 7. Czy Biuro ma jakie§ uwagi do art. 7?7 Nie
ma uwag.

W takim razie przechodzimy do art. 8. Czy ze strony Biura jest jaka§ uwaga? Nie ma.

Czy do art. 9 sg jakie$ uwagi ze strony Biura? Nie ma.

Art. 10. Czy ze strony Biura sg uwagi do pierwszej zmiany? Nie ma.

Czy sg uwagi do drugiej zmiany w art. 10? Nie ma.

Po art. 10, szanowni panstwo, jest propozycja poprawki. Bardzo prosze panig poset
Ewe Szymanska.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Kolejna poprawka po art. 10...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze o naci$niecie mikrofonu.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Poprawka po art. 10 zwigzana jest z ustawa o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 z 2 marca 2020 r., w kté-
rej zawieszono bieg rocznego terminu na przystapienie kandydatow na doradcow podat-
kowych do egzaminu ustnego od egzaminu pisemnego, poniewaz wymusila to sytuacja
epidemiczna. Tu jest propozycja, zeby powroci¢ do dotychczasowej zasady, ze kandydaci
na doradcow podatkowych muszg przystgpi¢ do egzaminu ustnego w ciggu roku od zda-
nia egzaminu pisemnego. Jesli chodzi o szczegoély dotyczace tego, to tez jeszcze prosze
ministra o wsparcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

a.p.

OczywiScie te propozycje popieramy. Do odwieszenia terminu dojdzie na przetomie lipca
i sierpnia, czyli z konicem lipca i na poczatku sierpnia, co oznacza, ze na przygotowanie
sie do odwieszenia terminu, nawet nie do egzaminu, osoby oczekujace bedg mialy ponad
pot roku. To jest termin i bezpieczny, i wychodzacy naprzeciw oczekiwaniom kandyda-
tow 1 komisji egzaminacyjnej.

Panie przewodniczacy, jedna uwaga z mojej strony. W dalszej czeSci posiedzenia
zastgpi mnie pani sekretarz stanu Magda Rzeczkowska, szef Krajowej Administracji
Skarbowe;j.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Bardzo dziekuje. Jeszcze jedna uwaga. Gdyby byly jeszcze jakie$§ pytania dotyczace
tego tematu, na wizji mamy rowniez panig profesor Gluminska-Pawlic, przewodniczaca
komisji egzaminacyjne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Panie mecenasie, w takim razie prosze o ustosunkowanie sie do pierw-
szej poprawki. Zakladam, ze ona w naszej nomenklaturze bedzie art. 10a. Bedziemy
wprowadzac art. 10a.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu jest kilka kwestii. RzeczywiScie moze zaczne od uwagi porzad-
kowej, ze tu jest propozycja dodania nowelizacji ustawy COVID-owej. Ot6z w jednej
z poprzednich poprawek tez juz byla zawarta nowelizacja ustawy COVID-owej, wiec
od razu zaznacze, ze jezeli ta poprawka bedzie przyjeta... Zresztg jest tez w kolejnych.
Jest jeszcze kolejna propozycja nowelizacji tej ustawy. W sprawozdaniu to bedzie jeden
artykut z kilkoma zmianami, wiec nie bedzie kilku artykutéw. W ramach upowaznienia
oczywiScie ujednolicimy to, nadamy ciagla numeracje zmianom i odpowiednio uszere-
gujemy, tak jak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli potraktujemy to jako pierwszg poprawke po art. 10?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Doda¢ kolejny artykut na roboczo, bo to rzeczywiscie dotyczy problematyki egza-
minu na doradce podatkowego. Poza tym, ze poprawka tez nie ma specjalnego zwigzku
z przedmiotem rozpatrywanej przez panstwa ustawy, to po takim pobieznym przejrzeniu
nie mamy do niej zastrzezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze ze strony pana ministra zostalo juz wyrazone
pozytywne stanowisko, wiec nie pytam po raz drugi.

Prosze panie i panéw poslow o przygotowanie sie do glosowania. Rozpoczniemy pro-
cedure glosowania nad poprawkg zgloszong przez panig poset Ewe Szymanska.

Kto jest za poprawka zgloszong przez pania posel Ewe Szymanska jako pierwszag
po art. 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze biuro o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udziat 38 postéw. Za — 26, przeciw — 2, 10 postéw sie wstrzymalo.
Tym samym poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Bardzo prosze panig poset Ewe Szymanskg o przedstawienie kolejnej poprawki.

Przewodniczaca Komisji Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego Jadwiga
Gluminska-Pawlic:
Chcialam tylko bardzo serdecznie podziekowaé. Klaniam sie panstwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy serdecznie za podziekowanie. Pani posel, bardzo prosze o przedstawienie
drugiej poprawki po art. 10. Tak trzeba jg nazwac.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak. To jest kolejna poprawka po art. 10, ale wspomniana juz tutaj przez Biuro Legisla-
cyjne, ze bedzie ujeta tgcznie w sprawozdaniu - jako jeden artykul. Poprawka dotyczy
postugiwania sie certyfikatem rezydencji podatnika z 2019 r. — pod warunkiem, ze dane
zawarte w certyfikacie nie ulegly zmianie — réwniez w roku 2020, co utatwia rozliczanie
sie osobom, ktore sg tymi rezydentami. Szczegély rowniez...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Czy pani minister zechce co§ doda¢? Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Przede wszystkim witam panstwa bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Witamy jeszcze raz.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Panie przewodniczacy, dziekuje. Oczywiscie popieramy poprawke. Ona jest korzystna dla
podatnikow, zwlaszcza w tym przediuzajacym sie stanie epidemii, tak ze jak najbardziej
ja popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, czy jest jeszcze jakas uwaga do tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak jak powiedzialem, ona tez bedzie dolgczona jako kolejna zmiana w artykule zmie-
niajacym tzw. ustawe COVID-owg. Zwracam tez uwage, ze wykracza ona poza zakres
projektu ustawy. Po pobieznym przejrzeniu nie zglaszamy do niej uwag legislacyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w takim razie mam prosbe do pan i panéw postow
o0 przygotowanie sie do glosowania. Bedziemy glosowaé nad tg poprawka.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Ewe
Szymanskg? Poprawka nr 5, a tak naprawde druga po art. 10. Tak bym jg okreslil. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze biuro o podanie wynikéw.

W glosowaniu wzielo udziat 38 posiow. Za byto 29 postow, 1 przeciw, 8 sie wstrzymalo.
Tym samym poprawka uzyskala poparcie Komisji.

Bardzo prosze pania poset Ewe Szymanska o przedstawienie kolejnej poprawki. Pani
posel, oddaje pani glos.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Kolejna poprawka po art. 10 dotyczy zmian w ustawie z 28 maja ubiegtego roku o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy o podatku od towarow
i ustug, ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami oraz niekté-
rych innych ustaw. Wprowadzane sg zmiany w celu rozstrzygniecia powstaltych watpli-
wosci interpretacyjnych w stosowaniu tej ustawy oraz dostosowania terminéw na wyda-
nie potwierdzenia nadania numeréw schematow podatkowych (NSP). Panig minister
poprosze o szczegoly.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze o doprecyzowanie. Tu rzeczywiscie chodzi bardziej o porzad-
kowa poprawke, ale bardzo prosze o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. RzeczywiScie w tej poprawce sg dwa elementy.
Z jednej strony doprecyzowanie skutkow prawnych, jakie wywoluje natozenie obowigzku
ponownego raportowania na trwajgce postepowania w sprawie nadania NSP. Poniewaz
postepowania wszczete przed 1 lipca 2020 r. staly sie bezprzedmiotowe, chodzi o to, zeby
mozna bylo je umorzy¢. Druga kwestia to jest dostosowanie terminu do terminéw zwig-
zanych z przekazywaniem informacji o schematach podatkowych. Tutaj termin przeka-
zania jest wydluzony do 28 lutego 2021 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko dla poprawki jest pozytywne. Prosze, panie mecenasie.

a.p. 61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podobnie jak w przypadku kilku poprzednich
poprawek, ta poprawka wykracza poza zakres regulacji. Nie ma zwigzku z przedmiotem
projektu rozpatrywanego przez Wysoka Komisje. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Po pobieznym przejrzeniu tej poprawki wydaje sie, ze jest tu zastoso-
wana bardzo dziwna technika nowelizowania przepiséw przejsciowych, ktore juz wygasly.
Przedtuza sie wiec terminy, ktore... Prosze zwroci¢ uwage, ze w zmianie pierwszej jest
mowa o tym, ze w art. 15 byl termin 1 lipca 2020 r., a w art. 17, ktéry jest nowelizowany,
byt termin 30 wrze$nia 2020 r. W ogdle nie powinno sie nowelizowaé przepiséw przej-
§ciowych, a jezeli juz, to w okresie, w ktorym one jeszcze obowigzuja, kiedy funkcjonuja,
a nie, kiedy pewne uprawnienia czy jakie§ regulacje tam zawarte i terminy juz uplynety.
Jak by to powiedzie¢... Teraz, nagle w 2021 r., reanimujemy przepisy, ktore przestaly
obowigzywac, dlatego zwracamy uwage. Czy ta nowelizacja w ogéle bedzie skuteczna?
Innymi slowy, czy nie nalezaloby stworzyc¢ nowych przepisow w ramach tej ustawy,
zamiast nowelizowac ustawe z 28 maja 2020 r., dotozy¢ tutaj przepisy stanowiace o tym
samym, o czym stanowily tamte przepisy, ze wskazaniem nowych terminéw? Z naszej
strony to jest taka recepta na naprawienie tego — w naszej ocenie — bledu legislacyjnego,
ktéry zawarty jest w tej poprawce i stad tez pytanie, czy w ogéle ta nowelizacja bedzie
skuteczna. Dziekuje bardzo.

To jest oczywiScie do przemys§lenia. Jezeli panstwo przyjma te poprawke teraz, to jest
to jeszcze kwestia otwarta. To ewentualnie na drugie czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Chcielibyémy tutaj podtrzymaé stanowisko, bo uwazamy, ze ze wzgledu na powstajace
watpliwosci interpretacyjne ta poprawka jednak rozstrzyga te kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Dziekuje goraco, ale tez serdecznie prosze o zastanowienie sie, poniewaz
rzeczywiscie chcemy, aby na drugim czytaniu...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj wlasnie zwracamy uwage, ze te terminy dawno temu uptynely.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy na drugim czytaniu nie dokona¢ jednak mimo wszystko pewnej zmiany, zeby pézniej
nie bylo niepotrzebnej dyskus;ji?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego MF Grzegorz Podgorski:

Szanowni panstwo, Grzegorz Podgorski, Departament Systemu Podatkowego.

Chcialem jeszcze wypowiedzie¢ sie odnosnie do tych terminow, o ktérych pan poset
tutaj wspominal. Prosze pamieta¢, ze termin poczatkowy 30 wrzeénia zostal przedtu-
zony wskutek pandemii. To nie jest tak, ze on jakby uptynal. Terminy na raportowanie
poprzez rozporzadzenia z lata 2020 r., wydane na podstawie dyrektywy tez z lata 2020 r.,
umozliwily jakby przedluzenie terminoéw na ponowne raportowanie. Ta zmiana po pro-
stu ma na celu dostosowanie nadawania NSP do przediuzonych terminow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To w takim razie jeszcze raz, bardzo serdecznie pana witamy. Panie mecenasie, prosze
powiedzie¢ nam...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze ten termin zostal przedtuzony, ale rozporzgdzeniem. Natomiast w usta-
wie sg dalej te terminy, o ktorych Biuro mowilo. Stad na goraco nasza propozycja legi-
slacyjna, bo to oczywiscie wymaga chwili pracy. Po prostu powinny by¢ stworzone nowe
przepisy o charakterze przejSciowym czy nawet epizodycznym i ewentualnie dotozone
do tej ustawy. Nie powinno sie tego dokonywacé poprzez nowelizacje przepiséw, w ktoérych
byly okreslone terminy juz dawno wygaste. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiemy. W takim razie przejdziemy do glosowania nad ta poprawka,
a poprosimy po raz kolejny, zebySmy moze wzajemnie znalezli jakas$ formule zastosowa-
nia innego rozstrzygniecia, zeby pdzniej nie bylo dyskusji na temat tego, czy wygaste
przepisy mozna reanimowac, jak to pan mecenas okreslit.

Szanowni panstwo, w takim razie przejdziemy do przeglosowania poprawki zlozone;j
przez panig posel Ewe Szymanska. Jest to juz trzecia poprawka po art. 10. Szanowni
panstwo, kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat? Bardzo
prosze biuro o podanie wynikéw glosowania.

Glosowatlo 40 posltow. Za — 24, przeciw - 4, wstrzymalo sie 12 postow. Tym samym
Komisja przeglosowala pozytywnie poprawke, rekomendujac jg do dalszej pracy.

Szanowni panstwo, w takiej sytuacji przechodzimy do art. 11. Czy ze strony Biura
jest uwaga do art. 11? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wydaje sie, ze do art. 11 ust. 3. Tu jest napisane, ze ,,przepis art. 7d ust. 5 ustawy zmie-
nianej w art. 1 stosuje sie do WIA wydanych po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy”.
Wydaje sie, ze w ten sposéb umyka jeden dzien, bo sg sytuacje przed dniem wejscia
w zycie ustawy i nastepnie, jak tu jest napisane, ,,po dniu wejscie w zycie”. A co z dniem
wejscia w zycie? W trybie roboczym z Ministerstwem Finanséw ustaliliSmy, ze chyba
chodzi o ,,do WIA wydanych od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Zreszta podobna
uwaga bedzie takze w art. 14 i w art. 20.

Jezeli teraz oczywiScie strona rzgdowa zgadza sie na korekte, to tez prosilibysmy
ktoregos z poslow o przejecie tego jako swojej poprawki, bo to jest zmiana merytoryczna
o jeden dzien.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To prawda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Druga rzecz. W ust. 5 powinno sie dopisaé ,,na podstawie art. 7h ust. 2 ustawy zmienia-
nej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”, bo to dotyczy sytuacji sprzed wejscia w zycie
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze. Wydaje sie, ze rzeczywiscie umyka nam
jeden dzien, wiec warto by to doprecyzowac.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Oddatabym tutaj glos pracownikowi od legislacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego. Zamiarem ustawodawcy byto, aby
obejmowal on réwniez WIA wydane w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jedynie
zauwazamy, ze przepis w takim brzmieniu, jaki jest w projekcie, zostal wypracowany
na etapie komisji prawniczej. Uwzgledniamy rowniez te drugg uwage wymieniong przez
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie rozumiem, ze taka poprawka zostanie przygotowana.
Dziekuje bardzo. Panowie mecenasi, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 11? Dziekuje
serdecznie. Szanowni panstwo, panie mecenasie, rozumiem, ze traktujemy jag jednak
jako merytoryczng poprawke, wiec glosujemy nad poprawka do art. 11.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba, ze nie ma sprzeciwu wobec jej przyjecia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy w takim razie ze strony pan ipanow poslow jest sprzeciw wobec poprawki
do art. 11? Nie stysze. W takim razie uwazam jg za przyjeta.
Art. 12. Ze strony Biura nie mamy zadnych uwag.
Ze strony pan i panéw postow tez nie slysze uwag.
Jest uwaga do art. 13. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasciwie to nie jest uwaga, tylko zwrécenie uwagi na kwestie terminu wejScia w zycie
ustawy, bo ten problem pojawia sig nam tutaj po raz pierwszy, bo tu jest mowa o tym,
ze ,poczawszy od rozliczenia za drugi kwartal”... To jest pod warunkiem, ze ustawa
wejdzie w zycie z dniem 1 kwietnia. Niejako antycypujac uwagi do art. 26, bo tam jest
proponowana data wejscia w zycie 1 kwietnia, zwracamy uwage na to, ze ta data moze
by¢ trudna do utrzymania, biorgc pod uwage, ze drugie czytanie tego projektu i trzecie
czytanie jest przewidziane na 24-25 lutego. Nastepnie Senatowi przystuguje 30 dni, wiec
robi sie koniec marca. Prezydent ma 21 dni. Dlatego zwracamy uwage, ze w zalezno§ci
od dalszego trybu prac nad tym projektem trzeba bedzie tez mie¢ na uwadze ten termin
wejscia w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani mecenas. Przepraszam bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Nic nie szkodzi. Dziekuje bardzo. Tutaj mamy §wiadomos$¢ pewnego ryzyka, natomiast
podtrzymujemy te date. Wejscie w zycie jest tez zwigzane z dyrektywa unijng, wiec
utrzymujemy ten dzien 1 kwietnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Trwamy twardo przy stanowisku — 1 kwietnia. Dziekuje serdecznie. W takiej sytu-
acji, panie mecenasie, tutaj nie bedzie do tego zadnych poprawek.
JesteSmy po art. 121 13. Teraz art. 14. Panie mecenasie, czy ze strony Biura jest jaka$
uwaga do art. 14?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Taka sama uwaga jak do art. 11. Tam juz nawet w propozycji poprawki zostato
zawarte, ze chodzi o wnioski sktadane od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze jest na to zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Szanowni panstwo, czy ze strony pan i pandéw poslow jest jakas uwaga do art. 14?
Nie stysze.
Art. 15. Czy mamy uwagi ze strony Biura? Mamy. Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 3, gdzie jest odestanie do art. 64 i 65 ustawy zmienianej w art. 1, tez trzeba dopi-

sac ,,w brzmieniu dotychczasowym”, bo to dotyczy postepowan wszczetych przed wej-
§ciem w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze panig minister o stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dobrze. Tutaj poprosze pana.

Glowny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze traktujemy to jako uwage legislacyjng. Nie glosujemy.
W takim razie przechodzimy do art. 16. Czy ze strony Biura jest uwaga do art. 16?
Nie ma.
Ze strony postéw rowniez nie stysze uwag.
Art. 17. Jest jaka$ uwaga ze strony Biura? Bedzie poprawka, panie mecenasie, przy
art. 17. Okej, to w takim razie bardzo prosze panig poset o przedstawienie poprawki.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Poprawka do art. 17, ale tez do art. 18, 19, 21 i 26. Chodzi o terminy. Poprawka ma na celu
wydluzenie terminu wejScia w zycie zmian dotyczacych opodatkowania akcyza samo-
chod6éw osobowych, a zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym oraz niektorych innych ustaw, z planowanej daty 1 kwietnia na 1 lipca. Wiagze
sie to z dostosowywaniem systemow teleinformatycznych. Z tego powodu konieczne jest
przedluzenie terminu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o ustosunkowanie sie, najpierw Biuro, a p6Zniej ministerstwo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Popieramy poprawke. Jest konieczna ze wzgledu na dostosowanie systeméw teleinfor-
matycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytanie do pan i panéw postéw. Czy jest uwaga do poprawkii do art. 17?7 Poprawka...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, ta poprawka jako caltos¢, bo to art. 17, 18, 19, 21
126...7

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dokladnie tak. W takim razie zapytam jeszcze raz. Czy jest jaka§ uwaga ze strony pan
i panéw postéow do poprawki zlozonej przez panig poset Ewe Szymanska do art. 17, 18,
19, 211 26? Nie ma. Tym samym uwazam jg za przyjeta.

Czy do art. 18 mamy jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Uwag ze strony postéw réwniez nie stysze. Dziekuje bardzo.

Art. 19. Mamy jakas$ uwage ze strony Biura? Nie ma.

Nie slysze uwag ze strony postow.

Art. 20. Czy jest uwaga? Tak. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 20 ust. 2 - pod koniec. Ta sama kwestia. Czy nie po wejSciu w zycie, tylko od dnia
wejscia w zycie? Zresztg ta propozycja poprawki zostala juz zawarta w tym, co panu
wczeséniej przekazaliSmy. To tez zostalo wypracowane z Ministerstwem Finansow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bodajze w art. 14. Dziekuje serdecznie.
Czy jest uwaga ze strony pan i panow postow? Nie stysze.
Przechodzimy do art. 21. Czy ze strony Biura jest uwaga do art. 21?7 Nie ma. Nie
stysze.
Czy jest uwaga ze strony pan i panéw postow? Nie sltysze.
Art. 22. Czy ze strony Biura jest uwaga? Nie slysze. Nie ma.
Czy ze strony postow jest uwaga? Réwniez nie ma.
Art. 23. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

a.p. 65




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

Nie slysze uwag ze strony pan i panow postow.
Art. 24. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tutaj pewna watpliwosé dotyczaca art. 24 ust. 2, skoro jest to nowelizacja ustawy
o podatku akcyzowym i przepis o tzw. maksymalnych limitach wydatkéw. Tu jest napi-
sane, ze ,maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na wyko-
nywanie zadan sektora finansow publicznych wynikajacych z niniejszej ustawy”, czyli
gléwnie chyba nowelizacji ustawy o podatku akcyzowym, wynosi wskazane kwoty,
a organem monitorujacym jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
a nie minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Czy chodzi rzeczywiScie o limit
wydatkow dotyczacych zadan wynikajacych z calej tej nowelizacji czy tez z ktorejs innej,
w zakresie ktorej wlasciwy jest prezes UOKIK? A jezeli tak, to tez nalezatoby to chyba
doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Bardzo dziekuje. Tutaj, jezeli mozna, oddam glos panu.

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
W tym przepisie chodzi o zadania zwigzane z monitorowaniem i kontrolowaniem jakoS§ci
paliw. Ta ustawa jest nowelizowana przedmiotowym projektem. Dlatego tutaj, w tym
przepisie, jest wymieniony prezes UOKIK, gdyz jest dysponentem czeSci budzetowej 53
i on bedzie ponosit koszty dodatkowych zadan zwigzanych z tg czescia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale czy w §lad za tym nie powinien by¢ przeredagowany ust. 1, ze chodzi o wykonywanie
zadan nie tyle wynikajgcych z niniejszej ustawy, co wlaénie z ustawy o systemie moni-
torowania i kontrolowania jakoSci paliw jako w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg?

Gléwny specjalista w departamencie MF Norbert Gocel:
Tak. Zgadzamy sie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy ewentualnie... Jezeli tak i panstwo zechcieliby to przejaé jako swojg poprawke,
a Komisja przyjmie te poprawke, to wowczas w sprawozdaniu dokonaliby$my stosow-
nej korekty.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze ona...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przygotujemy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze o przygotowanie tej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba ze panstwo przeglosuja, podejmg decyzje odnos$nie do tego, a my przygotujemy
w miedzyczasie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, w takim razie mam pytanie. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 24

wraz z poprawka? Nie stysze. Tym samym poprawka zostala przyjeta.
Panie mecenasie, pytanie o art. 25. Czy majg panstwo uwage? Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna korekta legislacyjna. Wydaje sie, ze w art. 25, gdzie jest odeslanie
do art. 46 ust. 2 i 4, przepisem upowazniajacym jest art. 46 ust. 2. Czyli mozna skre§li¢
to odestanie do ust. 4, bo to nie jest przepis upowazniajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. W takim razie traktujemy to jako poprawke legislacyjna.
Szanowni panstwo, tym samy przechodzimy do art. 26. Czy ze strony Biura jest jaka$
uwaga do art. 26?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O tym terminie wejScia w zycie juz mowiliSmy. Natomiast chce tylko powiedzied,
ze art. 26 bedzie mial zupelnie inng tres¢, inny ksztalt, jak to ujme, poniewaz bedzie
to wypadkowa wszystkich wczeéniej przyjetych przez Komisje poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym wyczerpaliSmy rozpatrywanie poszcze-
gélnych artykutoéw i wszystkich poprawek do ustawy. Wobec tego przejdziemy do gloso-
wania nad calo$cig ustawy z druku nr 860 o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych innych ustaw.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem tego projektu ustawy wraz z rozpatrzo-
nymi zmianami i przyjetymi poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Bardzo prosze
o podanie wynikéw glosowania. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 43 postow. Za — 26, przeciw — 4, wstrzymalo sie 13 posiéw. Tym samym
Komisja rekomenduje, pozytywnie opiniuje ustawe z druku nr 860.

Szanowni panstwo, pozostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy przyjetego pro-
jektu ustawy. Proponuje panig posel Ewe Szymanskg na sprawozdawce Komisji. Mam
pytanie, czy pani posel wyraza zgode.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Zgadzam sie. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym samym pani posel... Pan posel jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Mysle, ze przydalaby sie nam taka refleksja na temat przebiegu dzisiejszej pracy, przy-
gotowania, konsultacji wzajemnych, bo rzeczywiscie... Nie chce jako$ sie odnosic, bo nie
czas, ale przemySlmy to, zeby nastepne obrady tak nie funkcjonowaly, zeby to troche
inaczej przebiegalo. Mozecie wczes$niej zrobi¢ wiecej uzgodnien, lepiej to przygotowac.
Myéle, ze to nam po prostu jest potrzebne. Méwie tak od serca, bo siedzimy, a mogliby-
Scie wiele rzeczy zrobi¢ wezeéniej, bez potrzeby... Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Jeszcze pan posel prosit o glos.

Posel Michatl Jaros (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, popieram glos pana posta. Naprawde mozna usprawnic
prace Komisji, gdyby kwestie byly ustalone wcze$niej miedzy legislatorami sejmowymi
i Ministerstwa Finansow. Prosilibyémy o takie uzgadnianie, bo naprawde nie jesteSmy
w stanie czasami rozstrzygna¢ tych kwestii, ktore tak naprawde rozstrzygaja miedzy
sobg legislatorzy. Te sporne mozemy rozstrzygac. Dzieki serdeczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Mysle, ze wszyscy jej wystuchaliSmy.
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Szanowni panstwo, pozostaje nam jeszcze jasne stwierdzenie, bo w trakcie wypowie-
dzi pani poset Ewa Szymanska przyjela reprezentowanie nas na obradach plenarnych,
ze tym samym wybraliSmy posla sprawozdawce.

Za chwile wracamy, czyli tak naprawde za 15 minut, drodzy panstwo, tak jak sie
umawialiSmy kilka godzin temu. Dajemy sobie 15 minut przerwy higienicznej i wracamy
do pracy nad drugim z projektéw i drugim punktem dzisiejszego dnia. Tak, godzina 14.
Dzisiaj sie spotykamy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Witam wszystkich panstwa po przerwie, tak jak sie umawialiSmy. Nawet nieco przedtu-
zyliémy te przerwe.

Prosze panstwa, rozpoczynamy realizacje drugiego punktu dziennego posiedzenia
Komisji.

Informuje panstwa, ze Sejm 21 stycznia br. skierowat rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw z druku nr 833 do Komisji
w celu rozpatrzenia.

Proponuje przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy mamy jakie§ uwagi do samego tytutu ustawy? Nie ma zad-
nych uwag.

Tym samym przechodzimy do analizy poszczegolnych zmian w artykulach. Zaczy-
namy oczywiscie od art. 1.

Zmiana pierwsza. Czy jest uwaga ze strony Biura? Jest. Bardzo prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana pierwsza dotyczy art. 10b. Dodawany
jest ust. 3. Mamy ogdlne pytanie w zwigzku z dodaniem ust. 3, ktory reguluje kwestie
dokumentéw elektronicznych innych niz decyzje, a kwestie te sg uregulowane rowniez
w ust. 2. Czy nie nalezaloby przemysle¢, ewentualnie pod katem drugiego czytania,
redakcji catego art. 10b?

Natomiast jest i druga kwestia. W ust. 2 mamy nie ,,dokumenty elektroniczne”,
a ,dokumenty w postaci elektronicznej”. Mamy pytanie. Czy w takim razie nie naleza-
toby ujednolici¢ ust. 2 i 3, a tu w ust. 3 wskazac¢ wlasénie ,,dokumenty w postaci elektro-
nicznej, inne niz decyzje”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, bardzo prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze intencjg tej uwagi jest to, aby
jeden z ustepow art. 10b odnosit sie do decyzji elektronicznej, a drugi do innych niz
decyzje dokumentéw elektronicznych, ale obecnie logika tych przepiséw jest inna.
Ust. 2 odnosi sie do podpisu elektronicznego, a dodawany ust. 3 do pieczeci elektro-
nicznej. Dlatego proponowaliby$my jednak pozostawi¢ ten przepis w obecnej formule,
szczegoblnie ze calego tego przepisu nie zmieniamy. Jest on zrozumialy i czytelny dla
odbiorcow.

Natomiast jezeli chodzi o druga czeS¢ uwagi, czyli kwestie postaci elektronicznej
dokumentow, to jak najbardziej tutaj mozemy sie z tym zgodzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy panowie mecenasi maja jeszcze jakie§ uwagi? Dziekuje serdecznie.
W takim razie, szanowni panstwo, poniewaz nie slysze uwag ze strony pan i panéw
postow, uwazam ze pierwsza zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zmiana druga - lit. ¢ ust. 8. Pierwsza uwaga
to uwaga redakcyjna. Proponujemy redakcje podobna jak w ust. 1. Tu chodzi o przesta-
wienie kilku wyrazow.

Druga uwaga dotyczy kwestii niejako zmiany filozofii czy wydawania decyzji, czy
wlasnie nie tyle wydawania, co okre§lenia, co jest decyzjg szefa Krajowej Administracji
Skarbowej. Do tej pory niejako te decyzje byly wydawane przez szefa KAS. Teraz méwi
sie o tym, ze ,,wpis do wykazu oraz jego zmiana jest decyzja Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej”, czyli odnosimy sie tutaj troche jakby z innej strony do tego zagadnienia.
Mowimy, czyja to jest decyzja, natomiast nie podchodzimy do tego od strony formalne;j,
czyli ze ,,w drodze decyzji”. Ta uwaga czy to pytanie dotyczy tak naprawde tez innych
przepiséw, bo rowniez w innych przepisach mamy zmiane podobnych regulacji i tez
na przepisy w tym samym ksztalcie.

W lit. d mamy mowe o osobie. Wezes$niej ten przepis mowi m.in. o osobie zaintereso-
wanej i o osobie.... Rozumiem, ze to jest troszeczke wymiennie wskazywane, bo pewnie
nie chodzi o dwie rézne osoby. Mamy pytanie, czy tu nie nalezaloby ujednolici¢ tego
brzmienia. Przepraszam. To caly czas jest komentarz do lit. ¢, bo to w lit. c jest zain-
teresowana osoba, natomiast w lit. d jest mowa o decyzji, ze jest przekazywana do wia-
domosci Komisji Nadzoru Finansowego. Bylo pytanie Biura Legislacyjnego odno$nie
do tego, czy to jest rzeczywiscie decyzja, czy kopia, ale w kontaktach roboczych ustali-
liSmy, ze chodzi po prostu o egzemplarz decyzji, wiec tutaj, jak rozumiem, to nie budzi
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze panig minister o stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Co do pierwszej czesci uwagi, czyli kolejnosci, szyku, to jak najbar-
dziej jest zgoda.

Jezeli chodzi o kwestie ,,wykaz” a ,,decyzja”, ten przepis jest dostosowany do filozo-
fii unijnego prawa celnego i definicji decyzji, ktora funkcjonuje na gruncie prawa cel-
nego. Decyzje korzystne, a taka jest wpis do wykazu... Jest to po prostu pewna czynno§é
korzystna, potwierdzajaca pewien fakt, nie majgca okreslonej formy ani wymaganych
elementow. Stad sama czynno$¢ wpisu stanowi juz decyzje, czyli — powiedzmy - to roz-
strzygniecie prawne. Zaréwno przy kwestii agentow celnych i wpisu do wykazu agentow,
jak itutaj, zostala zastosowana formula zgodna z intencja przepiséw unijnego prawa
celnego, ktéra upraszcza tez sposob funkcjonowania.

Co do osoby, zgoda na ujednolicenie. Tak. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pozwole sobie dopytac co do szyku. Rozumiem, ze ten szyk zostal przez
panstwa ustalony, bo zmiana szyku powoduje tez bardzo czesto catkowicie zmiane sensu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jesli moge, panie przewodniczacy, przepis ust. 8 brzmialtby nastepujaco: ,,Wpis do wykazu
oraz jego zmiana jest decyzja Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Informacje o wpi-
sie do wykazu oraz jego zmianie otrzymuja zainteresowana osoba oraz Komisja Nadzoru
Finansowego”. To jest ta redakcja, ktora przestawia tylko kilka wyrazéw.
Jeszcze, panie przewodniczacy, jezeli moge, bo ta zmiana jest dluga...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, ale pani minister, jak rozumiem, akceptuje te zmiane. Dzieki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Okej. Jeszcze dwie uwagi do lit. gi do lit. i.
Zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej” w lit. g proponujemy wskazac wyraznie
jednostki, ktore ulegajg zmianie. Zmianie ulega wprowadzenie do wyliczenia oraz pkt 3
i 4. Jesli panstwo sie zgodza, do tego ograniczylibySmy zmiane w lit. g.
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Natomiast w lit. i jest mowa o ,,stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw
finans6éw publicznych”. W wielu ustawach do tej pory byla mowa o stronie nie tyle mini-
stra, co urzedu obstugujacego ministra. Jest wiec pytanie, czy tutaj tez celowo zosta-
wiono czy wskazano strone podmiotowg ministra, a nie urzedu obstugujacego ministra.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Co do pierwszej czeSci uwagi, czyli do lit. g, jak najbardziej zgoda. Ta zmiana ma charak-
ter legislacyjny. Akceptujemy brzmienie zaproponowane przez Biuro.

Jezeli chodzi o kwestie strony, czyli strony podmiotowej ministerstwa, urzedu, a nie
ministra, to chcialam tutaj zwroci¢ uwage, ze ta zmiana zostata wprowadzona w celu
dostosowania tego przepisu do art. 9 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
zgodnie z ktérym podmioty, o ktérych mowa w ustawie, ,,tworza wlasne strony Biule-
tynu Informacji Publicznej, na ktorych udostepniajg informacje podlegajace udostepnie-
niu w tej drodze”. Przepis ten sugeruje, ze to sg strony podmiotéw, a nie ich urzedéw.
W zwigzku z tym w taki sposob, zreszta rowniez na sugestie Rzadowego Centrum Legi-
slacji, ten przepis zostat sformutowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panowie mecenasi, jak rozumiem, nie macie juz uwag? Wyjasnienie zostalo przyjete.
Tym samym pytam, czy ze strony Biura jest jeszcze jakas uwaga do zmiany drugiej? Nie
ma. Dziekuje goraco.

Czy ze strony pan i panéw poslow sg uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Ze strony poslow uwag nie slysze. Tym samym zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy ze strony Biura sg uwagi? Nie stysze. Nie ma.

Ze strony poslow uwag nie stysze. Nie ma. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Jest uwaga ze strony Biura. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tutaj, w zmianie pigtej, drobna uwaga redak-
cyjna. W drugiej linijce jest uzyty spdjnik ,a takze”. Proponujemy ten spdjnik skre-
§li¢ w tym miejscu. Pod koniec tego punktu jest uzyty spojnik ,,oraz”, ktéry jest uzyty
do wszystkich wymienianych elementéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani mecenas. Jeszcze raz przepraszam, pani minister, ale zycze w sumie tego, bo to jest
wspaniala sprawa.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Panie posle, nic nie szkodzi. Moze by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda. Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Nic nie szkodzi. Rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, pytam panie i panéw posiéw o zmiane pigtg. Czy mamy jakie§ uwagi?
Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Czy ze strony Bura mamy uwage? Nie ma.
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Ze strony pan i panéw postéw uwag nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Biuro, prosze. Nie ma uwag.

Ze strony postéw uwag nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 8 w art. 77 pod koniec jest taka sekwencja wyrazow:
,0soby, ktora ustanowila przedstawiciela celnego”, natomiast w art. 76 pod koniec
podobna sekwencja jest ,,dla osoby, ktéra go ustanowila”. Proponujemy ujednolicic
te czes¢, tak jak jest zaproponowane w art. 76. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Pytanie do pan i panéw postéw. Czy jest jakas uwaga do zmiany nr 8? Nie slysze.
W takim razie zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.
Ze strony postow uwag nie stysze. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag. Nie slysze.
Ze strony poslow nie slysze uwag. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag ze strony Biura.
Ze strony pan i panéw postow tez nie slysze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag ze strony Biura.
Ze strony pan i panéw postéw rowniez nie stysze uwag. Zmiana rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. W tym artykule nie mamy zmian.
Nie ma zadnych uwag.
Tym samym przechodzimy do art. 3.
Zmiana pierwsza w art. 3. Czy mamy uwage? Nie ma.
Ze strony pan i panéw postow nie slysze uwag. Tym samym zmiana zostaje rozpa-
trzona.
Zmiana druga. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie drugiej
w pkt 2 mamy takie sformutowanie: ,,w ktérych obowigzanymi do zaptaty optaty paliwo-
wej jest podmiot” i dalej ,,podmiot”. Wydaje sie, ze albo ,,obowigzanymi sg” do zaplaty,
albo ,,obowigzanym jest podmiot oraz podmiot”, jezeli oczywiScie uzyte tutaj sfomuto-
wanie nie ma jakiego$ glebszego znaczenia. Jezeli nie, to proponujemy ujednolici¢ czy
zmienic, tak jak wskazaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze rzad o stanowisko. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo za te uwage. Proponowaliby$my tutaj ,,obowigzanym jest podmiot”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie jest konsensus. Panowie mecenasi, czy macie jeszcze
jakas uwage do zmiany nr 1?7 Nie ma.
W takim razie pytam panie i panéw postow, czy sa uwagi do zmiany nr 1. Nie stysze.
Tym samym zostala przyjeta.
Przepraszam. To zmiana nr 2. Prosze mi wybaczy¢. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Bez uwag ze strony Biura.
Bez uwag ze strony poslow. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy jest uwaga? Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 37oa dodawany
zmiang czwartg — ust. 1 pkt 2. Tam jest mowa o tym, ze ,,z tym ze zwrot nastepuje
na wniosek odpowiednio podmiotéw”, o ktérych mowa, ,,albo podmiotu”. Problem polega
na tym, ze odpowiednio$¢ zwykle nalezy wiazaé nie tylko z tym, co jest wyliczone po tym
wyrazie ,,odpowiednio”, ale jaki§ desygnat musi by¢ wcze$niej, tzn. co$ z czym§ musi
sie polaczyc, zeby ta odpowiednio§é nastgpita. Mamy watpliwosc, czy rzeczywiscie tutaj
wyraz ,,odpowiednio” jest potrzebny.

Natomiast druga kwestia dotyczy ust. 2 i stosowania przepisow wykonawczych wyda-
nych na podstawie ustawy o podatku akcyzowym. JesteSmy w innej ustawie, tu sg auto-
strady, w zwigzku z czym teoretycznie nie jest wskazane odpowiednie stosowanie prze-
pisow wykonawczych wydanych na podstawie innej ustawy do pewnej odrebnej ustawy,
tak jak to mamy w tym przypadku, ale wiemy, ze takie przypadki sie zdarzaja. Natomiast
biorac pod uwage technike legislacyjna, nie jest to wlasciwe rozwigzanie.

Jeszcze jedna kwestia, ale to juz... Nie, przepraszam. Tutaj jest jeszcze art. 37ob.
To jest drugi artykul dodawany zmiang czwartg. Tutaj jest mowa o czyms§ takim jak
»zwrot nadplaty, o ktorej mowa” i dalej ,zwrot oplaty, o ktorym mowa”. Wydaje sie,
ze itu,1itu chodzi o zwrot, wiec chyba ,,zwrot, o ktérym mowa”, bo w jednym i w drugim
przypadku méwimy o zwrocie, wiec mozemy sie chyba odniesé do tego zwrotu i uzyé
wyrazow ,,0 ktérym mowa”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje. Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ uwagi, czyli uzycie stowa ,,odpowiednio”, to tutaj
jak najbardziej zgoda na uwage Biura Legislacyjnego.
Jezeli chodzi o drugg czesc, tutaj jest kwestia zapisu pkt 1 w ust. 2: ,wlaSciwy w spra-
wach zwrotu zapltaconej kwoty akcyzy, wyznaczony w przepisach wydanych na podstawie”.
Chcieliby$my, zeby to brzmienie zostalo zachowane — wskazuje konkretne rozwigzanie.
Jesli chodzi o trzecig czesé, czyli art. 37ob i ,ktérym”, jezeli dobrze to kojarze, to jak
najbardziej zgoda na uwage Biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czyli w tym wypadku mamy konsensus. Czy mamy jeszcze jakgkolwiek uwage do zmiany
czwartej? Panowie mecenasi, dziekuje bardzo.

Pytanie do pan i panéw posiow. Czy jest uwaga do zmiany nr 4? Nie stysze. Zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Czy ze strony Biura jest uwaga? Nie ma. Dziekuje.

Ze strony poslow rowniez nie slysze uwag. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6 w art. 3. Tak, jest zmiana. Rzeczywiscie, w art. 3 w zmianie szostej jest
proponowana poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu posiéw wniosko-
dawcoéw wnosze poprawke nr 1 do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektérych innych ustaw. Dotyczy ona zapisu w zmienianym art. 37q, ktéry wymaga
doprecyzowania poprzez wylaczenie z zakresu spraw, ktore rozstrzygane bedg w jednym
postepowaniu, tj. z zastosowaniem przepiséw, ktore sg obecnie stosowane do wymiaru
naleznosci celnych, jak rowniez zwrotu nadptaty w optacie paliwowej. To jest gtowny cel
zmiany tego zapisu — poprzez to doprecyzowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze nie wiem, czy ministerstwo chce ewentualnie co$ dodac czy
rozszerzy¢. Nie slysze.
W takim razie panowie mecenasi. Pytanie o element legislacyjny tej poprawki.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy tylko pytanie o to, czy dodawane wyrazy, jak rozumiem, szcze-
golnie ten przecinek po ,,i zwrotu nadptaty w tej optacie”... Po tych dodawanych wyra-
zach nastapig jeszcze kolejne wyrazy ,,zaptaconej z tytulu importu”. Rozumiem, ze one
sie beda odnosity, chyba w sumie dzieki temu przecinkowi, zaréwno do oplaty paliwowej,
jak i zwrotu nadplaty w tej oplacie. Jezeli tak, to nie mamy juz wiecej watpliwoSci czy
uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Doktadnie tak. Racja. To jest intencja — do jednej i do drugie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mozemy przejs¢ do glosowania, ale jezeli nie
bedziemy widzieli sprzeciwu co do zlozonej poprawki, to w takim razie bedziemy mogli
ja przyjac bez glosowania.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Zglosze sprzeciw, zeby odbylo sie glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan poset zglasza sprzeciw. Szanowni panstwo, tym samy przejdziemy do glosowania
nad poprawka nr 1 zlozong przez pana posla Zdzistawa Sipiere. Szanowni panstwo, bar-
dzo prosze o wlaczenie glosowania. Mamy wigczone glosowanie, a tym samym glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
biuro o podanie wynikow glosowania.
Glosowato 29 postéw. Za — 20, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 9 postéw. Tym
samym poprawka przeszla i zyskata rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do zmiany szo6stej. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, bo nie zglaszaliémy jeszcze uwag. Uwagi byly tylko do poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak. Oczywiscie. Przepraszam.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka uwag do zmiany szdstej. To jest bardzo
istotna zmiana w art. 37q, ktéremu nadawane jest nowe brzmienie. Ono diametralnie
rozni sie od tego, ktore jest obecnie.

Pierwsza uwaga, taka mniej istotna, dotyczy art. 37q ust. 1 pkt 1. Tam jest mowa
o stosowaniu odpowiednio przepiséw ustawy o podatku akcyzowym ,z wylgczeniem
przepiséw dzialu” i tutaj sg wskazane przepisy, a na koncu mamy ,,tej ustawy”. Wydaje
sie, ze dopisek ,,tej ustawy” jest niepotrzebny, bo wiadomo, ze z wylgczeniem przepiséw
ustawy, ktora jest wskazana, bo mowimy o stosowaniu tej ustawy z wylgczeniem jej prze-
pisow. Proponujemy wiec redakcyjnie skresli¢ wyrazy ,,tej ustawy”.

Natomiast kolejna kwestia dotyczy pkt 2. Prosze zwrdci¢ uwage, ze on jest do§é
obszerny i skomplikowany. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie o autostradach ,do oplaty paliwowej stosuje sie odpowiednio”
- ipkt 2 - przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa z zastrzezeniem. Tu wskazane
sa zastrzezenia i podmioty, ,,z tym ze do oplaty paliwowej cigzacej na podmiocie” oraz
na podmiocie, ,,jezeli podlega on na podstawie przepiséw o podatku akcyzowym obowigz-
kowi” i tutaj jeszcze dodatkowo ,,z wyjatkiem postepowania w sprawach zwrotu oplaty
paliwowej zaptaconej z tytutu importu” i dalej dochodzimy do zwrotu ,,w zakresie dziatlu
IV tej ustawy stosuje sie przepisy”, a ,,do odwolan stosuje sie takze przepisy”. Chodzi
nam o to, tak jak czytamy ten przepis, ze wydaje sie, ze wyrazy ,,w zakresie dzialu IV
tej ustawy” czy przepisy dotyczace odwolan, to sg — zgodnie z konstrukejg tego pkt 2
— przepisy, ktore... Te wyjatki stosuje sie tylko do tych podmiotéw, ktore sg wymie-
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nione w wierszach drugim i trzecim, wskazanych w pkt 2. Jezeli taka jest intencja,
to okej. Wydaje sie, ze rzeczywiscie to sie da z tego wyczytac. Natomiast jezeli jest jaka$
inna intencja, to pewnie ten przepis wymagalby przeredagowania, bo liczba wyjatkow
i zastrzezen w tym przepisie jest bardzo duza, a przepis ma do$¢ donioste znaczenie.
To jest uwaga do pkt 2 w ust. 1.

Nastepnie jest jeszcze kwestia ust. 2 i odpowiedniego stosowania przepiséw do poste-
powan w sprawach oplaty paliwowej. W pkt 1 mamy odpowiednie stosowanie przepi-
sow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, czyli unijnego podatku celnego.
Pytanie dotyczy bardziej teorii, czy mozna stosowac przepisy rozporzadzen, ktore jakby
z natury rzeczy sg stosowane bezposrednio, a ustawy tylko umozliwiajg stosowanie roz-
porzadzen. Natomiast czy polski ustawodawca moze po prostu rozszerzyé sobie stoso-
wanie rozporzadzenia w sprawie unijnego kodeksu celnego na inne oplaty (tutaj akurat
oplate paliwowa)? Czy to jest w ogble dopuszczalne? To pytanie dotyczy tez wielu innych
przepisow, ktore sg dodawane w kolejnych, nowelizowanych tym projektem artykutach
innych ustaw? To jest pytanie dotyczace ust. 2.

Jeszcze odnoénie do ust. 2 w pkt 1, gdzie jest mowa wlasnie o stosowaniu unijnego
kodeksu celnego, mamy tez wymieniony np. art. 5 tego kodeksu. Wydaje sie, ze on, tak
czy siak, musi by¢ stosowany, bo jest to przepis ogélny, stowniczek. W ogoéle trudno sto-
sowac unijny kodeks celny bez tych pierwszych, ogblnych przepisow, ktore niejako sta-
nowig o dalszej czeséci unijnego kodeksu celnego. Mamy wiec pytanie, czy rzeczywiScie
np. wskazywanie tutaj art. 5 jest poprawne.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 3 pkt 1. Tam na koncu jest wskazanie ,,w rozumieniu
przepisow prawa celnego”. Co tak naprawde kryje sie pod pojeciem przepisow prawa
celnego? Rozumiemy, ze chodzi nie tylko o ustawe — Prawo celne, ale takze inne, jak —
nie wiem — wydane na tej podstawie rozporzadzenia czy tez wla§nie moze unijny kodeks
celny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwszg uwage do ust. 1 pkt 1, czyli stowa , tej ustawy”,
oczywiscie jak najbardziej zgoda na wykreslenie.

Jezeli chodzi o pkt 2, dokladnie taka jest intencja, jak to pan mecenas przytoczyt.
W zwigzku z tym rozumiem, ze zaproponowana redakcja tutaj zostaje.

Jezeli chodzi o ust. 2 pkt 1, moze zaczne od powolania sie tutaj na art. 5. To jest arty-
kut bardzo istotny dla jednego postepowania i interpretacji instytucji tego postepowania,
bo zawiera definicje podstawowych poje¢ — samej decyzji, przedstawicielstwa, osoby. Zde-
cydowanie wiec konieczne jest tutaj odwolanie sie do tego artykutu.

W kwestii odwolania sie do przepiséw unijnego kodeksu celnego w stosunku do jed-
nego postepowania, ktére w tym przypadku dotyczy oplaty paliwowej, oplaty emisyjne;j,
podatku VAT, podatku akcyzowego, jest to jakby konieczne ze wzgledu na wdrozenie
w ogole tej instytucji jednego postepowania. To dlatego, ze kluczowe instytucje regulu-
jace to postepowanie sg okreSlone wlasnie w tych przepisach unijnego kodeksu celnego.

Jezeli chodzi o ostatnig uwage dotyczacg pkt 1 w... Juz nie pamietam. W ust. 3,
tak? Czyli ,,nie sg uznawane za decyzje w rozumieniu przepisow prawa celnego”. Jest
to odwolanie. Jakby dzieki temu odwotaniu do przepiséw prawa celnego kierujemy
do rozumienia decyzji wlasnie wedlug prawa celnego. To jakby wskazuje na te czynnoSci
- powiedzmy — techniczne, ktore nie podlegajg tutaj zaskarzeniu. Taki sam zapis funk-
cjonuje w ustawie — Prawo celne, ktora doprecyzowuje na gruncie prawa krajowego jedno
postepowanie. W zwigzku z tym postulujemy, zeby ten zapis pozostal w tej zmianie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze wszelkie watpliwosci zostaly wyjasnione. Zmiany redakcyjne, 1acznie z wykre-
Sleniem w tej ustawie, zostang dokonane jako zmiany legislacyjne. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, w takim razie pytam panie i pandéw postéw o zmiane szésta. Czy
sa uwagi do zmiany szo6stej? Nie stysze. Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Zmiana siédma. Czy ze strony Biura sg uwagi? Nie ma.
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Ze strony postéw uwag nie stysze. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 6sma. Bez uwag ze strony Biura.

Bez uwag ze strony poslow. Zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 4.

Czy Biuro ma jakie$ uwagi do zmiany pierwszej? Nie ma.

Czy ze strony poslow sg uwagi? Nie slysze. Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Zmiana druga. Czy jest uwaga? Brak uwag ze strony Biura.

Brak uwag ze strony poslow. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Tutaj uwaga do zmiany trzeciej w ust. 1la. Na poczatku jest sformuto-
wanie ,,podatnicy, z wylaczeniem osob, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1”. Tam wla-
$nie, w tym przytoczonym artykule, sa wskazani podatnicy, wiec wydaje sie, ze zamiast
wyrazu ,,0s0b” powinien zostac uzyty wyraz ,,podatnikéw”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Jak najbardziej. OczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje goraco.

W takim razie moje pytanie do pan i panéw posiéw o zmiane trzecig. Czy sg uwagi?
Nie slysze. Zmiana zostala rozpoznana.

Zmiana nr 4. Jest ze strony biura jest uwaga? Nie ma.

Ze strony postéw uwag nie slysze. Zmiana rozpoznana.

Art. 5. Zmiana nr 1. Czy jest uwaga? Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Bardziej pytanie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tutaj w zmianie pierwszej pod
koniec art. 17a dodawane sg wyrazy ,,jezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej”.
Do tej pory takiego dopisku nie bylo. Czy ta wlasciwos¢ nie byla regulowana w innych
ustawach na tej podstawie bez tego dopisku? Czy wlasnie dopiero, wprowadzajac dopisek
sjezeli ustawy podatkowe nie stanowig inaczej”, w tym projekcie wprowadzajg jakas
odrebnos§é okreslenia wlasciwosci? Tutaj jest pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje. DokonaliSmy tutaj przegladu, moze tez legislacji podatkowej, a nie znalezliSmy
takich ustaw, ktére wczes$niej inaczej regulowalyby taka wlasciwoseé.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej, rozumiem. Dziekuje. W takim razie sytuacja zostala wyjasniona.
Czy ze strony pan i panéw postéw jest uwaga do zmiany nr 1? Nie slysze. Zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy ze strony Biura jest uwaga? Nie ma.
Ze strony postow uwag nie stysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Bez uwag.
Czy ze strony postéw sg uwagi? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Bez uwag z strony Biura.
Bez uwag ze strony poslow. Zostala rozpatrzona.
Art. 6. Zmiana nr 1.
Zmiana pierwsza bez uwag ze strony posiow. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bez uwag ze strony Biura.
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Czy zmiana jest akceptowana przez panie i panéw postow? Nie slysze sprzeciwu.
Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Tutaj, szanowni panstwo, jak pamietam, mieliSmy juz trzy zmiany.
Dwie, tak? Przepraszam bardzo.

W takim razie pytam o zmiane nr 3. Czy mamy jaka$ uwage ze strony Biura? Nie ma.

Czy jest uwaga ze strony posléw? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Szanowni panstwo, tutaj jest poprawka. Bardzo prosze
pana posla Zdzistawa Sipiere o przedstawienie poprawki.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu postow wnioskodawcoéw zglaszam
poprawke nr 2 do art. 6 w ust. 1, 2 i 3. Poprawka polega na doprecyzowaniu zapisu
i wskazaniu, ze przepisy beda stosowane tylko do okreslenia wysokoSci oplaty emisyj-
nej z tytutu importu towaréw. Takie jest gléwne przestanie tej poprawki w tych trzech
ustepach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poS§le. Pytanie do panéw mecenasow. Czy jest jaka§ uwaga
ze strony legislacyjnej? Nie ma. Dziekuje bardzo. Prosze panig minister o stanowisko
rzadu dotyczace tej poprawki.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Popieramy te poprawke. RzeczywiScie jest tutaj koniecznos¢ doprecyzowania zakresu
spraw, czyli kwestii okre§lenia wysokoSci oplaty emisyjnej, do ktorej stosuje sie jedno
postepowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytanie do pan i panéw postéw. Czy mamy uwagi? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Sza-
nowni panstwo, tym samym przyjmujemy te poprawke.
Jeszcze pytanie do panéw mecenaséw. Czy do zmiany czwartej mamy jeszcze jakie$
uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcieliSmy tylko zwréci¢ uwage na to,
ze w zmianie czwartej przepis art. 321j to jest przepis, ktéry jest podobny do przepisow
zawartych w innych ustawach, m.in. omawiany juz w ustawie o autostradach. Odpo-
wiada to niektorym przepisom, ktore zostaly tam zmienione, wiec uwagi Biura Legi-
slacyjnego pozostaja aktualne, a odpowiedzi wnioskodawcow, jak rozumiem, tak samo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow o zmiane czwartg. Czy sg jeszcze
jakie§ uwagi? Nie ma. Zostala przyjeta wraz z poprawka.
Art. 7, bo juz nie ma kolejnej zmiany w szostce. Zmiana pierwsza w art. 1. Jest uwaga
ze strony Biura.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie pierwszej w lit. b i ¢ mamy ust. 2a
i3, w ktorych wymieniane sg zgloszenie celne i rozliczenie zamkniecia, a nastepnie
zapis ,,kwota podatku zostala wykazana nieprawidtowo lub nie zostala okreslona” i dalej
mamy spdjnik pomiedzy stowami , kwotg podatku juz wykazang lub okreslong”. Wydaje
sie, ze te sytuacje sa rozlgczne i tutaj zasadna bylaby zmiana spéjnika ,,lub” na spojnik
,,albo”. Podobnie w ust. 3.

Jeszeze jedna kwestia. W ust. 3 w drugim wierszu jest zapis ,,podatnik moze wysta-
pi¢”. W brzmieniu obowigzujacym ust. 3 mamy ,,z wnioskiem do naczelnika”. Pytanie,
czy nie nalezaloby jednak uzupetnic, ze chodzi wlaénie o wystgpienie z wnioskiem. Czy
to nie jest omytka? To sg wszystkie uwagi do zmiany pierwszej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Zgoda na rozigczng alternatywe. Faktycznie brakuje stowa ,,wnio-
sek”. Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
W takim razie pytam panie i panow postow, czy jest jakas uwaga z naszej strony
do zmiany nr 1. Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy ze strony Biura jest jakas uwaga? Nie ma.
Czy ze strony poslow jest uwaga? Nie stysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu réwniez chcieliSmy zwrdcié¢ tylko uwage na to, ze podobnie jak w przypadku Prawa
ochrony érodowiska, tak i w przypadku ustawy o podatku od towaréw i ustug, w tym
zakresie zmiany sg — mozna powiedzie¢ — identyczne, tozsame albo rownolegte do tych
wprowadzanych w innych ustawach. Takze i tutaj, przy tej zmianie, aktualne sg uwagi,
ktore zglosilismy w przypadku podobnych, symetrycznych przepisow zglaszanych
w innych ustawach nowelizowanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ciesze sie z takiej wyjatkowej zgodnosci. Wydaje mi sie, ze to, co zostalo powiedziane
podczas pierwszej czesci obrad Komisji przez pana poslta, przyniosto tez jaki§ skutek.
Szanowni panstwo, przechodzimy do pytania skierowanego do pan i panéw poslow.
Czy z naszej strony jest uwaga do zmiany nr 3? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana czwarta. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Uwaga dotyczy zmiany czwartej i dalszych. Chodzi o to, ze w art. 34 dodawany
jest ust. 1la, w zwigzku z czym w tym artykule sg wskazywane teraz juz dwie decyzje,
a nie jedna, tak jak do tej pory. Pytanie wiec moze bardziej o ewentualne zastanowie-
nie sie przed drugim czytaniem, czy nie nalezaloby, podobnie jak w przypadku odwo-
tan czy odestan do art. 33, gdzie wskazuje sie wlasnie konkretne ustepy... To ust. 2-3,
gdzie sg wskazane decyzje. Tak samo w art. 34. Czy nie nalezaloby zastosowac podob-
nej techniki legislacyjnej? Mowie o ewentualnym drugim czytaniu, dlatego ze odestania
do art. 34 sg tutaj w wielu miejscach, dlatego tez na pewno nie jest to taka prosta zmiana,
ktéora w tym momencie moglaby zostac przyjeta. Po prostu na przyszto$c do zastanowie-
nia, czy nie nalezaloby jednolicie odsyla¢ w zakresie art. 33 i 34. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Proponujemy pozostawi¢ bez zmian te propozycje zapisu, dlatego
ze decyzje sg uregulowane faktycznie w calym art. 34. Nie ma tutaj potrzeby doprecyzo-
wania. Podobnie jest tez w obecnie obowigzujacych przepisach. Jest odestanie do catego
art. 34 — bez uszczegolawiania. Tak wiec proponujemy pozostawi¢ bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
W takim razie pytanie do pan i panéw posiéw o zmiane czwartg. Czy mamy do niej
jakie§ uwagi? Nie stysze. Tym samym zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 5. Do zmiany pigtej Biuro nie ma zadnych uwag.

Czy postowie majg uwagi? Nie ma. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag ze strony biura.

Ze strony postéw tez uwag nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Nie ma uwag ze strony Biura.

Nie slysze uwag ze strony pan i panéw postow. Tym samym zmiana siédma zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie ma uwag ze strony Biura.

Nie ma uwag ze strony postéw. Zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 8. Tutaj nie mamy zadnych zmian, wiec mysle, ze nie bedzie zadnych uwag.

Zmiana dziewigta. Przepraszam. Prosze mi wybaczyc.

Art. 9 i zmiana pierwsza. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje. Uwaga do art. 9 i zmiany pierwszej. Tutaj, w art. 6, pojawia sie sformutowanie
,»Z przepisow o akeyzie”. Do tej pory bylo odeslanie do ustawy o akcyzie. Mamy wiec
pytanie do panstwa projektodawcow. Jak nalezy rozumiec to sformutowanie dotyczace
przepisow o akcyzie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Przepisy zaproponowane w art. 27 ustawy o podatku akcyzowym,
zawartym w rozdziale dotyczacym importu, to jest lex specialis w stosunku do ogdélnej
zasady okre§lonej w art. 6 tejze ustawy. Dotyczy to tylko i wylgcznie kwestii jednego
postepowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze panowie mecenasi przyjeli to wyjasnienie.
Szanowni panstwo, mam w takim razie pytanie do pan i panow postéw o zmiane
pierwsza. Czy mamy jaka$ uwage? Nie stysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro nie ma uwag.
Postowie majg uwagi? Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie trzeciej w lit. a jest takie sformulowanie: ,,jezeli przed zwol-
nieniem towaru, o ktérym mowa w art. 194 unijnego kodeksu celnego, naczelnik urzedu
celno-skarbowego”... Prosze zwroci¢ uwage, ze np. w lit. b i w dalszych literach, gdzie
jest mowa o naczelniku, wystepuje sformutowanie ,,wla§ciwy naczelnik urzedu celno
-skarbowego”, wiec proponowaliby$my to tutaj uzupetnic.

Nastepnie w lit. b w dodawanym ust. 4a rowniez wystepuja takie sekwencje wyli-
czen, jak w poprzedniej ustawie, o czym kolega méwil: ,,w zgloszeniu celnym lub decyzji
kwota” itd. Wedlug nas te wyliczane elementy powinny by¢ rowniez traktowane jako ele-
menty rozlgczne, wiec zamiast spojnika ,,lub” zaproponowaliby$my tutaj spojnik ,albo”.

Nastepnie w ust. 5 w lit. ¢ jest ,,moze wystapi¢ do naczelnika”. Tam rowniez wydaje
nam sie, ze powinno by¢ ,,do wlasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego”. Podobna
sekwencja wystepuje rowniez pod koniec ,,juz wykazang lub okre§long”, wiec tak samo
alternatywa rozlaczna ,wykazang albo okreslong”.

W lit. d dodawany jest ust. 6b, ktéry rowniez stanowi powtorzenie poprzednich prze-
pisow, gdzie dodawane byly przepisy o odpowiednim stosowaniu. Kolega zwracal uwage
na szereg watpliwo$ci. Réwniez tutaj podnosimy te watpliwosci.

To chyba tyle uwag do zmiany trzeciej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje gorgco. Pani minister, bardzo prosze o odniesienie sie.
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Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dobrze. Jezeli chodzi o kwestie stow ,wlasciwy naczelnik”, to jak najbardziej w obu
przypadkach. Alternatywa rozlaczna tez w obu przypadkach.

A jezeli chodzi o watpliwosci, jak rozumiem, co do art. 5 i odpowiedniego stosowa-
nia, to mam nadzieje, ze poprzednio udzielitam odpowiedzi, bo to jest dokladnie ta sama
sytuacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panowie mecenasi, w takiej sytuacji rozumiem, ze bez uwag, tak?

Pytanie do paf i panéw posléw o zmiane nr 3. Czy mamy jaka$ uwage? Nie ma.
W takim razie zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Ze strony postéw nie ma uwag. Nie slysze. Zostala rozpatrzona.

Art. 10 i zmiana pierwsza. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.

Ze strony postow nie stysze uwag. Tak?

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Zmiana pierwsza?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, zmiana pierwsza.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

To mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli Ministerstwa Finan-
SOW.

Mianowicie, w zmianie nr 1 w art. 6a jest wskazane, ze ust. 6 otrzymuje nowe brzmie-
nie. Obecnie w ustawie o grach hazardowych jest taki zapis, ktory mowi o tym, ze nalezy
przekazaé¢ informacje o osobach biorgcych udzial w turnieju, ktére uzyskaly wygrane
w turnieju oraz o rozliczeniu podatku od gier. W tym przypadku ten zapis zostaje rozsze-
rzony o uszczegblowienie imion i nazwisk (to moze akurat nie wzbudzac¢ kontrowersji),
aleio ,,kwote wpisowego za udzial w turnieju”.

Prosze powiedzie¢, w jakim celu ta zmiana jest wprowadzona. Co ona zmieni z punktu
widzenia funkcjonowania tych lokalizacji? Po prostu bardzo prosze o przedstawienie
uzasadnienia, bo jestem zainteresowany, skad ta zmiana, bo do tej pory tego nie byto.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, jezeli mozna udzieli¢ odpowiedzi, to bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dobrze. Tutaj oddam glos panu dyrektorowi zajmujacemu sie ustawg o grach hazardo-
wych.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podat-
ku od Gier MF Robert Wydra:

a.p.

Dzien dobry panstwu. Robert Wydra z tej strony.

Prosze panstwa, panie po§le, je§li chodzi o kwestie dotyczace regulacji w zakresie
organizacji turnieju pokerowego, ta zmiana ma na celu przede wszystkim uproszczenie
elementéw zwigzanych z mozliwoscig przeprowadzania danego turnieju pokerowego,
jak réwniez doprecyzowanie przepisow zwigzanych z organizowaniem turniejow poke-
rowych.

Jak wiadomo, urzadzanie turniejow w pokera do nowelizacji ustawy w 2016 r. bylo
mozliwe jedynie w kasynach gier, natomiast od nowelizacji tej ustawy byla mozliwo§é
prowadzenia turniejow gier w pokera poza kasynami gier, oczywiscie po odpowiednim,
wezesniejszym zgloszeniu. Analiza dotychczasowych rozwigzan i praktyki w przedmio-
towej kwestii wskazuje na to, ze istnieje konieczno$¢ doprecyzowania i poprawienia
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przepiséw ustawy w taki sposob, aby z punktu widzenia regulatora, jak i urzadzajacego
gry w pokera byla mozliwo$¢ przeprowadzania takiego turnieju w sposob prawidlowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy panowie legislatorzy majg jeszcze jakie§ uwagi do tego?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, nie do zmiany pierwszej, natomiast do kolejnych zmian juz tak.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postéw jest uwaga do zmiany
pierwszej w art. 10? Nie slysze. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj zwracamy uwage, ze zmiana nr 2 polega
tylko i wylacznie na skre§leniu adresu publikacyjnego z tej zmiany. Idgc tym torem, pro-
ponujemy skresli¢ te zmiane, poniewaz tego typu zmiany, polegajace na dopisaniu czy
skre§leniu adresu publikacyjnego, zostang zamieszczone przy opracowywaniu tekstu
jednolitego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Pytanie do pan i panéw posltow. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze. Zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Jest glos ze strony pana posta. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracam sie z kolejnym pytaniem do przedstawicieli
Ministerstwa Finanséw. Mianowicie, w proponowanej zmianie nr 3 zaproponowano, aby
w art. 15 uchyli¢ pkt 2 w ust. 1a. Dotyczy to tego, iz obecnie nie mozna lokalizowaé auto-
matoéw do gier w takich miejscach, w ktérych w okresie 5 lat stwierdzono prowadzenie
salonu niezgodnie z przepisami. Oznacza to, ze zdjecie tego przepisu, jego wykreslenie
jest zmiang, ktéra wzbudza watpliwoSci.

Chcialbym zapyta¢, z jakiego powodu zaproponowali panstwo te zmiane. Oczywi-
Scie zadawaliSmy te pytania w pierwszym czytaniu. Natomiast uzyskalem m.in. taka
odpowiedZ na pytanie o to, na czyj wniosek, ze to na wniosek instytucji czy podmio-
tow, ktore zajmujg sie tymi kwestiami. Czy mogtbym uzyskaé wiecej szczegélow na ten
temat, bo to jest tez, mowiac szczerze, zdjecie obostrzen, ktore do tej pory obowigzywaty?
W miejscu, gdzie w okresie ostatnich 5 lat stwierdzono funkcjonowanie nielegalnego
miejsca, w ktorym prowadzono gry na automatach, tam nie mozna bylo otwierac takiego
salonu. Mam pytanie. Skad ta zmiana i co ona ma przynie$¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo za to pytanie. Zmiana dotyczy przede wszystkim sytuacji, kiedy podmiot
realizujacy legalne gry na automatach moze wczeéniej, przed uptywem tych 5 lat, wnio-
skowac¢ o mozliwo$¢ prowadzenia salonu gier w miejscu, gdzie poprzednio stwierdzono
takag nielegalng dzialalnos¢. To dotyczy tylko takiej sytuacji, czyli jakby legalizacji tego
legalnego podmiotu i miejsca. To miejsce jest dostepne tylko dla podmiotu, ktéry legalnie
prowadzi taka dzialalnosc.
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W 2017 r., kiedy ten przepis byl wprowadzony, mial on na celu ograniczenie lokowa-
nia legalnych salonéw gier na automatach u podmiotow, ktére wynajmowaty swoje lokale
na cele dzialalnoSci nielegalnej. Miatl zapobiec kojarzeniu legalnych salonéw z salonami
nielegalnymi. Natomiast od tego czasu nastapilo tez znaczne uszczelnienie rynku gier
hazardowych. Na skutek analizy funkcjonowania tych rozwigzan stwierdziliSmy jed-
nak, ze dalsze ograniczanie szarej strefy zapetli... Przede wszystkim kwestia zapewnie-
nia graczom ochrony przed negatywnymi skutkami hazardu i kierowania tych graczy
do legalnych punkéw urzadzania gier przyczyni sie do wlasciwego stosowania tych prze-
pisé6w. Dodatkowo to usuwa tez bariery zaréwno w blokowaniu lokalnych salonow gier
na automatach, jak i tez po prostu w wykorzystywaniu przez osoby dysponujgce tymi
lokalami — swojg wlasnoScig, poniewaz jest szersza mozliwo§¢ zagospodarowania takich
lokalizacji.

OczywiScie, mimo zwigzanego z hazardem szeregu ujemnych zjawisk spolecznych,
wiemy, ze nie mozna tego hazardu zakazaé catkowicie, natomiast nalezy go kierowaé
w strone legalnie dzialajacych podmiotow, ktore wéréd wielu elementow nadzoru nad
takg dzialalnoécia zapewnig chociazby to, ze rejestrowani sg uzytkownicy, uczestnicy
takich gier, ze nie wpuszcza sie tam os6b maloletnich, wiec jest to na pewno zmiana
w dobrym kierunku. Z jednej strony wynika ona jakby z naszej analizy stosowania tych
regulacji i to gtéwnie jest powodem tej zmiany.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Moge jeszcze prosic¢ o doprecyzowanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Bardzo prosze. Pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Pani minister, nawigzujac do informacji o przeprowadzonych analizach, zapytam, czy
od 2017 r., kiedy te przepisy funkcjonuja, przeprowadziliScie... Czy w tej analizie znaj-
dujg sie informacje dotyczace liczby takich sytuacji, w ktorych legalnie dziatajacy salon
gier méglby zostaé otwarty w tym samym miejscu, tylko ze wzgledu na te przepisy
nie mogl zosta¢ tam otwarty? Ilu legalnie dzialajgcym na rynku podmiotom ten zapis
do tej pory przeszkodzil w otwarciu swojej dzialalnoSci w danym miejscu? Czy panstwo
sg w stanie przedstawié takie dane? To by wtedy jasno pokazywalo, ze ten przepis jest —
cudzystéw — niezyciowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Nie ewidencjonowaliSmy przypadkow i liczby takich sytuacji, nato-
miast mamy tylko jednego monopoliste. To nie jest katalog czy szereg podmiotéw, tylko
jeden monopolista, ktéry wykonuje monopol panstwa w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym zrozumie¢ to czy tez pod-
sumowacé. Rozumiem, ze moéwimy o tym, ze to dzialalno§¢ sama w sobie ma by¢ legalna,
a nie miejsce, bo trudno legalnosc przypisa¢ do miejsca. Jak rozumiem, temu ma stuzyé
ta zmiana. Bardzo prosze, pan posel Siekierski.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Wiasnie pan przewodniczacy chyba o to pytal. Chodzilto o firme. Nie o miejsce w sensie
lokalizacji, tylko firme.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie o to pytalem, tylko tak...

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Nie, o miejsce.
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Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Miejsce, tak? Po drugie, zostala stwierdzona nielegalno§é. Musiata by¢ jakas decyzja,
dzialalnoéc jest zawieszona. Znam przypadki, ze jest zamykana i za trzy godziny przy-
jezdza nowy sprzet. Sprzet jest zabierany, a przyjezdza nowy sprzet i jest odnawiana.
W zwiazku z tym, na czym to polega, ze jest zlikwidowana czy zamknieta?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo. To sg te sytuacje, w ktérych stwierdzono, ze w danym lokalu byla
prowadzona nielegalna dzialalnoéé. OczywiScie nie chodzi o miejsce, bo miegjsce jest jak
najbardziej legalne. To jest budynek, to jest po prostu jakie$ miejsce, w ktorym jest pro-
wadzona dziatalno§¢. Jednak dziatalno§é byta prowadzona w sposéb nielegalny, czyli
to nie byl ten monopol panstwa, tylko nielegalnie prowadzony salon gier na automatach.
W momencie, kiedy jest ujawnienie takiej nielegalnej dziatalnoéci, to po prostu dopro-
wadzamy poniekad do zamykania, automaty sg rekwirowane, jest prowadzone postepo-
wanie w stosunku do oséb, ktore prowadza taka dzialalno$é. Natomiast lokal jako taki
pozostaje oprézniony.

Teraz byl zakaz otwierania legalnej dziatalnoSci przez 5 lat. Oczywiscie ten budynek
czy pomieszczenie mogly by¢ wynajmowane na inne cele. Natomiast chodzi tez o to,
jezeli juz w ogdle nie mozemy powstrzymac hazardu, zeby on byl dostepny w formule
legalnej, ewidencjonowanej, bezpiecznej dla graczy. W takiej sytuacji tylko monopoli-
sta, czyli legalnie dzialajacy podmiot, prowadzacy legalng dzialalno§¢ w salonach gier
na automatach, moze otworzyc¢ dziatalno§¢ w takim miejscu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjaénienie.

Szanowni panstwo, w takim razie moje pytanie do postow o zmiane trzecig i do Biura,
bo nie ma juz zadnych uwag. Przepraszam. Pytanie do pan i panéw postow. Czy
do zmiany trzeciej mamy jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy jest uwaga? Jest uwaga ze strony Biura i jest pytanie ze strony pana
posta Marchewki. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Tutaj w zmianie czwartej w pkt 2 jest sformu-
fowanie ,,liczac od konca miesigca kalendarzowego, w ktorym zostat dokonany”. Wydaje
nam sie, ze nie moze by¢ inny miesigc niz kalendarzowy, wiec proponowalibySmy skresli¢
dopisek ,kalendarzowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Jak najbardziej. Petna zgoda. Miesigc to miesiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do tej pory chyba wszystkim nam sie tak wydawalo. Panie poSle, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, w tym przypadku mamy réwniez
do czynienia ze zmniejszeniem czy rozluznieniem obostrzen dotyczacych koniecznoSci
przechowywania zapisu audiowizualnej. Do tej pory w ustawie byt zapis, ktory mowit,
ze zaro6wno w kasynach, jak i salonach gier, gdzie sg automaty, czas koniecznoSci prze-
chowywania tego sygnalu wynosi 3 lata. W tym wypadku, w kontekscie salonow z auto-
matami, panstwo proponujg skrécenie tego terminu i koniecznosci przechowywania
sygnaltu o 2 lata — do 12 miesiecy. Chcialbym réwniez prosi¢ o uzasadnienie kolejnej
przestanki, ktora dowodzi rozluznienia tych obostrzen, ktore do tej pory obowigzywaty
przy grach na automatach. Dziekuje.

82 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za pytanie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje serdecznie. Nie traktowalabym tego jako rozluznienia obostrzen, ale zdjecie
pewnego dodatkowego obowigzku administracyjnego, nalozonego na salony gry na auto-
matach. Juz wyjasniam, dlaczego tak to traktuje.

Jezeli chodzi o kasyna gry i salony gier na automatach, to w jednym i drugim miej-
scu jest stosowany monitoring audiowizualny. Jezeli chodzi o kasyna gry, to wlasciwie
jest to jedyna forma monitorowania aktywnosci graczy. Natomiast w salonach gier
na automatach dodatkowo, oprécz monitoringu audiowizualnego, przede wszystkim
zrodlem wiedzy o realizowanych grach i o podstawie opodatkowania jest system telein-
formatyczny rejestrujacy i archiwizujacy. To jest system, ktory prowadzi wlaénie legalna
spotka, czyli wykonujaca monopol panstwa w zakresie salonow gier na automatach.
To jest podstawowe narzedzie tego monitorowania i kontrolowania realizacji obowigz-
kéw podatkowych i wlaSciwego sposobu prowadzenia gier na automatach. Natomiast
monitoring audiowizualny to jest tylko, jak mozna w tym przypadku powiedzie¢, pomoc-
nicze, dodatkowe narzedzie.

W kwestii reklamacji dotyczacych gry w salonach gier na automatach, gdzie wyko-
rzystywany jest wlasnie zapis audiowizualny, czas na takg reklamacje wynosi 3 miesigce
od dnia zdarzenia. Tutaj wiec 12 miesiecy wydaje sie okresem wystarczajgcym nawet
z nawiazka do tego, zeby te obowigzki, ktore jakby sg wsparte zapisem audiowizualnym,
mogly by¢ zrealizowane.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Pani minister, a czy rowniez w procesie konsultacji i tych analiz, ktére ministerstwo
przeprowadzito, ten postulat byl zgtaszany?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Tak. Z tego, co tutaj mi podpowiadajg eksperci, to byl.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatem dopytac jeszcze raz, czy ze strony panow legislatorow sg jakie-
kolwiek uwagi do zmiany nr 4. Nie ma juz wiecej uwag.

Pytanie do pan i panéw postéw o zmiane nr 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana
zostala rozpatrzona.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany piatej. Sekretariat przekazal mi infor-
macje o tym, ze chcial sie z nami polgczyé zdalnie i wypowiedzieé o tej zmianie pan Zdzi-
staw Kostrubata ze Stowarzyszenia Pracodawcéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich.
Czy slyszymy sie w tym momencie? Czy mamy polgczenie? Dzien dobry panu. Jezeli
pan nas slyszy, to bardzo prosimy o wigczenie mikrofonu. Dzien dobry, czy styszymy sie
w tym momencie?

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikow Firm Bukmacherskich
Zdzistaw Kostrubala:

Stycha¢ mnie w tym momencie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, slyszymy sie w tym momencie. Dzien dobry panu. Witam serdecznie. Andrzej Kosz-
towniak z tej strony.

Czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
Zdzistaw Kostrubala:

a.p.

Dzien dobry. Bardzo przepraszam. Miatem jakie§ chwilowe problemy techniczne.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, reprezentuje Stowarzyszenie Pra-
codawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich. Nastepnie dodam, ze stowarzyszenie
reprezentuje legalng cze$¢ rynku zakladéw wzajemnych, bukmacherskich. Jednym
z celow statutowych stowarzyszenia jest ochrona rynku przed nielegalng i nieuczciwg
konkurencja.
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Odnoszac sie do zmiany w art. 15f ustawy o grach hazardowych, chciatbym na wste-
pie upewnic sie tylko co do jednego komentarza z uzasadnienia tej zmiany. Mianowicie
jest tam taka informacja, ze ,,proponowane zmiany przestanek wpisu do Rejestru nie
stanowig zagrozenia zablokowania portali spoteczno§ciowych typu Facebook czy tez ser-
wisow informacyjno-publicystycznych (Onet, Wirtualna Polska)” i na koncu jest zdanie,
ze ,2wymienione portale nie sluzg promowaniu hazardu”, tak jak gdyby to bylo stwier-
dzenie na przysztosc.

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze niestety jako stowarzyszenie nie mozemy podzie-
li¢ tego typu stanowiska, gdyz kilkakrotnie zglaszaliSmy juz Ministerstwu Finansow
i Krajowej Administracji Skarbowej fakt prowadzenia nielegalnej reklamy i promocji
zakladéw wzajemnych oraz innych gier hazardowych réwniez na tego typu stronach
i portalach. No i pytanie. Co, jesli? To jest pytanie i uprzejma prosba do Ministerstwa
Finansow o odpowiedz. Co, jesli taka niedozwolona — w mysl przepisow ustawy o grach
hazardowych - reklama lub promocja bedzie odbywala sie na tego typu stronach i por-
talach serwisow informacyjnych? Czy to oznacza, ze absolutnie, definitywnie nie bedzie
moglo by¢ — nie wiem - wszczete postepowanie w sprawie wyjasnienia tych okoliczno-
§ci? Czy tez jedynie nie moze by¢ zablokowana tego typu strona? Jak wiemy, choc tutaj
w uzasadnieniu wymienione sg tylko te najwieksze portale, ale sa tez mniejsze portale.
Niektore sg nawet dedykowane dzialalnosci hazardowe;.

Jeszcze kwestia natury ogélnej. Z uzasadnienia projektu zmian do ustawy o grach
hazardowych wynika, iz projektodawca dostrzega gtéwnie problem szarej strefy w obsza-
rze kasyn. Jak najbardziej, tutaj nasze stowarzyszenie sie zgadza, bo tez to dostrzegamy.
Wiemy, ze to jest problem. Co wiecej, ten fakt wynika z tego, iz takie mamy przekonanie,
ze to jest jak gdyby dedykowane kasynom, bo wielokrotnie powtarza sie to w uzasadnie-
niu, przywolywane sa kasyna.

Jednak jako reprezentant branzy legalnych zakladéw wzajemnych pragne tez uprzej-
mie zwroci¢ uwage, ze problem szarej strefy dotyka réwniez w szczegdlnosci legalne
firmy bukmacherskie. Podobnie jak kasynom, te nielegalne podmioty ograniczaja nam
mozliwo$¢ uczciwego konkurowania na rynku w Polsce. Po prostu nasze podmioty
sa niejednokrotnie wypierane z rynku poprzez operatorow szarej strefy w zwigzku z ich
nielegalng dziatalno$cia.

W tym punkcie generalnie skupiamy sie na przeciwdzialaniu nielegalnej reklamie
i promocji. Bardzo dobrze. Stowarzyszenie wspiera dziatania rzadu i ministerstwa w tym
zakresie. Jednocze$nie jednak jak gdyby zupelnie pomijamy inne istotne czynniki, ktore
tez wplywaja na rozwdj szarej strefy gier hazardowych, a mianowicie, przede wszyst-
kim bardzo trudne dla podmiotéw legalnych warunki urzadzenia gier hazardowych
w stosunku do analogicznych warunkow, ktére maja podmioty w innych jurysdykcjach,
w innych panstwach Europy.

Dodam tylko, je§li chodzi o zaklady wzajemne, ze mamy obecnie jeden z najwyz-
szych podatkéw w Europie. Powoduje to sytuacje, ze dzialajacy w Polsce operatorzy
szarej strefy po prostu nie sg zainteresowani przejSciem na legalny rynek, zalegalizo-
waniem swojej dziatalnosci w Polsce, gdyz z biznesowego punktu widzenia nie jest to dla
nich oplacalne. Na 20 pomiotéw, ktore obecnie posiadajg zezwolenie ministra finansow
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zakladow, jest zaledwie jeden podmiot, ktory
pare lat temu jeszcze dzialal w Polsce — mozna powiedzie¢ — w szarej strefie jako nie-
legalny. W tej chwili zalegalizowal dzialalno§é. Daje to tez obraz tego, ze jest problem
z tymi warunkami.

Kolejnym czynnikiem jest brak realnego — w naszej ocenie — ograniczenia transak-
¢ji finansowych z nielegalnymi operatorami hazardowymi. Wprawdzie art. 15g ustawy
o grach hazardowych naktada na dostawcow ustug ptatniczych obowigzek zaprzestania
§wiadczenia ustug podmiotom, ktérych domeny wpisane zostaty do rejestru tzw. domen
zabronionych, czyli §wiadczgcych ustugi niezgodnie z ustawg o grach hazardowych, ale
zdaniem stowarzyszenia w zaden sposob nie rozwigzuje to tego problemu. Szanowni
panstwo, 20 lat dzialam w branzy, przygladam sie temu, czuje sie ekspertem w zakresie
gier hazardowych w Polsce od strony branzy, od strony biznesu. Zapewniam, ze obecnie
w Polsce nie ma zupelnie zadnego problemu, aby polski obywatel z terenu Polski doko-
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nal platnoéci na rzecz nielegalnego operatora gier hazardowych lub tez w druga strone
- przyjal od niego wygrana. Doceniam starania Ministerstwa Finanséw, bo tez trzeba mu
oddaé, ze rzeczywiscie sg starania, dzialania i potwierdza to sam fakt, ze rozpatrywany
jest projekt w zakresie jakby zaostrzenia przepiséw w celu obnizenia poziomu szarej
strefy. Jesli jednak chodzi o platnoéci, jest to kolejny temat, ktory trzeba naprawde pilnie
podjaé, poddac pod dyskusje i rozwigzac, bo przy obecnych rozwigzaniach w niewielkim
stopniu eliminuje to podmioty szarej strefy, obniza ich aktywno§é na rynku polskim.

Czynnikéw determinujgcych rozwdj szarej strefy jest wiele, ale jednym z ostatnich,
ktory w ogole wymienie, bo juz zmierzam ku koncowi, na ktéry pozwole sobie tez wska-
zat, zwracajac uwage Wysokiej Komisji, to jest optata za wykorzystywanie wynikow
sportowych. Obowiazek jej uiszczania wprawdzie nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa, ale jednak legalne podmioty bukmacherskie sg do tego zmuszane,
glownie przez Polski Zwigzek Pitki Noznej. Mowa tutaj o art. 31 ust. 2 ustawy o grach
hazardowych, z ktorego wynika jedynie obowigzek uzyskiwania zgody, a nie uiszcza-
nia nadmiernie ucigzliwych optat. Firmy bukmacherskie zmuszane sg do tych oplat,
a to sg niebotyczne kwoty, bo méwimy tutaj o quasi-podatku w wysokosci 0,5% od przy-
chodéw legalnych podmiotéw. Sprawa jest, szanowni panstwo, naprawde powazna. Obec-
nie nawet prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi postepowanie
wyjadniajace w tej sprawie, gdyz zachodzi podejrzenie wykorzystywania przez PZPN
pozycji dominujgcej do nakladania nadmiernie ucigzliwych i bezpodstawnych optat.
Dodam tylko, ze to jest sytuacja po prostu niespotykana na catym Swiecie. W zadnym
z panstw Swiata nie ma takiej sytuacji, w ktorej licencjonowany podmiot, prowadzacy
dzialalno$c w zakresie zakladow wzajemnych, bytby zmuszany do ponoszenia tak wyso-
kich optat na rzecz innego, prywatnego podmiotu. OczywiScie stowarzyszenie postuluje
tutaj usuniecie tego wadliwego przepisu, gdyz dalej w temacie wzmacnia on pozycje
podmiotow szarostrefowych, ktére nie muszg ponosic tego typu oplat.

Na koniec dodam tylko, ze z powod6éw, ktére wymienitem, sytuacja na rynku zaktla-
dow wzajemnych jest generalnie dramatyczna. Pewnie panstwo z Ministerstwa Finansow
w wiekszoSci o tym wiedza, bo to sg powszechnie dostepne dane. Zreszta firmy raportuja
do ministerstwa swoje wyniki. Tylko 3 firmy spo§rod 20 obecnie legalnie dzialajacych
na polskim rynku nie wykazujg strat. Reszta ponosi straty i to sg straty wielomilionowe.
Dzialalno$¢ nie jest wiec tatwa, a tym bardziej dochodzi do tego problem szarej strefy,
ktora naprawde utrudnia prowadzenie tej dziatalnosci.

W zwigzku z tym jako stowarzyszenie legalnych bukmacherow, legalnych zakladéw
wzajemnych zwracamy sie z bardzo uprzejmg prosba do regulatora rynku. Swojg wypo-
wiedz w szczegdblnosci kieruje w strone Ministerstwa Finanséw. Prosimy o przyjrzenie
sie podniesionym przeze mnie problemom branzy i podjecie wszelkich mozliwych dzia-
tan, ktore zmierzalyby do wyeliminowania tych patologii, w miare mozliwoS§ci oczywiScie
przy okazji obecnie procedowanych zmian. Nie wiem, czy z formalnego punktu widzenia,
ale bardzo...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze pana, przepraszam. Wejde w stowo.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
Zdzistaw Kostrubala:
To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco za wyczerpujaca wypowiedz.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikéw Firm Bukmacherskich
Zdzistaw Kostrubala:
Bardzo dziekuje za umozliwienie wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za te wyczerpujacag wypowiedZz. Rzeczywiscie rozpoczeliSmy
od reklamy w internecie, pdzniej z pana wypowiedzi przeszliSmy na wszystkie chyba
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aspekty calej branzy. Bardzo dziekuje za te uwagi. My§le, ze zostaly wysluchane przez
panig minister.

Moze najpierw zapytam w Biuro, czy ma jakie§ uwagi do zmiany nr 5. Nie ma.

Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panoéw postéw jest jakas uwaga dotyczaca
zmiany nr 5? Nie slysze. W takim razie zostata przyjeta.

Zmiana nr 6. Jest uwaga Biura. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Do zmiany nr 6 jest uwaga redakcyjna. Pod koniec przepisu art. 15h
sg wytyczne do wydania rozporzadzenia: ,uwzgledniajac sprawne i efektywne wykony-
wanie zadan”. Proponujemy tutaj drobng korekte redakcyjna: ,,uwzgledniajac koniecz-
no$¢ zapewnienia sprawnego i efektywnego wykonywania zadan”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie. Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
W takim razie pytanie do posiéow. Czy jest uwaga do zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Jest uwaga ze strony Biura. Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj rowniez, jak sie wydaje, drobna zmiana redakcyjna, natomiast prosimy o potwier-
dzenie. W pierwszej linijce przepisu ust. 2: ,,Podmiot urzadzajacy loterie pieniezna,
loterie fantowa i gre bingo fantowe”. W poprzednim brzmieniu pomiedzy loterig fan-
towa a gra byl spdjnik ,lub” - ,loterie fantowg lub gre bingo fantowe”. Wydaje nam
sie, ze tutaj powinien by¢ zastosowany taki spdjnik. Prosimy réwniez o potwierdzenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie ,,lub” powinno zostaé.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Traktujemy to jako zmiane legislacyjna. Dziekuje serdecznie.
Czy ze strony postow jest uwaga do zmiany nr 7? Nie slysze.
Szanowni panstwo, zmiana nr 8. Jest uwaga ze strony Biura? Nie ma.
Ze strony postéw nie ma uwag. Nie slysze.
Zmiana nr 9. Czy jest uwaga ze strony Biura? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, co do zmiany nr 9 zwracamy uwage, ze tu jest ode-
slanie: ,,w sposob okreslony w art. 144 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa”. Z dniem 1 lipca, czyli z dniem wejScia w zycie ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, § 1 w art. 144 Ordynacji podatkowe] zostanie uchylony. W ramach kontaktéw ze strong
rzagdowg wypracowaliémy pewne rozwigzanie, ktére chcielibySmy zaprezentowac.

Ot6z intencjg ministerstwa jest to, aby ten przepis wszedl w zycie w terminie ogélnym
i obowigzywal do dnia jego zmiany. Nastepnie propozycja bylaby taka, ze dodalibySmy
zmiane w ustawie o doreczeniach elektronicznych powodujaca nowelizacje tego prze-
pisu z dniem 1 lipca 2021 r. juz w brzmieniu wiasciwym. Mowimy o tym i zgltaszamy ten
problem. Natomiast odpowiednia poprawka, jezeli oczywiScie zostalaby przyjeta przez
Wysoka Komisje, znalaztaby sie po art. 12. Dotyczylaby wlasnie noweli ustawy o dore-
czeniach elektronicznych. Rozszerzony bylby tutaj takze wyjatek w przepisie o wejsciu
w zycie, gdzie ten artykul wchodzitby w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. Dziekuje uprzejmie.

86 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 135)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Uwagi Biura Legislacyjnego sg zasadne. Bardzo prosimy o przeprocedowanie takiej
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli rozumiem, ze ta poprawka zostala miedzy panstwem uzgodniona jeszcze raz
i w takim razie bardzo prosze... Jezeli jest przygotowana, to prositbym o jej przekazanie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, ta poprawka zostala zapowiedziana przy artykule, o ktérym
kolega wspominal. Ona bedzie dodana po art. 12, bo po prostu tak wynika z kolejnoSci.
Moze wtedy to zglosimy, dobrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo. Dziekuje serdecznie.
Czy poslowie majg jakg$ uwage do zmiany nr 9? Nie ma. Nie slysze. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag ze strony Biura.
Nie slysze uwag ze strony postéw. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag ze strony Biura.
Nie ma uwag ze strony postéw. Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag.
Nie ma uwag ze strony poslow. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Bez uwag ze strony Biura.
Bez uwag ze strony postow. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag ze strony Biura.
Nie ma uwag ze strony postéw. Zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 11. Pierwsza zmiana. Czy jest uwaga ze strony Biura? Nie ma. Nie stysze.
Nie ma uwag ze strony poslow. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag ze strony Biura.
Nie ma uwag ze strony postow. Zmiana rozpatrzona.
Art. 12. Zmiana pierwsza. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zasadzie uwaga dotyczy calego art. 12.
To jest nowelizacja ustawy o funduszu rozwoju przewozéw autobusowych. Co do zasady
ta ustawa czy cze§¢ rozwigzan w niej zawartych wchodzi w zycie 1 stycznia 2022 r.

Przepisy zawarte tutaj to jest nowelizacja ustawy o autostradach, ktéra to z kolei
nowelizacja zostala juz przez Komisje rozpatrzona wezeéniej. Natomiast w zwigzku z tym,
ze wlaénie przepisy ustawy o funduszu rozwoju przewozow autobusowych pozniej row-
niez nowelizuja te przepisy, czyli po pewnym czasie obowigzywania, po przyjeciu tych roz-
wigzan zmienionych w ustawie o autostradach, takze tutaj sg zawarte i stusznie zostato
to zaprojektowane. Zmiany tych samych przepisow, ale wlasnie od czasu wejscia w zycie
ustawy czy czesci przepiséw ustawy o funduszu rozwoju przewozéw autobusowych.

7 tym, ze art. 12, o ktorym teraz rozmawiamy, wchodzi w zycie w ogélnym terminie
zaproponowanym na koncu tego projektu, a zdaniem Biura Legislacyjnego te przepisy
powinny wejs¢ w zycie zar6wno zgodnie z wytycznymi ,,Zasad techniki prawodawczej”,
jak i patrzac na nowelizacje zawartg chociazby w punkcie tej ustawy, ktory nowelizuje
przepis o wejsciu w zycie ustawy o funduszu rozwoju przewozow autobusowych, ktory
rowniez jest nowelizowany przez jedng z ustaw COVID-owych.

Dlatego tez konkluzja jest nastepujaca. Art. 12 powinien wej$¢ w zycie w terminie
poézniejszym, czyli w takim terminie, w jakim wchodzi co do zasady ustawa o funduszu
rozwoju przewozow autobusowych, czyli 1 stycznia 2022 r. Zaproponujemy to w przepi-
sie o wejSciu w zycie i przy omawianiu tego przepisu przedlozymy propozycje poprawki,
ktora zmieni termin wejScia w zycie art. 12, oczywiScie po akceptacji, bo mamy to usta-
lone z wnioskodawcami, ze strong rzadowa. Wtedy tez przy ostatnim przepisie bedziemy
prosili o przejecie takiej propozycji poprawki i przyjecie jej przez Komisje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Okej. Dziekuje serdecznie. Rozumiem, ze pani minister potwierdza to uzgodnienie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Pelna zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, pytanie do pan i panéw poslow o zmiane pierwszag
w art. 12. Czy jest jeszcze jaka$ uwaga ze strony Biura? Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest uwaga ogolna do art. 12. Co do lit. b w zmianie pierwszej, tu mamy nowelizacje
ust. 2, natomiast biorgc pod uwage lekture zmian w ustawie o autostradach, chodzi
raczej o ust. 3.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli w lit. b ,,w art. 370a ust. 3 otrzymuje brzmienie”, a nie ,,ust. 2”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ze strony Biura sa jeszcze jakie$s uwagi do zmiany pierwszej w art. 127
Nie ma. Dziekuje goraco.
Panie i panowie postowie, czy z naszej strony jest jakas uwaga do zmiany nr 1? Nie
stysze. Zmiana zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to tylko tyle... Tak jak wspominalem na poczatku przy
ogélnym komentarzu do art. 12, przepis art. 54, ktory jest zmieniany w zmianie drugiej,
jest rowniez zmieniany nowela, jedng z tzw. ustaw COVID-owych. Tam ten przepis rowniez
bedzie nadawal brzmienie art. 54, z tym, ze ta ustawa jest juz uchwalona, ogloszona. Nato-
miast projekt, ktory procedujemy, przykryje — méwigc kolokwialnie — art. 54 pkt 2 i taka tez
jest intencja. W zwigzku z czym poprawka, ktérg zapowiedzieliSmy, dostosuje wejScie w zycie
zmiany drugiej w ten sposob, zeby uwzglednila zmiane z ustawy COVID-owej i jednoczes$nie
dodata te, ktore sg tym projektem dodawane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli, zebym dobrze zrozumial, z jednej strony przykrywamy to przepisem, ale go posze-
rzamy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak. W jednym dniu, w jednym momencie, wejda w zycie dwie nowelizacje, ale
to wszystko ma sie zlozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie i panowie poslowie, czy jest uwaga do zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiana zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 13. Zmiana pierwsza. Jest uwaga ze strony Biura. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jeszcze przed art. 13. Wlasnie tutaj zaproponowaliby$my nowe-
lizacje ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktéra roboczo miataby oznaczenie
art. 12a. To, o czym wspominaliémy wcze$niej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, tym samym musimy przej$c do glosowania, jezeli jest sprzeciw. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. W takim razie zostala przyjeta.
Tym samym przechodzimy juz do art. 13. Panowie mecenasi, czy jest jaka§ uwaga
do zmiany pierwszej?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, to sg juz przepisy przejsciowe. Tu sa tylko ustepy, wiec tutaj juz
zmian nie bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam. Rzeczywiscie.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 4, podobnie jak w ust. 3, proponujemy spojnik ,,oraz” zamiast spdjnika ,,lub”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda pani minister?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Art. 14. Czy mamy jaka$ uwage, bo tu tez nie ma zmian?
Art. 15. Bez zmian.
Art. 16. Czy jest uwaga Biura? Nie ma.
Art. 17, art. 18, art. 19, art. 20, art. 21...
Art. 22. Mamy uwage do art. 227

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, uwaga do art. 22 i do kolejnych, podobnych
- art. 24 1 25. W zwigzku z tym, ze przepisy upowazniajagce wskazane w tym artykule
i w kolejnych sg zmieniane w sposéb posredni (nie zmienia sie brzmienie wymienionych
tutaj art. 70 ust. 3, art. 370, art. 321h), po wyrazach ,,zachowuja moc do dnia wejScia
w zycie” proponujemy dodanie wyrazéw ,,nowych” do , przepiséw wykonawczych”, zeby
podkreslic, ze te przepisy muszg zosta¢ wydane. To bedg nowe przepisy, mimo ze zmiana
jest tylko poSrednia. Artykuly upowazniajgce, wymienione w tych przepisach, nie sg bez-
posérednio zmieniane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, czy...

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Szanowni panstwo, byt art. 22. W takim razie art. 23. Panowie, bez uwag.
Art. 24. Czy sg uwagi Biura? Nie ma.
Art. 25. Bez uwag.
Art. 26. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, uwagi redakcyjne, ale w do§é¢ duzej liczbie.

Po pierwsze, ust. 1. Drugi wiersz: ,,bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy”,
bo chodzi chyba o nowelizacje, ,w zakresie zwiekszenia” nie etatow, a ,liczby etatow
do realizacji zadan dotyczacych” i tu proponujemy ,,dokonywania wpisow do rejestru”.

W ust. 2 tez proponujemy troche zmieni¢ redakcje, zeby ten przepis latwiej bylo czy-
tac. ,,W przypadku przekroczenia albo zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok
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budzetowy maksymalnego limitu wydatkow, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie zastosowany
mechanizm korygujacy” i tu proponujemy nastepujgca redakcje ,,polegajacy na ograniczeniu
wydatkéw zwigzanych z organizacja szkolen i innych wydatkéw rzeczowych, w odniesieniu
do os6b zatrudnionych do realizacji zadan dotyczacych dokonywania wpiséw do rejestru
domen, o ktérym mowa w art. 15f ustawy zmienianej w art. 10 w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawa, oraz naktadania kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 51 7 ustawy
zmienianej w art. 10, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji tych zadan”.

W ust. 3 w drugim wierszu jest tak: ,limit wydatkow, o ktérym mowa”, a nie ,,wydatki,
o ktorych mowa”, czyli ,limitu wydatkéw, o ktorym mowa”. Nastepnie juz pod koniec
znowu ,,w przypadku zagrozenia przekroczeniem”, bo nie tyle zagrozone jest samo prze-
kroczenie, co mamy ,,zagrozenie przekroczeniem limitu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze te ostatnie sg stricte redakcyjne. Pani minister, bardzo
prosze o stanowisko wobec poprawek.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda na wszystkie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Na wszystkie zgoda. Dziekuje serdecznie.
W takim razie moje pytanie do pan i panéw postow. Czy sg jakie$ uwagi do art. 26? Nie ma.
Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 27. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcieliSmy réowniez prosi¢ o przejecie tej
poprawki, o ktorej kolega wcze$niej wspominal. Czyli przepis brzmialby m.in. w ten
sposéb, ze ,,ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uply-
wie miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 12a, ktory wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2022 r”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli mowimy o przewozach, je§li dobrze pamietam, tak? To jest to?

Legislator Jacek Pedzisz:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, dobiegliSmy konca pracy nad projektem ustawy z druku nr 833
o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektorych innych ustaw. Tym samym przejdziemy
do glosowania nad caloécig ustawy wraz...

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze art. 27, bo on tylko w czeSci zostal zmieniony poprawka, tez uznajemy
za rozpatrzony. Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Okej. To jeszcze tylko, jezeli mozna, w zwigzku z tym, ze poprzednia poprawka, dotyczaca
z kolei doreczen elektronicznych, tez ma swoj termin wejScia w zycie, ten artykul bedzie
brzmiat w taki sposob, ze zostanie zlozony z tych dwoch poprawek. Bedzie miat dwa punkty
w ramach wyjatkow, wyjatkowych terminow wejscia w zycie. Po przyjeciu tych poprawek,
ktore juz byly — po tym, jak panstwo przyjeli te poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za uwage. W takim razie jeszcze raz pozwole sobie powtérzyc, zeby
pozniej nie byto jakichkolwiek niedomoéwien.
Czy ze strony pan i panow postéw sg jakie$ uwagi do art. 27 wraz z ta poprawkg? Nie
slysze.
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Tym samym zakonczyliémy prace nad projektem ustawy z druku nr 833 o zmianie
ustawy — Prawo celne oraz niektérych innych ustaw.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 833? Kto jest przeciw? Kto z panstwa
sie wstrzymal? Bardzo prosze biuro o podanie wynikow glosowania. Bardzo dziekuje.

Glosowalo 33 poslow. Za — 25, nikt nie byl przeciw, 8 poslow sie wstrzymato.

Tym samym Komisja rozpatrzyta projekt ustawy z druku nr 833.

Pozostaje nam, szanowni panstwo, dokonanie wyboru...

Legislator Lukasz Kasiak:

Przepraszam najmocniej. Kwestia upowaznienia, bo chyba nie wybrzmiato na poczatku,
czy Komisja upowaznia...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Zostalo ono...

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Biuro zostalo upowaznione na poczatku obrad Komisji, wiec bardzo prosze.

Szanowni panstwo, zostal nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy projektu ustawy.
Mam takg propozycje, niejako od siebie, w strone pana posta zglaszajacego poprawki
do tej ustawy. Czy pan posel Zdzislaw Sipiera zgadza sie zosta¢ poslem sprawozdawcg?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Czy sa jakie§ sprzeciwy wobec tej kandydatury? Nie slysze. Tym
samym pan posel Zdzistaw Sipiera bedzie reprezentowal naszg Komisje na obradach
plenarnych.

Szanowni panstwo, dziekuje serdecznie w tym aspekcie, ale czeka nas jeszcze jedna
rzecz do zrobienia w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Przystepujemy do realizacji
punktu trzeciego porzadku dziennego posiedzenia, czyli uzupelnienia sktadu osobowego
podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

Uprzejmie informuje, ze w pracach podkomisji brala udzial pani poset Ewa Leniart.
Niestety albo stety pani posel zlozyla mandat i tym samym musimy dokona¢ wyboru
czlonka podkomisji, majgc na uwadze ustalenia dotyczace pewnego podzialu parytetow,
ktére mieliSmy na poczatku kadencji. Musimy dokooptowacé osobe do podkomisji. Bardzo
prosze przedstawiciela klubu Prawa i SprawiedliwoSci o przedstawienie kandydatury
osoby, ktora bedzie pracowala w podkomisji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ chcialem zglosié pana posta Andrzeja Szlachte do pracy w tej podko-
misji. Pan Andrzej Szlachta jest wieloletnim postem, bardzo do§wiadczonym w zakresie
tej tematyki, wiec w tej podkomisji bedzie osobg absolutnie na miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

a.p.

Bardzo dziekuje. Rozmawialem z panem poslem Andrzejem Szlachtg. Wyrazil nie tylko
zgode, ale rowniez rado§é z tego, ze bedzie mogl pracowaé w tej podkomis;ji.

Szanowni panstwo, czy w takim razie jest sprzeciw wobec tej kandydatury do pod-
komisji? Nie stysze. Tym samym uwazam, ze wybraliSmy pana posta Andrzeja Szlachte
do sktadu podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy dzisiejszy porzadek obrad. Serdecznie
dziekuje wszystkim, ktorzy brali dzisiaj udzial w pracach Komisji. Jeszcze raz dziekuje
gorgco. Wszystkiego dobrego. Mitego dnia.




