?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 144)
z dnia 29 marca 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 144)

29 marca 2021 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny na 2021 r.;

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o naro-
dowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2021 r. (druk nr 1045);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1041);

— rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
celne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1039);

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1040).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu oraz Piotr Patkowski, Jan
Sarnowski podsekretarze stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspétpracownikami, Dominik
Rozkrut prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspétpracownikami, Aleksandra Swider-
ska zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Lukasz
Zy11k z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Wojciech Bialon-
czyk, Tomasz Czech, Lukasz Kasiak, Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch Jacek Pedzisz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie panstwa poslow zgromadzonych tutaj w sali, jak
rowniez tych, ktorzy pracuja zdalnie.

Zanim rozpoczniemy oficjalnie posiedzenie Komisji, sprawdzimy kworum poprzez
probne glosowanie. Zatem prosze dokonac aktu glosowania w celu stwierdzenia kworum.

Sekretariat Komisji informuje, ze zalogowanych jest 43 postéw, wiec mamy kworum.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: po pierwsze, zaopiniowanie wniosku
ministra klimatu i §rodowiska w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wyplaty
Roéznicy Ceny na 2021 r.; po drugie, rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2021 r.
(druk 1045); po trzecie, rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw (druk 1041); po czwarte,
rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz
niektérych innych ustaw (druk 1039) i po piate, rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu oraz niektorych innych ustaw (druk 1040).
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Roéwnoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzenie zmian w porzadku dziennym posiedzenia.

Informuje réwniez, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltos¢. Infor-
muje rowniez, ze zgloszenia postéw do zabrania glosu w dyskusji wysylac prosze na adres
mailowy lub telefonicznie poprzez sekretariat Komisji Finanséw Publicznych.

Roéwnoczeénie informuje, ze postowie obecni na sali glosuja przy uzyciu urzadzenia
do glosowania, logujac sie za pomoca legitymacji poselskiej, natomiast pozostali — w spo-
sob zdalny, uzywajac tabletow.

Mamy kworum. Witamy na posiedzeniu naszych goéci: pana ministra Jana Sarnow-
sklego podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow i.. Czy Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska jest zalogowane? Jest Ministerstwo Khmatu i Srodowiska, ale prosze
o przedstawienie sie pan, bo sg dokladnie zamaskowane, wiec nie wiemy, kto, ale przy
prezentacji wniosku bedziemy pewnie wiedzieli.

Przystepujemy zatem do punktu 1 porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie
wniosku ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmian w planie finansowym Fundu-
szu Wyptaty Roznicy Ceny na rok 2021. Proszg bardzo przedstawicieli Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska. Oddaje glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Aleksandra Swiderska: )
Dzigkuje, panie przewodniczacy. Aleksandra Swiderska, zastgpca dyrektora Departa-
mentu Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Mam przyjemnos$¢ przedstawic przedtozony do opinii Komisji wniosek o zmiane planu
finansowego Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny na rok 2021. Jak panstwo doskonale wie-
cie, minister wlasciwy do spraw energii jest dysponentem tego funduszu, utworzonego
na mocy ustawy z 2018 r., ktérego celem jest oczywiscie wyplata rekompensat dla kon-
sumentow za ceny energii w 2019 r.

Zalozeniem funduszu bylo, ze zakonczy swoje funkcjonowanie w 2020 r., natomiast
ze wzgledu na duze przesuniecia w zakresie terminéw skladania wnioskow przez
poszczegdlne podmioty uprawnione doszto do sytuacji, w ktérej w tym momencie mamy
na stole w dalszym ciagu jeszcze wnioski, ktore podlegaja rozpatrzeniu przez Zarzadce
Rozliczen, i rowniez te kwoty, ktore zostaly przewidziane do wydatkowania wcze$niej
na 2020 r., wymusily wczeéniej zmiane planu finansowego na 2020 r. Natomiast teraz
jest to konsekwencja tych wypadkéw i tej zmiany planu finansowego na 2020 r. Stane-
liSmy wiec przed koniecznoécig dostosowania réwniez planu finansowego na 2021 r.,
poniewaz ustawa przewidywala, ze w tym roku, tak jak powiedziatam, juz dane Srodki
nie beda wydatkowane, wiec w planie jako kwota wydatkowana wpisane byto zero, ponie-
waz w dalszym ciggu, po pierwsze, Zarzadca Rozliczen dysponuje pewng kwotg oraz
rozpatruje te kilka pozostalych wnioskéw. Wnioskujemy o zmiane planu finansowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To jest kwota okolo 52 mln z, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Aleksandra Swiderska:

Tak. Natomiast, jezeli jeszcze moge doda¢ do wniosku — to rowniez zostalo uwidocz-
nione - poniewaz w procedowanym w tym momencie w Sejmie projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo energetyczne (to byt oryginalny numer druku 808) sg przewidziane
zmiany, ktore umozliwiajg dokonanie jeszcze zasilenia funduszu ze §rodkow z oplaty
przejSciowej, ktérymi w tym momencie dysponuje Zarzadca Rozliczen. Tak ze bedzie
jeszcze konieczna kolejna zmiana planu finansowego w dalszej kolejnosci, tak zeby juz
na 2021 r. zaksiegowac te dodatkowe érodki, ktore Zarzadca Rozliczen przekaze, aby juz
byto mozliwe pokrycie wszystkich zobowigzan, do ktérych wyptaty bedzie zobowigzany
w przyszlosci i w tym roku zarzadca.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, chociaz juz moje pierwsze pytanie bylo. Czy jeszcze sa jakie§
pytania? Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, chciatbym zapytaé o takg rzecz. Poniewaz byla obietnica zlozona
przez, o ile dobrze pamietam, pana ministra Sasina, ze ten fundusz bedzie funkcjonowat
nadal... Pani minister byla uprzejma przedstawi¢ informacje dotyczaca uzupelnienia
jeszcze tego tak, zeby zamkng¢é rozliczenia za rok 2019. To bylo 2 lata temu. Co dalej?
Czy rzad zamierza wywiagzac sie z tej obietnicy, ktérg pan minister Sasin byl uprzejmy
sformutowac, czyli ze ten fundusz bedzie funkcjonowal nadal? To jest moje pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, co powiedzial w ostatnich tygodniach jeden z prominent-
nych przedstawicieli obozu wladzy, a mianowicie, ze te ceny energii nie rosng i ze ten
wzrost — jezeli juz jest — to on nie jest istotny z punktu widzenia konsumentéw. Okazuje
sie, ze jednak wzrost cen energii wplywa w znaczacy sposob zarowno na gospodarstwa
domowe, ktore musza borykac sie z coraz wyzszymi cenami zar6wno samej energii, ale
wszystkich tych rzeczy, ktore wplywaja... na ktore wplyw ma cena energii, czyli w zasa-
dzie wszystkich ustug i débr, ktére sg potrzebne w codziennym zyciu. Te wysokie ceny
energii powoduja, ze koszty zycia dramatycznie wzrosty.

Tutaj bardzo zasadnym jest pytanie o dotrzymanie obietnicy zlozonej przez przedsta-
wiciela tego rzadu, czyli, o ile dobrze pamietam, pana ministra Sasina, ze ten fundusz
bedzie funkcjonowal i on bedzie tagodzit skutki ekonomiczne dla gospodarstw domo-
wych. Juz nie wspomne o przedsiebiorstwach, ktore z powodu bardzo wysokich cen ener-
gii znaczgco pogorszyly wyniki finansowe, ale dla gospodarstw domowych okazuje sie,
ze tak jak powiedzialem, nie tylko ten wzrost bezposredni ceny energii ma znaczenie, ale
takze poéredni w zwigzku z tym, ze energia wplywa praktycznie na kazda... cena energii
wplywa na kazda ustuge i kazde dobro wytwarzane w naszym panstwie.

Reasumujac, prositbym o udzielenie odpowiedzi, czy rzad dotrzyma obietnicy i czy
ten fundusz bedzie funkcjonowal nadal, czy tez ta obietnica rzady Prawa i Sprawiedli-
wosSci zostanie ztamana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w kwestii czysto formalnej i technicznej.
Jeden z postow cztonkéw Komisji informuje, ze nie otrzymat kodu, co uniemozliwia mu
zalogowanie sie do systemu. Pan poset Jaros. Bardzo prosze o zwrécenie uwagi stuzbom
technicznym, zeby te sprawe...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Trudno mi sie odnie$¢ do tego, ja kod otrzymatem.

Posel Michal Gramatyka (KO):
To powoduje, ze pan przewodniczgcy moze w pelni braé¢ udzial w posiedzeniu Komisji...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale moze teraz warto zajrze¢ do swojego telefonu. Kody otrzymuje sie SMS-em. Nie
slyszalem o takim przypadku.
Prosze bardzo. W takim razie, jesli dobrze uslyszalem, to przedstawiciel rzadu prze-
kazywal, ze jest ustawa przygotowana na rok 2021, a to jest tylko przesuniecie starych
pieniedzy, ale jeéli... i to byla ta odpowiedz, ale prosze bardzo o potwierdzenie ewentualnie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Chodzito réwniez o 2020.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Prosze bardzo o odpowiedZ na pytania pana posta Suchonia.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Aleksandra Swiderska:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, te informacje, ktore podawalam, w dalszym ciggu
odnoszg sie do rekompensat za 2019 r., nie za 2020 r. Natomiast prawda jest to, co pan
posel powiedzial, ze minister Sasin wskazywal, ze beda prowadzone prace zmierzajace
do kontynuacji funkcjonowania funduszu i wyplaty rekompensat za 2020 r. Taki pro-
jekt ustawy zostal przygotowany wtedy jeszcze w Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych i podlegal przediuzeniu do konsultacji publicznych i uzgodnieh miedzyresorto-
wych. Natomiast niestety liczba zgloszonych uwag i ich zakres wskazatly jednoznacznie,
ze funkcjonowanie funduszu nie powinno by¢ kontynuowane ze wzgledu na skompliko-
wany charakter jego konstrukcji i tak na dobrg sprawe réwniez malg przyjaznosc dla
uzytkownika, potocznie rzecz ujmujac. Dlatego skierowaliSémy nasze wysitki, aby praco-
wac nad koncepcja dotyczaca systemowego wsparcia i przede wszystkim identyfikowania
odbiorcow najbardziej wrazliwych, tak aby wsparcie nie bylo kierowane do ogétu odbior-
cow, czyli do osob, ktére moga sobie pozwoli¢ bezproblemowo na pokrycie cen energii,
tylko faktycznie do oséb, ktore z réznych wzgledow moga mieé problemy, przejSciowe
czy trwale, z regulacja rachunkow. )

W zwiazku z tym w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska zostal powolany Zespoél
do spraw ubdéstwa energetycznego i odbiorcy wrazliwego, ktory takag koncepcje wypra-
cuje i tak jak obiecywal minister Kurtyka, planujemy przedlozy¢ projekt zmiany prawa
energetycznego do konca pierwszej polowy tego roku, ktory takie rozwigzanie syste-
mowe zaproponuje i bedzie ono opowiadalo konsultacjom publicznym. To tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli prace tak, tylko w innej formie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Czyli obietnica nie zostanie spelniona...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale w innej formie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie, panie przewodniczacy, nie zostanie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Proponuje zatem przyjecie opinii Komisji w sprawie przedlozonego wniosku. Mysle,
ze tutaj w dyskus;ji glos6w sprzeciwu nie byto. Czy wobec tego mozna traktowac, ze jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznaje jako pozytywng opinie dla wniosku ministra $rodowiska
i klimatu, tak? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych
przyjeta pozytywna opinie do wniosku ministra klimatu i érodowiska w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego. 25 marca Senat przyjal uchwale w sprawie
zmiany ustawy o zmianie ustawy o narodowym spisie powszechnym ludnos$ci i miesz-
kan w 2021 r. (druk 1045). Senat zaproponowal w swojej uchwale 4 poprawki. Marsza-
tek Sejmu skierowala uchwate do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania
poprawek Senatu.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek Senatu odbywalo sie w nastepujacym
porzadku - taka bedzie propozycja do wszystkich punktow 2-5, czyli do wszystkich
uchwal Senatu — wystgpienie senatora, jesli jest obecny, przedstawienie stanowiska
rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego, ewentualny glos za, glos przeciw i glo-
sowanie poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu
stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek Senatu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1 w ustawie o narodowym spisie
powszechnym. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie ma. Wobec tego stanowisko rzadu

6 m.s.s.
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dla poprawki nr 1. Pan... Pan prezes Gltéwnego Urzedu Statystycznego. Witam bardzo
serdecznie.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego Dominik Rozkrut:
Bardzo mi mito. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozytywnie ustosunkowujemy
sie do tej poprawki, jak i do pozostatych rowniez nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do wszystkich pozostatych?

Prezes GUS Dominik Rozkrut:
Tak, do wszystkich pozostalych réwniez nie wnosimy uwag. Mozemy je przyjac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
Czy jest glos... Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO):

Moze kroétko, zeby przedstawié te poprawki w zwigzku z brakiem przedstawicieli
Senatu. Poprawki od drugiej do trzeciej dotycza tego, zeby zachowaé konstytucyjny czas
na wprowadzenie ustawy, czyli zeby da¢ odpowiedni czas prezydentowi na podpisanie.
W zwigzku z tym przesuwa sie czas na 1 maja z kwietnia. Natomiast poprawka nr 1
dotyczy kwestii przyznawania nagréd, dodatkow spisowych lub nagrody spisowej dla
rachmistrzéw. W ustawie pierwotnie jest ,,przy uwzglednieniu”. On jest eliminowany
poprzez wykreslenie tej poprawki, poniewaz Senat uznal, ze okre§lone w aktualnie obo-
wigzujacym przepisie zasady przyznawania dodatkéow i nagrod dla rachmistrzéw spi-
sowych sg optymalne. Ten zapis nie jest wiec potrzebny. W zwigzku z tym my rowniez
bedziemy oczywiscie popiera¢ wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy wobec tego moge zaproponowacé przyjecie poprawki... zaopiniowanie pozytywne
poprawki nr 1? Jeéli nie byto glosow sprzeciwu, czy nalezy domniemywac, ze bedzie
ogolne poparcie? Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawki nr 1?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie widze. Wobec tego poprawka nr 1 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poniewaz omowione zostaly w zasadzie wszystkie poprawki, bo one majg charakter
dostosowania terminu tak naprawde, czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia pozy-
tywnej opinii dla poprawki nr 2? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze poprawki nr 2, 3 i 4 nalezy glosowac tacz-
nie, bo one sg takg caloScig i jakby uzupelniajg sie wzajemnie. Dlatego wydaje nam sie,
ze zar6wno na posiedzeniu Sejmu, jak i teraz na Komisji nalezaloby je rozpatrzy¢ w jed-
nym glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Wobec tego zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego — widze, ze gospodarz tej
ustawy potwierdza rowniez — pytanie bedzie brzmialo nastepujgco: Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnej opinii dla poprawek nr 2, 3 i 4?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam zatem, ze poprawki nr 2, 3 i 4 uzyskaly réwniez pozytywna opinie Komisji
z rekomendacjg wspolnego glosowania. Dziekuje bardzo.
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Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie uchwaly Senatu do ustawy o narodowym spisie
powszechnym (druk 1045).

Komisja wybiera jeszcze posta sprawozdawce. Dotychczas sprawozdawcg tej ustawy
byt pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak. Mam nadzieje, ze wyrazi zgode na konty-
nuacje. Tak. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?
Dziekuje.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Andrzeja Kosztowniaka
na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego. 25 marca Senat
przyjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk
nr 1041). Senat zaproponowal w swojej uchwale 25 poprawek. Marszalek Sejmu skiero-
wala uchwate do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu.
Procedura rozpatrywania podobnie jak poprzednio.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawek Senatu. Czy jest przedstawiciel
Senatu? Nie ma. Wobec tego czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek? Ponie-
waz widze, ze wiekszo$¢ rowniez jest legislacyjna, czy wobec tego rowniez jest sugestia
glosowania wspolnego, czy jakiekolwiek inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka poprawek ma charakter legislacyjno-re-
dakcyjny, natomiast w wiekszosci jednak to sa poprawki merytoryczne. Przy niektérych
poprawkach rzeczywiscie ze wzgledu na ich charakter czy tez tacznosé bedziemy propo-
nowali aczne rozpatrywanie.
Natomiast, jezeli chodzi o poprawke nr 1, to zgodnie z sugestig Senatu - tak faktycz-
nie jest — poprawke nr 1 nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 17. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzagdu? Tu przedstawiciel...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:
Do poprawki nr 1?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, i poprawki nr 17 juz teraz.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprawka nr 17... negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne stanowisko. Dobrze. Glos6w nie widze. Przystepujemy zatem do glosowania
nad opinig dla poprawek nr 1i 17. Kto jest za pozytywng opinig dla poprawek nr 11 17?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 45 postow: za byto 20, przeciw bylo 24, 1 wstrzymujacy
glos. Stwierdzam, ze poprawki nr 1 i 17 uzyskaly negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 2. Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
W przypadku poprawki nr 2 mamy do czynienia z poprawka oczywistej omytki, wiec
stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii dla poprawki nr 2? Napra-
wienie takiego bledu oczywistego. Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 2 uzyskata pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 3. Biuro Legislacyjne?
Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zgodnie z sugestig Senatu poprawki od nr 3 do 6 nalezy rozpatry-
wac Iacznie. Dziekuje. Poprawki nr 3, 4, 51 6.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To dotyczy dopisania przy samochodach osobowych kategorii M1. Tak, wszedzie.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne. Zatem przystepujemy do glosowania nad opinig dla poprawek nr 3,4, 51 6.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3, 4, 5 i 6? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 50 postow: za byto 24, przeciw bylo 26, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawki od nr 3 do 6 zostaly zaopiniowane negatywnie.
Poprawka nr 7. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 50 postow: za byto 23, przeciw bylo 27, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskala negatywng opinie.
Poprawka nr 8. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w opinii Senatu poprawki nr 8 i 9 nalezy rozpatrywac lgcznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu dla poprawek nr 8 i 97

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne. Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 81 9?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 50 postow: za byto 23, przeciw bylo 27, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawki nr 8 i 9 uzyskaly negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 10. Biuro nie zglasza uwag. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki nr 10? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 50 postow: za byto 23, przeciw bylo 27, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 11. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poprawke nr 11 nalezy glosowa¢ w wiekszym bloku. To bylyby
poprawki nr 11, 12, 13, 16, 191 25.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Przepraszam, dwa zdania. Pragne zwroéci¢ uwage na ignorowany przez rzad aspekt
konstytucyjnos$ci tej ustawy. Oto6z przyjecie jej w formule, ktora zostata przekazana
do Senatu, bez przyjecia tych poprawek naraza te ustawe na zarzut niekonstytucyjnosci
z powodu ewidentnego braku w postaci trzech czytan dla przepiséw... dla czeSci przepi-
sOw tej ustawy. Przypomne, ze czes$¢ przepiséw zostata zgloszona jako poprawki odbiega-
jace od meritum tej ustawy, czyli w sposob razacy naruszajac konstytucje i konstytucyjny
wymog trzech czytan. Absolutnie niezrozumiate jest stanowisko rzadu, ktory depcze
konstytucje i to juz w tak, powiedziatbym, banalnych sprawach, w ktorych mozna bytoby
zglosic po prostu projekt ustawy, dochowac nalezytej starannos§ci. Tymczasem ten rzad
po prostu z niewiadomych przyczyn tej nalezytej starannosci i minimum powagi urzedu
nie zachowuje. W zwigzku z tym apeluje o to, zeby przyjac te poprawki Senatu, czyniagc
zado§¢ wymogom konstytucyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawek Senatu nr
11, 12, 13, 16, 19 i 25? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 49 postow: za bylo 19, przeciw byto 28, 2 sie wstrzymalo.
Stwierdzam, ze poprawki nr 11, 12, 13, 16, 19 i 25 uzyskaly negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 14. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko jedna drobna uwaga, ze poprawka, owszem, zmierza do usu-
niecia jednej usterki, bo w istocie drobna usterka zdarzyla sie w ustawie, ale przyjecie
jej oznacza kolejng usterke. Zwracamy wiec na to uwage, bo raz nie bedzie kropki, a raz
nie bedzie érednika, wiec i tak Zle, i tak niedobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 14? Kto jest przeciw?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pytanie filozoficzne do Biura Legislacyjnego: Czego lepiej, zeby nie bylo — kropki czy
§rednika, panie mecenasie? Chyba lepiej, zeby kropka byla.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowato 49 posltow: za bylo 22, przeciw byto 26, 1 wstrzymujacy
glos. Stwierdzam, ze poprawka nr 14 uzyskala negatywng opinie Komisji.
Poprawka nr 15. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poprawke nr 15 nalezy glosowac lgcznie z poprawkami nr 20, 22,
23 1 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do wszystkich tych poprawek?

10 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ministerstwo dalej wierzy w to, ze data 28 lutego
jako termin wejScia w zycie jest obowigzujgca. Bo tak chyba nalezy czytaé to negatywne
stanowisko ministerstwa. Przypomne, ze w art. 17 pkt 2 wyrazy ,,28 lutego” ta poprawka
nr 15 zastepuje sie wyrazami ,,30 kwietnia” i to chyba bardziej odpowiada rzeczywisto-
§ci. W zwigzku z tym prosilbym ministerstwo o wyjasnienie, dlaczego jest taka, a nie
inna opinia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze, dwa stowa wyja$nienia.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosze jeszcze panig dyrektor. Pani dyrektor?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finans6w Maria Rutka:
W tym przypadku to poprosze naszego legislatora, panig Agnieszke Zarembe-Bielen.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, oddaje glos. Nie mamy juz Igcz na trzecig osobe... Pani dyrektor, panie
ministrze, prosze jednak sprobowac wyjasnic.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Jakim$ aktem rozpaczy moze...

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Chcialbym poprosi¢ o minutke, probujemy sie skontaktowaé z legislatorem. Przed
sekundg jeszcze byl na Iaczu. Najwyrazniej jest jaki§ problem z siecig. O, chyba nawet
dzwoni...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli moge w kwestii formalnej. Czy moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, pragne, aby w protokole zostalo zanotowane, ze pan minister
mowi ,,nie” w stosunku do poprawki Senatu i nie potrafi wyjasnic, dlaczego ma taka
opinie. To jest absolutnie skandaliczne i pokazuje w sposob, powiedziatbym, razacy nie-
przygotowanie ministerstwa do procedowania tego projektu, ale rowniez lekcewazenie
w stosunku do Wysokiej Izby. Bardzo prosze, zeby to zostalo odnotowane w protokole
jako absolutnie skandaliczny przyktad zachowania ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panski glos bedzie odnotowany w protokole, nie mam watpliwosci.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Bardzo chcialem panstwa przeprosi¢. Czekamy caly czas na kontakt z legislatorem,
natomiast réwniez wedlug opinii Departamentu Prawnego Ministerstwa Finansow usta-
wienie terminu w ten sposéb w zaden spos6b nie narusza praw podatnikéw. Nie widzimy
wiec powodu, zeby tutaj dokonywac jakichkolwiek zmian.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujemy poprawke... opinie nad poprawkami nr 15, 20, 22, 23
i 24. Kto jest za pozytywng opinig dla tych poprawek?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, czy ja moge jeszcze prosi¢ Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tej
kolizji, o ktora pytam? To jest dosy¢ powazna rzecz. 28 lutego juz byl.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. To juz p6ézniej wyjasnimy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 49 postow: za byto 22, przeciw bylo 27, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawki nr 15, 20, 22, 23 i 24 zostaly zaopiniowane negatywnie.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby co$ powiedzieé na ten temat? Chociaz daty wymie-
niane w ustawach nie zawsze muszg by¢ datami przyszlymi. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest oczywiscie decyzja Senatu, natomiast te poprawki, nad
ktorymi panstwo przed chwilg glosowali, dotyczg generalnie zmiany terminu wejscia
w zycie calej ustawy istad, ze tak powiem, sg konsekwencje ré6wniez w przepisach
przejsciowych i przesuwanie innych terminéw. Akurat o tym przepisie... bo konkretnie
poprawka nr 15 dotyczy art. 17 i o tym przepisie Biuro Legislacyjne rowniez juz méwito
w trakcie prac Komisji i wowczas - z tego, co pamietam — mowiliSmy, ze art. 17 w ogéle
jest zle... To znaczy pytanie, czy ta nowelizacja bedzie skuteczna, bo terminy tam prze-
widziane juz wyekspirowaly i stad tez pytanie, czy mozna przediuzaé terminy, ktore
juz dawno minely. Takie wiec uwagi Biuro Legislacyjne na posiedzeniu Komisji do art.
17, do ktérego akurat poprawka nr 15 sie odnosi, zglaszalo. Natomiast tak jak wcze-
$niej powiedzialem, caly blok poprawek dotyczy zmiany terminu wej$cia w zycie calej tej
nowelizacji, stad daty sg przesuwane w kilku przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem... Tak, poprawki nr 16 i 17 zostaly zaopiniowane.
Poprawka nr 18. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, chciatem tylko zapytaé, czy pan poset Suchon
doczeka sie odpowiedzi na temat, ktory poruszyl, czyli na temat tej kwestii konstytu-
cyjnoéci procedowania tych przepiséw. Odnosze wrazenie — ja wprawdzie jestem dosyé
$wiezym czlonkiem tej Komisji - ze pan posel zadat pytanie, ktore zawislo w prozni i wisi
nadal. Wiec dobrze by bylo, zeby przynajmniej jaka$ odpowiedz w tym kierunku padia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie zarzuty o niekonstytucyjnosci procedowania pojawiaja sie bardzo czesto, ale
od tego jest Trybunal Konstytucyjny i tutaj generalnie wymiana zdan niczego nie wnosi
tak naprawde.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jednak pragne tutaj zaprotestowaé przeciwko takiemu lekkiemu
potraktowaniu tego tematu. Powinna wnosic¢. Jezeli méwimy i pojawiajg sie takie zarzuty,
to jednak Komisja powinna dochowaé nalezytej starannosci. Jezeli prowadzimy prace,
ktore majg wydac rekomendacje Wysokiej Izbie, to one réwniez ten parametr konstytu-
cyjnoéci muszg uwzgledniaé. Stad tez maj apel i goraca prosba, zeby tak sie dzialo, panie
przewodniczacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tym ze, tak jak méwie, my nie jesteSmy od oceniania, czy co$ jest
konstytucyjne, czy nie.
Poprawka nr 18. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 18? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 48 postow: za byto 20, przeciw bylo 28, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 18 uzyskala negatywna opinie Komis;ji.
Poprawki nr19 i 20 zostaly rozpatrzone.
Poprawka nr 21. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 21? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 49 postow: za bylo 22, przeciw bylo 27, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 21 uzyskala negatywna opinie Komisji.
Poprawki nr 22, 23, 24 i 25... Biuro legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Biorac pod uwage charakter poprawki nr 21 i wcze$niejszej,
rowniez juz przeglosowanej nr 10, proponowalibyémy w dodatkowym sprawozdaniu, aby
te poprawki juz na posiedzeniu Sejmu glosowac tgcznie. Jezeli panstwo sie zgodza, to pod
poprawka nr 10 daliby$my uwage, ze poprawkinr 10 i 21 nalezy glosowac Iacznie, bo doty-
czg rzeczywiScie tego samego. Majg charakter legislacyjny, ale sg bardzo... o tym samym
charakterze. Jezeli wiec panstwo sie zgodza, to taka sugestie zawrzemy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zatem sugestie Biura Legislacyjnego o tacznym glosowa-
niu poprawek nr 101 21.

Pozostale poprawki byty... Tak, poprawka nr 20 byla z poprawka nr 15. Poprawki
nr 22, 23 i 24 byly glosowane razem z poprawka nr 15, poprawka nr 25 razem z poprawka
nr 11.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek z uchwaty Senatu zawartej w druku
1041.

Komisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Postem byta do tej pory pani poset
Ewa Szymanska, ale jest chora, wobec tego...

Prosze bardzo, posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zanim pan przewodniczgcy dokona wyboru
poslta sprawozdawcy, to jednak chcialem zaapelowac o przeanalizowanie sytuacji, ktora
znajduje sie w poprawce nr 18 Senatu. Ot6z moze ona w sposéb bardzo negatywny
wplynaé... To znaczy ustawa, ta nowelizacja moze w bardzo negatywny sposob wplynaé
na rynek kamperéw. Mamy okres, gdzie dochodzi do dostosowywania wielu pojazdoéw
wlasnie na te cele. Ta poprawka nr 18 wprowadza swoiste vacatio legis dla tej zmiany,
takie roczne, do 2022 r. Z uwagi na to, ze to jest bardzo mtody rynek, ktory potrzebuje,
powiedzialbym, czasu na dostosowanie sie i odnalezienie na tym konkurencyjnym
rynku, to bardzo prosze i apeluje do pana przewodniczacego, zeby w gronie wiekszo§ci
rozwazy¢ mozliwo§¢ przyjecia tej poprawki. Tak jak mowie, chodzi o roczne de facto
przesuniecie, a moze sie okazac, ze dla tego rynku kamperow, na ktorym polskie firmy,
powiem wprost, bardzo silnie konkuruja z niemieckimi, holenderskimi, wprowadzenie
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tej zmiany teraz, w tak krotkim czasie bardzo im to utrudni. Bardzo prosze o rozwazenie
mozliwoSci przyjecia rozwigzania, ktore zaproponowal Senat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na pewno jeszcze przedyskutujemy. Dziekuje za sugestie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wracajac do porzadku, rozumiem, ze na posie-
dzeniu nie moze nas reprezentowac pani poset Ewa Szymanska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Niestety nie.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dlatego proponuje pana jako posta sprawozdawce Komisji dla tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Jesli nie, to pytam, czy jest sprzeciw. Nie ma.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Henryka Kowalczyka na sprawoz-
dawce Komisji do tego projektu. Dziekuje bardzo.

ZamkneliSmy punkt trzeci. W miedzyczasie przybylta do nas pani minister Magdalena
Rzeczkowska, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji
Skarbowej, i pan minister Piotr Patkowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow. Witamy bardzo serdecznie.

Przechodzimy do realizacji punkty czwartego porzadku dziennego. 25 marca Senat
przyjatl uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz niektérych
innych ustaw (druk 1039). Senat zaproponowatl 9 poprawek. Marszalek Sejmu skie-
rowala uchwate do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania poprawek
Senatu.

Procedura rozpatrywania jak poprzednio. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia
poprawek.

Poprawka nr 1. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zgodnie z sugestig Senatu poprawke nr 1 nalezy
opiniowac Iacznie z poprawka nr 9, bo sie 1gczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poprawki nr 119 - 1gcznie. Stanowisko rzagdu do poprawek nr 11 9?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu do wszystkich poprawek Senatu jest pozy-
tywne, wiec przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stanowisko jest pozytywne.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego przyjecia poprawek nr 1 i 9? Nie ma. Stwier-
dzam zatem, ze poprawka nr 1 i 9 uzyskaly pozytywng opinie Komisji.

Poprawka nr 2. Stanowisko rzadu pozytywne. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pozytywnej opinii dla poprawki nr 2? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka
nr 2 uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 3. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Pozytywne stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii dla poprawki nr 3?7 Nie ma. Stwier-
dzam zatem przyjecie pozytywnej opinii na poprawki nr 3.
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Poprawka nr 4. Uwag nie ma. Pozytywna opinia rzadu. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pozytywnej opinii przez Komisje? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
pozytywna opinie dla poprawki nr 4.

Poprawka nr 5. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, poprawka nr 5 tgczy sie z poprawka nr 7 i zgod-
nie z sugestig Senatu nalezy je rozpatrywac tacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozytywne stanowisku rzgdu, przypominam.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii dla poprawek nr 5 i 7? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawki nr 5 i 7 uzyskaly pozytywng opinie Komisji.

Poprawka nr 6. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozy-
tywnej opinii dla poprawki nr 6? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 6 uzyskala
pozytywng opinie Komisji.

Poprawka nr 7 rozpatrzona.

Poprawka nr 8. Uwag nie ma. Stanowisko rzgdu pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia pozytywnej opinii dla poprawki nr 8?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie ma sprzeciwu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 8 zostala zaopiniowana pozytywnie. Czyli pozytyw-
nie opiniujemy wszystkie poprawki Senatu do tej ustawy.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze tylko jedna kwestia. Panie przewodniczacy, poprawka nr 6 i poprawka nr 4 majg
charakter taki redakcyjno-legislacyjny. W zwigzku z tym, ze zostaly przez Komisje pozy-
tywnie zaopiniowane, mozemy zaproponowac w sprawozdaniu, jezeli Komisja sie zgodzi,
taczne rozpatrywanie czy glosowanie ich na Sejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie ma?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego rekomendujemy rozpatrzenie... glosowanie 1gczne poprawek nr 4
i 6. Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek z uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo celne.

Komisja powinna jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Do tej pory sprawozdawca
do tej ustawy byl pan posel Zdzistaw Sipiera. Jesli pan posel nie odméwi... Nie odmowi,
wiec proponujemy, aby kontynuowal swojg misje. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Réwniez nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Zdzistawa Sipiere na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do realizacji punktu pigtego porzadku dziennego. 25 marca Senat
przyjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych ustaw (druk 1040). Senat
zaproponowal w swojej uchwale 5 poprawek. Marszatek Sejmu skierowala uchwate
do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Procedura
jak poprzednio.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki nr 1. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, jeszcze raz. Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu
do wszystkich 5 poprawek jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyjmujemy stanowisko Senatu. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozy-
tywnej opinii dla poprawki nr 1? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 1 zostata
zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 2. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ewentualnie ze strony Biura Legislacyjnego do rozwa-
zenia dla Komisji tgczne glosowanie i rozpatrywanie poprawek nr 2, 3 i 4 jako poprawek
majacych charakter legislacyjno-redakcyjny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo uwag nie zglasza do 1gcznego glosowania?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie zglaszamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego przyjmujemy, ze w sprawozdaniu Komisja zarekomenduje 1gczne
glosowanie poprawek nr 2, 3 i 4. Przypominam, pozytywne stanowisko rzadu.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawek nr 2, 3 i 4? Nie ma. Stwier-
dzam zatem, ze poprawki nr 2, 3 i 4 uzyskaly pozytywng opinie Komisji.
Poprawka nr 5. Stanowisko rzadu pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozy-
tywnej opinii dla poprawki nr 5?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie ma sprzeciwu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze poprawka nr 5 uzyskala pozytywng opinie Komisji.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu z uchwaly Senatu zawarte;j
w druku 1040... nie, przepraszam...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze, 1040, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
1040, tak. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie, ktore jest jakby poza poprawkami Senatu, korzy-
stajac jednak z obecno$ci pana ministra na Sali. Czy zechce pan przewodniczacy umoz-
liwi¢ mi zadanie tego pytania?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dokonczymy...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Tak, tak, do tego druku wlasnie, do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do tego druku. Dobrze, w takim razie prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Poruszalem te kwestie rowniez na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Tam w art. 43
ust. 4 zawarta jest seria bardzo nieostrych definicji, bardzo nieostrych sformutowan. Te
sformulowania to, cytuje: skomplikowane transakcje, transakcje opiewajace na wyso-
kie kwoty, transakcje przeprowadzone w nietypowy sposob i wreszcie transakcje, ktore
wydaja sie nie mie¢ uzasadnienia gospodarczego lub prawnego.

16 m.s.s.
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Moje pytanie zmierza w tym kierunku... Nie doczekalem sie odpowiedzi oczywiScie
na posiedzeniu Sejmu, co w zasadzie jest normalne, dlatego ze tych pytan do ustawy
zostalo zadanych kilkanaScie. Moze uda mi sie te odpowiedz uzyskac tutaj. Moje pyta-
nie zmierza do tego, kto bedzie decydowal o tym, ktére transakcje sg skomplikowane,
kto bedzie decydowal o tym, jaki to jest typowy, a jaki to jest nietypowy sposob prze-
prowadzenia transakcji, wreszcie kto bedzie decydowal o tym, konkretnie ktory organ
albo jaka osoba, jaki element administracji publicznej, czy transakcje maja, czy tez nie
majg uzasadnienia gospodarczego. Uzasadnienie prawne, powiedzmy, to jest dla mnie
dosy¢ jasne, natomiast kwestia uzasadnienia gospodarczego, kwestia wysokich kwot,
kwestia stopnia skomplikowania transakgcji... Jako wyktadowca logiki zwykle zwracam
uwage na miejsca, w ktorych nieostrosé definicji pozwala zakwalifikowaé do tych defi-
nicji wszystko, poczawszy od kupienia gazety na przyktad na targu w Kairze, a skon-
czywszy na transakcjach dokonywanych przez pana prezesa Obajtka. Czy moge prosié
o wyjasnienie tych definicji?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, mysle, ze ta koncowka o prezesie Obajtku byta niepotrzebna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zupelnie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Natomiast jest tak jak zawsze w przypadku definicji nieostrych w prawie, ze sg one,
po pierwsze, zacieSniane poprzez wykladnie prawa, po drugie, poprzez praktyke sto-
sowania prawa, a po trzecie, poprzez kontekst, w ktérym zostaly umieszczone. Ale
poniewaz pytanie jest legislacyjne, to tutaj, jesli pan przewodniczacy sie zgodzi, chcial-
bym réwniez oddac glos legislatorowi w Ministerstwie Finansow, bo mysle, ze to ujmie
od strony technicznej tak, aby pana posta uspokoié i uczyni¢ zado§¢ jego pytaniu, jesli
pan przewodniczacy sie zgodzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow
Lukasz Pawlowski:
Dzien dobry. Liukasz Pawlowski, radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej
Ministerstwa Finansow.

Panie posle, chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, ze art. 43 ust. 4 wdraza do krajowego
porzadku prawnego art. 18 ust. 2 dyrektywy, bedacy czescig przepisow dyrektywy zwig-
zanych ze stosowaniem $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, Srodkow nalezytej sta-
rannoS§ci wobec klienta — postugujac sie nomenklaturg dyrektywy — w tym przypadku
wzmozonych érodkow bezpieczenstwa finansowego. Moze ja pozwole sobie czeSciowo
zacytowac ten wdrazany wlaénie artykul dyrektywy. ,,Panstwa czlonkowskie wymagaja,
aby podmioty zobowigzane analizowaly transakcje, ktore spetniajg co najmniej jeden
z nastepujacych warunkoéw: sa transakcjami skomplikowanymi, transakcjami o niety-
powo duzej wartosci, dokonywane w nietypowy sposob, nie majg wyraznego celu ekono-
micznego lub celu zgodnoéci z prawem”. Mam wrazenie, ze ta zaproponowana redakcja
do§¢ wiernie oddaje przepisy dyrektywy.

Zwrocitbym takze uwage, ze tak naprawde przepis art. 43 ust. 4 od lipca 2018 r. funk-
cjonuje w bardzo zblizonej formie. Te poprawki dokonywane obecnie, zarowno poprzez
zmiany do dyrektywy 2015/849, jak i wynikajgce stad zmiany do ustawy, mam wrazenie,
w sposob zasadniczy nie zmieniajg treSci przepisu.

Przechodzac jeszcze do tej uwagi pana posta, dotyczacej nieostrego charakteru tych
sformutowan, i uzupelniajac to, co powiedzial pan minister, oczywiscie te sformutowania
—jak wida¢ — w dyrektywie rowniez podlegaja interpretacji i tak jak zaznaczylem, to jest
czes¢ stosowania rodkéw bezpieczenstwa finansowego, ktore dokonywane jest nie przez
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organ panstwa, tylko przez instytucje obowigzang. Zgodnie z ogblnymi zasadami, wyni-
kajacymi z miedzynarodowego standardu, powtérzonymi pozniej w dyrektywie i prze-
niesionymi na krajowy grunt prawny w ustawie §rodki bezpieczenstwa finansowego sto-
sowane sg w oparciu o ocene ryzyka i to instytucja obowigzana w swojej wewnetrznej
procedurze okresla szczegélowe zasady stosowania tych Srodkow.

Zgadzam sie z panem postem, ze co innego bedzie transakcjg skomplikowang dla —
dajmy na to, nie wiem — malego spotdzielczego banku, a co innego bedzie transakcja
skomplikowang dla wielkiego banku inwestycyjnego, dzialajgcego gdzies tutaj na rynku
bliskowschodnim. Ale to wlasnie instytucja obowigzana w swojej wewnetrznej proce-
durze zgodnie z wymogami wynikajacymi z dyrektywy, powtarzam, przeniesionymi
na grunt prawny w ustawie doprecyzowuje te sformutowania. Tak wiec instytucje obo-
wigzane, przynajmniej organizacje skupiajace instytucje obowigzane, te takie jakby,
ze tak powiem, blizej wspoétpracujace z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej
- mam na my§li na przyklad organizacje bankowe czy organizacje skupiajgce instytucje
finansowe... Do samego brzmienia tego przepisu w sposob zasadniczy my nie mieliSmy
uwag w tym procesie legislacyjnym, poniewaz ten przepis funkcjonuje w bardzo zbli-
zonej formie. On funkcjonowal zaréwno na gruncie poprzedniej ustawy, funkcjonuje
na gruncie obecnej ustawy i te zmiany w sposob zasadniczy nie zmieniajg jego rozumie-
nia. OczywiScie jakby zgadzajac sie z panem poslem, ze tak, te sformutowania stano-
wig swego rodzaju klauzule generalne, sg w pewien sposob niedookreslone, ale tak jak
mowie, to instytucja obowigzana w swojej codziennej praktyce, ze tak powiem, dopetnia
je trescia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Pozwole sobie na pewng probe, moze nie tyle polemiki, dlatego ze wydaje mi sie, ze mamy
podobng ocene tego stanu prawnego. Natomiast tak, jakkolwiek nie klujg moich oczu
przepisy dyrektywy, ktora sama z siebie ma charakter duzo bardziej ogélny niz uregu-
lowanie rangi ustawy... Moje pytanie zmierza do tego, czy bedziemy w stanie okre§li¢,
ktéra transakcja jest skomplikowana albo ktora transakcja wydaje sie nie mie¢ uza-
sadnienia gospodarczego, albo ktéra transakcja jest prowadzona w nietypowy sposob,
zanim przeprowadzimy te transakcje. Dlatego ze z takiego brzmienia przepisu, jaki pan-
stwo proponuja, ta ocena jest dokonywana ex post, to znaczy na podstawie tego, co pan
mecenas przed chwilg byl uprzejmy powiedzie¢, na podstawie wewnetrznych przepisow
instytucji obowiazanej sg oceniane transakcje, ktore juz zostaly zawarte. Zmierzam
do tego, ze jako podmiot, na przykiad miedzynarodowych stosunkow gospodarczych,
bo prawdopodobnie te przepisy znajdujg zastosowanie przede wszystkim wtedy, kiedy
mamy do czynienia z podmiotem gospodarczym prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza
na rynkach miedzynarodowych... Chcialbym wiedzie¢, co instytucja obowigzana moze
potraktowac jako okoliczno§é wlasnie do zastosowania tych przepiséw, zanim ona te
przepisy zastosuje. Innymi slowy, chcialbym wiedzieé, jakich transakeji unika¢, jakie
transakcje nie sg zbyt skomplikowane, jakie transakcje nie majg zbyt wysokiej wartoSci.

Wie pan, w praktyce radcy prawnego spotykam sie na przyktad z takimi sytuacjami,
gdzie podmiot artystyczny osigga dochody na rynku na przyklad amerykanskim i te
dochody sg blokowane na podstawie tajnej czy niejawnej i indywidualnej decyzji po§red-
nika dzialajgcego pomiedzy podmiotem artystycznym a sklepami cyfrowymi. Nie sposob
uzyskac informacji, jakie to przepisy leza u podstaw takiej wiasnie decyzji. Odnosze wra-
zenie, ze taka redakcja i taka konstrukcja tych przepiséw w akcie rangi ustawy moze
doprowadzi¢ do podobnych sytuacji na wspolnym rynku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy chcialby pan dyrektor jeszcze uzupelnic?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MF Lukasz Pawlowski:

Rozumiem perspektywe pelnomocnika podmiotu, wobec ktorego na przyktad instytucja
obowigzana wykonywala swoje obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu, ale prosze mi pozwoli¢ odpowiedzieé¢ z perspektywy
pracownika jednostki analityki finansowej, obecnie takze radcy prawnego, ale uprzednio
analityka, czyli osoby, ktora jakby zajmowala sie analizg tego rodzaju transakcji przez
kilka lat. Uzyskanie tego, o co jakby — jesli dobrze zrozumiatem wypowiedz pana posta —
czyli je§li pan posel wnioskuje o ujawnienie kryteriow, na podstawie ktorych instytucja
obowigzana typuje transakcje jako podejrzane lub nie, to pomijajac juz zapewne co naj-
mniej watpliwg zgodno$¢ z innymi przepisami dyrektywy, a takze ustawy, to — méwie
jakby z perspektywy pracownika organu, ktory zajmowal sie analizg tego rodzaju trans-
akcji — jest to co najmniej watpliwe, bo tak naprawde w tym momencie osobom sklon-
nym popelnié przestepstwo stypizowane w art. 299 lub 165a dajemy niejako gotowa
instrukcje, jakich transakecji unika¢. Ja rozumiem wiec te perspektywe pelnomocnika
i oczywiScie w praktyce wielu organéw na calym §wiecie, takich, dla ktérego ja pracuje,
i takze innych na pewno zdarzajg sie sytuacje, kiedy te... Wiadomo, ze czesto to obecne
typowanie transakeji podlega... jest dokonywane w sposob... przy wykorzystaniu narze-
dzi informatycznych, wiec oczywiScie te algorytmy moga wylapaé czasami niewlasciwe
transakcje czy, powiedzmy, transakcje zupelnie catkowicie legalne i majace uzasadnienie
gospodarcze moga w jakis§ sposob wypelnié te kryteria tych algorytméw. Niemniej jednak
ujawnienie, o jakie transakcje nam chodzi, jakie uznajemy za podejrzane, a jakie nie,
to z punktu widzenia skutecznosci pracy jednostek analizy finansowej na calym §wiecie
wydaje sie by¢ co najmniej watpliwe.

Jesli moge jeszcze dodaé, to Generalny Inspektor Informacji Finansowej stara sie
na swoich stronach publikowaé réznego rodzaju komunikaty i informacje adresowane
przede wszystkim do instytucji obowigzanych, ktore w jaki§ sposob zapewne wychodza
naprzeciw tym oczekiwaniom, ktore pan posel byl taskaw podnies¢. Ale na pewno nie
sprowadzaja sie one do tego, aby w sposob jasny powiedziec: ,tak, te transakcje uzna-
jemy za podejrzana, a te nie”, bo wiadomo, ze to jest proste zaproszenie dla podmiotow,
przeciwko ktérym te przepisy maja by¢ skuteczne. Wiec rozumiem jakby perspektywe
pelnomocnika. Pozwalam sobie sie nie zgodzi¢ i oczywiScie tutaj to jest jakby taka bar-
dziej argumentacja aksjologiczna, a nie na gruncie przepiséw. Ale na gruncie przepisow
réwniez mozemy porozmawiac i ze tego rodzaju dzialania, wydaje sie, ze bylyby jed-
nak tutaj whrew dalszym przepisom dyrektywy, ktore nakazujg nieujawnianie pewnego
rodzaju transakcji tym klientom, podmiotom zainteresowanym. Bardzo dziekuje, panie
posle.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje za bardzo merytoryczne wytlumaczenie. Wyglada na to, ze my mamy
jakby wspolne poglady. To znaczy, one sprowadzaja sie do tego, ze zwykle jest tak, ze tej
oceny dokonuje algorytm i zwykle jest tak, ze po drugiej stronie stoi przedsiebiorca,
ktory w momencie, kiedy zostanie oceniony negatywnie przez algorytm, nie ma jakich-
kolwiek szans albo ma bardzo niewielkie szanse udowodnienia, ze jego transakcja nie
sluzy finansowaniu terroryzmu albo praniu brudnych pieniedzy. Powiedzmy, ze te szanse
sa dosy¢ niewielkie, ewentualnie wymagajace dosy¢ duzego zaangazowania prawnego,
ale bardzo sie ciesze, ze pan mecenas jakby dostrzega te perspektywe, ktorg ja poruszy-
tem. Wydaje mi sie, ze calg reszte wyjasnimy sobie w kuluarach, zeby tutaj nie zajmowac
czasu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Taka dodatkowa dyskusja o charakterze systemowym. Tak, ja rowniez
bym wolal, zeby prawo bylo tak bardzo ostre, ale nie zawsze tak jest.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek z uchwaly Senatu (druk 1040).




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 144)

Komisja powinna jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Do tej pory postem sprawoz-
dawca byla pani poset Ewa Szymanska. Ze wzgledu na stan zdrowia nie moze by¢, wiec
proponuje, aby sprawozdawca byt pan przewodniczacy Andrzej Szlachta, jesli przyjmie...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekuje bardzo, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Andrzeja Szlachte
na sprawozdawce Komisji do uchwaly Senatu zawartej w druku 1040.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.

20 m.s.s.




