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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 149)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 45)

4 maja 2021 r.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce wspol-
nie pod przewodnictwem posta Henryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego
Komisji Finanséw Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady
(UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zaso-
béw wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE,
Euratom (druk nr 1123).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Buda sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Wawrzyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych oraz Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspot-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzial lobbysta Franciszek Skawinski z Reason and Dignity of Man Ltd.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Artur
Kucharski, Bogdan Wojtow i Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Cezary Mik i Bar-
tosz Pawlowski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Witam panstwa serdecznie. Zanim rozpoczniemy formalnie posiedzenie polaczonych sej-
mowych Komisji: Finansé6w Publicznych i Spraw Zagranicznych, sprawdzimy kworum
poprzez probne glosowanie. Prosze sekretariaty Komisji o uruchomienie gtosowania.
Przypominam, ze postowie obecni na sali glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania,
logujac sie za pomocy legitymacji poselskiej, a postowie pracujacy zdalnie glosujg przy
pomocy tabletow. Prosze bardzo, glosowanie jest juz uruchomione.

Prosze panstwa, sekretariaty Komisji poinformowaly mnie, ze w systemie jest zalo-
gowanych 29 postéw z Komisji Spraw Zagranicznych i 55 postow z Komisji Finansow
Publicznych, a wiec w obu komisjach mamy kworum.

Wspblnie z przewodniczagcym Komisji Spraw Zagranicznych, panem postem Mar-
kiem Kuchcinskim, otwieramy wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze
czytanie rzagdowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji Rady 2020/2053 z dnia 14 grud-
nia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajgce;j
decyzje 2014/335/UE, Euratom (druk nr 1123). Uzasadnia minister funduszy i polityki
regionalnej oraz minister spraw zagranicznych.

Rownoczesnie informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzenie zmian w porzadku dziennym posiedzenia. Informuje réwniez, ze posie-
dzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkoéw komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢. Zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji
przez poslow nalezy kierowaé przez sekretariat Komisji na adres mailowy lub droga
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telefoniczng. Jednoczeénie informuje, ze postowie, czlonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej
i wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow
do glosowania.

Marszalek Sejmu w dniu 29 kwietnia 2021 r. skierowala rzgdowy projekt ustawy
z druku nr 1123 do Komisji Finanséw Publicznych oraz do Komisji Spraw Zagranicz-
nych do pierwszego czytania. Informuje, ze tutaj nie zostal dotrzymany 7-dniowy termin
dostarczenia druku przez marszatek Sejmu do postow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1123. Czy
sg uwagi do...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja z wnioskiem formalnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Momencik. Po pierwsze, zanim rozpoczniemy, zapytam, czy sg uwagi do niezachowania
7-dniowego terminu. Czy sg w tej sprawie uwagi? Nie ma. Wobec tego przystepujemy
do pierwszego czytania projektu ustawy i tutaj...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Mozna?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Pani posel Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, biorac pod uwage
wage dzisiejszego tematu, mimo pewnych obostrzen zwigzanych z rezimem sanitar-
nym, w ktérym pracujemy i taka stalo$cig planu pracy na dzisiejszej Komisji, chcialam
jednak zawnioskowa¢ zaréwno do pana przewodniczacego, jak i do pana ministra Budy,
ktory prowadzi temat ratyfikacji tej umowy, ale takze Krajowego Planu Odbudowy, o to,
abySmy jednak uzupelnili dzisiejszy porzadek obrad o niezwykle wazny punkt — punkt,
ktéry powinien doprowadzi¢ nas do politycznego, gtebokiego konsensusu, tak by wiek-
szo$¢ naszej klasy politycznej, jak to ma miejsce w innych krajach europejskich, byta
gotowa poprzec¢ umowe o poszerzeniu zasobow wiasnych Unii Europejskiej.

Nawet w tak bardzo podzielonych politycznie Wioszech w efekcie dlugiej parlamen-
tarnej debaty umowe o ratyfikacji poparto 666 parlamentarzystow obu izb, przy zaledwie
72 wstrzymujacych sie i 35 bedacych przeciw. Wiadomo, ruchy eurosceptyczne majg dzis
w Europie jakie§ poparcie i ich politycznym celem jest cos$ innego, nie wzmacnianie Unii
Europejskiej, nie dzialanie na rzecz Unii Europejskiej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze sformutowac wniosek formalny.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...ale po prostu utrudnianie integracji. M6j wniosek zmierza do tego, bySmy jednak
uzupelnili porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji o informacje pana ministra
Budy na temat ostatecznego ksztaltu Krajowego Planu Odbudowy, ktéry zostal wyslany
do Brukseli i zebySmy mieli okazje przeprowadzi¢ tutaj, chocby na Komisji, szeroka,
poglebiong debate na temat ostatecznego ksztaltu tego Krajowego Planu Odbudowy,
po konsultacjach, ale rowniez po wnioskach brukselskich.

Wiemy, ze w ubieglym tygodniu Bruksela miata uwagi do Krajowego Planu Odbu-
dowy, co moze grozi¢ tym, ze Krajowy Plan Odbudowy w rezultacie zostanie przez
Komisje Europejskg odrzucony i bedziemy musieli go i tak poprawiac, co ostatecznie
sprawi w gruncie rzeczy, ze Polacy dostang pienigdze duzo pdzniej niz by mogli i duzo
poézniej bedziemy mogli te srodki w Polsce dystrybuowaé na te niezwykle wazne cele.
Ale tak jak powiedzialam, taka poglebiona debata, ktéra jednak jest, ktéra odbywa sie
w innych parlamentach krajow europejskich o tych krajowych planach odbudowy, nie-
odzownie zwigzanych z Funduszem Odbudowy, bylaby — mysle — dobrym ukionem dla
wypracowania dobrego konsensusu politycznego na poziomie réwniez parlamentu pol-
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skiego. To, ze watpliwosci jest wiele, to, ze rozne Srodowiska polityczne w Polsce zgla-
szaly swoje uwagi do KPO, mySle, ze nikt na tej sali nie ma watpliwosci. GdybySmy taka
debate odbyli, a nie przeszli od razu do dokumentu, krétkiego, ratyfikujacego, byloby
to naprawde zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na przysztoS¢ prosze formutowa¢ formalne wnioski jednak w sposéb
troche bardziej skondensowany. Natomiast ja informuje, dopytam jeszcze ewentualnie
Biuro Legislacyjne, ale informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu
w trybie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i wobec powyzszego nie jest mozliwe wpro-
wadzanie zmian do porzadku dziennego. Meritum wniosku formalnego oczywiscie i tak
zostanie zrealizowane, bo ja sobie wyobrazam, ze dyskusja nie bedzie tylko dyskusja
nad trzema zdaniami ustawy ratyfikujacej, tylko bedzie jednak dyskusja nad catoScig
srodkow finansowych i stad pan minister Buda pewnie w tej dyskusji bedzie bral udziat
i bedzie o tym informowal, wiec mysle, ze potrzeby nie ma, ale prosze jeszcze Biuro Legi-
slacyjne o potwierdzenie lub zaprzeczenie mojej interpretacji sejmowego regulaminu,
zgodnie z ktérg nie mozemy poddac¢ pod gtosowanie tego wniosku formalnego o rozsze-
rzenie porzadku obrad.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Tak jak pan przewodniczacy
wspomnial, rzeczywiscie w odniesieniu do posiedzen odbywanych w trybie zdalnym jest
taka praktyka, aby porzadek posiedzenia pierwotnie ustalony nie byt modyfikowany
na pdzniejszym etapie, tj. w trakcie trwania Komisji, natomiast w naszej ocenie formalng
przeszkoda rozszerzenia takiego porzadku jest nie tyle ta praktyka, ile przepis art. 152
regulaminu Sejmu. Ten przepis ma charakter gwarancyjny i zgodnie z nim informacja
o posiedzeniu, a tym samym informacja o porzadku posiedzenia, czyli zawiadomienie
o0 posiedzeniu wraz z jego porzadkiem, powinno mie¢ miejsce co najmniej na 3 dni przed
danym posiedzeniem. Z tego przepisu wywodzi sie wiec zakaz czy tez niedopuszczal-
no$c¢ biezacej modyfikacji posiedzenia Komisji. Z naszej strony chcialem wiec powiedziec,
ze takie rozszerzenie moze budzi¢ watpliwosci w §wietle art. 152 ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem nie bede mogt poddac pod glosowanie tego wniosku formalnego,
chociaz jeszcze raz podkreslam, ze meritum dyskusji i tak bedzie sie odbywalo wokot
zawartosci Krajowego Planu Odbudowy, jak i pozostatych §rodkéw europejskich i tak
naprawde merytorycznie ten punkt zrealizujemy.

Pozwolcie panstwo, ze przywitam jeszcze na posiedzeniu Komisji przedstawicieli
rzgdu. Witam pana ministra Piotra Wawrzyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, witam pana ministra Waldemara Bude, sekretarza stanu w Minister-
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej oraz pana ministra Piotra Patkowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Jesli kto§ jeszcze jest, a nie zauwazylem,
to rowniez witam pozostalych przedstawicieli rzadu.

W zwiagzku z tym, ze na piSmie wplynat wniosek o wyshuchanie publiczne i jest jesz-
cze zglaszany drugi taki wniosek, to bardzo prosze, pan posel Cezary Tomczyk z wnio-
skiem o wystuchanie publiczne.

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej chciatem
zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne. Wniosek o wystuchanie publiczne jest bardzo
istotny, bo po pierwsze, odklada te debate o 14 dni, a po drugie, daje szanse na to, zeby
wszyscy w tej sprawie zabrali glos i zeby ostateczny dokument odzwierciedlal interesy
Polakow, a nie tylko interesy niektorych politykow.

Szanowni panstwo, Koalicja Obywatelska jest za przyjeciem tych ogromnych $srodkéw
na odbudowe po COVID-19, ale jesteSmy absolutnie przeciwko sposobowi ich wydatko-
wania przyjetym przez rzad i zaakceptowanym przez Lewice. Jutro majg odbywac sie
negocjacje rzgdu w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Na samym koncu tych
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negocjacji, na samym koncu tych rozméw, rzad wspoélnie z Lewicg zdecydowal sie przestaé
gotowy dokument do Brukseli. Nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze Polska potrzebuje
pieniedzy z KPO i nie mamy tez najmniejszych watpliwosci, ze je otrzyma. Od samego
poczatku robiliSmy wszystko, zeby tak bylo. Te pienigdze nie sg zagrozone. Zagrozone
sg tylko interesy politykow PiS i ich rodzin, bo te §rodki nie mogg trafi¢ w ich rece.

Jezeli mamy sie opieraé¢ na stowie, ktore daja politycy PiS, to chcialbym przytoczyé
jeden element. To jest wydruk z portalu, w ktérym pan Obajtek zapewnia: , Nie bedzie
zwolnien w Polska Press i ingerencji w tres¢”. Kilka, kilkana$cie dni p6Zzniej nastepuja
zwolnienia we wszystkich gazetach, jezeli chodzi o redaktoréw naczelnych: w ,,Gazecie
Krakowskiej”, ,, Dzienniku Zachodnim”, , Dzienniku Lodzkim” - to jest wasze slowo.
Na waszym slowie nie mozna polegac, bo po prostu jesteScie oszustami. Ale dzisiaj roz-
poczyna sie bardzo wazna debata i bardzo wazna batalia o to, jak powinna wygladaé
wizja Europy. Czy opowiadamy sie za Europa, ktora jest pewng wspolnotg wartosci,
pewng wspdlnotg solidarnych panstw, czy za Europa, o ktérej mowil Jarostaw Kaczyn-
ski i tu tez cytat — Jaroslaw Kaczynski w Krynicy powiedziat tak: ,,Z Wegrami mozemy
konie kra§¢, jest wiele stajni, a na pewno jedna z wielkim napisem Unia Europejska.
Mozna i trzeba kra$¢”. To sa stowa Jarostawa Kaczynskiego.

Szanowni panstwo, Unia Europejska to jest nasz dom, to jest wspélnota solidarnych
panstw, to jesteSmy my. To nie jest miejsce, gdzie trzeba krasc. Prawda jest taka, ze trak-
tujecie Unie Europejska jak Hunowie i dzisiaj trzeba sobie zada¢ jedno podstawowe
pytanie: Czy chcemy, zeby Fundusz Europejski byt rzeczywiScie planem Marshalla, ktory
zgodnie z tym co znamy z historii, jak plan Marshalla byl wydawany zgodnie ze wszel-
kimi regutami, nie zostal rozkradziony i trafial tam, gdzie jego miejsce, czy chcemy, zeby
te pienigdze byly potraktowane jak paczki z UNRRA, ktére zagrabial kto byt silniejszy?
To jest dzisiaj pytanie, przed ktérym stoimy, i debata, w ktorej musimy pewne rzeczy
rozstrzygnaé. Zagrozenia, ktore stojg przed nami sg bardzo, ale to bardzo powazne
- zagrozenia, ktore dotyczg wydatkowania tych srodkow.

Pierwsze zagrozenie dotyczy tego, ze te pienigdze majg trafi¢ tylko do swoich. Prezesi
spolek panstwowych juz nawet tego nie ukrywajg. Minister Sasin wystal zawiadomienia
do wszystkich prezesoéw spotek Skarbu Panstwa z informacjg, Ze mogg starac sie o srodki
z Krajowego Planu Odbudowy. Po co? Zeby kupowaé kolejne media? Po to, zeby moc
kra§é, zeby wydawacé §rodki na promocje, na rézne agencje, po to, zeby miliony zlotych
przeplywaly przez ludzi i politykéw PiS? To jest nasz cel?

Drugie zagrozenie to gigantyczne naduzycia. Wegry w tej chwili przodujg w tej hierar-
chii. Wegry sg na pierwszym miejscu w Unii Europejskiej, jezeli chodzi o kwestie korup-
cyjne zwigzane z wydatkowaniem §rodkéw unijnych. Czy naprawde chcemy, zeby Polska
szla tg drogg? Czy chcemy, zeby Polska znalazla sie na czele tego rankingu?

Trzecie zagrozenie dotyczy funduszu wyborczego. Nie mozemy pozwolic na to, zeby te
pieniadze staly sie po prostu funduszem wyborczym. Wykluczacie samorzady w przeded-
niu negocjacji, wykluczacie partneréw spolecznych, instytucje pozarzadowe w przeded-
niu negocjacji. Rozstrzygacie wszystko w glosowaniu.

Kolejne zagrozenie to kwestia braku nadzoru. To wy sami chcecie zdecydowac, jak
bedzie wygladal Komitet Monitorujacy. M6éwit o tym wczoraj minister Buda, mowiac,
ze tak naprawde to wlasciwy minister rozstrzygnie, jak bedzie wygladal Komitet Monito-
rujacy. To nie jest prawda, ze tam sg zapisane jakie§ sztywne regulacje. O tym zdecyduja
politycy PiS i na to Lewica sie zgodzila. Trzeba to powiedzie¢ jasno i wprost, i mowie
to z wielkim smutkiem.

I ostatnia sprawa. KPO powinno by¢ przyjete jako ustawa. Nie mam tu najmniej-
szych watpliwoéci. I tu tez kamyczek do ogrodka PiS. Tak wiele styszalem od panstwa
lideréw, m.in. od Jarostawa Kaczynskiego, ze powinno sie zwiekszy¢ role parlamentow
narodowych. To jest zwiekszona rola parlamentow narodowych, ze Krajowy Plan Odbu-
dowy najpierw trafia do Brukseli i ma by¢ przyjmowany przez ministréw Unii Europej-
skiej, a nie przez polski parlament? To jest zwiekszenie roli parlamentéw narodowych?
To jest kpina, a nie zwiekszenie roli parlamentow narodowych, a to jest sytuacja bardzo
powazna, bo te pienigdze majg trafi¢ do nas, a nie do Unii Europejskiej. W tej sprawie
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bedziemy skladaé poprawki. Nasi postowie bedg sktadac poprawki, zeby stworzy¢ ustawe
gwarancyjna, ktora zabezpieczy te pieniadze.

Wszystkim panstwu chcialbym przypomnieé, a szczegolnie kolegom - tak, kolegom
z Lewicy, ktorzy glosowali w sprawie regulaminu Sejmu, ktérzy zapewniali, ze zalg-
czyli tam odpowiednie bezpieczniki, do czego byl wykorzystany ten covidowy regula-
min Sejmu. Do COVID czy do famania zasad demokracji? Czy do tego, zeby forowaé
dziwne regulacje prawne w sprawie wyboréow kopertowych? Do czego byl uzyty regu-
lamin Sejmu? Od kilkunastu miesiecy de facto Sejm stal sie instytucjg fasadowa, gdzie
nie ma debaty, gdzie na sali moze przebywac tylko kilkanascie osob, gdzie nie mozna
zadawaé pytan. Sejm tak naprawde stal sie sejmem niemym, mimo ze to wiasnie dys-
kusja, kazda dyskusja w polskim panstwie powinna zaczynac sie i konczy¢ w polskim
parlamencie, bo to jest miejsce na dyskusje. Dokladnie tam.

Prawda jest taka, ze dzi§ z powodu decyzji Lewicy glosowanie jest rozstrzygniete.
Chcialbym to jasno powiedzie¢ — glosowanie na sali sejmowej zostalo decyzjg Lewicy
rozstrzygniete, ale jesteSmy tutaj, w sali komisji sejmowej 1 zwréémy uwage, ze ta debata
wlasnie sie zaczyna. Ona sie nie powinna tutaj konczyc. To jest poczatek tej debaty, to jest
poczatek walki o to, jak te Srodki majg byé wydatkowane. Jak mozna na samym poczatku
walki powiedzie¢ pas? Jak mozna na samym poczatku walki sie poddac wtedy, kiedy byta
wyjatkowa szansa, zeby zmusi¢ ten rzad do ustepstw, zeby na twardo zapisa¢ warunki,
ktore na zawsze zabezpiecza te Srodki? Dzisiaj tych gwarancji nie mamy, bo wszystko jest
na stowo honoru pana premiera Morawieckiego, stowo honoru cztowieka, ktéry dwa razy
przez sad zostal uznany za klamce. Na tym dzi$ polega deal i umowa. Pytanie jest takie:
Czy jest tam zawarty jeszcze jaki$ inny element negocjacyjny? Te sprawy tez bedziemy
dokladnie rozstrzygac.

I na koniec. Rzad PiS dostal wsparcie, gdy stracil wiekszos¢. Ztamano solidarnosé
opozycji, ale przede wszystkim zlamano solidarno§¢ z polskimi samorzadami, ktére dzi$
ijutro bedg walczyly o to, zeby érodki trafily do ludzi, ktérzy tego naprawde potrzebuja,
zeby trafily do zagrozonych branz, a nie do spélek Skarbu Panstwa, ktore p6zniej wyku-
pig wolne media. Zaraz dojdziemy do takiej sytuacji, ze taka dyskusja jak teraz w ogéle
nie bedzie mozliwa, a wtedy, kiedy nawet bedzie mozliwa, to nikt o tym nie napisze, nikt
o tym nie opowie, nie bedzie zadnych §wiadkéw tych wydarzen, bo wszystko w polskim
panstwie, i kazdy z nas to wie, zmierza w jednym kierunku. Ten rzad upada i nie wolno
podawa¢ mu reki. Dzisiaj istnieje albo raczej istniala gigantyczna szansa na zabezpie-
czenie tych Srodkéw i ta szansa zostala zmarnowana przez ten uklad, ktory zawart sie
w polskim parlamencie.

Wszystkim tym, ktérzy mowia, ze nie musimy sie starac, bo Komisja Europejska zala-
twi to za nas, chciatbym przypomnie¢, ze to, co bedzie mogla zrobi¢ Komisja Europejska,
za chwile powie wam pani Pawlowicz w ramach wyroku pseudo-Trybunaltu Konstytucyj-
nego. To ona okresli, co w Polsce bedzie wolno, a czego nie wolno Komisji Europejskiej,
to ona okregli, jaka bedzie hierarchia prawa, mimo ze zrobi to sprzecznie z konstytucja.
A wiecie co bedzie potem? Potem bedg krasé. Dokladnie tak, jak powiedzial Kaczynski.
Kazdy z was o tym wie i kazdy z was o tym sie przekona, nawet jezeli kto§ ma w tej
sprawie watpliwosci.

W imieniu Koalicji Obywatelskiej, w imieniu klubu parlamentarnego chciatbym
ztozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne, po to, zeby odlozy¢ te dyskusje o 14 dni i aby
w tym czasie mogla sie odby¢ solidna debata nad Krajowym Planem Odbudowy, bo tego
Polska po prostu potrzebuje — tego, zeby kazdy mial pewno§¢, ze te pieniadze sg zabez-
pieczone. Malo tego, to jest rowniez w interesie rzadzacych, zeby nikt nie mial watpli-
wosci, co z tymi pieniedzmi robicie, bo wszyscy w tej sprawie watpliwo$ci mamy i miec¢
bedziemy. Kolejne dni pokazuja, jak bardzo w tej sprawie mamy racje. Wiec jeszcze raz:
sktadam wniosek o wystuchanie publiczne w tym zakresie, po to, zeby dokonczyc nego-
cjacje z samorzadowcami, zeby ta sprawa do konca zostala wyja$niona, zeby rozwiaé
watpliwosci i zeby daé czas postom na przeczytanie dokumentéw, nie tylko ustawy,
ktora w tej chwili liczy jeden artykul, lecz takze Krajowego Planu Odbudowy, ktory liczy
500 stron i ktory byt przedstawiony 18 godzin temu. Bo to jest kpina z parlamentu,
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to jest kpina z nas, kpina z demokracji, kpina z polskiego panstwa i na to nigdy nie
mozna pozwoli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo i apeluje tylko o krétsze uzasadnianie wnioskéw formalnych, bo jednak
wniosek o wystuchanie publiczne...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przeciez mamy czas.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca... Mamy czas, ale prosze, zeby dyskusja byla takze merytoryczna,
a nie tylko polityczna. Bez wzgledu na to, ile razy bedzie pan odmienial stowa , kradziez”,
»zlodzieje” itd., to fakty sg takie, ze powinien sie pan poset liczy¢ troche ze stowami.
Podobny wniosek o wystuchanie publiczne zlozy! réwniez pan poset Krystian Kamin-
ski. Prosze bardzo, oddaje panu glos.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

Wysokie Komisje, w imieniu Konfederacji sktadam wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego z dwoch powodéw. Po pierwsze, tryb procedowania. Ustawa zapro-
ponowana przez rzad ma zostaé poddana pod glosowanie w trybie wskazanym w art. 89
Konstytucji RP, tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 2 Konstytucji RP ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej przekazujacej organizacji mie-
dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwo-
wej, a w tym przypadku mamy z tym do czynienia, powinna by¢ uchwalana przez Sejm
oraz Senat wiekszoscig 2/3 glosow. Uwazamy, ze taki sposob procedowania powinien by¢
wskazany w tym wypadku.

Zaproponowany przez projektodawce wybor trybu ratyfikacji budzi powazne zastrze-
zenia wérod konstytucjonalistow. Dotychczas pojawily sie opinie, m.in. dr hab. Jacka
Zalesnego z Uniwersytetu Warszawskiego, oraz opinie zewnetrzne Biura Analiz Sejmo-
wych, ktore rowniez podaja w watpliwo§é tryb procedowania i w zwigzku z tym chcieli-
bySmy odlozy¢ troche te debate, abySmy prawidtowo podeszli do tematu.

Po drugie, chcielibySmy jeszcze da¢ dwa tygodnie wszystkim Polakom, aby mogli sie
zapoznac, nad czym wlaSciwie procedujemy, bo to nie jest tak, jak wszyscy panstwo chca
wmowic, ze my dostaniemy jakie$ pienigdze, ze te pieniadze bedg nam dane, bedziemy
mogli je wykorzystac i wszyscy bedg zadowoleni. My tylko zaciagamy wspodlny diug
ze wszystkimi panstwami unijnymi, ktory bedziemy musieli splaca¢, ktory kazdy Polak
w ciggu nastepnych paru dekad, doktadnie chyba w ciggu 35 lat, bedzie sptacal. Czy maja
panstwo te §wiadomosc, czy obywatele polscy majg te Swiadomosc, ze bedziemy wspélnie
splacali ten dtug? Mam wrazenie, ze nie, a panstwo tylko mowig o tym, ze dostaniemy
pienigdze i bedziemy mogli wydawacé. Nikt jednak nie méwi o tej drugiej stronie. Uwa-
zam, ze Polacy maja prawo o tym wiedzieé, ze beda te pieniadze splacac.

Druga kwestia to podatki. Czy powiedzieli panstwo, ze w ramach tego projektu
zgadzamy sie na to, zeby Unia Europejska wprowadzata podatki i egzekwowala je
m.in. od Polakéw? Czy panstwo przekazali to opinii publicznej? Nie, nie przekazali.

Dlatego uwazam, ze takie wysluchanie publiczne, jeszcze raz to powiemy, gdzie
Polacy sami mogliby o tym sie dowiedzie¢ i potem zdecydowac, czy zgadzaja sie na takie
warunki, jest zasadne. Dlatego skladam wniosek w imieniu Konfederacji o wystuchanie
publiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Hanna Gill-Pigtek? Ale ja juz nie...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w uzupelnieniu do naszego wniosku. Nie jest prawda, ze nie skla-
daliSmy wniosku, tak jak pan przewodniczacy powiedzial. Polska 2050 do gabinetu pani
marszalek, na jej rece ztozyla wniosek o przedstawienie przez pana premiera na tym
posiedzeniu informacji w sprawie najnowszej wersji Krajowego Planu Odbudowy i nie
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widzimy zadnych przeciwskazan, zeby to przedstawienie nie moglo sie odby¢ na tej
Komisji. Uwazamy, ze przedstawiciele rzadu, jezeli nie ma tutaj pana premiera, chociaz
moim zdaniem by¢ powinien, naprawde powinni ten dokument, ktory otrzymaliSmy
niecalg dobe temu i nad ktorym mamy dzisiaj dyskutowac, porzadnie i gruntownie nam
przedstawic.

Polska 2050 od poczatku miata stabilne i jednoznaczne zdanie. Nie odwracaliSmy
sie w rozne strony, tak jak na przyklad PiS w grudniu méwiac, ze by¢ moze zawetuje te
pieniadze, tak jak cala opozycja w ostatnich dniach. My stabilnie mowilisémy, ze jezeli
chodzi o $rodki na odbudowe Europy i Polski, te Srodki sg potrzebne i te $rodki na pewno
poprzemy.

Jezeli chodzi o uwagi, to dzieki temu, ze wzmocniliSmy konsultacje Krajowego Planu
Odbudowy, dzieki Polsce 2050 Szymona Holowni wptyneto 25% tych uwag, ktore do Kra-
jowego Planu Odbudowy w ogole zostaly zlozone. Dlatego nie tylko naszym wyborcom,
ale po prostu Polakom, ré6wniez nam parlamentarzystom nalezy sie to, abySmy na tej
Komisji doktadnie mieli przedstawiong i oméwiong wersje, w ktorej jest w tej chwili Kra-
jowy Plan Odbudowy, tak zeby$my mogli dyskutowaé o niej w merytoryczny i kompe-
tentny sposéob. To jest ta merytoryka, ktorej pan przewodniczacy tutaj, na tej sali zada.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak jak wspomnialem, ta sprawa w glosowaniu jest zamknieta, nato-
miast nie wyobrazam sobie, zeby nie bylo dyskusji na temat Krajowego Planu Odbu-
dowy. Po to tu jest z nami pan minister Buda. To jest oczywiste.

Padly wnioski o wystuchanie publiczne. Poniewaz wniosek pana posta Tomczyka nie
byl sprecyzowany, bo przy wniosku powinna by¢ podana data i miejsce, ja zaproponuje
wobec tego, bo taka propozycja jest we wniosku Konfederacji — data 19 maja godzina
12.00 w sali nr 111, to czy taka propozycje...

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
Prosze potraktowac to jako jednosc. My sktadaliSmy wniosek, zanim jeszcze byt wyzna-
czony termin, co jest oczywiste. Dziekuje bardzo. Po prostu glosujmy razem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego glosujemy nad wnioskiem w sprawie wystuchania
publicznego... Jeszceze Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. W kwestii porzgdkowej. Taki wniosek jest dopuszczalny, natomiast chcemy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 70a ust. 4 jego rozstrzygniecie powinno nastgpic
po pierwszym czytaniu, bowiem ten przepis, na ktéry wskazatem, stanowi, ze uchwata
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego moze zostaé podjeta po zakonczeniu pierw-
szego czytania, a przed rozpoczeciem szczegotowego rozpatrywania projektu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za zwrécona uwage. Do glosowania nad wnioskiem o wysluchanie
publiczne przystapimy zatem po zakonczeniu pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku
nr 1123. Prosze przedstawicieli rzadu o uzasadnienie projektu iz tego co wiem, roz-
pocznie pan minister spraw zagranicznych, ewentualnie p6zniej uzupelni pan minister
Waldemar Buda.

Prosze bardzo, pan minister Piotr Wawrzyk. Oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Wawrzyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, na posiedzeniu Rady Europej-
skiej w dniach 17-21 lipca 2020 r. zapadly ustalenia dotyczace wieloletnich ram finanso-
wych Unii na lata 2021-2027. Ustalenia te zostaly ostatecznie potwierdzone na posie-
dzeniu Rady Europejskiej w dniu 10 grudnia. Jednym z elementow wypracowanego
wowczas porozumienia jest zmiana obowigzujgcego systemu zasobow wlasnych Unii
Europejskiej, a zatem zmiana sposobu finansowania budzetu UE. Zmiana ta nastapi
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poprzez przyjecie nowej decyzji w sprawie systemu zasobow wlasnych UE, ktora —
po wejSciu w zycie — zastgpi analogiczng decyzje podjeta w 2014 r.

Decyzja w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej moze wejsé w zycie
dopiero po zatwierdzeniu jej przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich wymo-
gami konstytucyjnymi. Wynika to wprost z art. 311 akapit trzeci Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. W Polsce wymaga to przeprowadzenia procedury ratyfikacji
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Wynika to wprost z tresci art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4 konstytucji, ktore przewidujg taki wlasnie tryb zwiazania w przypadku uméw mie-
dzynarodowych czlonkostwa Polski w organizacjach miedzynarodowych oraz znacznego
obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym.

Koniecznos¢ przeprowadzenia procedury ratyfikacyjnej wynika ponadto z przepiséw
polskiej ustawy o umowach miedzynarodowych. Z tresci art. 12 ust. 2a tej ustawy wynika
bowiem, ze akty prawne Unii Europejskiej wydane na podstawie wspomnianego art. 311
wymagajg ratyfikacji. Taki sam tryb zwigzania, a zatem ratyfikacja za uprzednig zgoda
wyrazona w ustawie, mial miejsce przy przyjmowaniu poprzednich decyzji o zasobach
wlasnych UE w roku 2007 oraz w roku 2014.

Wigzanie sie przez Rzeczpospolita podlegajaca ratyfikacji decyzjg nie wymaga wpro-
wadzenia zmian w prawie polskim. Decyzja ta okresla bowiem w pierwsze]j kolejnoSci
zrodla finansowania budzetu Unii Europejskiej. Na zakonczenie pragne zaznaczyc,
ze do tej pory procedury ratyfikacyjne zostaly zatwierdzone w 19 sposrod 27 panstw
czlonkowskich.

Konczace, cheialtbym jeszcze zwrocié uwage, a wlaSciwie poprosié o doprecyzowanie,
jezeli to mozliwe... Rozumiem, ze pierwsze czytanie bedzie dotyczylo wniosku o prze-
prowadzenie wysluchania publicznego decyzji Rady Unii Europejskiej. Konfederacja pro-
sila o decyzje Rady Unii Europejskiej, a tutaj byla mowa o Krajowym Planie Odbudowy.
Ustawy ratyfikacyjnej, tak?

Posel Pawel Zalewski (KO):

Tak, tylko.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Dziekuje bardzo. W takim razie w imieniu rzadu wnosze o przyjecie ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacje wspomnianej decyzji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Prosze bardzo, pan minister Waldemar Buda.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Waldemar Buda:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie dzisiejsza Komisja dotyczy
ustawy ratyfikacyjnej, ale niewgtpliwie wigze sie ona z Krajowym Planem Odbudowy
i Funduszem Odbudowy, i to zapewne jest przedmiotem zainteresowania wiekszoSci
z panstwa. Chcialbym powiedzie¢ przede wszystkim to, ze nad Krajowym Planem Odbu-
dowy pracowaliSmy mniej wiecej od lipca poprzedniego roku, po tym jak juz pierwsze
decyzje w tej sprawie zapadly na Radzie Europejskiej w polowie lipca 2020 r. Od tego
momentu rozpoczely sie prace przy wlgczeniu i udziale rowniez samorzadow. Te prace,
bardzo intensywne, trwaly do grudnia. W grudniu byla kolejna Rada Europejska, ktéra
zatwierdzila rozwigzania, ktore byly w Funduszu Odbudowy. Tamta Rada potwierdzita
ustalenia lipcowego szczytu.

Szanowni panstwo, od 26 lutego byly prowadzone konsultacje spoteczne, w kto-
rych mogli uczestniczy¢ wszyscy. Formalnie trwaly one do 2 kwietnia, a inne, niefor-
malne spotkania robocze, dyskusje, panele odbywaly sie do 29 kwietnia — od 26 lutego
do 29 kwietnia. Mieliémy wiec 9 tygodni na to, zeby przedyskutowac w szczegotach Kra-
jowy Plan Odbudowy i musze panstwu powiedzieé, ze doktadnie tak sie stato. MieliSmy
ponad 5000 uwag, ktére zostaly zgloszone przez rézne Srodowiska: od przedsiebiorcow,
od trzeciego sektora po zwigzki zawodowe i indywidualne osoby. Byly tez uwagi klubow
i partii politycznych, m.in. Lewica, ale tez i Polska 2050 rowniez nieformalnie te uwagi
sktadaly. Nie byto takich uwag ze strony Koalicji Obywatelskiej i tutaj moja uwaga jest
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taka, ze mozemy dac sobie jeszcze dwa tygodnie, cztery, szesc, osiem lub dziesiec, ale byto
dziewiec tygodni i zadnego zainteresowania ze strony Koalicji Obywatelskiej tym Krajo-
wym Planem Odbudowy nie bylo. Nie mamy zadnej pewnoSci, ze ktokolwiek z Koalicji
bedzie chcial sie zainteresowac planem przez najblizsze dwa tygodnie. Dlaczego panstwo
tego nie robili przez dziewie¢ tygodni, jak byt na to czas?

Dzisiaj, szanowni panstwo, Krajowy Plan Odbudowy przyjety przez Rade Ministréw
30 kwietnia i nieformalnie przestany do Brukseli w piatek, a formalnie 3 maja, czyli
weczoraj, jest z krajowego punktu widzenia dokumentem zamknietym. On nie podlega
dalszym dyskusjom, nie podlega dalszym negocjacjom, w tym takze tym na poziomie par-
lamentu. Byla debata dotyczaca stanu przygotowania KPO na wniosek Lewicy, akurat
pana przewodniczgcego Tomczyka wtedy nie bylo, nie byl zainteresowany.

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Bylem.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Nie bylo pana. DyskutowaliSmy na temat przygotowan, dyskutowaliSmy na temat szcze-
gotow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze nie prowadzic¢ w ten sposob dyskusji.

Posel Tomasz Lenz (KO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle...

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Ja nie bede uzywal stéw, ktorych uzyl pan poset Tomezyk, bo po prostu nie wypada.
To byto po prostu niegrzeczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Glos z sali:

Bede odnosit sie do faktow, jakie mialy miejsce przy przygotowaniu Krajowego Planu
Odbudowy i nikogo nie bede nazywal zlodziejem, nikogo nie bede nazywatl oszustem.
To nie jest ten poziom dyskusji, ktory dzisiaj tutaj powinnismy prezentowacé, zeby deba-
towac o sprawie, ktora jest wspdlna dla nas wszystkich. Doktadnie tak bylo w 19 kra-
jach, ktore dokonaly ratyfikacji i przygotowaly krajowe plany odbudowy. Prosze zwro-
ci¢ uwage na to, w jakim konsensusie odbywala sie ratyfikacja w tych poszczegblnych
krajach. Okazuje sie, ze najwiekszg partie eurosceptyczng mamy w Polsce. Chce ona
blokowac $rodki dla Polski, a nazywa sie Platforma Obywatelska. To jest zaskakujace.

Pan zaczyna ktama¢. Pan jest ktamcg tak jak premier.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przepraszam, panie ministrze. Jeszcze raz zwracam uwage...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ministrowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze najpierw zwréci¢ uwage ministrowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tyle epitetow i okreslen, ktore ustyszeliSmy od pana posta Tomczyka, to jest rzecz nie-
spotykana i nikt wtedy nie reagowal, ale...

Posel Marcin Kierwinski (KO):
To jest minister polskiego rzadu, wiec niech sie zachowuje jak minister.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to oczywiscie wcale nie znaczy, ze trzeba brac¢ przyklad z posta Tomczyka. Prosze
zatem o umiar w slowach, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
JesteSmy w parlamencie.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ja nie bede uzywat tego typu stéow jak poset Tomczyk, bo to nie
wypada. Naprawde. Chodzi mi o Wysoka Komisje i o wszystkich, ktérzy nas stuchaja.
Prosze panstwa, dzisiaj cala Europa jest zwrécona w kierunku Polski...
Czy moze mi pani nie przeszkadza¢? Dzisiaj cala Europa jest zwrdcona w naszym
kierunku, obserwuje sytuacje i naprawde nie dowierza, ze mozna robié¢ polityke wokot
Krajowego Planu Odbudowy i funduszu, ktéry ma odbudowaé gospodarke po pandemii.
Naprawde nie ma tu zadnego znaczenia to, ze w tej czy innej partii dochodzi do konflik-
tow, ze zagrozone jest przywodztwo tego czy innego czlowieka...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, prosze zwrdci¢ uwage panu ministrowi. JesteSmy w parlamencie i...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze pozwoli¢ sie wypowiedzie¢ przedstawicielowi rzadu. To,
ze stowa denerwuja, to ja rozumiem, ale prosze pozwoli¢ wypowiedzie¢ ministrowi jego
kwestie do konca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Minister jest urzednikiem panstwowym.

Glos z sali:
Merytorycznie niech méwi, a nie opowiada jakie§ farmazony. Co to jest?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, jak powiedzialem, nie bede uzywat takich stéw jak poset Tomczyk.
Prosze sobie odtworzy¢ jego stowa sprzed chwili. Bede mowil merytorycznie.

Przede wszystkim, pierwsza propozycja i uwaga, jaka byla ze strony Koalicji Obywa-
telskiej, to zeby Krajowy Plan Odbudowy przyja¢ w formie ustawy. Szanowni panstwo,
nie ma takiej mozliwosci. Zaden z 19 krajow, w ktérych dokonano ratyfikacji, nawet nie
pomyslal o tego typu rozwigzaniu i jak sadze, kolejne kraje, ktore bedg ratyfikowaty,
rowniez takiej propozycji mie¢ nie beda.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o wydatkowanie §rodkow europejskich, to na dzien
22 kwietnia, czyli nie tak dawno, jeste§my liderami w Europie. Mamy pierwsze miejsce.
Nie czwarte, nie sibdme, nie w polowie stawki. Mamy pierwsze miejsce, jesli chodzi
o wydatkowanie $rodkéw europejskich. Jezeli wiec dzisiaj kto§ podnosi argument, ze nie
bedziemy potrafili tych srodkow wydatkowac, ze nie bedziemy potrafili skorzystac z tych
§rodkow, to po prostu mija sie z prawdg i to w momencie, w ktorym po raz pierwszy
od wejscia Polski do Unii Europejskiej jesteSmy pierwsi. Prosze zatem, aby tych argu-
mentow wiecej nie uzywac w debacie. To nie sg moje dane czy tez dane ministerstwa.
To sg dane opublikowane przez Komisje Europejska.

dJesli chodzi o negocjacje z samorzadami, bo tutaj bylo duzo niezrozumienia, to chce
powiedzie¢, szanowni panstwo, ze mySmy debate z samorzadami zamkneli. Ostatnie
spotkanie w tej sprawie Komisji Wspoélnej Rzgdu i Samorzadu odbyto sie 28 kwietnia.
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Sposrod uwag, ktore samorzady przedlozyly, bardzo duzo przyjelismy. Uwzgledniliémy
rowniez bardzo duzo elementéw, ktore dotycza nawet wdrazania Krajowego Planu
Odbudowy, zaproponowanych przez samorzady, natomiast rzeczywiscie umowiliémy sie
z samorzgdami na 5 lat ciezkiej pracy. Zaczynamy juz jutro. Serdecznie wszystkich pan-
stwa zapraszam, bo bedziemy debatowac, jak te Srodki uruchomic i wdrazaé. Dyskusja
o tresci KPO jest zamknieta i samorzady doskonale o tym wiedza, ale od jutra zaczy-
namy debate, jak dobrze te rodki zainwestowac, jak dobrze te §rodki wdrozy¢ i na ten
temat bedziemy rozmawiali. Mam nadzieje, ze wowczas najwieksza partia opozycyjna sie
tym zainteresuje i nie bedzie mowila, ze tylko samorzady w tej sprawie negocjuja. One
rzeczywiscie oczekujg wsparcia politykow, a takiego wsparcia na tamtych konsultacjach
nie byto.

Szanowni panstwo, ja bym chetnie powiedzial co§ wiecej o samym Krajowym Planie
Odbudowy, jezeli jest takie oczekiwanie, chetnie opowiem o poszczegélnych komponen-
tach, ale rozumiem, ze dzisiaj mamy decyzje ratyfikacyjng w sprawie ustaw o zasobach
wlasnych, w zwigzku z tym moje pierwsze wystgpienie ogranicze do tego, co powiedzia-
tem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Je§li beda pytania, bo debata obejmuje réwniez pyta-
nia poslow dotyczace m.in. szczegétow Krajowego Planu Odbudowy, wtedy pan mini-
ster bedzie odpowiadal. Chodzi o to, zeby nie méwié o wszystkim co pan minister wie,
bo pewnie byloby to bardzo dlugie.

Dziekuje przedstawicielom rzadu za uzasadnienie projektu ustawy. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy, nastep-
nie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Prosze o zapisywanie
sie do glosu. Mam zgloszenie na pi§émie zlozone przez klub Platformy Obywatelskiej. Czy
kto§ jeszcze chcialby sie dopisaé do listy méwcow? Dopisuje kolejnych chetnych.

Prosze panstwa, informuje, ze do debaty zglosito sie 24 posiow. Proponuje, zeby
w drodze solidarnoéci z innymi ograniczac¢ swoje wypowiedzi. Je§li panstwo pozwola,
to uwazam, ze wypowiedz pieciominutowa jest naprawde bardzo obszerna. Czy mozemy
sie umowié, ze nie przekraczamy pieciu minut? Jezeli tak, to bytbym bardzo wdzieczny
i my§le, ze inni poslowie rowniez. Czy taka propozycja moze zostac przyjeta? Dziekuje
bardzo. Bede przypominal o uptywajacym czasie, ale prosze, aby starac sie nie wykorzy-
stywaé tego limitu do maksimum.

Prosze bardzo, oddaje glos pierwszemu méwcy. Pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, musze zacza¢ od sprostowania
klamstwa pana ministra Budy. Ot6z 25 lutego na wniosek Koalicji Obywatelskiej byta
w Sejmie informacja biezgca na temat stanu przygotowan do Krajowego Planu Odbu-
dowy. Na nasz wniosek rozmawialiSmy o tym i pan minister Buda odpowiadal na nasze
pytania, wiec prosze nam nie zarzucaé, ze nie interesowaliSmy sie Krajowym Planem
Odbudowy. Robilismy to wielokrotnie, zgtaszajac nasze postulaty, nasze uwagi, argu-
menty — tu, w Sejmie i w Senacie, bo to sg miejsca, w ktorych partia polityczna, na ktora
zaglosowaly miliony obywateli, wyraza swojg opinie. Nie na konsultacjach spotecznych
ani w zamknietych pokojach na szemranych negocjacjach, ktore wysadzajg w kosmos
rozmowy prowadzone przez samorzadowcow. Miejscem debaty dla partii politycznej,
ktora ma swoich reprezentantéw w Sejmie, jest Sejm.

Panie ministrze, braliémy udzial we wszystkich konsultacjach i wysluchaniach
publicznych, do ktérych zmusily was organizacje pozarzadowe, bo wy ich nie zaplano-
waliScie. Nie zabieraliSmy tam jednak glosu, zeby nie zabierac czasu partnerom spolecz-
nym, bo dla nich to byl jedyny moment i jedyne miejsce na wypowiedzenie swoich uwag.
Dla nas tym miejscem, powtorze, jest Sejm i Senat. Robiliémy to wielokrotnie i bedziemy
to robili dzisiaj.

Dzisiaj Sejm ma wyrazi¢ zgode na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej w sprawie
systemu zasobow wiasnych Unii Europejskiej. Efektem tej naszej zgody bedzie to, ze Pol-
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ska dostanie ok. 100 mld zt w formie grantow, a 150 mld z! bedzie mogta pozyczy¢ na tak
niski procent, ze jeszcze dlugo nie damy rady na takich warunkach pozyczac¢ pienie-
dzy. Ale czy te pienigdze dostaniemy bezwarunkowo? No nie. Krajowy Plan Odbudowy
stanowi warunek ex ante dostepu do $rodkéw na odbudowe gospodarki po COVID-19.
Co to znaczy? To znaczy, ze Krajowy Plan Odbudowy jest immanentng czeScia ustawy
ratyfikacyjnej i nie da sie rozpatrywac tej ustawy bez Krajowego Planu Odbudowy,
a Krajowego Planu Odbudowy bez ustawy.

Innymi stowy parlament nie moze wyrazic zgody na ratyfikacje, jesli nie poprzedzi jej sze-
roka, prawdziwa debata o tym, jak chcemy postawic¢ na nogi gospodarke po COVID-19. Tym
bardziej, ze gospodarka polska zostata zniszczona nie tylko przez COVID. Zostala zniszczona
przez 6 lat rzagdéw PiS i mamy na to dowody. To jest ogromna luka inwestycyjna, ktora spo-
wodowaliScie od roku 2016, czyli spadek inwestycji publicznych i prywatnych.

Parlament nie moze wyrazi¢ zgody na ratyfikacje, tym bardziej ze od tego, czy osigga-
nie celow bedzie zadowalajace, zalezg kolejne transze wyplacane przez Komisje Europej-
ska. Jesli okaze sie, ze celow nie osiggamy, Komisja Europejska moze pienigdze wstrzy-
mac, a przeciez mamy takie doSwiadczenie z rzadem PiS. Przeciez 4 lata temu ten rzad
przyjal Strategie Odpowiedzialnego Rozwoju i co sie stalo? Osiagneli 14% zakladanych
wskaznikow. Zachecam wszystkich panstwa, takze pana ministra Bude, do przeczytania
raportu Instytutu Obywatelskiego o czterech straconych latach dla gospodarki. Jesli
przez lata dobrej koniunktury nie osiagneliScie celow, to jak mamy wierzy¢, ze osiggnie-
cie je w czasie nie najlepszej, poki co, uzywajgc eufemizmu, koniunktury?

Unia Europejska, w tym Polska, bedzie sptacata Fundusz Odbudowy przez ponad
45 lat. To dlatego tu, w polskim parlamencie powinni$my decydowac, jakie reformy rzad
musi, powinien przeprowadzié, zeby powietrze bylo czyste i zeby 50 tys. ludzi nie umie-
ralo z powodu smogu kazdego roku, zeby obywatele polscy mieli lepszy dostep do lekarza
i zebySmy nie byli liderem w umieraniu. To tu musimy podejmowac decyzje, jakie inwe-
stycje sg wazne, zeby nie okazaly sie nierentowne, bo mamy doswiadczenie Ostroteki.

I jeszcze kilka uwag szczegotowych. Piszecie panstwo o korekcie celow szczegotowych
i mechanizmow wdrozeniowych w postaci nowego fadu. To znaczy, jakie to bedg korekty?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze konczy¢. Pani przeciaga, pani przewodniczaca. Czas minal.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Zblizam sie do konca. Zapewniam pana przewodniczacego, ze koledzy odstapig mi swoje
trzy minuty.

Co wiecej, dokument nie przedstawia zadnych mierzalnych wskaznikow. Dajecie
cztery wskazniki w duzych agregatach dotyczacych PKB per capita, dotyczacych stopy
inwestycji, ale w zaden sposob nie wiemy, czy reformy i inwestycje wptywajg na to, ze te
wskazniki zostang osiggniete. Jedyny miernik rezultatu dla was to ilo§¢ wydanych pie-
niedzy. Wiemy, ze to potraficie robi¢ dobrze, tylko nie o to chodzi w Krajowym Planie
Odbudowy.

Konkludujgc, panie przewodniczacy, minister Buda na str. 14 przyznaje, ze rzad
ma problem z jakoécig funkcjonowania systemu prawnego oraz jakoScig rzadzenia.
Zgadzamy sie, panie ministrze. Macie z tym duzy problem. Dalej minister Buda méwi,
ze problemem jest zwlaszcza szybka Sciezka legislacyjna i konsultacje spoleczne postrze-
gane jako niedoskonalo$¢ systemu. Moze warto byloby zaczaé te reforme od wiasciwego
przeprowadzenia debaty w Sejmie i Senacie nad ratyfikacja decyzji Rady?

Naprawde polskim podatnikom, przedsiebiorcom i pracownikom nalezy sie rzetelna
informacja o tym, jakie reformy i inwestycje chce przeprowadzi¢ rzad, zeby polska gospo-
darka stala sie odporna i konkurencyjna, zeby$my odbudowali polskie firmy, a nie tylko
spolki Skarbu Panstwa. Dlatego zglosimy poprawke, panie przewodniczacy, i powiem
to teraz, ktora wbrew temu, co méwi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca. Siedem minut mineto. Poprawka bedzie oméwiona
pbéznie;j.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Dobrze. Ja ja w takim razie zglosze pdznie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Marek Sowa, tylko apeluje o dochowanie dyscypliny czasowe;.
To jest nasze wzajemne zobowigzanie. Prosze, panie poSle.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba powiedziec, ze jesteSmy bardzo zdzi-
wieni, ze panstwo ratyfikujecie ustawe bez wcze$niejszego przedstawienia Krajowego
Planu Odbudowy w wersji, ktéra zostata wystana do Brukseli. Powolujecie sie, ze tak
bylo wczesniej, ale to jest przeciez kompletna nieprawda.

Musze panstwu powiedzie¢, ze ustawa o ratyfikacji zasobéw wilasnych byla podjeta
9 kwietnia 2015 r. i wowczas w Brukseli wszystkie programy operacyjne byly juz uzgod-
nione. Co wiecej, 11 lipca 2014 r. byla przyjeta ustawa o zasadach realizacji progra-
méw w zakresie polityki spdjnosci finansowej w perspektywie finansowej 2014-2020.
Wszystko sie odbywalo tutaj, w parlamencie, w dialogu z samorzadowcami. Wszystkie
programy operacyjne mialy pozytywna opinie strony samorzadowej. Bylem wowczas
cztonkiem Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu i wiele dni po$wieciliSmy na to, aby
kazdy program byl precyzyjnie oméwiony i kazdy program mial pozytywna opinie strony
samorzgdowej. Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze Zesp6! Infrastruktury Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu wydal negatywna opinie dla tego dokumentu. Strona samorzadowa
nie dokonala oceny tego programu, bo uméwiliscie sie panstwo z nimi na dalsze negocja-
cje, umowiliscie sie na negocjacje dwa dni pozniej i jak zawodowi oszusci ich oszukaliScie,
wysylajac wezesniej dokument w wersji finalne;j.

Dzisiaj pan minister Buda zarzuca nam, ze postowie Koalicji Obywatelskiej nie zaj-
mowali sie tym dokumentem, ze nie chcieli uczestniczy¢ w pracach. Panie ministrze,
doé§é tych oszustw. Pie¢ komisji w trybie art. 152 z inicjatywy postéw Koalicji Obywatel-
skiej odbyto sie w tej sprawie. Jedyng osobg, ktora nie miata nic do powiedzenia na tych
komisjach, byl minister Buda. Swojg arogancjg pan caly czas stawial na swoim. Nie
bylo zadnej sklonnoéci do jakiejkolwiek negocjacji, jakichkolwiek dyskusji o programach.
Do dzisiaj pan nie przedstawil zadnych informacji, jak program sie zmienial w ciggu
tych szeéciu tygodni. Dopiero dzisiaj jest zawieszona aktualna strona. Nie wiemy, czy
w tych 36 mld euro, bo jeszcze raz to powtoérze, nie 59, ale 36 mld euro - tyle wynosi
alokacja Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornoéci — 36 mld euro... Tutaj
tez sg pozyczki, ale nie wiemy, czy strona samorzgdowa tak jak w wersji z 28 kwietnia
bedzie miata prawo zaciagnac blisko 7 mld pozyczek, a zaledwie 4,6 mld dotacji, czy moze
ma w calosci te 11 mld dotacji? Do dzisiaj panstwo nie powiedzieliScie tego precyzyjnie.
Nie ma tutaj podzialu na czesci pozyczkowe i na czeSci grantowe.

Inna rzecz, ze te poprawki i uklony na rzecz strony samorzadowej sg wyjatkowo nie-
atrakcyjne. Zamierzacie panstwo na przyklad kupi¢ samorzadowcom 100 tramwajow.
Wypada po 2 na jedno miasto, w ktorym sa linie tramwajowe. Zamierzacie panstwo
przeznaczy¢ 500 mln na tabor w przewozach pasazerskich, tj. 2 mld zl, czyli 7 pociagow,
bo jeden pociag kosztuje 30 mln z1. Wiecie, ile pociagéw potrzeba w jednym wojewddz-
twie na zabezpieczenie przewozow pasazerskich? Nie méwie o aglomeracji §laskiej czy
mazowieckiej, bo tam tych pociggéw potrzeba bardzo wiele, ale w innych wojewo6dz-
twach. Co najmniej potrzeba 100 pociggow. Jaka to jest interwencja? Opowiadanie tutaj
o planie Marshalla dla samorzadowcow z tej waszej propozycji po prostu nie wytrzymuje
proby czasu.

Chcialbym tez widzie¢ te érodki, ktore przeznaczacie na szpitale. Wiele dyskusji...
Szanowni panstwo, 2 mln na jeden szpital powiatowy. Powtarzam — 2 mln. Sprawdzcie
sobie, ile w latach 2007-2013 czy w latach 2014-2020 dostawaly szpitale powiatowe.
Sprawdzcie sobie te sumy, zebyScie zrozumieli, ze wasz poziom hojnosci jest zenujacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje takze, panie posle, za dochowanie dyscypliny czasowe;.
Nastepny jest pan poset Jacek Protas, prosze bardzo.
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Posel Jacek Protas (KO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, Krajowy Plan Odbudowy to program doréwnujacy swoja warto-
Scig tym programom, ktére sg formulowane w ramach Polityki Spéjnosci czy Wspélnej
Polityki Rolnej. 260 mld z1, ktére majg trafic wlasSciwie w ciggu najblizszych trzech lat
do Polski, to olbrzymia kwota, ktéra musi by¢ zainwestowana, wdrozona z zachowaniem
zasad celowosci, transparentnosci, uczciwosci oraz réwnomiernego i zréwnowazonego
rozwoju. Nie da sie tego zrobi¢ bez aktywnego udzialu samorzadu terytorialnego, ktory
generuje na dzien dzisiejszy 2/3 inwestycji i odpowiada za ogromng wiekszos¢ ustug dla
obywateli.

Samorzady, szczegblnie samorzady regionalne udowodnily w ciggu ostatnich lat,
ze sg bardzo sprawne w dystrybucji srodkéw, w inwestowaniu §rodkéw europejskich.
W ostatniej siedmiolatce wieloletnich ram finansowych 40% $rodkéw, ktore trafity
do Polski, byto wiaénie w ramach regionalnych programoéw operacyjnych, i jest, rozdzie-
lane przez samorzady wojewodztw z ogromnymi sukcesami. Zatem proponujemy i zgla-
szam stosowna poprawke, w ktorej proponujemy, azeby w Krajowym Planie Odbudowy
i Zwiekszenia OdpornoSci wyodrebniono 16 koszykow regionalnych obejmujgcych nie
mniej niz 40% calej alokacji érodkéw planowanych do wydatkowania w ramach Krajo-
wego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci.

Proponujemy réwniez, azeby §rodki, o ktorych mowa w ust. 1, pochodzily wylacznie
z czeSci grantowej Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia OdpornoSci. Instytucjami
zarzgdzajacymi Srodkami, o ktérych mowa, beda zarzady wojewodztw. Dzieki temu,
przynajmniej w zakresie 40% alokacji, srodki trafig w sposéb rownomierny do wszyst-
kich 16 polskich regionow. Dzieki temu samorzady réwniez bedg mialy do dyspozycji
§rodki pochodzace z grantow, a nie z pozyczek, tak jak w tej wersji, nad ktorg dzisiaj
dyskutujemy, panstwo proponujecie. Instytucje rzadowe, spotki Skarbu Panstwa majg
uzyskac 100% dofinansowania na swoje inwestycje, a samorzady maja zaciagac zobowig-
zania, chociazby na wsparcie dla szpitali, na transport publiczny itp. Taka sytuacja jest
nie do przyjecia. Ta sytuacja musi by¢ absolutnie odwrdcona.

Samorzady wojewodztw beda zatem dysponowaly nie tylko 40% Srodkéw w ramach
polityki spdjnosci, ale rowniez 40% $rodkéow w ramach Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszenia Odpornosci. Stosowng poprawke skladam na rece pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo i dziekuje roéwniez za przestrzeganie czasu.
Kolejny pan poset — Marcin Kierwinski, prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (KO):

16

Szanowni panstwo, jesli kto§ mial watpliwos$ci, jak beda wydatkowane §rodki z KPO,
to chyba pozbyt sie ich catkowicie po wystgpieniu pana ministra Budy. Zwréécie pan-
stwo uwage, ze nie bylo tam nic o merytoryce, o wydatkowaniu tych srodkéw, jak wazne
sg dla polskich samorzadow, byta natomiast czysta polityka. Te pieniadze, juz widac,
ze w zamierzeniu rzadu PiS beda mialy stuzy¢ gruntowaniu wladzy PiS. A jak PiS rza-
dzi? Przeciez codziennie slyszymy o nowych aferach, codziennie styszymy o nowym zlo-
dziejstwie, codziennie styszymy o nowych fuchach, posadach i interesikach. Na to nie
moze by¢ zgody.

Gdy pan przewodniczacy Cezary Tomczyk moéwit o tym, ze nie chcemy, aby te pienia-
dze byly wylacznie w rekach rzadu, bo boimy sie, ze zostang rozkradzione, to méwiliSmy
o praktyce, o praktyce waszych rzadéw, panie ministrze, wiec prosze sie tak nie oburzac.
To wy pokazujecie codziennie Polakom, ze wszystkie §rodki publiczne, niezaleznie skad
pochodza, stuzg nie zwyklemu obywatelowi, tylko Obajtkom, Misiewiczom, Pisiewiczom
i ludziom, ktorzy robig zlote interesy na waszych rzadach i na to zgody po prostu byé
nie moze. Na to sie nie zgadzamy i stad bedziemy sktadac¢ poprawki. Bedziemy skiadaé
poprawki, ktére majg zagwarantowac elementarng uczciwosc.

W normalnym, demokratycznym panstwie, gdy jest mowa o transparentnoS§ci wydat-
kowania érodkéw europejskich, takze srodkow wilasnych, to wladza méwi: tak, chcemy
transparentnoSci, chcemy, aby ten proces byl jak najbardziej przejrzysty. Tylko w Polsce
wladza moéwi: nie, boimy sie transparentno$ci, nie, nie chcemy, aby te srodki wyda-
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wane byly transparentnie. Tylko w Polsce wiadza po kryjomu negocjuje, zeby prze-
pychaé¢ dany projekt kolanem w polskim parlamencie. Nie mieli§cie odwagi przyjsc¢
do calej opozycji i rozmawiaé o tych Srodkach. Nie mieliscie odwagi rozmawiaé w sposob
otwarty z samorzgdowcami, bo przeciez chcecie ich oszukac. Po co zaprosilicie komi-
sje wspolng na jutro, skoro dzi§ chcecie tak naprawde... Wczoraj wysltaliScie projekt
KPO do Brukseli, a dzi$ chcecie go przepchnag¢, bo de facto KPO przepychacie kolanem
przez Sejm. Po co to robicie? Dlaczego caly czas musicie Polakow oszukiwaé? Co jest
takiego w waszym DNA, ze niczego nie mozecie zrobi¢ w sposob otwarty, transparentny
i uczciwy? Co takiego zmusza was caly czas do tego, aby kuglowac, kreci¢, aby caly czas
robi¢ interesiki na publicznych pienigdzach?

Szanowny panie przewodniczacy, wlasnie dlatego, aby da¢ Polakom gwarancje uczci-
wego wydatkowania tych Srodkéw, w imieniu Koalicji Obywatelskiej skladam poprawke
dotyczaca powolania komitetu sterujacego. Checemy prawdziwego ciala sterujgcego tym
programem, ktére bedzie dbalo o cele, ktore stojg przed KPO, ich realizacje i uczciwo§cé.
Raz jeszcze to podkre§lam. Nie chcemy kadlubkowych zapiséw, ktére proponuje pan
minister Buda, nie chcemy jakich§ komitetéw monitorujacych sktadajacych sie z przy-
jaciél pana ministra Budy, moze pana Obajtka, moze pana Misiewicza, moze innego
pracownika z Nowogrodzkiej. Chcemy normalnego komitetu sterujacego, ktéry zadba
o interesy Polakéw. Ten komitet musi zatwierdzaé kryteria wyboru projektéw w ramach
KPO, musi zatwierdzac liste potencjalnych beneficjentéw. Nie moze by¢ tak, ze jedynymi
beneficjentami bedg samorzadowcy z legitymacja PiS albo prezesi spélek Skarbu Pan-
stwa, tez z legitymacjg PiS. Chcemy, aby te kwestie byly po prostu kontrolowane.

Proponujemy, aby w ramach tego komitetu zasiadala oczywiscie strona rzgdowa,
to jest dla nas catkowicie naturalne, ministrowie odpowiedzialni za poszczegolne sektory
polskiej gospodarki, ale chcemy, zeby w tym komitecie zasiadaly osoby reprezentujace
wszystkie federacje samorzgdowe zasiadajace w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
i to nie na zasadach wskazanych przez pana Morawieckiego, ze lubi tego samorzadoweca,
to go zaprosi, a nie lubi innego, to go nie zaprosi. Chcemy, aby to wiasnie te korporacje
zglaszaly swoich przedstawicieli i chcemy, zeby pan premier Morawiecki nie miat wyboru,
tylko musial te osoby powota¢ w sklad komitetu sterujgcego. Chcemy, aby w ramach tego
komitetu pracowaly takze osoby reprezentujace trzeci sektor, osoby reprezentujace zrze-
szenia i federacje przedsiebiorcow, pracodawcow. To jest szalenie istotne, bo te $rodki
majg pomagac polskiej gospodarce, maja pomagaé polskim przedsiebiorcom. Polskim,
nie PiS-owskim, zeby to byto bardzo jasne.

Taka poprawke zaraz na rece pana przewodniczacego zloze, natomiast chce jeszcze
powiedzie¢ jedng rzecz do kolegow z Lewicy. Naprawde po wystgpieniu pana ministra
Budy nie zastanawiacie sie, czy nie zmieni¢ zdania? Przeciez pan minister Buda zajmo-
wal sie wylacznie atakowaniem opozycji. Nie zajmowal sie zadng merytoryka. Zosta-
niecie po prostu w tej sprawie oszukani. Nie jest prawdziwa wasza narracja o tym,
ze ratujecie Srodki dla Polakéw, bo dzis, gdyby PiS przegral to glosowanie, musiatby
z calg opozycjg rozmawiac o tym, jak te srodki wydatkowaé. Dzi$, glosujac tak naprawde
w ciemno za projektem przygotowanym przez pana Bude i tzw. ekspertéw rzadowych,
de facto glosujecie za tym, aby te $rodki nigdy nie trafity do Polakéw, do tych Polakow,
ktorzy naprawde tego potrzebuja. Macie jeszcze czas, zeby sie zastanowic. Jeszcze jest
czas na to, aby wroci¢ do wspolpracy w ramach opozycji, aby postawic twarde zgdania,
twarde oczekiwania i aby wynegocjowaé, naprawde wynegocjowac, ze te pienigdze trafig
do Polakéw, nie do PiS, tylko do Polakéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moge zabraé glos?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Myéle, ze przejdziemy calg ture pytan i wtedy...
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Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Chcialbym tylko prosi¢ Biuro Legislacyjne o odpowiedZ na jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (KO):

Panie przewodniczacy, nie moze pan famaé procedury.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jakiej procedury?

Posel Pawel Zalewski (KO):

Zeby minister rzadu prosit Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo przepraszam, ale prosze nie zapominaé, ze minister jest réwniez postem.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Doktladnie, takze jestem postem, a kazdy poset moze w komisji sejmowe;j prosié o...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale prosze juz dluzej nie dyskutowac.
Glos zabiera pani posel Maria Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO) - spoza skladu Komisji:

18

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, Krajowy Plan Odbudowy
ma by¢ kluczowym dokumentem, na ktorym ma by¢ oparty rozwoj gospodarczy i rozwoj
spoleczny, rozw6j w kazdym miejscu w Polsce, w Polsce lokalnej, ktéry ma by¢ oparty
na trwaloSci i odpornosci. Na to czekajg Polacy w kazdym miejscu, a gwarantem tego,
ze bedzie to zrealizowane, sg wlasnie samorzady. A dzisiaj, prosze panstwa, dowiadu-
jemy sie od pana ministra, ze dyskusja o tresci KPO jest juz zamknieta, natomiast tej
treSci nie ustalono i nie uzgodniono do konca z interesariuszami tych projektow, ktore
majg by¢ realizowane. Czy to jest oszustwo, ze jutro strona rzgdowa chce sie spotkaé
z samorzgdem, a dzisiaj styszymy od ministra, ze temat i dyskusja na ten temat jest juz
zamknieta? Czy panstwo w rzadzie w ogole wspolpracujecie w tym zakresie? Bo jesz-
cze niedawno, na wspélnym posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy pan minister Tomanek powiedzial to, co jest oczywiste,
ze zarowno zadania, jak i projekty mogg by¢ w trakcie realizacji jeszcze zmieniane,
poniewaz moze sie okazaé, ze realizacja ktorych$ z nich, z przyjetych, zostala przepro-
wadzona niezgodnie z wymogami i zasadami. Tak ze ten plan moze by¢ jeszcze dosc
dynamiczny, a wiec dzisiaj wyglaszanie takich autokratycznych wnioskéw jest moim
zdaniem niedopuszczalne.

Pan minister powiedzial réwniez, ze jest dumny z tego, ze jesteSmy pierwsi w wydatko-
waniu srodkow europejskich. Tak, jesteSmy, ale dlatego, ze wydatkowanie srodkow euro-
pejskich z tych budzetéow, ktore jako Polska mieliSmy do dyspozycji, bylo oparte o jasne,
czytelne, jawne i konkretne kryteria. Te kryteria byly pozniej sprawdzalne, audytowane,
a wyniki konkurséw byly oglaszane w ramach list rankingowych z podaniem tych wszyst-
kich kryteriow i z podaniem, jaka punktacje otrzymaly poszczegdlne podmioty aplikujace.
I na to czekaja samorzady i na to czekajg takze przedsiebiorcy, natomiast w Krajowym
Planie Odbudowy mozna szukaé¢ we wszystkie strony, ale nie znajdziemy ani jasnych kry-
teridow, ani jasnych zasad, a takze mozliwoéci tego kontrolowania.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym sktadamy poprawke do projektu ustawy o ratyfika-
cji decyzji Rady, ktora zapewni to, o czym mowitam, tzn. zapewni znajomo§¢ zasad i kry-
teriow przez wszystkie podmioty, ktore potencjalnie chciatyby aplikowaé do poszczegol-
nych projektow, ale takze zapewni mozliwo§¢ zapoznania sie z tym kto, dlaczego i z jaka
punktacjg zostal zakwalifikowany do realizacji, aby nie bylo tego, o czym méwimy nie
tylko my postowie, ale takze organizacje, ktore dokonaly szczegétowych badan, zeby nie
byto podobnej sytuacji jak z Rzgdowym Funduszem Inwestycji Lokalnych, gdzie mozna
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szukaé i szuka¢, natomiast w zasadzie nie mozna sie doszukac, wedtug jakich kryteriow
zostaly sporzadzone listy, a w ogole to nie byly to listy rankingowe.

Jesli postowie zgadzajg sie z tym, ze podzial srodkow z Krajowego Planu Odbudowy
powinien by¢ wlaénie taki, oparty o merytoryczne, jasne, jawne i czytelne kryteria,
a nie polityczne, i nie powinien stanowi¢ funduszu wyborczego partii rzadzacej, to nie
wyobrazam sobie, zeby ktokolwiek podnidst reke przeciwko tej poprawce. Uwazam,
ze za ta poprawka powinni glosowac wszyscy, tak jak tutaj siedza i sg cztonkami Komi-
sji. Jesli nie bylaby przyjeta — to Wysoka Izba.

Poprawka w swojej treSci mowi o tym, ze wszczecie postepowan w zakresie wyboru
projektéw do dofinansowania w ramach KPO poprzedzona jest przekazaniem do publicz-
nej wiadomosci ich warunkéw i kryteriow oceny wnioskow. W toku postepowan konkur-
sowych i pozakonkursowych zapewnia sie przejrzysto$¢ postepowania i rowne trakto-
wanie podmiotow zainteresowanych realizacjg projektow. W stosunku do konkurséw,
jak i w stosunku do postepowan pozakonkursowych jest w tej poprawce propozycja,
aby na stronach podmiotowych w Biuletynie Zamowien Publicznych zamieszczone byly
informacje o wyborze realizatora projektu, w ktorych w szczegolnosci poda sie opis
przedmiotu finansowania, nazwe podmiotu wybranego w drodze postepowania konkur-
sowego, wysoko§¢ dofinansowania i wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
wybor danego realizatora projektu.

Prosze panstwa, to jest absolutne minimum, ktére powinno byé zapewnione. I panie
ministrze, wie pan, dlaczego tak dobrze byly realizowane dotychczasowe budzety unijne?
Bo samorzady, ktore to realizowaly, robity to bardzo dobrze doktadnie w oparciu o takie
kryteria. Panie przewodniczacy, skladam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posla Zbigniewa Konwinskiego.

Posel Zbigniew Konwinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, po negocjacjach rzadu z Lewica
slyszeliémy takie zapowiedzi, przede wszystkim ze strony Lewicy, ze z KPO bedzie
finansowana budowa 75 tysiecy mieszkan na wynajem. Tylko gwoli $cistoSci chciatbym
przypomnieé, ze w okresie, kiedy rzadzita Platforma Obywatelska i PSL, w ciggu 8 lat
wybudowano 250 tys. mieszkan z doptatg panstwa, gdzie ludzie stali sie wlascicielami
mieszkan. W ciagu 5 lat rzgdow PiS wybudowano okolo 10 tys. mieszkan na wynajem.
W tym tempie, szanowni panstwo, jezeli ten postulat Lewicy bedzie spelniany, bedzie
potrzeba ponad 37 lat, zeby ten postulat zrealizowaé¢. W ogdle jest pytanie, czy z KPO
mozna finansowa¢ budowe mieszkan na wynajem. By¢ moze to nie przejmowalo negocja-
toréw z Lewicy, to wolne tempo budowy mieszkan przez rzad PiS, bo ten, ktéry negocjo-
wal, jak byl prezydentem Stupska, nie wybudowatl ani jednego nowego mieszkania, wiec
moze stad taka lekkomyslnosé, jesli chodzi o negocjacje tego aspektu mieszkaniowego.
Szanowni panstwo, druga kwestia to jest sprawa: z jednej strony pozyczki, z dru-
giej strony dotacje. Sktadam poprawke, aby spotki Skarbu Panstwa, w ktorych Skarb
Panstwa ma powyzej 10% udzialéw lub akcji, mogly korzystac tylko z czesci pozycz-
kowej. My nie chcemy, zeby za pienigdze z KPO, ktore majg i§¢ na odbudowe gospo-
darki, na rozwdj, byly finansowane zakupy kolejnych mediow, kolejnych tytulow, zeby
byly finansowane inwestycje, gdzie pdozniej jesteSmy $wiadkami wielkiego wyburzenia
inwestycji wartej prawie 2 mld zt. Spotki Skarbu Panstwa maja duzy kapital, czesto
sg monopolistami badZ paramonopolistami. Sta¢ je na to, zeby korzystac z czesci pozycz-
kowej i stad nasza poprawka, zeby spotki Skarbu Panstwa korzystaly wylacznie z czesci
pozyczkowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jesli poprawki sg przygotowane na piSmie, to prosze je sktadac, zeby przed
rozpatrzeniem zostaly powielone i zeby byla mozliwo§é rozdania ich wszystkim postom.
Usprawni to procedowanie.
Prosze bardzo, pan poset Maciej Konieczny.
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Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Witam serdecznie. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, ja bym
chcial zaczac¢ od rzeczy zasadniczych, bo mam wrazenie, ze nam to troche ucieka. Raty-
fikacja Europejskiego Funduszu Odbudowy to jest wielki, fantastyczny moment dla
Europy i takze dla Polski. Lewica jest formacja jednoznacznie proeuropejska i jeste-
$my przekonani, ze dobrobyt naszego panstwa, ale takze demokracja, prawa cztowieka
zalezg od tego, jak mocno jesteSmy zakorzenieni w Europie i jak silna, jak solidarna jest
ta Europa. Dlatego nas bardzo cieszy ratyfikacja Europejskiego Funduszu Odbudowy
i ten krok w strone glebszej integracji europejskiej. Ja sie ciesze, ze ten krok w strone
glebszej integracji europejskiej dzieje sie nawet pomimo rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci
1 wbhrew woli eurosceptykow z Konfederacjii Solidarnej Polski. I o tym przede wszystkim
powinni§my pamietac, ze to jest polska racja stanu, zeby ta ratyfikacja doszta do skutku.

19 krajow juz ratyfikowato Europejski Fundusz Odbudowy. Mam nadzieje, ze dzi-
siaj do tego grona dolaczy Polska i tym bardziej szokuja mnie takie stowa jak pani poset
Leszczyny, ktorg tutaj zacytuje, ze: ,parlament nie moze wyrazi¢ zgody na ratyfikacje”.
To naprawde szokujace stowa z ust przedstawicielki deklaratywnie proeuropejskiej partii.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Ale prosze zacytowac do konica, a nie polowe mojego zdania, panie posle. Badzmy uczciwi.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Ja bym prosit jednak o umozliwienie mi wypowiedzi. Ja tez nie bede przerywat i nie
przerywalem do tej pory.

I tez styszymy takie stowa, ze tak naprawde nie ma czym sie przejmowac, ze mozna
do skutku prowadzi¢ partyjne gry, poniewaz nie grozi nam odrzucenie ratyfikacji. Tutaj
raz jeszcze zadziwia mnie bezbrzezna...

Prositbym jednak o umozliwienie wypowiedzenia sie. Raz jeszcze zadziwia mnie bez-
brzezna wiara Platformy Obywatelskiej w proeuropejski kurs Zjednoczonej Prawicy.
Ja tej wiary nie podzielam, wiec jezeli jest mozliwos¢, zeby pomimo rzagdéw Prawa i Spra-
wiedliwosci i Solidarnej Polski doprowadzié do glebszej integracji europejskiej, do wiek-
szego zakorzenienia Polski w Europie, to uwazam, ze te okazje trzeba wykorzystac.

Zadziwiony réwniez jestem, kiedy stysze, m.in. od posta Tomczyka, ze nie byto czasu
na negocjacje, bo my na lewicy zdazyliSmy zwroécic sie do samorzgdowcow z pytaniem
o to, jakie sg ich oczekiwania wzgledem Krajowego Planu Odbudowy, wroci¢ z tymi
oczekiwaniami do rzgdu i wynegocjowac bardzo konkretne rzeczy. Nie gada¢ o nich, ale
naprawde wynegocjowac. Udalo nam sie wynegocjowac¢ 850 min dla szpitali powiato-
wych, tj. 16 mln na kazdy szpital, a nie 2 mln, tak jak wcze$niej méwit blednie poset
Sowa. Udalo nam sie wynegocjowaé ponad 70 tys. tanich mieszkan na wynajem. Wcze-
$niej tego w KPO nie bylo. Udalo nam sie wynegocjowa¢ 300 mln zI na ratowanie
miejsc pracy zagrozonych przez pandemie. Tego tez wezesniej w KPO nie byto i to jest
efekt konkretnej pracy politycznej Lewicy, bo tym sie rézni polityka od politykierstwa,
ze zalatwia sie konkretne rzeczy, a nie prowadzi tylko gabinetowe intrygi. Udalo nam sie
w koncu dla tych samorzadéw zagwarantowac, ze 30% Srodkow bedzie do ich dyspozycji.
Tego tez wcze$niej w Krajowym Planie Odbudowy nie bylo. To sg konkretne zmiany.
Mysle, ze Polacy, ze samorzadowcy, ze pracownicy ten wkiad Lewicy i te zmiany docenia,
bo to jest coS, co realnie zmieni ich zycie.

Teraz, jezeli ja stysze politykow Platformy Obywatelskiej, ze nie byto czasu, to ja przy-
pomne, czym w tym okresie sie zajmowaliScie, bo zajmowaliScie sie dzieleniem stotkow
w wyobrazonym rzadzie technicznym, fantazjowaniem o wspélnym rzadzie z euroscep-
tykami z Konfederacji oraz Gowinem, zajmowali$cie sie takimi absurdalnymi, oderwa-
nymi od rzeczywistosci...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy pan odlecial?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Takimi oderwanymi od rzeczywistos$ci sprawami jak to, zeby tu obecna Konfederacja
zaglosowala razem z wami za Srodkami europejskimi. Zamiast takich kombinacji alpej-
skich Lewica po prostu siadla do roboty i negocjowala w imieniu polskich samorzadéw,
negocjowala w imieniu polskich pracownikéw, negocjowala w imieniu pracownikow
ochrony zdrowia, w imieniu pielegniarek i lekarzy niezbedne $rodki po to, zeby utrzy-
mac miejsca pracy, zeby szpitale powiatowe mialy w koncu porzadne pienigdze na lecze-
nie, po to, zeby samorzady mogly w wiekszym stopniu decydowa¢ o tych érodkach.

Teraz jest moment glosowania. To jest moment glosowania za tym, czy chcemy gleb-
szej integracji europejskiej, czy chcemy, zeby Polska, podobnie jak te 19 krajéw, ktore
juz to zrobily, zdecydowala sie na to, zeby Europa byla silniejsza, bardziej solidarna, czy
chcemy ryzykowacé przysztoscig Polski w Europie w imie partyjnych rozgrywek. Ja ape-
lowalbym tutaj do wszystkich, bo mam nadzieje, gleboka nadzieje, ze zaré6wno Platforma
Obywatelska, jak i Polskie Stronnictwo Ludowe zaglosuja dzisiaj za ratyfikacjg. Myséle,
ze do tego dojdzie. Dzisiaj jest taka sytuacja, ze nie tylko mltodzi ludzie, nie tylko matu-
rzySci zdajg dzisiaj egzamin dojrzalosci. Takze polski parlament zdaje dzisiaj egzamin
dojrzato$ci i mam nadzieje, ze wszyscy wzniesiemy sie ponad partyjne walki, ponad gabi-
netowe kombinacje i po prostu zagtosujemy za Europa, po prostu zaglosujemy za Polska.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosze pana posta Jarostawa Sachajko, zdalnie. Pro-
sze bardzo, panie po§le.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

s.k.

Wysokie Komisje, Fundusz Odbudowy i Krajowy Plan Odbudowy nie powinny byc¢ ele-
mentem biezacej gry politycznej, ale glebokiej refleksji na temat polskiej racji stanu.
Polacy oczekujg na te pienigdze, bo chcg w koncu wyrwac sie z tej wieloletniej biedy
i przepa$ci, jaka jest pomiedzy Polskg a krajami starej Unii Europejskiej. Z drugiej
strony wiemy, ze nie ma darmowych obiadéw, dlatego tak wazne sg szczegély tego unij-
nego porozumienia, a dokladnie te dotyczace sposobu splaty.

Kilka dni temu otrzymatem odpowiedZ na mojg interpelacje nr 21581, za ktora dzie-
kuje panu ministrowi Waldemarowi Budzie. Pragne zwréci¢ uwage na kilka niepokoja-
cych informacji, ktore sg zawarte w tej odpowiedzi. Problem, ktory ja widze, a ktorym
nie interesuje sie, jak slyszymy, na razie zadne ugrupowanie, to jest sposob splaty otrzy-
manych pieniedzy. Obecnie pienigdze, ktére majg byé przekazane w ramach Funduszu
Odbudowy, wygladajg jak chwilowka bez znajomosci szczegolow splaty. To tak, jakby
rodzina robita gigantyczne zakupy, nie zastanawiajac sie nad tym, z czego splaci te nawet
wazne ze swojego punktu widzenia wydatki. Obawiam sie, czy to nie bedzie wygladato
tak jak w przypadku kredytow pseudofrankowych, przez ktore wiele osob stracito zycie.

Teraz do szczegolow, ktore sg w tej interpelacji. Pan minister napisat: ,,System finan-
sowania wydatkow nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnoSci finansowej, a jedynie
indywidualng kazdego panstwa czlonkowskiego”. Dalej mamy napisane: ,,Komisja
moglaby tymczasowo wezwac panstwa czlonkowskie do dokonania naleznych wplat,
ale jedynie do wysokosci okreslonej w decyzji o zasobach wlasnych”. Czyli w koncu jest
ta solidarna odpowiedzialno§é, czy jej nie ma?

Druga wazna rzecz, o ktorej dalej nie wiemy, jak to bedzie wygladac¢ — tu jest napi-
sane, ze w drugim kwartale 2021 r. Komisja Europejska ma przedstawi¢ dyskuto-
wane juz wczesniej propozycje dotyczace mechanizmu dostosowania cet na granicach
z uwzglednieniem emisji CO,, optaty cyfrowej, zasobow handlu EPS, czy p6zniej ma by¢
rozmowa o tym podatku od transakcji finansowych. I kolejna rzecz, bo rozmawiamy
o pienigdzach - jest napisane, ze nie sg jeszcze znane szczegbélowe informacje dotyczace
wysokosci oprocentowania czeSci dotyczacej kredytu wynegocjowanego przez Komisje
Europejska z instytucjami finansowymi. Czyli w tej chwili rozmawiamy o gigantycznych
pienigdzach, ktore mamy dostac, tylko tak naprawde nie wiemy, jak my je bedziemy
splacali, w jakich podatkach, jak te podatki beda wygladaly, jak one w nas uderzg. Nie
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wiemy, jak bedzie wygladalo oprocentowanie tych pieniedzy, ktére beda w pozyczkach.
Tak naprawde nie znamy w ogole tej drugiej strony. To jest to, co mnie bardzo martwi.

Odnoszac sie do stow o glebszej integracji europejskiej, o ktorej mowi od kilku dni
Lewica, to jezeli tak jest, i o to chciatbym zapytaé, jak gleboko ta integracja ma naste-
powac, to moim zdaniem o takiej poglebionej integracji powinni zdecydowac wszyscy
Polacy w referendum. Bo to nie waska klasa polityczna, niecaly 1% polskiego spoteczen-
stwa, powinna decydowac, co robi te pozostate 99%.

Jeszcze raz prositbym pana ministra o szczegélowe odniesienie sie do kwestii podat-
kéw. Jakie bedg te podatki? Kiedy one beda wprowadzone? Jak beda wygladaty? Jakie
bedzie oprocentowanie tych pieniedzy? To nie jest problem wziaé kredyt. Ja sam niestety
mam dwa kredyty hipoteczne, ale wiem, ze je§libym ich nie zaciagnal, to nie ukonczyl-
bym rozpoczetych inwestycji, ale ja wiem, na jakich zasadach biore kredyt i jak bede go
splacal, a tu, jak na razie, nie widzimy odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.
Kolejny méweca — pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panstwo ministrowie, w tej
debacie chodzi o pryncypia. To jest niezwykle wazna debata. Chodzi o rzetelnosé, chodzi
o transparentnosc, chodzi o szanowanie obywateli. Chodzi o to, aby negocjacje, o ktérych
mowil zarowno pan minister, jak i pan posel Lewicy, byly znane obywatelom, byty sza-
nowane, byly dotrzymywane zobowiazania. To nie chodzi o to, co panstwo wynegocjo-
wali, nie wiem — w ciemnym, w jasnym pokoju, to chodzi o to, aby te zasady i aby kazdy
obywatel byl szanowany. Tego szacunku panstwo, przedstawiciele rzadu, nie pokazali
przy inicjatywach, przy inwestycjach lokalnych. Tego panstwo nie pokazali, ze szanuje-
cie konkurencyjno§é pomiedzy projektami, jasnosc i rzetelno§é przekazywania informa-
cji, pokazujecie kryteria, tylko dajecie swoim. W tym wniosku o wystuchanie publiczne,
ktory zlozyl pan przewodniczacy Cezary Tomezyk, wlasnie o to chodzi. I jesli panstwa
intencja i szacunek dla obywateli jest rzeczg priorytetowa, wazna, to panstwo powiecie,
ze ten wniosek jest potrzebny.

Wynika to réwniez z tego, ze przeslaliScie panstwo juz dokumenty do Brukseli, bez
debaty, a mozna bylo jeden dzien poczekaé. Tak panstwu sie spieszylo? I tak jestescie
spoznieni i tak do pierwotnego terminu, o ktérym moéwiliScie, do konca kwietnia, tego
dokumentu nie przedlozyliscie. Do rzadzacych — przeciez mamy na to czas. Spokojnie,
to nie w mys$l piosenki ,,mamy na to czas”, tylko potrzebna jest rzetelna debata.

Poprawki Koalicji Obywatelskiej dotyczace komitetu sterujacego, kryteriéow podziatu
§rodkow, kopert regionalnych, pieniedzy dla samorzadow sa niezwykle istotne. Panstwo
nie pokazali, nie dowiedliScie tego, ze w przesztoSci robiliScie to rzetelnie.

Moéwicie panstwo o pienigdzach z poprzedniej perspektywy jako o dobrze wydawanych
pienigdzach. One byty dobrze wydawane, bo byly z szacunkiem dla wszystkich wynegocjo-
wane i pokazane jasno kryteria. Panstwo na dzisiaj tego kryterium nie spetniacie.

Zatem nasz wniosek dotyczacy wystuchania publicznego, o czym mowig roéwniez inne
kluby i panstwu z koalicji rzadzacej, reprezentantom w parlamencie, powinno rowniez
na tym zaleze¢ — powinno panstwu na tym zaleze¢. Tym glosowaniem czy popieraniem
poprawek, ktore zostaly zlozone, a sg zasadne i w imieniu wielu §rodowisk zglaszane
pokazecie panstwo jak traktujecie obywateli.

Napisat do mnie jeden z samorzadow, ktory nie otrzymatl w inwestycjach lokalnych
pieniedzy. 70% poparcia dla PiS i co, prosze panstwa? Zadnych pieniedzy. Tak panstwu
wierzy tamten samorzad, tak panstwu wierzg tam mieszkancy i tak panstwu beda wie-
rzy¢ Polacy, jezeli panstwo nie zdecydujecie sie, aby byly spelnione kryteria rzetelnosci,
transparentnosci, szanowania obywateli, przyjecia wniosku o wystuchanie publiczne oraz
poprawek, ktore sg zglaszane do tego. Nie wzbraniajcie sie. To jest dla was naprawde
szansa pokazania, czy wasze intencje sg czyste, a nie dali§cie panstwo szansy przepro-
wadzenia tej debaty w parlamencie. A to przeciez w parlamencie powinny odbywac sie
najwazniejsze debaty.

s.k.
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I do pana kolegi, posta z SLD. Panie posle, jest pan pierwsza kadencje i paru rzeczy
pan nie widzial albo pare rzeczy powinien pan jeszcze zweryfikowad, jezeli pan mowi m.
in. o §rodkach na ochrone zdrowia. Przeciez, prosze pana, wsparcie w KPO, ale nikt
nie odpowiedzial, jak bedzie wygladatl drugi krok dotyczacy wynagrodzen dla pracow-
nikéw, a takg debate w Komisji Zdrowia tu, w tej sali, odbyliémy. Nie powiedziano, jak
beda otrzymywaly érodki, na podstawie jakich kryteriéw, samorzady. Daliscie ten glos
w ciemno. My chcemy rzetelnej debaty i o takg debate, jesli te panstwa intencje sg czy-
ste, panstwo zaglosujecie.

I pan minister Buda. Pomimo dzisiejszej... nie powiem, ze to byly aroganckie odpo-
wiedzi, bo pan sie nie skupil jako urzednik panstwowy na wyttumaczeniu, na udzieleniu
odpowiedzi, tylko na zaczepkach, co jest pana immanentng cecha rozmawiania o tych
dokumentach. Tak nie powinno by¢, panie ministrze. Pan powinien pierwszy sposrod
przedstawicieli rzadu szanowac na tej sali... Tak jak szanujecie parlamentarzystow, tak
szanujecie obywateli. Tak nie powinno by¢.

Namawiam panstwa posiéw na glosowanie za wnioskiem w sprawie wysluchania
publicznego, zebySmy znali wiecej szczegbtow, ktore sg potrzebne Polkom i Polakom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przekroczenie, jak na panig przewodniczaca, nie az takie duze.
Pani poset Katarzyna Lubnauer, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Lubnauer (KO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Prosze panstwa, mamy taka sytuacje, ze samorzady zostaly wystawione. Zostaty wysta-
wione bardzo solidarnie przez PiS i Lewice. Dobry przyklad tutaj z tymi tramwajami.
Poréwnajmy to do miasta f.odzi. W mieScie Y.odzi jezdzi 370 calych sktadow, co oznacza,
przy dwoch pojazdach, po prostu Smieszng liczbe. Zglaszana byta propozycja 110 skla-
dow, bo tyle mniej wiecej £.0dZ potrzebuje. Wiasciwie to nawet nie jest cala potrzeba,
tylko to jest must have, czyli minimum. Poréwnajmy 2 do 110.

Pan Buda odpowiadat tez, zdaje sie, za Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych i to,
ze styszymy, ze 30% ma iS¢ na samorzady, to my pamietamy, jak tam tez poszly pienigdze
na samorzady, tylko poszly tak, ze Fundacja Batorego bardzo jasno pokazala, ze przy
niektérych transzach te samorzady, w ktorych rzadzi PiS dostawaly na glowe miesz-
kanca 10 razy wiecej niz te, w ktorych rzadzila albo opozycja, albo samorzadowcy nie-
zwigzani z zadng partig polityczna i nieskiadajgcy holdu lojalnoéci w stosunku do Prawa
i Sprawiedliwoéci.

Natomiast w kwestii Krajowego Planu Odbudowy jak i Funduszu Odbudowy sytu-
acja byla wyjatkowa, poniewaz tak sie zlozylo, ze rzad potrzebowal gloséw opozycji.
Ze wzgledu na to, ze w tej kwestii byt rzgdem mniejszoSciowym, w zwigzku z tym potrze-
bowal wsparcia. Dlatego wielka odpowiedzialno§é spoczywala wla§nie na politykach
opozycji, na postach opozycji, zeby zapewnili samorzgdom w pelni to, o co samorzady
wnioskowaly i co wiecej, zeby samorzady nie tylko mialy otrzymaé okre§lona kwote
30% lub 40%, lecz takze, zeby tymi pieniedzmi dysponowaly i zeby byly réwniez po stro-
nie wydajacych, czyli decydujacych, gdzie te pienigdze ida.

Ja bym chciala sie spytac o jedng rzecz, podstawowa. My w pierwszej wersji, wlasci-
wie to jest chyba druga wersja, bo z 28 kwietnia, mieliémy takie ladne tabelki... W tych
tabelkach mogliSmy dowiadywa¢ sie, jak przy podziale na sektor prywatny, rzadowy
i samorzgdowy rozklada sie udzial w Funduszu Odbudowy z podziatem na cze$¢ gran-
towa i pozyczkowa. Mogliémy doktadnie sie dowiedzieé, ze na przyktad sektor prywatny
otrzymuje mniej wiecej tyle samo, bo 30%, czeSci grantowej i pozyczkowej, ze sektor
rzadowy ma w czesci grantowej prawie 50%, a w czeSci pozyczkowej ok. 20%, za to sek-
tor samorzadowy z tych 30%, ktére ma dostac, jeszcze niecalych 30%, ma 20% czesci
grantowej, a 50% czeSci pozyczkowej. Ja mam te samag tabelke tutaj w tym druku,
ktory, jak rozumiem, juz poszed! do Parlamentu Europejskiego, do Komisji Europejskiej
i ta tabelka wyglada juz inaczej. Okazuje sie, ze sie skurczyla. Nagle, jak sie okazuje,
stracila jedng wazng strone, stracita pkt 3, tzn. stracila to, co jest podzialem na cze§é
pozyczkowa i grantowa.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FiNansOw PusLICznYCH (NR 149),
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 45)

Chciatabym sie dowiedzie¢, kogo chcecie oszukaé. Bo dla mnie to, ze nie informujecie
do$§¢ jasno, jaka cze§é z czeSci pozyczkowej i grantowej otrzymuja po kolei sektor pry-
watny, rzagdowy i samorzgdowy, oznacza, ze po prostu najzwyczajniej w $wiecie chcecie
oszuka¢ samorzady. Powiedzialabym, ze rowniez oszukujecie przy okazji swoich part-
nerow z Lewicy, dlatego ze te obiecane 30% okazuje sie po prostu szansg na pozyczke,
a nie szansg na pienigdze, ktore otrzymuja samorzady, zresztg tak samo jak to juz nie
jest 75 tys. tylko 71,7 tys. mieszkan, a co wiecej, te mieszkania — okazuje sie — czeS¢ jest
na wynajem, czesc jest w innej formule. Co wiecej, okazuje sie, ze po przeliczeniu nawet
tych 5 mld, tu 5 mld z budzetu panstwa, to jest 139 tys. na mieszkanie, wiec to jest
ok. 80% pokrycia. W zwigzku z tym okazuje sie, ze wszystko to guzik prawda.

Tak samo jak to, co my wnioskujemy — kwestia spétek Skarbu Panstwa. My styszymy,
ze PGE ma zamiar zgarna¢ wiekszo$¢ srodkow, ktore pojda na przyktad na zielong ener-
gie. Za moment sie okaze, ze Polak przecietny, ktory rzeczywiscie ma ten dach, na kto-
rym chcialby zbudowac fotowoltaika, albo rolnik, ktory chciatby mie¢ na swoim terenie
wiatrak, nie bedzie mial tej mozliwosci, bo wszystko zgarng spoétki Skarbu Panstwa.
I potem te spotki Skarbu Panstwa zbudujg co$ a la Ostroleka. Pamietamy Ostroteke —
1,3 mld wyrzucone w powietrze, bo za moment bedzie trzeba to zburzy¢ za nastepne
100 mlIn.

W zwiazku z tym podstawowe pytanie: Dlaczego nie wiemy juz, w jakich proporcjach
poszczegblne podmioty otrzymujg srodki z czesci dotacyjnej i pozyczkowej? Dlaczego
wystawili$cie samorzady? Dlaczego jutro jest zapowiedziane spotkanie z samorzgdami,
a styszymy, ze to ma by¢ ostatnia wersja Krajowego Planu Odbudowy? Dlaczego nie
chcecie o Krajowym Planie Odbudowy porozmawia¢ na wystuchaniu publicznym ani nie
chcecie rozmawia¢ na posiedzeniu Sejmu? Dlaczego wszystko to odbywa sie albo w tym
slynnym ciemnym pokoiku, albo najzwyczajniej w §wiecie odbywa sie w ogdle poza sze-
rokimi spotkaniami ze spoleczenstwem? Oszustwo. Oszustwo to jest to, co mi sie kojarzy
z Krajowym Planem Odbudowy po tych zmianach, poniewaz ukrywane sa te elementy,
ktore sg najwazniejsze. Czyli moze sie okazac, ze rzad otrzyma pienigdze, a samorzad
moze je sobie pozyczy¢. Owszem, na atrakcyjnych warunkach, ale kiedys trzeba to bedzie
jednak oddac, a samorzady sg tragicznie zadluzone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Panie przewodniczacy, na poczatek uwaga natury ogélnej. Otz przedmiotem prac Komi-
sji dzi§ jest niezwykle wazny dla nas dokument, niezwykle wazna umowa, natomiast
na sali nie ma zadnego konstytucyjnego ministra. Z calym szacunkiem dla panéw sekre-
tarzy stanu, to jednak skala tego programu i wymiar finansowy powinny zmusi¢ rzad
do tego, aby reprezentowal go minister konstytucyjny, o ile nie premier. Tymczasem
odczytuje to jako lekcewazenie parlamentu, ze zadnego ministra konstytucyjnego nie
ma i, panie przewodniczacy, oprocz zaprotokolowania tego w protokole z posiedzenia
Komisji bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy byl uprzejmy na przyszlosé dokonaé
tutaj ustalen, ktore by nadawaly réwniez odpowiednig range reprezentacji, bo tak jak
powtarzam, rzadko kiedy Komisja decyduje o tego typu sprawach, tak waznych z punktu
widzenia panstwa, tak waznych, jezeli chodzi o kwestie finansowe. Polska moze uzyskac
nawet 125 mld euro, tymczasem nie ma zadnego ministra konstytucyjnego. Uwazam,
ze to jest skandal.

Takze dzisiejsza debata, tryb procedowania nie wystawia najwyzszej oceny rzgdowi.
Wyraznie widac¢, chocby po poprawkach, ktére de facto chyba nie powinny sie znalez¢
w tej ustawie, ale powinna by¢ ustawa wdrazajaca i tam powinny byc¢ tego rodzaju
poprawki, bo one sg stuszne i jak najbardziej potrzebne. Mamy szybkie tempo procedo-
wania, dzisiaj Komisja, dzisiaj glosowanie. To tez mozna bylo rozlozy¢ na jakis dtuzszy
okres, bo widaé wyraznie, ze ta debata jest potrzebna. By¢ moze powodem takiego szyb-
kiego procedowania jest to, ze ta propaganda nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywi-
stoscia, czego przykladem sg tutaj chocby inwestycje mieszkaniowe, ktorych nie da sie

s.k.
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zrealizowaé za zadeklarowane érodki. By¢ moze dlatego tez, panie przewodniczacy, rza-
dowe reklamy dotyczace Funduszu Odbudowy wyjechaly na lawetach, bo jak wiadomo,
na lawetach wozi sie raczej rzeczy zepsute. Czyli ta informacja tez jest nierzetelna, ale
my chcemy by¢ w Europie, wierzymy w te wspolnote, wierzymy w to, ze tutaj jesteSmy
w stanie jako panstwo i obywatele realizowa¢ marzenia, te, ktére mialy pokolenia zyjace
przed nami.

Nasza gospodarka potrzebuje tych srodkéw. Ludzie oczekuja, ze one wplyng pozytyw-
nie na naszg gospodarke i dlatego powinni§my rozmawia¢ konkretnie. Zaczynam wiec
od konkretow. Na str. 719 projektu rzad podkresla powszechny spadek sprzedazy, w tym
detalicznej, 0 3,1%. I pierwsza uwaga, panie ministrze, ze te srodki z Funduszu Odbudowy
trzeba wspieraé¢ rowniez innymi dzialaniami. Ja wielokrotnie podkre§latem potrzebe uwol-
nienia handlu w niedziele, przynajmniej w tym czasie kryzysowym. Panstwo przyznaja,
ze doprowadziliscie do spadku o 3,1% i teraz chcecie to odbudowywac za $rodki europej-
skie, tymczasem trzymacie sie ideologicznie zakazu handlu w niedziele. Jezeli chcemy sta-
wiac gospodarke na nogi, to trzeba rowniez, oprocz srodkow finansowych, odejsé od ideolo-
gii. To jest niezwykle wazne, zeby da¢ impuls do rozwoju takze tymi rozwigzaniami, ktore
mozna tutaj wdrozy¢ w Polsce, w parlamencie, usigsé¢ ze strong spoleczng i tak uzgodnic
te zmiany, zeby one mialy pozytywny wplyw na gospodarke.

Kolejna rzecz — kwestia gospodarki niskoemisyjnej. Otoz celem Funduszu Odbudowy
jest oczywiScie wyprowadzenie UE z tego kryzysu, ale rownocze$nie przeksztalcenie
w kierunku bezemisyjnosci. Polska, co mowie z przykroscig, jest jedynym krajem UE,
ktory nie zobowigzal sie do osiggniecia neutralnoSci klimatycznej do 2050 r. i mowie
to rowniez jako mieszkaniec regionu Bielska-Biatej, Slaska Cieszynskiego, ziemi psz-
czynskiej, Zywiecczyzny, ktory to region jest jednym z najbardziej cierpigcych wiasnie
z powodu zanieczyszczonego powietrza, z powodu tego, ze Polska bardzo wolno osiaga
te cele neutralnoéci klimatyczne;j.

W zwigzku z tym, ze jest to rowniez niezwykle wazne dla naszego panstwa, Polska
2050 uwaza, ze w trosce o racje stanu i dobrobyt polskich obywateli KPO powinien
zawierac jasng deklaracje dotyczaca osiggniecia przez Polske neutralnoéci klimatycz-
nej do 2050 r. I tutaj rowniez konkretne pytanie dotyczace infrastruktury przesylowej
i dostosowania infrastruktury do rozproszonej energetyki. Jakie Srodki bedg mogly
zostac przeznaczone na infrastrukture przesylowa w zakresie energii?

I dwie bardzo krotkie sprawy. Pierwsza dotyczy Komitetu Monitorujgcego. Tutaj byt
juz ten postulat podnoszony. On powinien by¢ absolutnie konkretny. Nie moze to byc tak,
ze do komitetu trafig przypadkowe osoby, wylacznie po linii politycznej. W interesie Pol-
ski jest to, aby Komitet Monitorujacy spelnial najwyzsze standardy, jezeli chodzi o nie-
zalezno§¢, i dziatal w interesie panstwa, a nie jakiej$ konkretnej, wybranej grupy. Tutaj
z naszej strony jest zdecydowany nacisk na to, aby wlasnie ten Komitet Monitorujacy
byl zlozony z osob niezaleznych, tych, ktére bedg w stanie swoim dziataniem w sposéb
rzetelny oceniaé i mobilizowac¢ takze do wdrazania i alokacji tych érodkéw.

Ostatnia rzecz, ktora dotyczy tzw. kamieni milowych. Tego bardzo brakuje i o tym
Polska 2050 rowniez od wielu miesiecy mowi, ze aby ocenié¢, w jaki sposob ten fundusz
jest wdrazany, w jaki sposob on oddzialuje na gospodarke, czy osiggamy zamierzone
efekty, w dokumencie powinny sie znalez¢ kamienie milowe, czyli takie punkty, ktore
beda $§wiadczyly o dobrym postepie, beda §wiadcezyly o tym, ze ta alokacja i zmiany wyni-
kajace z alokacji Srodkow sg osiagane. Mozemy to zmierzy¢ wlasnie poprzez osigganie
konkretnych, wyznaczonych celow, ktére bedzie mozna monitorowac.

To nasze stanowisko, bardzo merytoryczne i konkretne, zglaszane réwniez przez
Polske 2050 podczas konsultacji, ono sie nie zmienia. Te rzeczy, ktére my uwazamy
za wazne, podkreslamy na kazdym etapie prac i mam nadzieje, ze rowniez pan minister
bedzie uprzejmy dzisiaj w tej sprawie zabraé glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Paszyk, prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, takim pierworodnym grzechem w dyskusji
o planie odbudowy, o jego wdrozeniu potem przez Krajowy Plan Odbudowy, jest potrak-
towanie go w kategoriach politycznego lupu przez rzadzacych w Polsce i mowie to z wiel-
kim ubolewaniem, bo to jest temat, ktory nie powinien by¢ traktowany jako tup poli-
tyczny tylko realny sposob na to, zeby wesprzeé panstwo polskie, naszg gospodarke,
aktywno§¢ Polakow, wreszcie tez wesprzeé te dziedziny, ktorych potezng stabosc objawita
w ostatnich miesigcach pandemia. Mam tu na mysli naszg stluzbe zdrowia. Oczywiscie
mieliémy §wiadomo§¢, ze nie domaga, natomiast to, co zostalo obnazone w ostatnich
miesigcach, pokazuje, ze to nie sg tylko niedomagania, tylko to jest systemowa stabosc.
Wystarczy jaki$ kryzys i wlaSciwie od razu znajduje sie ona na skraju wydolnosci. Takze
kwestie zwigzane dzisiaj rowniez z tym wszystkim, co moéwimy o dziataniach poprawia-
jacych érodowisko. Widzimy réwniez, ze bez istotnego wsparcia niestety sobie z tym
na przestrzeni wielu lat nie poradzimy ze wzgledu na zaniedbania siegajace dekad.
To wszystko sprawia, ze dzisiaj, jak my bedziemy do §rodkéw z tego funduszu podcho-
dzié¢ przez pryzmat tupu politycznego, to bedzie wiecznie problem, a efekt — juz mozemy
to sobie powiedzie¢ — bedzie przegrany, nie zyskamy na tym.

Stad dzisiaj jest ostatni moment na to, zeby do sprawy podejsé nieco inaczej i potrak-
towac to jako wielka szanse, i nieco zlagodzié te nastawienia, ktore dzisiaj i po stronie
rzadu, ale tez i po stronie wielu kolegéw i kolezanek z opozycji sie pojawiajg. Pierw-
sze spostrzezenie, ktore jako Koalicja Polska, Polskie Stronnictwo Ludowe zglaszamy,
to zeby do samego formalnego procesu ratyfikacji podejsé w sposéb prawidlowy i juz
na wstepie nie popelnié jakiegos$ btedu. Tu zwracamy uwage, ze glosowanie przez Sejm
nad tg ustawg zwyklg wiekszoScig jest bledem. Tu podobnie jak... Zresztg nawet w obo-
zie Zjednoczonej Prawicy te glosy sie pojawialy — to jest niezwykte doniosle glosowanie,
ktore przekazuje czes¢ kompetencji dotychczas zarezerwowanych chociazby dla Mini-
sterstwa Finansow na rzecz organizacji miedzynarodowej, jakg jest oczywiscie Unia
Europejska. Wyczerpuje to jak najbardziej art. 90 konstytucji i wskazuje na potrzebe
kwalifikowanej wiekszoS§ci przy przyjmowaniu tego typu rozwigzania. Wielokrotnie
na to zwracaliSmy uwage. Oby w przyszlo§ci to nie wyszto Polsce bokiem, panie mini-
strze. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to sg te obawy o rzetelnos¢, prawidlowos$é, transparentnosé. Niestety
w ostatnich miesigcach rzad dostarczy! az nadto takich niechlubnych powodow, zeby
wystepowala podwyzszona nieufnosc po stronie tej czesci polskiego parlamentu, ktéra
patrzy na rece rzadowi. Dlatego bedziemy proponowaé bardzo proste rozwigzanie
w kolejnym etapie prac nad ta ustawa. Osobiscie, juz w debacie, bedzie na to zwracal
uwage pan prezes Kosiniak-Kamysz, ale bedziemy wnioskowac o to, aby w tej ustawie
znalazly sie zapisy, na przyklad poprzez kilkuzdaniowa preambute, ktora bedzie, mimo
wszystko, jednak odwolywala sie do kwestii wydatkowania §rodkéw zapisanych w Kra-
jowym Planie Odbudowy, a pochodzacych z Unii Europejskiej, na zasadach sprawiedli-
wych, transparentnych, opartych na wartosciach demokratycznego panstwa prawa, aby
uwzglednione zostaly potrzeby wszystkich samorzadéw, wspodlnot lokalnych, pracow-
nikéw, przedsiebiorcow, rolnikow, organizacji pozarzadowych, w najwiekszym skrocie
— wszystkich obywateli Rzeczypospolitej bez podziatlu na lepszych i gorszych, na tych
blizej politykoéw partii rzadzacej i tych, ktorzy sg od nich daleko. Mysle, panie mini-
strze, ze jesli bedg czyste intencje z panstwa strony, to nie powinno by¢ problemu, zeby
w te ustawe ratyfikujacg taki zapis wpisa¢. Mysle, ze to bedzie tez i dla nas wtedy wiek-
sza zacheta, aby z czystym sumieniem za ta ustawa zaglosowac. To tyle, panie przewod-
niczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, Krajowy Plan Odbu-
dowy to nie jest formalnos¢. To powinien by¢ plan twardo wskazujacy na reformy, ale
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takze bedacy podstawa oceny, czy rzad bedzie wydawac pienigdze zgodnie z unijnymi
celami. Bardzo Zle sie zrobilo, ze przed wystaniem tego dokumentu do Brukseli nie mie-
liSmy okazji tutaj, czy na Komisji Finanséw Publicznych, czy na sali plenarnej Sejmu,
podyskutowacé o tym ostatecznym ksztalcie Krajowego Planu Odbudowy. Miejscem dys-
kusji, nawet roboczego spotkania, nie powinien by¢ ani zaden gabinet klubowy, ani gabi-
net ministerialny, bo to tutaj, w §wietle kamer Polacy powinni ustysze¢, przed wystaniem
tego dokumentu do Brukseli, jak on wyglada, ktore wnioski strony spolecznej zostaty
uwzglednione, a ktore nie i dlaczego. Strona spoleczna, samorzady, ale takze obywatele,
ktorzy, jak pan minister zauwazyl, nawet indywidualnie skladali swoje uwagi do Krajo-
wego Planu Odbudowy, po prostu na to zastuguja.

My tez, panie ministrze, jako Polska 2050 formalnie przestaliSmy swoje uwagi
17 marca. Prosze nie mija¢ sie z prawdg, mowigc, ze nie, ze byly to tylko jakie$ niefor-
malne uwagi.

W zeszlym tygodniu Komisja Europejska odrzucita rumunskie KPO, bo bylto zbyt
ogolne i rodzilo ryzyko defraudacji pieniedzy, ale takze grozilo ryzykiem wydawania
unijnych pieniedzy niezgodnie z priorytetami. Styszymy, z doniesien z rzadu, ale takze
z Brukseli, ze podobne sg tez powody, ktore opdznialy przyjecie naszego Krajowego
Planu Odbudowy. On mial by¢ wystany do 30 kwietnia, rzad sie najpierw zawiesit, potem
odwiesil, zmieniajac zdanie. I wlaénie w poniedzialek po poludniu Polska formalnie prze-
slala ten plan, ale pan minister mowil, ze przynajmniej, i chcialabym sie tu upewnic,
ze to byl doktadnie ten sam dokument, ktéry 30 kwietnia zostal przyjety przez rzad.

Chciatabym wiec zapytac, panie ministrze, co sie stalo, ze 30 kwietnia ten dokument byt
nieformalny, ze Komisja Europejska miata do niego uwagi, a wezoraj stat sie juz dokumen-
tem wartym wystania do Komisji Europejskiej. Ja widze tu tylko jeden cel, cel polityczny,
ktory sprowadza sie do przepchniecia tego dokumentu, ktéry dzisiaj omawiamy, czyli raty-
fikacji przez Sejm z poparciem Lewicy. Ale nie do tego powinniscie sprowadzac calg debate
publiczng wokot Funduszu Odbudowy i Krajowego Planu Odbudowy, bo takie postepowa-
nie rzadu doprowadzi do tego, ze pieniadze dla obywateli Rzeczypospolitej Polskiej beda
dostepne pozniej. Bo jaki jest prawdopodobny scenariusz? Jesli rzad w miedzyczasie nie
sprostal uwagom Komisji Europejskiej prezentowanym w trybie nieformalnym, to teraz
mamy juz tylko mozliwo$c wejscia na droge formalng i Komisja do 30 czerwca moze odrzu-
ci¢ Krajowy Plan Odbudowy. Jesli odrzuci, to znaczy, ze polscy obywatele, przedsiebiorcy,
samorzady, wszyscy ktorzy cierpig z powodu przedtuzajacego sie lockdownu, dostang pie-
nigdze na samym koncu, jezeli chodzi o wszystkie kraje europejskie.

Mamy przed soba glosowanie w Sejmie. Ja sie ciesze, ze niektore srodowiska poli-
tyczne odstapily od hasta blokowania Funduszu Odbudowy, bo to jest plan, to sg pienig-
dze, ktérych potrzebuja nie tylko Polacy, obywatele Rzeczypospolitej, ale p6t miliarda
obywateli Europy. JesteSmy w trudnym momencie. W ubieglym roku zanotowali$émy
161 mld zt deficytu i wielu obywateli nie rozumie tej calej awantury korytarzowej, ktéra
przetoczyla sie przez Sejm w ubieglym tygodniu, bo po prostu czekaja na te pieniadze.
Za te awanture niestety odpowiada tez rzad. Gdybyscie w sposob transparentny prowa-
dzili, r6wniez tutaj w Sejmie, prace nad Krajowym Planem Odbudowy... bo to, ze jest
to dokument rzgdowy nie znaczy, ze nie mogliSmy takiej debaty tu odby¢, zresztg pan
minister na Komisji Finanséw nam te debate obiecywal przed wystaniem dokumentu
do Brukseli i obietnicy nie dotrzymat.

Mamy miesigc na prace w Senacie. Co musimy zrobié, aby ten Krajowy Plan Odbu-
dowy byl faktycznie dobry? Po pierwsze, umocowaé te mechanizmy kontroli. Nie moze
tak by¢, ze ona sg niedopracowane, tak jak to ma miejsce na obecnym etapie. Ten mecha-
nizm kontroli jest konieczny. Mam wiare w to, ze Komisja Europejska wyciaga wnioski
ze swoich wlasnych bledéw. Przekonat sie o tym europoset PiS Ryszard Czarnecki, ktory
pare tygodni temu musial zwracaé 100 tys. euro, bo Komisja uznata, ze biuro posel-
skie to nie biuro podrozy i nie dala sie oszukaé. Taki mechanizm kontroli, ktory bedzie
strzegl nas, w przypadku wydawania pieniedzy z Funduszu Odbudowy, przed niewla-
§ciwym wydawaniem tych pieniedzy iich defraudacjg, musi byé¢. I mato tego, w tym
mechanizmie muszg by¢ uwzglednione wszystkie sily i przedstawiciele réznych stron
spolecznych, niezaleznie od opcji, ktora reprezentuja.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zmierza¢ do konca. Ma pani minute.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Oczekujemy od rzadu, ze to dopracuje. Po drugie, powiedzcie ludziom prawde. Powiedz-
cie w koncu ludziom prawde, ze to sg pienigdze europejskie. Te lawety, ktore wyjechaty
bez flagi europejskiej, panie ministrze, to jest skandal. ZrobiliScie wszystko, zeby Europe
na tych lawetach ukryé. To nie sg wasze pienigdze. To nigdy nie byly i nie beda pienigdze
partyjne, rzadowe. To sg pienigdze obywateli Europy i prosze to w konicu glosno Pola-
kom powiedzie¢ i pokazac.

I to, czym chyba najbardziej zawiodla mnie Lewica, poza tym, ze siadla do kuluaro-
wych rozmow, jest to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, prosze konczy¢. Naprawde.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dobrze, panie przewodniczacy, ale to jest naprawde jedna z niewielu debat, ktore w spo-
sob otwarty i szczery mozemy odby¢ nad tym tematem, wiec nic sie nie stanie jak dwie
minuty dtuzej bede mowic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanie sie, bo nie tak sie umawialiSmy. Pani moéwita juz na poczatku i jeszcze teraz ponad
minute diuzej.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Przechodzac jakby do takich wnioskéw formalnych do samego Krajowego Planu Odbu-
dowy. Poza tym, ze Lewica dala sie wciagngé¢ w te kuluarowe rozgrywki, nie wiem,
naprawde nie rozumiem, szanowni panstwo z Lewicy, dlaczego w tych negocjacjach
pomineliScie calkowicie jeden z kluczowych elementéw, ktory w tym planie powinien
sie znalez¢, a wiec neutralno§¢ klimatyczng 2050 r.? WiedzieliScie, ze rzad nie bedzie
chcial do tego przystgpic? Ale to jest kluczowe. Przez to, przez waszg indolencje w tym
zakresie, regiony poweglowe dostana 8 mld zt mniej na transformacje energetyczna.
Dla mojego regionu, wschodniej Wielkopolski, to sg niezwykle kluczowe i wazne decy-
zje. Przez to bedziemy mieli mniej pieniedzy na wsparcie programéw kompensacyjnych
dla tych regionéw, na wsparcie transformacji gospodarki dla tych regionéw, na walke
ze szkodami §rodowiskowymi, ktore na tych terenach trzeba zwalczac. To jest blad wasz
ogromny, z ktorego rozliczg was obywatele.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, bardzo dziekuje. Ponad trzy minuty przekroczony czas. Prosze uszanowac
inne osoby.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ostatnia rzecz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, naprawde... Brak szacunku dla innych oséb.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest jeszcze kolezanka z pani klubu, ktéra uzupetni wypowiedz.
Prosze, pan posel Dariusz Rosati.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
I tak wlaénie mozemy sobie podyskutowac.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam kilka pytan do pana ministra. Chcialbym sie
w koncu dowiedzieé, jaki jest status tego dokumentu, ktory wystali panstwo do Bruk-
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seli wezoraj czy przedwczoraj, nie wiem. Chciatbym, zeby pan nam po prostu powiedzial,
co poszlo do Brukseli, kiedy i jaki jest formalny status tego dokumentu. Czy tej wersji
Krajowego Planu Odbudowy towarzysza rowniez dokumenty w postaci Krajowego Pro-
gramu Reform, Krajowego Programu na rzecz Klimatu i Energii i Krajowego Programu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji?

Po drugie, chciatem zapytaé, skad ten po$piech. Sam pan widzi, co tu sie dzieje na tej
sali, jakie jest ogromne oczekiwanie na jakas rzeczowa dyskusje. Zreszta bardzo jestem
zadowolony, ze ta dyskusja wreszcie ma miejsce od dwoch godzin, bo wreszcie rozma-
wiamy, a Sejm powinien by¢ tym forum, na ktérym tak wazny program, ktérego Srodki
stanowig rownowarto§¢ polowy polskiego rocznego budzetu, powinien byé¢ dyskutowany
w Sejmie. W istocie rzeczy wy zdecydowaliscie sie na te dyskusje tylko dlatego, ze macie
do zalatwienia ratyfikacje decyzji Rady o zasobach wlasnych. Obawiam sie, ze gdyby
nie bylo tego ustawowego wymogu, to w ogole Sejm nie miatby okazji, zeby dyskutowac
o Krajowym Programie Odbudowy. Decyzja bylaby podjeta w gabinetach urzednikéw
i mielibySmy do czynienia z postepowaniem, ktére kompletnie ignoruje to, ze Srodki
o tak wielkiej wartoSci i potrzeby polskiej gospodarki, polskiego spoleczenstwa, bylyby
po prostu zalatwione w dyskusji miedzy urzednikami poszczegdlnych ministerstw.

Prosze wiec o wyjasnienie tych spraw i prosze tez pamietaé, ze ten poSpiech, ktory
pan tutaj prezentuje, chocby w swojej wypowiedzi na temat tego, ze dyskusja nad KPO
jest juz dyskusja zamknieta, z czym trudno sie zgodzi¢, ten pospiech jest kompletnie
nieuzasadniony, bo ratyfikacji to mozemy wiasciwie dokonac w ciggu najblizszych dwoch
miesiecy, az do konca czerwca. Tu nie ma noza na gardle, podobnie jak zresztg z wysla-
niem Krajowego Planu Odbudowy. Tu Komisja zgodzita sie ostatecznie na przedtuzenie
tego terminu i tu moglibySmy jeszcze przez najblizsze dwa tygodnie prowadzi¢ na ten
temat spoleczne konsultacje, tak aby ten dokument udoskonalié.

Jest co udoskonala¢, panie ministrze, dlatego ze ten dokument jest po prostu doku-
mentem niedopracowanym, mowigc bardzo oglednie, jest dokumentem, na ktérym
cigzy skaza centralistycznego, biurokratycznego myslenia i nie moze sie pan dziwic,
ze zaré6wno samorzady, przedstawiciele przedsiebiorcéw, partnerzy spoleczni i opozycja
polityczna mieli caly szereg zastrzezen zaréwno co do tresci, jak i do tego, czy bedziecie
w ogole w stanie zrealizowac ten program. Jezeli popatrzeé na przyklad Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, to jest to jedna wielka katastrofa. Chce powiedzie¢, ze nie
wiem, czy panstwo jeszcze pamietacie o takich szczytnych programach, ktore przeciez
byty lansowane w sposéb propagandowy, jak milion polskich samochodéw elektrycznych,
100 tys. mieszkan, program ,,Batory”, program ,,Luxtorpeda”, projekt ,,Zwirko i Wigura”,
,Telemedycyna”, ,,Centrum Rozwoju Biotechnologii”, ,Polskie wyroby medyczne”,
,Polski robot medyczny”. Przez te ostatnie 5 lat mial by¢ zrobiony jeden robot, polski
robot medyczny, ale go nie ma, natomiast tutaj, w Krajowym Planie Odbudowy propo-
nujecie robotyzacje gospodarki na znacznie wiekszg skale. Jak my w ogole mamy wie-
rzyc¢, na jakiej podstawie, w to co zeScie tam napisali? Przeciez to sie po prostu kupy
nie trzyma, dlatego ze oprocz tego myslenia zyczeniowego i typowego, propagandowego,
urzedniczego jezyka, ktory tam sie znalazl, to wlaciwie konkretnych projektéw reform,
ktore mialyby doprowadzic do realizacji tych zamierzen, tam nie ma.

Panie ministrze, jest jeszcze szansa na to, zeby ten program troszke poprawic. Prosze
sie tym przejac, bo jesli pan nie chce dyskutowac tu, to bedzie pan dyskutowal z Komisjg
Europejska, dlatego ze ten program z calg pewnoscig bedzie podlegal bardzo krytycznej
ocenie tej Komisji. Tam jest caly szereg zapiséw, ktére w ogéle w zaden sposob nie kwa-
lifikuja sie do tego, aby by¢ objete srodkami z tego programu. Niestety sg to rowniez i te
postulaty, ktore zglaszala Lewica i ktéra w swojej doS¢ naiwnej tatwowiernoSci zdaje
sie liczy, iz one bedg zrealizowane. Z tego programu nie da sie zrealizowa¢ mieszkan
na wynajem, a je§li chodzi o bardzo istotny oczywiScie postulat, aby szpitale powiatowe
mialy wiecej pieniedzy o 300 mln euro, to chce powiedziec, ze na skutek realizacji tego
postulatu w stuzbie zdrowia bedzie w ogéle mniej pieniedzy, poniewaz caly komponent
E dotyczacy stuzby zdrowia nie zostal zwiekszony. To znaczy, ze panstwo osiggneli tylko
tyle, ze przesuniete zostaly pienigdze na szpitale powiatowe z innych, zapewne réwnie
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waznych celow czy przeznaczen w zakresie stuzby zdrowia, po to, zeby w pewnym sensie
zaspokoi¢ oczekiwania.

Tutaj jakby méci sie brak caloSciowego podejScia, ale tez i wspolpracy. Na margine-
sie mam takie pytanie do kolegow z Lewicy: Czy rzeczywiscie uwazaliScie, ze idgc sami
na te negocjacje z rzadem, osiggniecie wiecej, niz gdyby$my to robili wspélnie? Wydaje
mi sie, ze nigdy nie bylo watpliwoSci po stronie opozycji, ze ten program trzeba przy-
jac. Kwestia dotyczyta wylgcznie tego, zeby wykorzystujac jedyng okazje, jakg ma Sejm,
zeby wywierac nacisk na rzad. Jedyna okazja, czyli okazja zwigzana z ratyfikacja, zeby
wykorzystac¢ ten moment do tego, zeby w Krajowym Planie Odbudowy znalazly sie rze-
czy, na ktorych akurat nam zalezalo. Nam opozycji, ale wlasciwie samorzgdom, polskiej
gospodarce i polskiemu spoteczenstwu. I mySmy niestety te okazje, trzeba to powiedziec,
zmarnowali na skutek tego, ze nie udalo sie nam wtasciwie skoordynowaé naszych dzia-
tan. Przez lito$¢ pomine juz to, ze 300 mln na wsparcie dzialalnosci branz, ktore zostaty
dotkniete kryzysem i tak bylo juz zapisanych w pierwotnej wersji, nawet tej z lutego,
na tzw. branze HoReCa, czyli hotele, rekreacja, catering byto zapisane 300 mln z1. Tak
jest, tam sa te zapisy w poprzednich dokumentach, wiec mam wrazenie, ze po prostu
udzieliliScie in blanco zgody rzgdowi za bardzo malg cene, szanowni panstwo. Mozna
bylo znacznie wiecej osiagnac.

I wreszcie, jesli chodzi o braki. Ich jest tak duzo w tym Krajowym Planie Odbudowy,
ze ja w ciggu pieciu minut nie bede oczywiscie w stanie ich wszystkich wymienic¢, dlatego
powiem tylko o tych najwazniejszych. Po pierwsze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Te pie¢ minut juz minelo, panie poéle.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Po pierwsze, prosze panstwa, nie da sie zrealizowaé celow klimatycznych, osiggnaé
gospodarki niskoemisyjnej, osiggnaé¢ duzych efektow, jesli chodzi o badania i rozwdj, nie
dajac miastom wiecej Srodkéw. Ja rozumiem polityczna niecheé rzadu Zjednoczonej Pra-
wicy do duzych miast, ale to nie powinno przestaniaé¢, szanowny panie ministrze, tego
faktu, ze bez radykalnego ograniczenia emisji generowanych przez duze miasta nam sie
w ogole nie uda osiggnac tych celow. Nie podcinajcie wiec gatezi, na ktorej sami siedzicie.
Miasta powinny otrzymywac caly szereg znacznie wiekszych §rodkéw, nie tylko tych
pozyczkowych, po to, zeby po prostu realizowac ogélne, strategiczne cele Polski.

Po drugie, dlaczego nie daliScie nawet zarysu sposobu wykorzystania tych
22 mld euro, ktore pozostaly jeszcze w zakresie pozyczek? Nie wiem, dlaczego od razu
zakladacie, ze Polska tych pieniedzy nie bedzie potrzebowaé. Mysle, ze poniewaz zgod-
nie z rozporzgdzeniem o Europejskim Planie Odbudowy o te pozyczki mozna bedzie
wystepowac az do konica 2023 r., to mozna byloby jakie$ kierunkowe propozycje zglosic.
W ogdle pomineli$cie to milczeniem - 22 mld euro.

Proponujecie nowe fundusze. Fundusz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, prosze konczyc.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Juz, panie przewodniczacy. Nowe fundusze, fundusz dotyczacy innowacyjnoSci, fundusz
dotyczacy studiéw medycznych, jakie$ inne fundusze i one wszystkie beda dzielily rodki
w sposob urzedniczy, bedzie o tym decydowalo Centrum Projektow Unijnych, ale gene-
ralnie to sie kloci z postulatem stabilizacji i uporzgdkowania sektora finanséw publicz-
nych. Sami piszecie w tym dokumencie, ze jest za duzo funduszy celowych i ze trzeba
je objaé regula stabilizacyjng, a teraz tworzycie kolejne fundusze. To juz bedzie kom-
pletne zaciemnienie sektora finanséw publicznych.

Takich uwag mam bardzo duzo, ale najwazniejsza jest taka, ze jest brak konkretnych
reform dotyczacych rynku pracy, ordynacji podatkowej, uproszczenia, zmniejszenia klina
podatkowego zwlaszcza dla najmniej zarabiajacych. Jak wy w ogéle chcecie uzyskac te
swoje cele, inwestycje, wzrost gospodarczy, rozmaite cele srodowiskowe, klimatyczne
itd. bez wprowadzenia mechanizmow, ktore beda dzialaly na te rzecz? I po to, panie
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ministrze, powinniémy mie¢ wiecej czasu na dyskusje, na rozmowe. Wy byscie na tym
skorzystali. Przeciez tu nie chodzi o to, zebySmy wam podstawiali w tej dyskusji noge.
Chcemy wspolnie przygotowac program, ktéry bedzie najlepszy dla Polski i wy, jesli by¢
moze bedziecie jeszcze rzadzi¢ kilka lat, bedziecie zbiera¢ pochwaly za taki program.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze, apeluje do nastepnych méwcow o trzymanie sie limitu czasu, bo widze,
ze nasza umowa jest juz nagminnie famana.

Pan poset Grzegorz Schetyna, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Schetyna (KO):

To ja w takim razie krocej, zeby nie tama¢ uméw. Mam pytanie do pana ministra, idac
w tym toku pytan, na ktére konieczne sg dzisiaj odpowiedzi. Czy zna pan ustawe, ktora
przyjal Senat — ustawe o spdjnoSci i rozwoju? Ta ustawa byta propozycja, w jaki sposob
wydatkowac pienigdze z Funduszu Odbudowy, w jaki sposob polaczyc aktywnosci rzadu,
opozycji i samorzadu, zebySmy mogli powiedzie¢ i mie¢ satysfakcje z tego, ze jesteSmy
w stanie te pienigdze wydac¢ w taki sposob, ktory jest akceptowany powszechnie. Ta pro-
pozycja prezydenta Macrona, ktora we Francji zostala jednogloénie przyjeta, byta pew-
nego rodzaju wzorem. Przyjeta przez senacka wiekszos¢ dzisiaj jest na biurku u mar-
szalek Witek.

Chciatem zapytac, w jaki sposob bedziecie nad nig procedowac. Co chcecie z nig zro-
bi¢? To jest moje pytanie, ale wcze$niej niech pan powie, czy sie zapoznal z zapisami
tej ustawy, a jezeli tak, to dlaczego nie podjal pan jej jako przewodnika w wariantach
uzgodnien, ustalen tych projektow z opozycja i ze strong samorzadowa.

Druga rzecz. Dlaczego sie spieszycie? Dlaczego nie chcecie poczekaé¢ na opinie samo-
rzadow? Moéwi pan o konsultacjach, ktore trwaly od lutego czy od marca, o wielu pyta-
niach, a przeciez jutro macie Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu. Czy pan na niej
bedzie? Czy pan przedstawi to, ze ustaliliScie, ze przepchneliScie przez Sejm projekt,
ktory bedziecie jutro dyskutowaé z samorzadem? W jaki sposéb pan traktuje strone
samorzadowg? W jaki sposéb pan chce poprzez partnerskie relacje budowa¢ pomyst
na to, jak ma funkcjonowaé mechanizm wydawania tych pieniedzy przez nastepne lata?
Przeciez to jest kompletnie niepowazne. A co bedzie, jezeli nie ustalicie jutro porozu-
mienia, jezeli nie przekonacie samorzadow do tego, zeby byla akceptacja tego projektu?
Przyklad pierwszy z brzegu, o ktérym mowil poset Konwinski: kwestia pieniedzy granto-
wych i pozyczkowych. Pienigdze grantowe dla projektow rzgdowych na oleje, natomiast
jesli chodzi o pienigdze dla samorzadéw, tych regionalnych i miejskich, to juz warianty
pozyczkowe. W jaki sposob wytlumaczycie czy przekonacie samorzady, ze taka logika
ma sens? To jest niepowazne.

To jest polityka w najgorszym wydaniu. Nie szukacie porozumienia, tylko chce-
cie z pieniedzy europejskich, z Funduszu Odbudowy, z kluczowych pieniedzy dla nas
wszystkich chcecie zrobi¢ wyborczy fundusz PiS. Chcecie potraktowac to wyborczo i poli-
tycznie, a te pieniadze nie beda stuzy¢ rozwojowi i satysfakcji nas wszystkich. Za to placi
sie polityczng cene i musicie sobie dzi§ z tego zdawacé sprawe. Bedziemy o tym caly czas
mowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Hanna Gill-Pigtek. Apeluje o dyscypline czasowa.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Tak jest, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, szanowny panie ministrze, pan
przewodniczgcy zwracal uwage, ze pan minister nie powinien nam mowi¢ wszystkiego,
co wie, poniewaz trwaloby to za dltugo. Jestem absolutnie innego zdania i chcialabym,
zeby pan minister powiedzial mozliwie wiele na temat tego, w jak nieporzadny sposob
ten dokument, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, jest napisany, w jak ktamliwy sposob,
bo inaczej nie da sie tego okre§li¢, jest promowany oraz wlasciwie dlaczego nie zmienit
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sie, chociaz de facto mial zawierac jakies poprawki popychajgce sprawy do przodu, nato-
miast nie zawiera de facto istotnych zmian od wersji piatkowej do wersji, ktora wystano
do Komisji Europejskie;.

Zaczne od tego, jak ten dokument jest w ogble napisany. Wiadomo, ze nadrzednym
celem Funduszu Odbudowy, wyznaczonym przez Unie Europejska, jest przeznaczenie
tych érodkéw na takie inwestycje, ktore nie oddalg nas jako panstw czlonkowskich
od neutralnoéci klimatycznej, od neutralnoSci, ktérg — przypomne — Polska jako jedyna
w Europie ciggle lekcewazy i wetuje. Tymczasem projekt Krajowego Planu Odbudowy
przedstawia nam jedynie pobiezng analize wplywu na klimat i srodowisko na koncu kaz-
dego ze swoich komponentow. To zawieraliémy juz w uwagach z 17 marca. Polska 2050
domaga sie tego, zebyscie panstwo rzetelnie ocenili, zanalizowali plan pod tym kgtem
przez dokonanie takiej oceny ex ante, jesli chodzi o kazda planowang reforme pod katem
jej wplywu na klimat i Srodowisko.

Druga bardzo wazna sprawa, jezeli chodzi o mechanizm samego planu jest to, ze pro-
jekt Krajowego Planu Odbudowy jest spisem szeregu inwestycji planowanych do 2026 r.,
brakuje jednak tutaj harmonogramu. Chcieliby$my sie dowiedzie¢, jaka jest alokacja
srodkow w poszczegolnych latach, doktadnie, kto je wydaje, w jaki sposéb to idzie. Tego
wszystkiego tutaj nie ma, wiec apelujemy o dolgczenie do kazdej reformy informacji
o tzw. kamieniach milowych, o tym, w jaki sposob, doktadnie w latach i przez kogo te
§rodki bedg wydawane, zeby$my po prostu mogli oceniaé postep. Jezeli nie mamy wskaz-
nikéw, to nie sadze, aby Komisja Europejska w ogole przyjela ten dokument. Mozemy
oczywiscie obiecywaé wiele, ale jezeli nie mamy czym mierzy¢ i nie zaproponujemy
takiego zestawu miernikow lub wiaénie ostepéw, to nie bedziemy rowniez tych pienie-
dzy... nie bedziemy mogli stwierdzic, czy je dobrze wydajemy.

Z zadowoleniem oczywiScie przyjmujemy jakakolwiek zmiane posuwajacg do przodu
uwzglednienie samorzadow. W tej chwili, jak to kto§ policzyl, jest 32% Srodkéw, ktore
dostang samorzady. Zgodnie z uwagami zlozonymi przez nas w marcu, tutaj postulujemy
calosciowa rewizje Krajowego Planu Odbudowy pod katem uwzglednienia samorzadéw
rowniez w zarzadzaniu Srodkami. Dlaczego? Dlatego, ze niedopuszczalna jest naszym
zdaniem sytuacja, w ktérej cata odpowiedzialno§é za realizacje reform wprowadzanych
ustawami spada na wladze regionalne, natomiast ich finansowanie pozostaje w gestii
centralnej. Naprawde co$ tutaj jest zupelnie nie tak. Taki podzial nie tylko rodzi ryzyko
tego, ze bedg to srodki przekazane kluczem politycznym, ale bedzie po prostu klopot
z ich egzekucja i rozliczeniem. Jako Polska 2050 postulujemy wiec, by pienigdze na kazda
inwestycje, za ktora odpowiadajg samorzady, trafiaty bezposrednio do nich. Po prostu.

Teraz jedno zdanie o promocji. Wiszg w calym kraju w tej chwili bilbordy promu-
jace Krajowy Plan Odbudowy, tylko nikt z nich nie moze sie wlasciwie dowiedziec,
ze sg to pienigdze z Unii Europejskiej. Jest tam jakich$ drobnych siedem gwiazdek
w lewym dolnym rogu, niepelne kotko — nie wiem, czy to sg gwiazdki Michelin, ktore
tutaj przyznajemy dobrym daniom, ktére rzagd w tym uktadzie ma na stot. Co to jest? Nie
mozna sie nigdzie dopatrzeé, ze to sg srodki unijne. W identyfikacji wizualnej wygumko-
waliScie panstwo Unie Europejska i to jest absolutnie niedopuszczalne, bo Polacy musza
wiedzieé, ze to sg pienigdze, ktére my dostajemy razem z calg Unig Europejska i dzieki
temu, ze do niej nalezymy, dzieki temu, ze jesteémy Europejczykami.

Ostatnia sprawa, panie ministrze. Kiedy$ startowal pan w Lodzi na urzad prezy-
denta i mial na ogromnym bilbordzie reklamowym takie haslo: ,Mieszkanie prawem,
nie towarem”. Ja to bardzo dobrze pamietam i my§le, ze pamietajg to rowniez lodzianie.
Nie bede sie tutaj odnosi¢ do nowinek z lat 90., ktére serwowal nam posel Konwinski
na temat przydatnosci mieszkalnictwa i mieszkan na wynajem. Wystarczy mi, ze pan
posel Konwinski 20 pazdziernika zaglosowal za rozwigzaniami, ktére pozwolg budowac
w Polsce wiecej tanich mieszkan na wynajem, bo chyba juz nikt nie kwestionuje, ze one
sg potrzebne. Natomiast chcialam zapyta¢ pana ministra, skoro uwaza, ze mieszkania
sg prawem, nie towarem i ze one sg bardzo potrzebne... Ja tez tak zreszta uwazam
iuwazam, ze mieszkan dostepnych cenowo dla mtodych ludzi, dla seniorow, dla oséb,
ktore potrzebujg w tej chwili startu zyciowego trzeba w Polsce jak najwiecej. Ale pro-
sze pana ministra, zeby mi powiedzial, gdzie sa te mieszkania, ktorych liczbe obiecali-
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Scie zwiekszy¢. Tutaj Lewica chwalila sie przed chwilg tym, co udalo sie jej wprowadzié
do Krajowego Planu Odbudowy, natomiast ja, tam w tej wersji... Bylo 45 tys. i nie ma
75 tys., tzn. co sie stalo z tymi mieszkaniami, ktérych liczba miata by¢ w Krajowym
Planie Odbudowy powiekszona? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie udalo sie pani w pelni zmieéci¢ w czasie, ale prawie.
Prosze bardzo, pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, przede wszystkim chee zauwazy¢, ze nasza rozmowa nie doty-
czy projektu, ktory zostal dzisiaj przedlozony, czyli decyzji w sprawie systemu zasobow
wlasnych, tylko dotyczy Krajowego Planu Odbudowy, a to jest decyzja, ktéra jest kon-
sekwencja ratyfikacji ustawy, nad ktorg procedujemy. W zwigzku z tym jako poset Soli-
darnej Polski chce rozmawiaé na temat tego, co jest dzi§ przedmiotem dyskusji, a tym
przedmiotem jest ocena, czy przekazanie kompetencji i uprawnien Rzeczypospolitej Pol-
skiej na rzecz Unii Europejskiej jest wlaSciwa i zasadna, czy nie.

W mojej ocenie oczywiscie nie, poniewaz jezeli patrzymy na te decyzje, chociazby
na pkt 8, bo wszyscy panstwo méwicie o wydatkowaniu pieniedzy, ale ja przede wszyst-
kim zwracam uwage, jakie kompetencje przekazujemy, wiec poczytajmy sobie artykut
preambuly do decyzji, pkt 8, gdzie jest wprost zapisane, ze w sposob nieokreslony prze-
kazujemy Komisji Europejskiej, Unii Europejskiej kompetencje m.in. w zakresie reformy
unijnego systemu handlu emisjami, objecia sektora lotniczego i morskiego tym mecha-
nizmem. Dzisiaj jest historyczny dzien, ze 50 euro za emisje tony CO,, taki wlasnie
pulap zostal przekroczony po raz pierwszy, czyli od grudnia 2020 r. uprawnienia wzrosna
ponad 75% i to jest absolutna tragedia dla polskiej gospodarki. To sie odbije w cenach
energii i ciepla. Przekazujemy réwniez kompetencje dotyczace transakcji finansowych,
podatkow dotyczacych oplaty cyfrowej. Innymi stowy, to sg znaki zapytania. Jakie kom-
petencje i na jakich zasadach, jaka bedzie mapa drogowa Unii Europejskiej decydowa-
nia o tym, jakie bedg podatki i oplaty Polsce nadawane po to, zeby splaci¢ ten wlasnie
instrument na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci?

Szanowni panstwo, jezeli znamy wszyscy konstrukcje tego mechanizmu, to ten
mechanizm sklada sie z dwoch czesci: z czeSci grantowej i z czeSci pozyczkowej. Czesé
pozyczkowsg zostawmy na boku, bo jak sama nazwa méwi, te podmioty, ktére z niej sko-
rzystajg, beda ja splacac na zasadach, na ktérych Komisja Europejska pozyczy w imieniu
Unii Europejskiej pienigdze, natomiast czeS¢ grantowa — to jest de facto cena, to jest
wylaczna cena za te cze§¢ suwerennosci, ktorg chcemy dzisiejszg decyzjg oddac — to jest
103 mld z1. 23 mld zt...

Posel Slawomir Nitras (KO):

Euro.

Posel Janusz Kowalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Przepraszam bardzo, tak, euro. 103 mld zt. To, czego brakuje w dokumencie rzgdowym,
to méwie do pana ministra Budy, bo tego nie ma w zadnym dokumencie rzgdowym,
a ja chce panstwu teraz potwierdzi¢... najprostsze pytanie: Ile w takim razie Polska
w latach 2021-2058 wplaci za te 23 mld euro, czyli za 103 mld zt do budzetu Unii Euro-
pejskiej? Ile wplacimy? Bo w tej chwili wiemy tylko, ile dostaniemy. Ja panstwu powiem.
7 samej skladki cztonkowskiej to jest 15-16 mld euro, natomiast jezeli chodzi o podatki
i oplaty, to tego nie wiemy. To jest niestety nasza decyzja w ciemno i stad decyzja Soli-
darnej Polski jest jasna, ze nie mozemy zaglosowaé za mechanizmem, ktory w istocie jest
wzieciem kredytu bez znajomoSci oprocentowania. My nie znamy ceny i kosztu oprocz
tego najwazniejszego — wyposazenia unijnych eurokratéw w kompetencje do nadawania
nam oplat i réznych podatkéw. Nie znamy kosztu tej decyzji. Dodatkowo nalezy zauwa-
zy¢ fakt, ze sama decyzja o utworzeniu tego mechanizmu na rzecz odbudowy i zwiek-
szenia odpornosci jest sprzeczna z art. 310, 311 i 312 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, tak samo jak sprzeczna z art. 322 byla grudniowa decyzja w sprawie art.
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7 i przelozenie tego mechanizmu ,,pienigdze za praworzadno§é¢” z Rady Europejskiej
na Rade Unii Europejskie;.

Jezeli dzisiaj bedziemy dyskutowaé merytorycznie, to rozmawiajmy o tym doku-
mencie, ktory otrzymaliSmy. Nie o Krajowym Planie Odbudowy, nie o tramwajach, nie
o wiatrakach, nie o samorzgdach. Rozmawiajmy o tym, jaka czes¢ polskiej suwerennoSci
chcemy dzi$ decyzja polskiego parlamentu oddaé¢ Brukseli. To jest tak naprawde klu-
czowe w tej sprawie pytanie.

Zadam panu ministrowi Budzie proste pytanie: Ile w takim razie ze wszystkich oplat,
podatkéw i podwyzszonej o 0,6 punktu procentowego sktadki czlonkowskiej Polska
wplaci do roku 2058 do Unii Europejskiej? Prosze podac konkretng kwote. Ile to bedzie
doktadnie pieniedzy?

Suwerenne panstwo powinno podejmowac decyzje, znajac dokladnie wszystkie
warunki takiej decyzji, nigdy w ciemno, a na pewno nie unijnym eurokratom. Kazdy
ma rézne motywacje. Moja motywacja jest obrona polskiej suwerennosci. Mojg motywa-
cja jest to, ze mozemy sie tutaj réznié, ale chciatbym, zeby w polskim Sejmie zapadaty
decyzje dotyczace kwestii suwerennosci podatkowej, suwerennosci gospodarczej, a nie
w Brukseli. Dlatego bede bronit suwerennosci podejmowania tych decyzji i oczekuje tutaj
bardzo jasnej, konkretnej kwoty, ktéra do tej pory nie pojawila sie w zadnym dokumen-
cie. Ani w uzasadnieniu, ani w sprawozdaniu panéw ministréw. Konkretna kwota - ile
w latach 2021-2058 Polska ze wszystkich tytulow, na ktore sie dzisiaj godzimy, wplaci
do budzetu Unii Europejskiej?

Jezeli chodzi... Chce jednak odpowiedzie¢ na to bardzo aroganckie wystgpienie pana
Cezarego Tomczyka, poniewaz kazdy ma swoje intencje. Naszg intencja jest obrona
suwerennosci. Intencjg Cezarego Tomczyka — przeciez pamietamy, ze pan Donald Tusk
byt pierwszg osoba, ktora bita brawo w grudniu 2020 r., po przyjeciu tego instrumentu
na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornosci - jest wylacznie doprowadzenie do kryzysu
politycznego, rzadowego. Dlatego, ze rzeczywiscie atak Platformy Obywatelskiej, ktéra
boi sie ujawnianych kolejno, przez skuteczng prokurature pana ministra Zbigniewa
Ziobro, spraw zwigzanych m.in. z panem Stawomirem Nowakiem i innymi politykami
Platformy, jest przerazajgca. Wiec moéwie jasno — my rozmawiamy o suwerennosci, a nie
rozmawiamy o przepychankach politycznych. Checiatbym, zeby§Smy rozmawiali w sposéb
absolutnie w tej sprawie merytoryczny. Bardzo bym prosil pana ministra o poinformo-
wanie wszystkich postéw doktadnie o tym, o kwocie, ktora Polska wptaci w latach 2021-
2058 do budzetu Unii Europejskiej ze wszystkich tytutow. Konkretna kwota. Bardzo
mi na tym zalezy. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Na rzadzie tego nie bylo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz apel o trzymanie sie czasu. Znow zostal przekroczony.
Pan poset Krystian Kaminski.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):
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Wysoka Komisjo, chciatbym zadaé pare merytorycznych pytan i dostac tez na nie mery-
toryczne odpowiedzi. Zacznijmy od trybu ratyfikacji. Polska, bedac czlonkiem Unii
Europejskiej, nie wyrzekla sie suwerennosci, co oznacza, ze w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego nieakceptowalny jest poglad, ze przekazanie kompetencji Unii Euro-
pejskiej odbylo sie w sposob blankietowy poprzez zwigzanie sie tzw. traktatem akcesyj-
nym. Przeciwnie. Wyraznie sie w niej zaznacza, ze nastapito przekazanie kompetencji
konkretnych. W takim razie czy przekazanie nowych kompetencji nie prowadzi do obej-
Scia konstytucyjnych granic dopuszczalnego zakresu przekazania kompetencji organow
wladzy panstwowej z pominieciem przewidzianej na takg okolicznos¢ procedury z art.
90 Konstytucji Rzeczypospolitej? Dlatego uwazam, ze ten projekt powinno sie glosowaé
wiekszoscig 2/3 w Sejmie. Czy panstwo majg jakie$ inne opinie na ten temat? Jesli tak,
to przez kogo one sg wyrazone?

Podatki. Naktadanie podatkéw i innych danin publicznych w Polsce nastepuje w dro-
dze ustawy — art. 217 konstytucji — a w decyzji Rady wyraznie czytamy o wprowadzo-
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nym aktualnie podatku od plastiku, ale rowniez o wprowadzonym w najblizszym czasie
podatku cyfrowym od §ladu weglowego, od transakcji finansowych. Czy nie jest to bez-
poérednia ingerencja w kompetencje panstwa cztonkowskiego i pominiecie w przypadku
Polski wylgcznosci ustawy w kwestii nakladania podatkow?

Kwestia wspdlnego dlugu. Zacigganie pozyczek na rynkach kapitalowych to kompe-
tencja ministra finanséw. Czy upowaznienie Komisji Europejskiej do zaciggania pozy-
czek nie jest ingerencjg w jego bezposrednie kompetencje?

I teraz do uzasadnienia, ktore panstwo tutaj napisali, cytuje: ,,Polska porecza splate
pozyczek zaciagnietych przez Komisje Europejska, w ramach ktorych ptatnoSci obcigzaja
kazde z pozostatych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”. Co oznacza w zwigzku
z tym sformulowanie uzyte w uzasadnieniu ustawy, str. 4? Cytuje: ,,Dodatkowe zabezpie-
czenie dla wyplacalno$ci Unii Europejskiej stanowi zapis decyzji zakladajacy, ze w przy-
padku, gdy zatwierdzone $rodki zapisane w budzecie Unii Europejskiej sg niewystarcza-
jace, aby mogla ona wywigzacé sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z pozyczek, pan-
stwa cztonkowskie udostepniajg Komisji niezbedne zasoby”. Kolejne — str. 5: ,,w wyniku
zabiegow Polski w trakcie negocjacji WRF 2021-2027 zrezygnowano z wprowadzenia
wplaty powigzanej z systemem handlu uprawnieniami do emisji”.

Jak bedzie wygladala procedura wprowadzenia nowego zasobu wlasnego w postaci
podatku od plastiku? Bedziemy mieli na to jaki$ wplyw, czy zostanie po prostu odgornie
wprowadzony i nie bedziemy mieli juz nic do gadania?

W uzasadnieniu, ktore panstwo nam przedlozyli, czytamy, ze decyzja rady nie bedzie
powodowaé bezposrednich skutkow spolecznych, gospodarczych i politycznych. Czy
wprowadzenie nowych podatkéw nie ma skutkéw spotecznych? Czy nadawanie kompe-
tencji fiskalnych nie ma skutkow gospodarczych? Czy dalsza federalizacja Unii Europej-
skiej nie ma skutkow politycznych? W zwigzku z tym pytanie: Jak kto§ nam przedstawia
takie uzasadnienie, to czy sie catkowicie nie mija z prawda i czy jednak nie powinno sie
postéw powaznie traktowac?

W uzasadnieniu czytamy réowniez, ze decyzja Rady wprowadza mechanizmy nad-
zwyczajne i przeznacza $rodki na odbudowe gospodarek panstw unijnych po pandemii,
a w rzeczywisto§ci to Komisja Europejska zdecyduje, na co Polska przeznaczy érodki
zgodnie z Krajowym Planem Odbudowy. Sam fakt akceptacji projektu przez Unie Euro-
pejska powoduje réwniez, ze w obszarze wydatkowania jesteSmy zalezni od miedzyna-
rodowego podmiotu. Czy w zwigzku z powyzszym bardziej racjonalnym dzialaniem nie
bytoby zadluzenie sie przez Polske samodzielnie, majgc przy tym mozliwosc¢ przeznaczyc
pozyskane érodki zgodnie z wlasnym interesem i potrzebami, a nie z celami Unii Euro-
pejskiej, ktore nie bedg zwiekszaé konkurencyjnoSci polskiej gospodarki i nie sg zgodne
z naszym interesem? Mowimy tu chociazby o transformacji energetycznej i o zeroemi-
syjnosci transportu.

Prosze réwniez o szczegélowe rozwiniecie mechanizmu zapisanego w pkt 23 decyzji
Rady, ktory stanowi: ,,Aby zapewnic, by Unia byla zawsze w stanie terminowo wywiazaé
sie ze swoich zobowigzan prawnych wobec stron trzecich, niniejsza decyzja powinna
przewidywac szczegbélowe przepisy upowazniajgce Komisje — w okresie tymczasowego
zwiekszenia pulapéw zasobéw wlasnych — do wzywania panstw czlonkowskich do tym-
czasowego udostepnienia odpowiednich zasobow pienieznych, w przypadku gdy zatwier-
dzone $rodki zapisane w budzecie Unii okaza sie niewystarczajace, by pokry¢ zobowig-
zania wynikajgce z zaciagnietych pozyczek w zwigzku z tymczasowym zwiekszeniem
pulapéw”. Czy ten przepis nie oznacza uwspélnotowienia dlugu? Jezeli jedno z panstw
czlonkowskich stanie si¢ niewyplacalne, to inne panstwa solidarnie bedg musialy splacaé
dtug. To przeciez oznacza wziecie odpowiedzialnosSci za polityke panstw innych rzadow
bez wplywu na ich decyzje. A nie mamy kompletnie wplywu na decyzje panstw potudnio-
wych. Czy Polacy w ogole o tym wiedza, ze panstwo chcecie taki wspolny dtug zaciggnaé?

Na koniec — trwaly dobrobyt pochodzi z pracy, a nie z pozyczek. Pozyczka nie jest
do tego bezzwrotna, bedzie splacana przez 30 lat w postaci wielokrotnie wiekszej sktadki
czlonkowskiej i w unijnych podatkach. Czy panstwo wyjasnili to Polakom, ze zadluza-
cie nas wszystkich i przekazujecie suwerenno§¢ do Brukseli? Czy pytalicie sie Polakow
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o zgode? Nie zrobiliscie tego. Dobrze wiemy dlaczego i dlatego Konfederacja zaglosuje
przeciwko temu projektowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Czestaw Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

36

Srodki pomocowe to tez nasze §rodki, bo my uczestniczymy w procesie tworzenia tych
Srodkéw. Ale oprocz srodkéw pomocowych jest jednolity rynek, ktory — jak sie wyli-
cza — daje nam korzySci ok. 20 mld euro rocznie. Jednolity rynek — o tym zapominamy
i 0 korzysciach z tego jednolitego rynku.

Wréémy jednak do srodkéw pomocowych. Bilbordy pokazujg, rzad méwi o 770 mld.
Na to skiada sie Fundusz Odbudowy i wieloletnie ramy finansowe. Fundusz Odbudowy
to czes¢ grantowa i czesé kredytowa. Czesci kredytowa jest jasna — sptacamy. Czesé gran-
towa to tylko 23 mld euro, to jest oczywiscie powazna kwota, ale zapominamy, ze w wie-
loletnich ramach finansowych na nowa perspektywe 2020-2027 w samej polityce spoj-
nosci mamy 20 mld mniej. WynegocjowaliSmy mniej. Po prostu musimy méwic prawde.
We Wspdlnej Polityce Rolnej nie jest inaczej — ok. 5 mld mniej. Do tego powinnisémy
dotozy¢ jeszcze choéby Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. To nie jest wiec
tak, ze wynegocjowaliSmy az tak wspanialg kwote, az tak duzag kwote. To nie jest zla
kwota, to nie jest slaba kwota, ale na pewno nie jest ona wspaniata i to musimy obywa-
telom méwié, bo...

Jak beda splacane te pieniadze? Jesli chodzi o wieloletnie ramy finansowe, to jest
oczywiscie skladka. Ona rosnie, juz ro$nie, bo takze roénie nasz poziom PKB. I bedzie
rosta. Nadejdzie moment, kiedy bedziemy platnikami netto.

Natomiast je§li chodzi o Fundusz Odbudowy, prosze panstwa, w Funduszu Odbu-
dowy te 23 mld majg by¢ splacane z zasobow wlasnych. Jesliby nie bylto zasobow wla-
snych Unii, to wtedy trzeba by sie na to skladac. Zasoby wlasne to moga by¢ wplaty
z tytutu operacji finansowych, wplaty z tytulu podatkéw od wielkich firm, korporacji
finansowych, ktérego my sami nie osiagniemy, nie wprowadzimy, ale miedzy innymi
OECD i inne panstwa, na czele takze z prezydentem Bidenem, chcg, zeby wielkie kor-
poracje placity podatki i one by placily m.in. do budzetu Unii i z tego bySmy sptacali ten
kredyt zaciggniety na Fundusz Odbudowy. Tego dotychczas baly sie panstwa i bali sie
ich liderzy. To jest bowiem utrata wplywu na budzet Unii ze strony liderow krajow czion-
kowskich. Generalnie budzet jest ustalany na szczeblu przywodcow panstw, na szczeblu
Rady Europejskiej, a jesli bylyby zasoby wlasne, to wtedy Unia bierze Srodki z wply-
wow, jak méwitem, czy to od operacji finansowych, czy od korporacji informatycznych
itd. A wiec na to musimy patrzec troche inacze;j.

OczywiScie trzeba pilnowaé wlasnego interesu w tym wszystkim, ja temu nie prze-
cze, i dlatego rozdzielmy méwienie o Funduszu Odbudowy od catego planu odbudowy,
bo nie chcemy, aby Krajowy Plan Odbudowy... JesteSmy za Funduszem Odbudowy, ale
stawiamy pewne warunki dotyczace Krajowego Planu Odbudowy, zeby to bylo przejrzy-
ste, zeby wlaSciwie finansowaé poszczegolne samorzady, proporcjonalnie do ich zaso-
bow i potrzeb — biedniejszym wiecej, zeby pilnowac stabszych sektorow, zeby docenic
w okresie pandemii zdrowie, edukacje, rolnictwo. Chodzi nam wiec o kryteria. Coz by sie
stalo, gdyby Sejm te kryteria ustalil, czy wrecz nawet podzial tych srodkow? Czy macie
co$ do ukrycia? Nie, dlatego mozna by to zrobi¢ wspolnie, jesli chodzi o Krajowy Plan
Odbudowy, przeznaczamy na to tyle i tyle, zeby nikt nam niczego nie zarzucil. Po co nam
maja zarzucac? Po co wam majg zarzucac? Zrobmy to sensownie. Nie bojmy sie w zyciu
politycznym jawnosci w podziale §rodkow.

I na koniec. Prosze panstwa, Lewica ma prawo do takich, a nie innych decyzji, ale
nie wiem, dlaczego obrazacie pozostalych z opozycji. To niczemu nie stuzy. Zrobiliscie,
coscie zrobili, bedziecie to wyja$nia¢, ludzie beda to ocenia¢ czy dobrze, czy Zle. Macie
takie prawo, ale nie obrazajcie innych, bo my chcemy tez dobrze dla Polski i dla Pola-
kéw. Cheemy, zeby bylo to przedmiotem pewnych dyskusji, a przyspieszenie, ktére zro-
bita wiadza, bylo niepotrzebne, bo jeszcze jest czas na wszystko, o czym byla mowa:
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i na dyskusje, i na ratyfikacje. Wladza zrobila przyspieszenie z wystaniem dokumentow,
bo sie boi, ze mozecie sie rozmy$lic. W zwigzku z tym wiecej spokoju i realizmu. Bardzo
dziekuje.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Brawo, brawo. Bardzo chcialbym sie podpisa¢ pod tym apelem. Bardzo madre stowa.
Wiecej spokoju. Dajmy sobie prawo sie réznic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo — to tez do rzadzacych — mozna
powiedziec, ze przez ostatnich 5 lat kipieliscie antyeuropejskim jezykiem i nagle, kiedy
na stole jest 250 mld euro, to udajecie euroentuzjastow. Bardzo ciekawe.

Mysle, ze generalnie problem jest w tym, ze wy Fundusz Odbudowy chcecie po prostu
zamieni¢ w fundusz wyborczy PiS. Wielokrotnie to udowadniali$cie w czasie kampanii
prezydenckiej. Puste czeki, ktore byly wykorzystywane w kampanii po to, aby wspierac
prezydenta Dude. Taka jest prawda. Ale jeszcze lepszym przykladem jest najnowsze
rozdanie w ramach Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Przecietna gmina, gdzie
wlodarz jest z PiS, otrzymala dziesieciokrotnie wiekszg dotacje niz gmina, gdzie rzadzi
przedstawiciel opozycji. To generalnie fundusz dla swoich. Fundusz dziesie¢ razy wiecej
dla swoich.

Nikt nie chce, aby te pienigdze, ktore bedg pieniedzmi, ktore do Polski przyptyna,
byly wykorzystane do tego, abyscie uprawiali polityczng propagande. Te pienigdze
powinny byé wydatkowane w sposéb transparentny, przejrzysty, w sposob jawny, a nie
na tajemniczych, ukrytych zasadach. Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych w dosko-
naly sposob pokazal, ze pienigdze publiczne traktujecie czesto praktycznie jak pienigdze
prywatne. Kiedy byla pierwsza transza, kiedy wykorzystywano do podjecia decyzji algo-
rytm, to wszyscy dostali §rodki na podstawie jakich§ zasad, ale pozniej, gdy zrezygno-
waliécie z tej reguly, te pieniadze byly rozdawane w sposob niejasny, nietransparentny,
w bardzo dziwnych i podejrzanych okoliczno§ciach. Do dzi§ nikt nie jest w stanie powie-
dzie¢, na podstawie jakich kryteriow.

Trzeba powiedzie¢ jasno, ze po raz kolejny chcecie zmarginalizowa¢ samorzady. Chce
zadaé panu ministrowi konkretne pytanie: Dlaczego ponad polowa pieniedzy, ktore tra-
fia do samorzadow, ma trafi¢ tam w formie pozyczek, a do sektora rzadowego zaledwie
20% w formie pozyczek? Przeciez obecnie programy europejskie sg dzielone w taki spo-
sob, ze 60% jest na szczeblu krajowym i 0 40% decyduja samorzady regionalne. Chcecie
to zmieni¢ tylko dlatego, zeby w tatwiejszy sposob kierowac strumien tych pieniedzy
do wlodarzy, ktorzy sg z wami powigzani. Po prostu takie jest nasze podejrzenie.

Dlatego zglaszamy poprawke, ktéra mowi o tym, ze 40% bezzwrotnych dotacji
powinno trafi¢ bezposrednio do decyzji i do dyspozycji samorzadow wojewodztw, bo to,
co zaproponowala Lewica, ze 30% bedzie skierowanych do samorzadéw, oznacza, ze by¢
moze tylko strumien zostanie przekierowany do samorzadoéw, ale to rzad bedzie decydo-
wal i pewnie w taki sam sposob jak przy Rzadowym Funduszu Inwestycji Lokalnych, a te
pienigdze muszg by¢ do dyspozycji samorzadow, bo to samorzady wiedzg najlepiej, gdzie
te pienigdze kierowaé, na jakie inicjatywy, na jakie regionalne specjalizacje i do kogo.
Nikt tego nie zrobi lepiej niz samorzady.

Jeszcze jedna kwestia. W Krajowym Planie Odbudowy zostalo zaproponowanych
75 tys. mieszkan na wynajem, tanich mieszkan na wynajem. Zatuje, ze niektérzy przed-
stawiciele Lewicy nie zweryfikowali tego, co w tej sprawie rzad zrobit do tej pory. Pamie-
tacie panstwo, ze w 2016 r. premier Morawiecki obiecal, ze w 2019 r. bedzie w budowie
100 tys. mieszkan na wynajem. I co? I nic. Przez pierwsze trzy lata obowigzywania tego
programu wynik to zaledwie 1%. Jezeli wiec ktos$ z was mysli, ze nagle zostanie wybu-
dowanych kolejnych 75 tys. mieszkan, to jest w duzym bledzie.

Juz podsumowujac, mysle, ze premier Morawiecki i pan, panie ministrze, powin-
niscie najpierw rozliczy¢ sie z tego, co zapowiadaliScie pie¢ lat temu, z tych slajdow
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premiera Morawieckiego, zanim zaproponujecie nowy program, bo skutki czy efekty
waszych zapowiedzi sg mizerne. Nie ma ich wcale. Chcialbym zapytac, ale to moze by¢
pytanie retoryczne: Gdzie sg te elektryczne samochody, gdzie sg te tanie mieszkania
— 100 tys. mieszkan, gdzie sg te promy, ktore miaty w tym roku wozié pasazeréw po Bal-
tyku? Ta stepka w Szczecinie do dzi$ rdzewieje.

Chciatbym, aby rzad najpierw rozliczy! sie z tego, o czym moéwil wczesniej, z tych
obietnic, ktore skladal piec lat temu. Dzi§ nie ma zadnych efektow, a wy po raz kolejny
obiecujecie wielkie projekty. Najpierw rozliczcie sie z tego, co robiliScie wczesniej.

Podsumowujac, chee jeszcze raz powiedziec: przez piec lat kipieliscie antyeuropejskim
jezykiem, a tu nagle, kiedy na stole jest 250 mld euro, udajecie euroentuzjastow. Bardzo
ciekawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset Stawomir Nitras.

Posel Slawomir Nitras (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, zwracam sie bezposrednio do pana
ministra Budy, bo mam do niego kilka pytan z prosbg o bardzo wyrazne okreslenie sta-
nowiska. Zaczne od wyrazenia zalu, tak po ludzku. Pan wypomnial jednemu z moich
kolegéw, ze nie byl na debacie, nie wiem, czy slusznie, bo nie wiem, czy on byl, czy go
nie bylo, ale ja bylem i chcialbym panu przypomniec, ze ta debata to nie byla debata
z inicjatywy rzadu. Nie bylo tak, ze rzad przyszed! i powiedzial: porozmawiajmy o KPO,
chcielismy wam przedstawié projekt lub chcieliSmy wam przedstawic¢ plan prac, lub
przedstawi¢ wam etap, na jakim jesteSmy. Pafistwo tego nie zrobiliScie ani kiedy inicjo-
waliSmy prace nad KPO, ani w trakcie tych prac, ani nawet kiedy zakonczyliscie prace,
nie poprosiliscie o debate w Sejmie w tej sprawie. Ta debata, ktérg pan wspomina,
to byla debata wymuszona, a nie jest to prawnie latwe w czasach COVID, wymuszona
przez opozycje, przez nas, jako informacja. Wiec jesli pan sie dzisiaj postuguje takimi
argumentami, ze byla debata, to jest to troszeczke nieuczciwe, bo panstwo zrobiliScie
wszystko, zeby tej debaty dotyczacej KPO nie bylo.

Widze w prezydium Komisji pana marszatka Kuchcinskiego. Pamietam, jak pan
Kuchcinski zostawal marszatkiem i jak byl marszatkiem Sejmu. Zawsze podnosil pan
jeden postulat, panie marszatku: zwiekszenie roli parlamentéw krajowych w procesie
decyzyjnym w Unii Europejskiej. MieliScie to wypisane na koszulkach, na sztandarach
jako jeden z waszych zasadniczych postulatow. Dzisiaj mamy do czynienia rzeczywi-
Scie z powaznym momentem, kiedy decydujemy... Ja mam zupelnie inne zdanie w tej
sprawie niz pan poset Kowalski. Uwazam, ze to wzmacnia Unie Europejska, wzmacnia
integralnosc europejska, wzmacnia pozycje Polski w Unii Europejskiej, bo prawda jest,
ze to nie my najbardziej potrzebujemy tych pozyczek, nie my, ale my potrzebujemy pew-
nej gwarancji integracji europejskiej, ze ten organizm jest silny i trwaty. I dzisiaj w tym
kluczowym momencie, bo tu trzeba sie z Kowalskim zgodzi¢, to jest moment wazny,
pojawia sie pytanie o role parlamentu krajowego w tym procesie. Z przykroscig stwier-
dzam, szanowni panstwo, ze zrobiliScie wszystko, zeby te role ograniczy¢ do minimum.

Czulem sie zazenowany, méwie zupelnie szczerze, czulem sie traktowany strasz-
nie niepowaznie jako parlamentarzysta, kiedy widzialem wczoraj pana ministra Bude,
ktory wrecz sie cieszyl, kiedy mowil: wystaliSmy projekt, juz nie mozna nic zmienic.
W przededniu debaty parlamentarnej — powtarzam — w przededniu debaty parlamentar-
nej, kiedy inicjujemy rozmowe, pan minister wychodzi i méwi tak: uff, juz sie nic nie da
zmienié, wyslaliSmy dokument. Przypomne, panie marszatku Kuchcinski, przypomne
wszystkim parlamentarzystom PiS: zwiekszenie roli parlamentéw krajowych w procesie
decyzyjnym w Unii Europejskiej — to byl wasz postulat.

Przykro mi bardzo, ze wydaje sie... nie znamy szczeg6léw tego porozumienia, ale
wydaje sie, ze to, iz pan minister Buda sie tak spieszyl, ze tak sie cieszyl, ze dopiat to przed
tym, nim Sejm zaczal prace, ze to wszystko nie odbylo sie bez udzialu Lewicy. W gazetach
czytam, ze to Lewica domagala sie, zeby to wystaé przed rozpoczeciem prac parlamentar-
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nych. Jesli to jest prawda, to mysle, ze rowniez panowie postowie z Lewicy powinni nam
wyjasnic, dlaczego chcieliScie, zeby to wyslac przed tym, nim zaczeliSmy prace.

Konkretne pytanie do pana ministra Budy, bo my dyskutujemy o tym, na co wydamy
te pienigdze, chcemy dyskutowaé o zasadach, jak te pienigdze wydawac, ale ja odnosze
wrazenie, ze te pienigdze, przede wszystkim whrew intencji Lewicy, ale zgodnie z inten-
cja rzadu, w duzym stopniu juz sg wydane i dlatego chcialem zapyta¢ pana ministra
Bude...

Panie ministrze, czy pan mnie stucha?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Tak.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Dziekuje. Chcialem pana zapytac, czy KPO, czy sam Fundusz Europejski i zasady,
ktore panstwo przyjmujecie w KPO, pozwalajg zaliczy¢ w ramach Funduszu Odbudowy
i w ramach KPO wydatki, ktérych panstwo juz dokonali$cie. Na przyktad w ramach Rza-
dowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych. I prosze mi nie méwic... Jezeli pana odpowiedz
bedzie taka: tak, wolno je zaliczy¢, ale my ich nie zaliczymy, to ja wam odpowiem — nie
wierze. Jezeli bedziecie mogli zaliczy¢, zaliczycie. Powiem wiecej, odnosze wrazenie,
ze kiedy wydawaliScie te pieniadze, tak nagle, bo ten fundusz pojawit sie nie wiadomo
skad, to juz wtedy dokladnie wiedzieliscie, z czego chcecie je sfinansowac. Wy je sfinan-
sujecie z tego funduszu. Takg teze stawiam i chcialbym ustyszeé pana komentarz w tej
sprawie.

W ostatnim zdaniu chciatbym zapytaé¢ pana ministra Bude, w drugim pytaniu: Czy
pan sie czuje w porzadku wobec waszych partnerow, ktorzy dzisiaj, niezaproszeni przez
marszalka Sejmu, niestety niezaproszeni rowniez, panowie przewodniczacy, przez nasze
Komisje, odbywaja w tym czasie spotkanie w innej sali w Sejmie, na ktérym moéwia,
jak ich potratowal rzad w ramach rozméw o KPO? Réwnolegle do naszego spotkania
w glownym budynku, w Senacie, odbywa sie spotkanie, w ktorym uczestniczg przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych, przedstawiciele samorzgdow, m.in. szefowie Unii
Metropolii Polskich, Zwigzku Miast Polskich, ktérzy méwia, jak ich pominieto i jak czuja
sie zlekcewazeni, jak umawia sie z nimi na jutro, a dzi$ chytkiem, bez dyskus;ji o Krajo-
wym Planie Odbudowy, przyjmuje sie ten dokument.

Ostatnia moja uwaga pod adresem parlamentarzystow koalicji rzadzacej, szczegdlnie
tych bardziej do§wiadczonych. Panowie, gdyby$my potraktowali sie uczciwie i powie-
dzieli sobie: OK, opozycji, samorzadowcom, opinii publicznej nalezy sie uczciwa debata
o Krajowym Planie Odbudowy i gdybyscie pozwolili na te debate, gdybyscie pozwolili
albo pozwolicie na to, zeby§émy ustawg przyjeli Krajowy Plan Odbudowy, zeby to sie
stalo przedmiotem debaty publicznej, to tej calej dyskusji dotyczacej Funduszu Odbu-
dowy mogtoby nie byé. Wtedy z czystym sercem bySmy to po prostu poparli, ale ponie-
waz to wy doprowadziliscie do sytuacji, ze mozemy rozmawia¢ tylko o funduszu, a nie
mozemy o Krajowym Planie Odbudowy, to silg rzeczy probujemy te argumenty formu-
towaé. Wy wtedy nie bylibyScie ani zaktadnikami Lewicy, ani nie bylibyScie zaktadni-
kami Solidarnej Polski, bo wiekszo§¢ sit parlamentarnych po prostu chce Europejskiego
Funduszu Odbudowy, tylko wiazac go z brakiem zasad wykorzystywania tych pieniedzy,
doprowadzili$cie panowie do sytuacji, w ktoérej Europejski Fundusz Odbudowy, integra-
cja europejska, polski glos w tej sprawie stal sie niepewny, a to nie jest sygnat, ktorego
potrzebuje Polska, opinia publiczna i Europa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze panig posel Zofie Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):

s.k.

Panowie przewodniczacy Wysokie Komisje, chcialabym zabrac glos w bardzo konkretnej
sprawie i jednocze$nie zwroci¢ uwage na procedure prac nad Krajowym Planem Odbu-
dowy, wlasnie w takiej konkretnej sprawie. Oprocz tego, co méwiliSmy na Komisji Finan-
sow Publicznych, a bylo to kilkakrotnie, takze na sali sejmowej, o koniecznosci dyskusji

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FiNansOw PusLICznYCH (NR 149),
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 45)

czy debaty nad Krajowym Planem Odbudowy, to jeszcze pracowaliémy w zespotach par-
lamentarnych. Chce powiedzieé, ze kieruje zespotem parlamentarnym Dolny Slgsk oraz
zespolem parlamentarnym ds. uzdrowisk. Kilkukrotnie spotykaliSmy sie, dyskutujac
na ten temat. W mojej wypowiedzi chce sie skupic na zespole ds. uzdrowisk.

W czasie jeszcze odpowiednim dwa razy spotykaliSmy sie na posiedzeniach tego
zespolu, bowiem Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych bardzo intensywnie praco-
walo nad tym programem, aby znaleZ¢ swoje miejsce w tym programie. Przygotowani
byli znakomicie. Tu mam opracowanie, ktore zawiera ocene sytuacji po pandemii, gdzie
w wiekszosci gmin uzdrowiskowych cala gospodarka skurczyla sie nawet o 90%, bo byty
calkowicie zamkniete podmioty, ktore prowadza lecznictwo uzdrowiskowe. Prowadzity
one dyskusje z Ministerstwem Zdrowia, ktore ostatecznie nie zajeto stanowiska w tej
sprawie z racji tego, ze nie czulo sie wlasciwe, z Ministerstwem Rozwoju, ktore zache-
calo gminy uzdrowiskowe do wspélnych dziatan, zeby osiagnac te cele, ktore sg posta-
wione przed krajowymi planami odbudowy: unowocze$nienie, modernizacja, reformy.
To wszystko mialo pozwoli¢ na zrobienie duzego kroku milowego. OczywiScie dyskuto-
waly rowniez z Ministerstwem Funduszy.

Na posiedzeniu zespolu ds. uzdrowisk ta sytuacja byla jasno przedstawiona i nie bede
jej tutaj szczegdlowo omawiaé, bo czasu mam mato, ale chce powiedzie¢ tak, ze mimo
takiej pracy i dyskusji z ministerstwami, mimo fantastycznych programow, na przyktad
taki program ,,Polskie uzdrowiska ku przysztosci”, gdzie bylo bardzo precyzyjnie roz-
pisane, co trzeba zrobic, aby polskie uzdrowiska, gminy uzdrowiskowe miaty szanse
rozwoju, aby mogly wzmacnia¢ obszary uzdrowiskowe, na ktérych znajdujg sie podmioty
lecznicze, a ktore obecnie, te obszary, zagrozone sg marginalizacjg, bo niestety, ponad
rok catkowitego zamrozenia i ostatecznie do ministerstwa funduszy... Poniewaz to nad
czym pracowalo Ministerstwo Rozwoju niestety nie spodobalo sie ministerstwu fun-
duszy, nad czym ubolewam, to zesp6t wystosowal do ministerstwa funduszy wniosek
taki, w imieniu gmin, ktore zreszta tez sie o to staraly, ab przyjac takie przedsiewziecie
duze, jakim jest reforma systemu gmin uzdrowiskowych w Polsce w celu kompleksowego
wzmocnienia obszarow uzdrowiskowych i realizacji inwestycji rozwojowych. Do tego
dodam, ze wszystkie kraje unijne takie zadanie zapisaly, dlatego ze zalezy im na tym,
zeby gminy uzdrowiskowe, ktore budujg calg baze dla rozwoju lecznictwa uzdrowisko-
wego, byly konkurencyjne.

Konczac, pytam sie, dlaczego u nas tak sie nie stato. Dlaczego u nas, mimo tak fanta-
stycznego przygotowania, to nie zostalo przyjete? Powiem delikatnie. To zostalo catkowi-
cie pominiete. Jaka bedzie konkurencyjnosé naszych uzdrowisk w poréwnaniu do innych
krajéw unijnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu panig poset Barbare Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, znajdujemy sie w trak-
cie pierwszego czytania projektu ustawy i tak jak moéwi nasz regulamin, pierwsze czy-
tanie dotyczy debaty w sprawie zasad projektu oraz przewiduje pytania postow i odpo-
wiedzi ministréw. Tutaj przerodzilo sie to w zupelnie inng debate, w debate o calosci.
Mysle, ze opozycja, ktora tutaj tak obraza i ktamie, chyba chce zabi¢ swojg frustracje,
ze rzagdowi Prawa i SprawiedliwoSci tak wiele sie udato.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani glos tez jest niemerytoryczny.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Pani posel, pani zabierala juz glos, wiec pozwoli pani, ze ja réwniez. Powiem moze tro-
szeczke wiecej merytorycznie, odnoszac sie do tego, co panstwo moéwiliscie. Powiem
o tym, ze rzgdowi Prawa i Sprawiedliwoéci, rzgdowi pana Mateusza Morawieckiego
udaje sie skutecznie rzadzi¢ w tym czasie, w czasie kryzysu.
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Czesto podnosiliscie tutaj wydatkowanie §rodkéw. Ja chciatam powiedziec, ze z Rza-
dowego Funduszu Inicjatyw Lokalnych, z tego ostawionego, tak przez was oklamanego
funduszu, skorzystaly wszystkie — jeszcze raz podkresle — wszystkie samorzady i to nie-
zaleznie od tego, czy te samorzady sg PO-wskie, PiS-owskie, PSL-owskie. Co wazniejsze,
niezaleznie od tego, czy te samorzady sa bogate, czy biedne, w sierpniu do wszystkich
poplynely érodki. Do wszystkich, bez rozrézniania. Natomiast...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I na tym koniec.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Natomiast kolejne rozdania byly w drodze konkursu i nie moze tak by¢, jak bylo za pan-
stwa rzadow, ze pieniadze szly tylko dla wybranych. Dzisiaj szly te pienigdze dla ludzi,
tam gdzie byly najwieksze potrzeby. U nas podczas ostatniego rozdania tych czekow,
podczas tego milego spotkania z samorzgdami czesto samorzadowcy, i to niezalez-
nie od opcji, podkreslali, ze skonczy! sie czas dla ziemi gorlickiej, ze Maltopolska byla
widziana tylko do granic Wieliczki, ze samorzady takiego powiatu, biednego powiatu,
jezeli chodzi o infrastrukture, o te dotacje wczes$niejsze, jezeli chodzi o przychody wlasne
samorzadow, ze tez te pienigdze po prostu naplywaja.

Podczas tego ostatniego rozdania, tego trzeciego FIL, chcialam powiedzieé¢, wszystkie
gminy i powiat, w moim powiecie otrzymaty pienigdze na inwestycje, ktére sg potrzebne
ludziom, bo te pienigdze, ktére rzad przeznacza m.in. z FIL, beda stuzyé nie tym samo-
rzgdowcom, tylko gléwnie ludziom. Jezeli bedzie wybudowany kolejny odcinek kanali-
zacji czy wodociggu, czy bedzie rozbudowane przedszkole, bo najczesciej na takie inwe-
stycje, ale tez inwestycje w infrastrukture sportowa, to bedzie to stuzylo mieszkancom.
Ale tez, co bardzo wazne, stuzy tym przedsiebiorcom i ich pracownikom, ze bedg mogli
sie rozwijac.

Panstwo tutaj czesto, obrazajac i klamige, odnosiliScie sie do pana premiera Mate-
usza Morawieckiego i do obecnego tutaj pana ministra, ale tez do Lewicy, ktora znisz-
czyla waszg strategie, ktéra w konicu chciata rozmawiaé o potrzebach ludzi, a nie tylko
o waszych politycznych interesach, ale tez niezrozumiale jest, dlaczego tutaj obrazacie
pana prezesa Daniela Obajtka. Czyzby dlatego, ze ORLEN w koncu zaczal dobrze dzia-
laé, ze ceny paliwa, dzisiaj nie patrzymy, ze moga by¢ po 7 z1, bo nie ma wyboru, tylko
ceny paliwa s3...

A jezeli chodzi o sama spolke, to nareszcie spotka jest takg spotka, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy pani pracuje w ORLEN?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Pani posel, ja pani nie przeszkadzalam. Czy ja moge sie wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Szanowni panstwo, prosze pozwoli¢. Naprawde padaly rézne glosy ze strony postow Plat-
formy Obywatelskiej.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Gdy rzadzilta opozycja, ktora wtedy mienita sie takim euroentuzjasta, to ten euroentu-
zjazm najbardziej objawial sie w tym, ze chcieliSmy przyjmowaé uchodzcow, wlasciwie
emigrantow, ze podpisywaliSmy kolejne ograniczenia CO,, co rzutowalo tym, ze niestety
ceny energii mogg iS¢ w gore, to ze wczesniejsze nasze ograniczenia nie byly liczone.
To ta opozycja doprowadzita, wtedy rzadzacy, w tym euroentuzjazmie, ze po przysta-
pieniu do Unii Europejskiej zlikwidowaliémy w duzym zakresie nasz przemyst. Miedzy
innymi za rzagdow Platformy Obywatelskiej i PSL upadaly stocznie, a jednocze$nie te
stocznie budowaly sie w innych panstwach.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani posetl, nie ma nic merytorycznosci. Jezeli pani komukolwiek co$ zarzuca, to niech
pani pokaze, ze pani potrafi...

s.k. M1
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, naprawde... Jak pani méwila, to nikt nie przeszkadzat, cokolwiek
pani...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To niech nic nie zarzuca pani posel Bartus, robiac z tego poSmiewisko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Szanowni panstwo, naprawde uslyszeliSmy tyle stow o zlodziejstwie, o oszustwach itd.
Cierpliwie stuchaliSmy...

Posel Tomasz Lenz (KO):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Niech pan sie liczy ze stowami.

Posel Tomasz Lenz (KO):
Ja sie licze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz apeluje tylko do pani posel, bo czas przekroczyla juz o pottorej minuty. Prosze
finalizowac.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Panie przewodniczacy, ja nikomu nie przeszkadzalam w zabieraniu glosu, ale chcia-
fam powiedzie¢ jeszcze jedna, bardzo wazng rzecz, ktéra dotyczy srodkow unijnych.
Po poprzednich podziatach tych érodkéw, kiedy Prawo i Sprawiedliwos$c bedac w opozy-
cji, ale chcac §rodkow dla Polski, nigdy nie sprzeciwialo sie przyjmowaniu, ratyfikowaniu
kolejnych ustaw zwigzanych z wydatkowaniem $érodkéw europejskich, a panstwo — pan-
stwo opozycja — wydawaliScie tak §rodki, ze nasze autostrady byly najdrozsze w Euro-
pie, te budowane za czasé6w Platformy Obywatelskiej, natomiast polscy podwykonawcy
poupadali i do dzisiaj wielu z nich nie otrzymato zaplaty.

Dzisiaj my, podchodzac racjonalnie do potrzeb Polakéw, bo jesteSmy polskim parla-
mentem, polskimi postami i mamy polski rzad, ktéry musi dbaé o interesy Polakow,
bo taka jest rola i po to nas Polacy wybieraja, jesteSmy za ratyfikacja ustawy w sprawie
systemu zasob6éw wlasnych Unii Europejskiej i to za szybka ratyfikacja, abySmy mogli
jak najszybciej skorzystaé z tych $rodkéw, z tych wynegocjowanych przez premiera
Mateusza Morawieckiego 770 mld zl, poniewaz dzisiaj w czasie pandemii, w czasie gdy
Zachod tez boryka sie z problemami gospodarczymi, Polska tych §rodkéw potrzebuje
i na pewno je dobrze wykorzysta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Upominam i prosze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Merytoryczno§é 1000%.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze nie braé¢ przyktadu i nie wydluzaé czasu wystgpienia, ale tez apeluje do wszyst-
kich o nieprzeszkadzanie sobie wzajemnie w wypowiedzi. Ja wiem, ze niektére wypowie-
dzi moga boleé, ale prosze ich cierpliwie wystuchac.
Pan poset Michat Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, skoro to jest jedyna dysku-
sja w parlamencie dotyczgca Krajowego Planu Odbudowy, to prosze pozwoli¢, ze zadam
cztery pytania dotyczace komponentu ,, Transformacja cyfrowa”. To jest kilkadziesigt
miliardéw zlotych skierowanych na ten obszar.

Pierwsze pytanie jest retoryczne. Dlaczego elementy dotyczace transformacji cyfro-
wej nie zostaly poddane dyskusji podczas posiedzen Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii polskiego Sejmu? Dlaczego caly potezny zestaw rozwiazan,
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ktore obejmujag kwestie cyfryzacji i edukacji, nie byt dyskutowany podczas posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy? To sg odpowiednie gremia do dyskusji nad tym
pakietem rozwigzan.

Drugie pytanie. Te fundusze na cyfryzacje panstwo chca traktowaé jako, tu cytat
z KPO: ,sposob na zaciekawienie i skupienie uwagi uczniéw”. Nie ma w KPO stowa
o rozwigzaniach chmurowych, nie ma stowa o budowaniu umiejetnoSci pracy w zespo-
tach, nie ma stowa o doskonaleniu prac projektowych, a przeciez na tego typu kompeten-
cjach bedzie polegac i bedzie sie opierac przyszia kariera zawodowa dzisiejszych uczniow
i to w bliskim, bo juz kilkuletnim horyzoncie.

Kolejny zapis KPO moéwi o tym, ze celem reformy, tej cyfryzacyjnej, ma by¢ m.in.
zwiekszenie stopnia nasycenia sprzetem placowek o§wiatowych. Panie ministrze, to jest
myélenie z kofica ubieglego wieku. To jest mySlenie z czasow, kiedy do Peweksu rzucano
komputery Atari ST albo na przyklad w Zabrzu na ksiazeczke gorniczg mozna bylo kupié
Commodore 64. Raczej powinniSmy klasé nacisk na zwiekszenie kompetencji nauczycieli
w dziedzinie prowadzenia zdalnej edukacji, na budowe kompetencji dyrektoréw szkoét
w zakresie organizacji procesu cyfrowej edukacji i wykorzystania cyfrowych technologii
do zarzadzania szkolami, na przyklad na okre§lanie ram dla pracy mlodziezy na wta-
snym sprzecie w modelu ,,bring your own device”, zapewne znanym, bo przynajmniej
jeden z panéw ministrow ma dosy¢ dobra karte przepracowang w korporacjach, na two-
rzeniu ogdlnodostepnych bibliotek zasobéw cyfrowych podrecznikéw, materialow edu-
kacyjnych, materiatow dydaktycznych. W obecnej wersji Krajowego Planu Odbudowy
nie ma o tym ani slowa.

I ostatnie pytanie. Mam nadzieje, ze nie przekraczam czasu, panie przewodniczacy.
Nie tak dawno pozbyli sie panstwo Ministerstwa Cyfryzacji. Chyba jako jeden z nie-
wielu europejskich rzadéw stwierdziliScie, ze Ministerstwo Cyfryzacji w Polsce nie jest
potrzebne, pomimo szalonego rozwoju technologii cyfrowych i ogromnej potrzeby cyfry-
zacji panstwa, ale w KPO zapowiadacie panstwo powotanie Centrum Rozwoju Kompe-
tencji Cyfrowych, jako organu centralnego. I teraz pytanie: Jakie konkretnie kompe-
tencje bedzie mial ten organ? Jaki bedzie miat wptyw na pozostale organy administra-
¢ji centralnej? Jak bedzie konweniowal z kancelarig premiera, gdzie dzisiaj skupione
sg kompetencje cyfryzacyjne? Jak, w dziedzinie edukacji, bedzie konweniowal z Mini-
sterstwem Edukacji i Nauki?

To wszystko, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Przede wszystkim dziekuje za rezim czasowy.
Pani poset Monika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy Wysokie Komisje, drodzy panstwo, dzisiaj na polaczonym posie-
dzeniu sejmowych Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Spraw Zagranicznych zaden
konstytucyjny minister nie znalazl czasu, by z nami debatowa¢. Bo i po co? Krajowy
Plan Odbudowy, zamiast najpierw dotrzec¢ do szerokiej opinii publicznej i byé publicz-
nie konsultowany, dotart do Brukseli. Uznali, ze wszystko jest dograne, za zamknietymi
drzwiami, bez konsultacji, bez otwartej debaty i bez ustawowych gwarancji, chociaz Kra-
jowy Plan Odbudowy powinien zosta¢ uchwalony w Sejmie, a nie w zaciszu gabinetow.
Wtedy bytaby wieksza szansa wymoc transparentno$é, uczciwosé i sprawiedliwo§é. Tak
sie nie dzieje, wiec dzisiaj probujemy na komisjach ratowaé go poprawkami i zglosiliémy
konieczno§é wystuchania publicznego.

Krajowy Plan Odbudowy wyslaliScie panstwo do Brukseli bez dyskusji w Sejmie,
w trakcie nieskoniczonych i niedokonczonych negocjacji z samorzgdami. Dlaczego tak sie
spieszycie? Czy dlatego, ze Lewica rzucila wam koto ratunkowe i macie szanse docisngé
kolanem niedomkniete przeciez drzwi?

Z tego miejsca chciatabym zaapelowac do calej opozycji, bo nie jest jeszcze na taki apel
za pozno. Wspdlnie mozemy wymoc znacznie wiecej, ale nie w zaciszu gabinetow, tylko
otwarcie, przed opinig publiczng. Postuchajcie, drodzy panstwo, samorzgdowcow, kto-
rych rzad oszukal. Postuchajcie panstwo organizacji pozarzadowych, ktére rzad zignoro-
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wal. Przeciez doskonale wiecie, ze samorzadowcy sg bardziej skuteczni w wydatkowaniu
funduszy, przeciez wiecie, ze rzadzacy — poprzez centralne zarzadzanie — zrobig to zZle
i zrobig to niesprawiedliwie. Tylko wspélnie mozemy sprawié, by miliardy z Unii Euro-
pejskiej, pienigdze wszystkich Polek i Polakow nie staty sie funduszem wyborczym PiS.

Zwracam sie do naszych kolegéw i kolezanek glownie z Lewicy — przyjrzyjcie sie
zastosowanym przez wladze sztuczkom, tanim sztuczkom. Postuchajcie Zwigzku Miast
Polskich, ktory wyraznie oswiadcza: ,,Wida¢ uprzywilejowanie sektora rzgdowego i mar-
ginalizacje sektora samorzadowego, ktory ma by¢ beneficjentem mniej niz 30%, z czego
ponad polowa ma pochodzié z czesci pozyczkowej KPO. W sektorze rzagdowym to 20%.
Taki nieréwny podzial jest niemozliwy do przyjecia”. Tak brzmi cytat z ich apelu.

Moéwi o tym Zwigzek Miast Polskich, méwi o tym Unia Metropolii Polskich, méwi
o tym Zwigzek Powiatow Polskich, w zasadzie wszystkie samorzady w Polsce o tym
mowig. Mowig o tym tez organizacje przedsiebiorcow, ale tez i organizacje pozarzgdowe,
ktére méwig do was: ,,Brak jest jawnych procedur i kryteriow oceny projektow kwalifi-
kowanych do wsparcia. Uszczeg6lowienia wymagaja tez zapisy o Komitecie Monitorujg-
cym”. Szanowni panstwo, dlaczego ich nie stuchacie?

Krajowy Plan Odbudowy jest dokladnie na tej samej drodze co Rzagdowy Fundusz
Inwestycji Lokalnych, w ktorym publiczne §rodki pochodzace z podatkéw Polek i Pola-
kow zostaly rozdane bez zasad, bez kryteriow, bez transparentno$ci, w zasadzie bez
trybu i oczywiScie bez mozliwosci odwolania. Fundusz ten stal sie wykluczajacy i lekce-
wazacy dla wielu miast, wsp6lnot, stal sie wykluczajacy dla milionéw Polek i Polakéw.
Zero dotacji, najczesciej podwdjne zero dotacji otrzymaly te gminy, ktore politycznie nie
chcialy sie bratac z PiS.

Przed chwilg moja przedmowczyni mowita o Rzgdowym Funduszu Inwestycji Lokal-
nych. Niestety ja zupelnie inaczej go odbieram. Zaraz po Komisji moge pani poset prze-
kazaé numery telefonow do samorzgdowcow z mojego okregu, walbrzyskiego, w ktorym
kilkadziesigt gmin zostalo potraktowanych zerem dotacji. Podam przyklad, byla juz
o nim mowa, ale jest istotny. Chce powiedzie¢ stowo o gminach uzdrowiskowych, ktore
drastycznie oberwaly przez COVID. To sg gminy, ktére z dnia na dzien przestaly funk-
cjonowaé, w ktorych od ponad roku tak naprawde hula wiatr. Gminy stracily wplywy
nie tylko z oplat uzdrowiskowych, udzialy w podatkach PIT i CIT, ale tez wptywy
z czynszow za najem powierzchni handlowej czy gastronomicznej. Pogorszyla sie tez
sytuacja ich spotek komunalnych, ktére utracity przychody z optat, chociazby za wode
i §cieki od sanatoriow, szpitali uzdrowiskowych, pensjonatéw czy zakladéw gastrono-
micznych, ktore tez od ponad roku praktycznie sa zamkniete. Po pierwsze, mial by¢
program pomocowy dla gmin uzdrowiskowych. Miatl by¢, ale zaden nie zostal wdrozony
w zycie. Mowa byla o miliardzie pomocy, ale wiadomo, jak sie skonczyto.

Po drugie, gminy uzdrowiskowe mogly skorzysta¢ z Rzagdowego Funduszu Inwesty-
cji Lokalnych i skorzysta¢ bardzo chcialy, ale w drugim i trzecim naborze otrzymaty
podwdjne zero dotacji. Odsylam chociazby do samorzadowcéw z Kudowy-Zdroju, Pola-
nicy-Zdroju czy Ladka-Zdroju, ale jest ich oczywiScie znacznie wiece;.

Po trzecie, w Krajowym Planie Odbudowy uzdrowiska i gminy uzdrowiskowe, ktore
sa w bardzo zlej sytuacji, w ogole nie zostaly ujete i nie po§wiecono im zadnego instru-
mentu wsparcia, panie ministrze. Z KPO zostaty wykluczone. Bez pomocy panstwa i bez
pomocy §rodkéw z Unii Europejskiej sobie nie poradza. Brak tej pomocy doprowadzi
do regresu poziomu zycia spoleczno-gospodarczego na ich obszarze, ale tez zubozenia
lokalnych spotecznoéci. To juz jest pewne, bo to juz sie dzieje. Zla sytuacja w gminach
uzdrowiskowych zostala przeciez juz dawno zdiagnozowana.

To niestety poczatek probleméw i wykluczen, bo w kolejce ustawiajg sie kolejne pro-
blemy i wykluczenia. Chcecie panstwo dotowac spétki Skarbu Panstwa, a samorzagdom
proponujecie pozyczki. Wiecie, ze samorzady stoja na granicy wydolnosci zapozyczania
sie i nie mogg wiecej sie zapozycza¢. W krajowym planie nie ma 30% dla samorzadow.
Jest 30% pozyczek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Monika Wielichowska (KO):

Jeszcze moment. Mieszkania na wynajem — tam nie ma zadnych mieszkan na wyna-
jem. Transport zbiorowy: 100 tramwajéw na calg Polske — samo sie komentuje. I jeszcze
szpitale. Po pierwsze, chcecie je centralizowac albo wprowadzi¢ politycznych dyrekto-
row. Mowil o tym minister Niedzielski podczas ostatniego posiedzenia Sejmu. Po drugie,
samo zadluzenie szpitali to 4 mld zl, a w krajowym planie jest mowa o 150 mln euro
i to w formie — uwaga - pozyczkowe;j.

W ten sposéb, szanowni panstwo, nie dokonamy zadnej rewolucji i dlatego domagamy
sie zmian, domagamy sie jawnoSci, transparentnoSci i powrotu do stolu negocjacyjnego,
przy ktorym samorzady bedziecie traktowac jak partneréw, panie ministrze, a nie jak
zbedny balast u nogi. Dlatego wtasnie chcemy wyodrebni¢ 16 koszykow regionalnych,
ktore obejmujg 40% calej alokacji srodkéw, oczywiScie z czesSci grantowej, a nie z cze-
Sci pozyczkowej. Chcemy powolania komitetu sterujgcego z szeregiem uprawnien, Pro-
kuratorii Generalnej i tego, by spotki Skarbu Panstwa mogly korzystaé tylko z czesci
pozyczkowej. Warto sie dzi§ na tym skupié, drodzy panstwo, i to wymac — zasady, bo one
sa najwazniejsze. Przeciez te pienigdze nie uciekng, nikt ich nam nie zabierze.

Dlatego dzi$ zwracam sie gtéwnie do naszych kolegéw z Lewicy: postawmy warunki,
by Fundusz Odbudowy nie stal sie funduszem wyborczym PiS. Inaczej Krajowy Plan
Odbudowy podzieli los Rzagdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, ktory zbulwersowat
Polske, nie tylko te samorzgdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo i jednak bardzo apeluje o umiarkowanie w przekraczaniu limitu cza-
sowego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Juz zblizamy sie do konca naszej listy méwcow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To nie znaczy, ze nie trzeba szanowac tych, ktérzy dyscypline czasowa zachowali.
Pan poset Krzysztof Pigtkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

s.k.

Szanowni panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialem jeszcze raz
mocno wyrazi¢ opinie juz wielokrotnie wyrazang w czasie dzisiejszego posiedzenia,
ze na naszych oczach KPO zmienia sie, w gruncie rzeczy, w KPW, w krajowy plan wybor-
czy, a nawet powiedzialbym w partyjny plan wyborczy. Nie sposéb mi nie zauwazy¢,
jako bylemu wieloletniemu samorzadowcowi, ze nie wiemy, jaki wplyw samorzad bedzie
mial na wdrazanie KPO. Raczej znikomy, moze zaden. Brak propozycji proporcji liczby
poszczegblnych grup desygnujacych czlonkéw skltadu monitorujacego. Panstwo oglosi-
liScie powstanie Komitetu Monitorujacego, jeszcze zanim o to zaapelowata Lewica, ale
w ogoéle nie wiadomo, jakie kompetencje bedzie mial ten Komitet Monitorujgcy. Brak
zapisow o rzeczywistym wplywie komitetu na proces wdrazania KPO, wybor projek-
tow do dofinansowania. Brak jest zapisow o kompetencjach samorzgdéw wojewodzkich
we wdrazaniu KPO, a tym bardziej o ich roli wigzacej. Samorzady w swoich opiniach
na ten temat jasno wyrazaja stanowisko, ze zapisy sg iluzoryczne, czesto kosmetyczne,
a ich zadaniem jest przykrycie faktu, ze za wdrazanie KPO wcigz ma jedynie odpowiadaé
administracja rzgdowa na czele z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego
i obstugujace go Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Tak, to jest to minister-
stwo, ktore juz pokazalo dobitnie wszystkim Polakom, w jaki sposob dzieli publiczne
fundusze.

Wielokrotnie mowiliSmy juz o Rzagdowym Funduszu Inwestycji Lokalnych. Przypo-
mne, ze jeszcze jako tako to wygladalo wtedy, kiedy ministerstwo stosowalo algorytmy, ale
potem, kiedy przestato to robié, bo szybko wyciggneto wnioski, ze nie jest w stanie spetniac
swoich ambicji i dzieli¢ tych pieniedzy pomiedzy wylacznie tymi samorzgdami, w ktérych
wladze sprawujg ich partyjni koledzy, w drugiej i trzeciej transzy juz to zmienito.

Moje miasto 1.0dz, ktore reprezentuje rowniez pan posel Buda, juz w drugiej transzy
otrzymato doktadnie zero srodkéw. W trzeciej transzy dostato 1 mln zt. Nie tak dawno
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spacerowalem w gminie Rozprza, gdzie jeden z mieszkancow, taki dobrze zorientowany
w podziale tych srodkow, zapytal mnie, jakim cudem oni dostali 2,7 mln z1? Rozprza -
12 tys. mieszkancow, £.0dZ — 700 tys. mieszkancow i tylko 1 mln zl. Zapraszam pana
posta do tej gminy, bo chciatbym, zeby to on wiasnie odpowiedzial, dlaczego na chod-
niki w gminie Rozprza 2,7 mln z! to jest uczciwie i sprawiedliwie i réwnie uczciwy jest
1 mln zt dla 700-tysiecznego miasta? I tak jest w calej Polsce. Panstwo pokazaliScie juz,
w jaki sposob potraficie dzieli¢ publiczne pienigdze i srodki unijne.

Pani posel Wielichowska wspomniala o tym, ze w rozdziale érodkéow z KPO uderza
uprzywilejowanie sektora rzadowego. Krzyczg na ten temat samorzady i nie mogg sie
z tym faktem pogodzié. Z czesci pozyczkowej, przypomne, ma by¢ realizowana wiek-
szo§¢ zadan z zakresu na przyklad zielonej transformacji miast, w tym wybudowanie
Sciezek rowerowych, inwestycje na terenach zielonych, regionalny transport miejski.
Przypomne, ze ten transport jest deficytowy i nie rokuje szansy na splate zaciggnietych
pozyczek. Wsparcie dla szpitali powiatowych réwniez ma byé jedynie w formie zwrot-
nej i to w ogole jest groteskowe. 5 mld zI dltugéw maja szpitale powiatowe, a panstwo
zamierzacie je odbudowac za pozyczone przez nie kolejne pienigdze. To brzmi jak jaka$
kpina z samorzadu.

Dlatego nie dziwi nas opinia negatywna, praktycznie jednomys$lna, wszystkich
samorzgdowcow. To nie jest prawda, panistwo probowali przekonywac opinie publiczna,
ze samorzady sg innego zdania, ale teraz sg juz na to dowody w postaci dzisiejszej debaty,
takiej prawdziwej, ktora odbywa sie juz po tym, kiedy panstwo zamkneli sie na wszelkie
negocjacje i wszelkie rozmowy na temat ksztaltu tego dokumentu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pan poset Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panowie przewodniczacy szanowni panstwo, chcialem jeszcze raz przypomniec,
ze wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Spraw Zagranicznych
jest zwigzane z pierwszym czytaniem rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji decyzji
Rady w sprawie systemu zasob6w wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje
Rady z 2014 r. Jednak Srodek ciezkoSci tej debaty zostal przeniesiony, glownie przez
przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej, na sprawy zwigzane z Krajowym Planem Odbu-
dowy, a nawet retrospektywnie do Rzadowego Programu Inwestycji Lokalnych. To cal-
kowicie wykracza poza warstwe podmiotowg projektu omawianej ustawy.

Padl w dyskusji watpliwy argument, niemal aksjomat, ze polski parlament nie moze
wyrazi¢ zgody na ratyfikacje bez przyjecia Krajowego Planu Odbudowy. Dlatego pro-
sze Biuro Legislacyjne o opinie, czy zachodzi koincydencja prawna miedzy ratyfikacjg
zawarta w omawianym projekcie ustawy a przygotowanym przez rzad Krajowym Pla-
nem Odbudowy formalnie niewymagajacym zgody Sejmu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To jest potrzebna ta zgoda, czy jej nie potrzeba? Posle Andrzeju, niech pan nie idzie
tg droga.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Czesc dyskusji o charakterze $ci§le politycznym, a nie merytorycznym, nacechowana
byta nieparlamentarnymi okre§leniami typu: ,,dziatacie jak zawodowi oszusci”, ,,jeste-
§cie oszustami”, ,,srodki zostang rozkradzione”, ,,do§¢ tych oszustw” itd., a nazywanie
postow rzadzacej koalicji epitetami Pisiewicze, Misiewicze to wedlug mnie bardzo zla
maniera. Mozemy sie przeciez réznic, ale powinni§my sie szanowac. Przykladem mery-
torycznej wypowiedzi byla natomiast wypowiedz pana prof. Rosatiego, ktory krytycznie
ocenial program, ale zachowywal te standardy, europejskie i polskiego parlamentu.

W zwiazku ze zgloszonymi poprawkami zachodzi powazna watpliwo$¢ formalno-
prawna, czy do ustawy ratyfikacyjnej mozna zglasza¢ poprawki wykraczajace poza
przedmiot projektu ustawy. Zgtoszony wniosek o wystuchanie publiczne, ktory przy pre-
zentacji byl nacechowany gléwnie argumentami politycznymi, ma wyraznie charakter
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destrukeyjny, zmierzajacy do zablokowania omawianej ratyfikacji. Swiadezy tez o tym
reprymenda wyrazona w kierunku przedstawiciela Lewicy i nawolywanie do wspdl-
nego zablokowania projektu tej ustawy. Te pozaparlamentarne argumenty powoduja,
ze postowie klubu Prawa i Sprawiedliwosci nie poprg w glosowaniu wniosku o wystu-
chanie publiczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Maciej Gdula. Przepraszam, ale jeszcze mate wtracenie. Prosze bardzo,
pani posel.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam takg uwage do pana wice-
przewodniczacego Szlachty. Mianowicie, dlaczego pan zwracajac sie do nas wszystkich,
tutaj na posiedzeniu Komisji, powiedzial, a tak naprawde zwracil sie wylgcznie do panow
przewodniczacych z pominieciem siedzacych rowniez przy stole prezydialnym pan prze-
wodniczacych? Mam nadzieje, ze to bylo tylko niecelowe przejezyczenie.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zwracalem sie do wszystkich.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ale pan powiedzial: ,,Panowie przewodniczacy”. Nie powiedzial pan ,,panie przewodni-
czace”, tylko ,,panowie przewodniczacy”. Mam nadzieje, ze to bylo tylko przejezyczenie.
Jezeli tak, to bardzo prosze to...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Miatem na myséli przewodniczgcych obydwu Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale jeszcze dopowiem. Jezeli sie méwi w takim gremium, to jednak warto
uwzglednic fakt, ze rowniez w prezydium... przeciez wladze prezydium to nie jest tylko
sam przewodniczacy, ale rowniez wiceprzewodniczacy, wiec jednak bardzo prositabym
o zachowywanie tych form, nawet jezeli panu sie wydaje, ze to jest niecelowe czy nie-
wskazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za to wtracenie. My§le, ze pan przewodniczacy juz wyjasnit, skad sie wzial tego
rodzaju sposob wypowiedzi.
Prosze bardzo, pan poset Maciej Gdula.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, kolezanki i koledzy, dzisiaj
slyszeliSmy duzo dobrych stéw o dyskusji. Bylo, zwlaszcza z Koalicji Obywatelskiej,
wiele takich glosow, ze nalezy dyskutowac. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, ale ja musze
zauwazy¢ jedno — dyskusja toczyla sie od stycznia, toczyla sie na réznych formach, takze
z udzialem strony spolecznej. Odbylo sie wystuchanie publiczne projektu KPO zorga-
nizowane przez Fundacje Stocznia, przez trzy miesigce mozna bylo sktada¢ poprawki.
To byl caly kwartal, kiedy na przyktad Lewica, ale tez Polska 2050 zlozyly poprawki.
Koalicja Obywatelska tego nie zrobita. Dzisiaj tez, jak widze, bylo mnéstwo wezwan
do dyskusji, przedstawiciele Koalicji Obywatelskiej wzywali do debaty, ale teraz ich nie
ma. Nawet nie czekali na odpowiedz pana ministra. Widze, ze Cezary Tomczyk zniknal,
Slawomira Nitrasa nie ma, Grzegorza Schetyny tez nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po co pan robi te awanture, panie posle Gdula?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie posle, trwa wystuchanie publiczne w Senacie. Sg tam, gdzie powinni by¢.
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Posel Maciej Gdula (Lewica):

Robie awanture...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Sa na wystuchaniu w Senacie z samorzgdowcami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze pozwoli¢ kontynuowac¢ wypowiedz panu postowi, naprawde... Nie moze by¢
moralnoS§ci Kalego. Nam wolno mowic wszystko, a jak kto§ ma inne zdanie, to jemu sie
przerywa. Pani przewodniczaca, jeszcze raz apeluje o cierpliwe wystuchanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle, prosze bardzo.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

To, ze mi sie przerywa, pokazuje tez, jakg dyskusje lubi Platforma Obywatelska. Ot6z
bylo mnéstwo czasu na to, zeby prowadzi¢ dyskusje merytoryczng nad planem. Ale wtedy
co sie dziato? Kiedy my dyskutowaliémy na przyktad o 75 tys. mieszkan, to Platforma
Obywatelska dyskutowala o tym, ze jest szansa, zeby wywrécic¢ rzad. To byl pomyst
na to, zeby wykorzysta¢ okazje, ktora sie nadarza, zeby zrobi¢ awanture, a to nie jest
moment, zeby robi¢ awantury.

Szanowni panstwo, liczy sie takze czas debaty. Nie mozna debatowaé¢ w nieskonczo-
no$c. Liczy sie rowniez jako$¢ debaty. Ona musi by¢ na odpowiednim poziomie. Jezeli
caly czas slyszymy, ze PiS i tak ukradnie wszystkie pieniadze, to po co w ogéle debato-
wac? Po co rozmawiac...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zeby panstwu powiedzieé, ze sie mylicie.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Po co rozmawia¢ o okre§lonych rozwiazaniach? To jest niepowazne. Teraz apeluje
do Platformy Obywatelskiej — macie jeszcze chwile, zeby we wlasnym gronie przedys-
kutowac, czy poprzeé ten historyczny projekt i ratyfikacje, czy nie. Na dzisiaj nie jeste-
§cie dogadani. Grzegorz Schetyna mowi, ze nie wyobraza sobie innego glosowania niz
glosowanie za, od innych slyszymy, ze sie wstrzymacie, a jeszcze inni méwig, ze ktos,
kto bedzie za, jest zdrajcg demokracji. Dogadajcie sie ze sobg i zaglosujcie za, bo inaczej
wyborcy was z tego rozliczg. Nie mozna by¢ przeciwko Unii Europejskiej, nie mozna by¢
z Konfederacjg i Solidarng Polska przeciwko pienigdzom unijnym i przeciwko mechani-
zmom, ktore wspierajg integracje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze nie przerywac. Jeszcze raz apeluje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Mamy jeszcze dwa miesigce. Wam tez sie spieszy?

Posel Maciej Gdula (Lewica):

A te cztery miesigce, ktore byty?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale wam tez sie spieszy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie posle Rosati.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Co pan robil przez cztery miesiace?

Posel Dariusz Rosati (KO):
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze sobie nie przerywac.

Posel Maciej Gdula (Lewica):

Teraz mam pytanie do ministra Budy. Chcialbym sie zorientowaé, jak to wyglada
w innych krajach. Czy w innych krajach krajowe plany odbudowy byly zglaszane jako
ustawy, czy mialy inng forme?

Drugie pytanie — to jest pytanie dotyczgce wykorzystywania §rodkéw unijnych.
Na ktorym miejscu jest Polska, jezeli idzie o nieprawidtowosci w wydawaniu §rodkow
unijnych? Tego bym sie chcial dowiedzie¢. Na ktorym miejscu jest Polska w rankingu
nieprawidlowo$ci wydawania srodkéw unijnych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Pan posel Michal Gramatyka prosit o mozliwo$¢ uzupelnienia. Zgoda, w drodze
wyjatku, poniewaz zdecydowanie nie wykorzystat swojego czasu.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, sza-
nowni panstwo, chcialem wspomniec tylko o jednej rzeczy, w odniesieniu do wypowiedzi,
ktoére tutaj padaja, a z ktérych wynika, ze nie powinniSmy dzisiaj dyskutowaé o Kra-
jowym Planie Odbudowy, bo przedmiotem obrad Komisji jest inna ustawa. Chcialem
zwroci¢ uwage na to, co pan przewodniczgcy powiedzial, otwierajac dzisiejsze obrady
Komisji, ze nie wyobraza sobie, zeby ta dyskusja miala nie dotyczyé¢ Krajowego Planu
Odbudowy. To pan przewodniczacy dzisiaj powiedzial, ze bedziemy rozmawiac o Kra-
jowym Planie Odbudowy i w calej tej absurdalnej sytuacji, w ktorej dyskusji nad KPO
w Sejmie nie ma, to jest to rzeczywiscie jakie$ tam $wiatelko w tunelu, ze mozemy dzi-
siaj porozmawia¢ tutaj na temat Krajowego Planu Odbudowy. W zwigzku z tym ja nie
rozumiem tych wypowiedzi, ze nie powinni$my tego robic, bo przedmiotem obrad Komi-
gji jest inna ustawa.

Ten rewolucyjny zapal pana posta Gduli, charakterystyczny dla budowania nowych
horyzontéw politycznych polegajacych na pewnych nieoczywistych konwergencjach
i wspotpracach, pozwole sobie pomina¢ milczeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze ja pozwole sobie udzieli¢ glosu. Bede oczywiscie pilnowal czasu.

Rzeczywiscie formalnie glosujemy dzisiaj nad ratyfikacjg i dyskutujemy nad pro-
Sciutka ustawg ratyfikujaca, wiec mozna by powiedziec, ze wszystkie dyskusje sg zbedne,
natomiast faktem tez jest, ze Fundusz Odbudowy i Krajowy Plan Odbudowy sa niejako
zwigzane z tg ratyfikacja, dlatego ze pozostale ratyfikacje dotyczyly zwykle perspektyw
budzetowych, planu budzetowego na siedem lat. Zaluje tez, ze nie padlo praktycznie
nic na temat tych §rodkow finansowych, ktore sg i w polityce spdjnoSci, i w polityce rol-
nej, i w innych, bo tego tez dotyczy dzisiejsza ratyfikacja. MySmy sie bardzo mocno sku-
pili na Krajowym Planie Odbudowy — dobrze, ale mysle, ze za bardzo, bo pomineliSmy
w ogoéle inne §rodki finansowe, co jest niezwykle istotne, bo Krajowy Plan Odbudowy
czy Fundusz Odbudowy stanowi jedng z czeSci i to duzo mniejszg niz pozostale czesci
finansowania przez Unie Europejskg. Warto wiec siegna¢ tez do pozostalych programow,
do polityki spdjnosci, tam, gdzie na przyklad samorzady maja wprost zagwarantowane
w regionalnych programach operacyjnych kwoty rzedu... w kazdym razie duzo przekra-
czajgce 20 mld euro, a wiec kwoty, a wiec kwoty... Przepraszam ile?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

25 mld.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

No wlaénie, 25 mld, a wiec kwoty przekraczajace wartosc¢ dotacyjna Krajowego Planu
Odbudowy. I to samorzady tak naprawde sg dysponentami, oczywi§cie beneficjentami,
ale i dysponentami tego programu i o tym akurat z jakich§ powodéw catkowicie zapo-
mniano, méwiac, ze samorzgady to w ogdle nic i nigdy nie maja do powiedzenia. Tym
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bardziej, ze samorzady beda jeszcze mialy duzo do powiedzenia przy Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji. On, co prawda, jest dla niektorych samorzadéw, niektoérych
regionow Polski, ale tez jest to typowo samorzadowy program. Zresztg samorzady biora
tez udzial w podziale §rodkéw finansowych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, czeSci srodkéw finansowych idzie poprzez samorzady, a wiec tak naprawde
samorzady majg ogromng role i w pozyskiwaniu, ale i w dystrybuowaniu tych srodkow
unijnych. Prosze o tym pamietac, bo ta dyskusja catkowicie zaciemnia obraz, jakoby
to catkowicie samorzady byly wykluczone z jakiejkolwiek decyzyjnosci. Maja te decyzyj-
no$¢ naprawde duza. Do tego mozna by jeszcze dotozyé program ,,Polska Wschodnia”,
a wiec tutaj nie zapominajmy o tym, ze samorzady sg wyposazone w §rodki finansowe
do podziatu.

Powiem szczerze, ze troche boli mnie takie podejScie, ze jak spotki Skarbu Panstwa,
to nie wolno im da¢ nic. To jest tak, jakbySmy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wolno, sg pozyczki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

No jasne, niech sobie wezma pozyczki. A dlaczego sektor prywatny moze dostaé dotacje,
a spotki Skarbu Panstwa nie mogg dosta¢ dotacji, tylko pozyczki? To jest wyraznie wrecz
jaka$ nieche¢ do majatku narodowego. Ja moze nawet rozumiem historyczne uwarunko-
wania tej niecheci, ale naprawde nie widze powodu, zeby akurat dyskryminowac spotki
Skarbu Panstwa. To jest tak a propos stosunku do jednej z poprawek.

Mam nadzieje, ze ta dzisiejsza dyskusja pozwolila — i jeszcze odpowiedzi pana mini-
stra — pozwola na wyjasnienie wszelkich watpliwosci i rzeczywiScie jest tak, ze linczo-
wana jest tutaj Lewica, pewnie gdzie indziej takze, za to, ze wspoélpracowala czy inte-
resowala sie tym Krajowym Planem Odbudowy, ale prosze zwrécic uwage, ze to jest
nasz wspolny interes. Naprawde nie mozna podchodzi¢ w ten sposob, zeby zaszkodzi¢
Prawu i SprawiedliwoSci i oczekiwaé, ze moze wreszcie uda sie wywali¢ ten rzad, wiec
zaglosujemy przeciw. Takiego mys$lenia nie wolno dopuszcza¢ w swoim sercu posla
Rzeczypospolitej Polskiej, a takie mysSlenie niestety jest bardzo mocno widoczne i nad
tym ubolewam. Mam nadzieje, ze ten cel nie zostanie osiggniety i rzeczywiscie Polska
i Polacy skorzystajg z tych érodkow finansowych, zaréwno Krajowego Planu Odbudowy,
jak ipozostatych srodkéw finansowych, jeszcze raz podkreslam, o znacznie wiekszej
skali. Dlatego razem, w tym projekcie, w tej ratyfikacji mamy, tak mozna powiedziec,
770 mld z1. To jest rekordowa ilo§é Srodkow finansowych i nie mozemy sobie pozwolié
na to, aby w grze partyjnych intereséw narazac¢ Polske na utrate tych srodkow. Zresztg
nie tylko Polske, bo to jest i zamieszanie w calej Unii Europejskiej. Nieratyfikowanie
przez Polske spowoduje wielkie perturbacje w Unii Europejskiej, wiec naprawde... Mimo
wad Unii Europejskiej wiemy, ze jest to dla nas ogromna wartosc i chcemy, aby ta war-
tos¢ byta utrzymana.

Przekroczylem czas o p6! minuty, w takim razie przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mamy na to czas. Dwa miesigce, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czas dwoch miesiecy byl od stycznia, wiec naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mamy na to czas od maja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Szanowni panstwo, prosze teraz o odpowiedzi. Pan minister Buda, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

50

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, chcialbym przede
wszystkim powiedzie¢ o pewnym terminarzu, ktéry nas wiagze. 30 kwietnia to jest ter-
min, o ktérym rozporzadzenie z 12 lutego méwi jako o terminie na zlozenie Krajowego
Planu Odbudowy. Jasno tez formutuje, co sie dzieje po tym czasie, jakie sg mozliwoSci
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wnoszenia uwag i zmian do Krajowego Planu Odbudowy. Wszystkich panstwa zachecam
do siegniecia do tego dokumentu. Jezeli dzisiaj kto§ méwi, ze chcialby debatowaé nad
Krajowym Planem Odbudowy, to chce, zeby Polska w jaki§ absolutnie ordynarny spo-
soOb naruszyla przepisy rozporzadzenia prawa europejskiego, ktore jako rozporzadzenie
wigze nas na wprost, czyli stosuje sie je bezposrednio. To przede wszystkim.

Szanowni panstwo, my bylibySmy otwarci na wszystkie uwagi. PrzepracowaliSmy
ponad 5,5 tys. uwag, ktore sptynely od wszystkich zainteresowanych, przeczytaliSmy
wszystkie. Na kazdg z nich odpowiedzielisémy, cze$¢ z tych uwag uwzgledniliSmy. Z samo-
rzadami spotykaliSmy sie wielokrotnie. Ja mam 15 spotkan odbytych z przedstawicie-
lami samorzgdow, Iacznie z panem premierem, ktéry uczestniczyl w posiedzeniach
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. W historii nie byto takiego przypadku, zeby pre-
mier uczestniczyl w tej komisji, teraz mieliSmy okazje w zwigzku z Krajowym Planem
Odbudowy.

Prosze panstwa, mySmy naprawde uwzgledniali wszystkie racjonalne uwagi, ktore
sie pojawialy. Prosze mi wierzy¢, ze byla petna otwartos¢ w dyskusji z KWRiST na temat
zmian odnoszacych sie do sytuacji samorzgdoéw. Zachecam panstwa do tego, zeby nie
zaklamywac¢ rzeczywistych relacji, jakie sg miedzy rzadem a samorzadami, tylko niech
panstwo zerkna do komunikatu, jaki wydata KWRiST po ostatnim posiedzeniu. Tam jest
doktadnie mowa o tym, ze doceniane sg postepy i zmiany, ktore wprowadziliémy do Kra-
jowego Planu Odbudowy. W zwigzku z ta dobrg wspotpracg umowiliSmy sie na to, ze caly
proces wdrazania Krajowego Planu Odbudowy bedziemy konsultowali z samorzgdami.
Juz od jutra zaczynamy i przez piec lat bedziemy sie spotykac, dyskutowac, jak urucha-
miac¢ te Srodki, jak je wydatkowaé. Nie o Krajowym Planie Odbudowy, ktory wyslaliSmy
i jest zamkniety, ale na temat jego wdrazania. Mamy pelny dialog z samorzadami. Zache-
cam, zeby panstwo zajrzeli, bo mysle, ze nikt panstwa nie wyprosi z Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu, zebyscie panstwo zobaczyli, jak tam sie rozmawia. To jest naprawde
rzeczowa dyskusja. Tam nie ma takiej polityki, tam sie nie méwi o partyjniactwie, tam
sie nie m6wi o interesach, tam sie nie mowi o Obajtkach, o oszustach i ztodziejach. Tam
sie mowi o sprawach i ja panstwa zachecam, zeby tak rozmawiaé o Krajowym Planie
Odbudowy.

Szanowni panstwo, za 10 lat wiekszoSci z nas w parlamencie juz nie bedzie, tak prze-
widuje, taka jest statystyka. Natomiast bedzie informacja o tym, kto i jak zachowal sie
w sytuacji, w ktorej decydowaliémy o najwazniejszej sprawie w tej kadencji. W Wikipedii
bedzie informacja, kto jak glosowal, kto byl eurosceptykiem, kto glosowal za, kto byt
przeciw, kto dat szanse rozwojowi kraju.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kto pilnowat rzadu.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, nie kierujcie sie zadng inicjatywa czy tez partyjnym rozkazem, bo jak
sadze, w niektorych przypadkach moze tak byc, tylko kierujcie sie interesem Polski,
bo to jest jedna z niewielu spraw, ktora w tej kadencji stawiana jest jako interes Polski.
Koncowo rzeczywiscie bedzie tak, ze i Polskie Stronnictwo Ludowe, i Polska 2050, i oczy-
wiscie Lewica bedg za, a panstwo, jezeli nadal bedg przeciwni, zostana z tym problemem
sami. To naprawde nie bedzie jaki§ nasz szczeg6lny problem, ale to bedzie problem pan-
stwa, zeby wytlumaczy¢ te sytuacje. Nie uzywajmy politycznych argumentéow do dysku-
sji 0 Krajowym Planie Odbudowy.

Przechodzac teraz do szczegotéw. Pan posel Sowa méwil o zawodowych oszustach

i ztodziejach. To moze ja przejde dale;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, zdecydowanie. Na te pytania prosze nie odpowiadac.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Pan posel Protas méwit o pozyczkach dla szpitali. Szanowni panstwo, mozna powiedziec,
ze konstrukcja wsparcia szpitalnictwa opiera sie na trzech elementach. Jeden element
to jest czesc grantowa i mySmy jg radykalnie zwiekszyli. W pierwszej propozycji byto
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900 mln euro, w obecnej wersji jest 2,2 mld euro. W tej czesci, i tutaj wielokrotnie padata
ta informacja, ktora jest nieprawdziwa, w czesci grantowej znajduje sie 700 mln euro
na szpitalnictwo powiatowe. Nie z pozyczek, tylko z czesci grantowej. Jest oczywiscie
dodatkowy komponent 150 mln euro z czesci pozyczkowej, jako dodatkowy, tak, nato-
miast podstawowa kwota to jest 700 mln euro na szpitalnictwo powiatowe, a cata kwota
to 2,2 mld, co nam daje w sumie kilkanascie miliardow ztotych. Do tej pory, szanowni
panstwo, jesli chodzi o szpitalnictwo, takiego programu na sprzet, wyposazenie i infra-
strukture budynkowsg nie bylo. Wszelkie kwoty, jakie byly przekazywane i zwiekszane
na rzecz szpitalnictwa, byly zwigzane z kontraktami i wynagrodzeniami. To jest pierw-
szy duzy program modernizacyjny, ktory dotyczy infrastruktury szpitalnej i sprzetu szpi-
talnego. Kilkanas$cie miliardéow zlotych na szpitalnictwo. Mysle, ze w kazdym powiecie
beda te kwoty widoczne i wszyscy to docenimy po wprowadzeniu tej reformy w zycie.

Pan poset Kieriwnski mowit — Obajtki, Misiewicze, Pisiewicze, oszukujecie, kugluje-
cie, to o tym ja nie bede mowit.

Pani poset Janyska méwila, ze to oszustwo, to co sie wydarzylto na spotkaniu z samo-
rzgdowcami. Oni tak nie twierdzg. MySmy sie umoéwili na rozmowe o wdrazaniu KPO
na jutro, a wielokrotnie rozmawialiémy przed wdrazaniem KPO.

Pytanie pana posta Arkadiusza Marchewki. Panie posle, mysSlatem, ze to jest pomytka,
ale pan z premedytacjg kilka razy powtorzyl, ze walczymy o 250 mld euro. Nie, tu chodzi
o miliardy zltotych.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Tak, tak, ma pan racje. Chodzilo o zlote, to prawda.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Zakladam, ze pan oczywiscie wiedzial, o co chodzi. Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokal-
nych. To jest fundusz oparty o érodki budzetowe i on sie zupelnie innymi prawami kie-
ruje niz ten, o ktorym tutaj dzisiaj méwimy, czyli o wydatkowaniu §rodkow europejskich.
Jeszcze tylko raz powtérze, ze pod katem sprawnos$ci wydatkowania Srodkéw europej-
skich na kwiecien tego roku jesteSmy najlepsi w Europie.

dJesli chodzi o nieprawidlowosci, to dzisiaj jesteSmy na 5. lub 6. miejscu, jesli cho-
dzi o wydatkowanie §rodkow europejskich. Naprawde mamy sie czym szczyci¢. Do nas
przyjezdza sie obserwowac, jak funkcjonuje system wydatkowania srodk6w europejskich
i nas sie na$laduje. Szanowni panstwo, ja wcale nie méwie o obecnych latach, o pieciu
ostatnich latach, tylko méwie o okresie od momentu wejScia Polski do Unii Europejskie;j.
Myémy budowali ten system i poprawiali go z perspektywy na perspektywe. To jest nasze
wspolne dzieto i moge powiedziec tylko jedno: OLAF najwiecej postepowan miat tylko
w jednym momencie — jak ministrem infrastruktury byl pan minister Stawomir Nowak.
Tu mamy taki ogromny pik OLAF i rzeczywiscie zainteresowanie sprawami, ktore sta-
nowily przedmiot jego rozpatrywania, ale przez cale lata od 2004 r., facznie z udziatem
Platformy Obywatelskiej, ktora rzadzita i za to odpowiadala, poza tym jednym momen-
tem naprawde dobrze sobie radziliSmy z wydatkowaniem §rodkéw europejskich.

Pan Stawomir Nitras pytal o debate w Sejmie i czy nie jest mi wstyd, ze w piatek
powiedzieliémy, ze zamkneliSmy KPO, ze wczoraj go wyslaliSmy, a dzisiaj debatujemy.
Szanowni panstwo, na dzi§ 19 krajéw dokonalo ratyfikacji, a 15 krajow dokonato raty-
fikacji przed zlozeniem krajowego planu. Taki plan nawet nie byl jeszcze sporzadzony,
a oni juz dokonali ratyfikacji. Dzisiaj jest to 19 krajow, wiec prosze nie wigza¢ kwestii
ratyfikacji wylacznie z Krajowym Planem Odbudowy. To sie w wiekszosci krajow wyda-
rzylo przed jego sporzadzeniem. Dzisiaj panstwo uzalezniacie Krajowy Plan Odbudowy
od ratyfikacji, ale ratyfikacja to jest duzo szerszy mechanizm finansowania wydatkow
Unii Europejskiej, ktory dotyczy rowniez tego, co moéwit pan przewodniczacy — srodkéw
na rolnikow, srodkéw na PROW i §rodkéw na polityke spdjnosSci. My dzisiaj decydujemy
nie 0 250 mld z1 z Krajowego Planu Odbudowy, ale o 770 mld zt z jakichkolwiek srodkéw
europejskich przez najblizszych 10 lat, bo perspektywa jest 2021-2027, ale zasada n+3
mowi o tym, ze albo decydujemy o §rodkach europejskich na najblizsze 10 lat, albo ich
w ogole nie bedzie. I to jest stawka dzisiejszego glosowania. Prosze wzia¢ to pod uwage.

s.k.
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Pani posel Lubnauer napisata na Twitterze, odnoszac sie do tego, ze decydujemy
tylko o funduszu. Prosze zobaczy¢, jakie sg odpowiedzi, jak mocno sie pomylita, jak jej
odpowiedzieli internauci. Oni to wiedzieli.

Pani posel moéwita o uzdrowiskach. Szanowni panstwo, sg elementy dotyczace poli-
tyki uzdrowiskowej rowniez w Krajowym Planie Odbudowy, tylko one nie dotyczg samo-
rzagdow uzdrowiskowych, ale obiektow i placowek zdrowotnych, ktére §wiadczg ushugi
uzdrowiskowe, wiec ten komponent sie znajduje i za to moge reczy¢, bo uczestniczytem
w jego wprowadzeniu.

Pani posel Monika Wielichowska wskazywata na pozyczki w tym i udziat szpitali, 150 min.
To jest ta pomytka, ktora juz wyjasnilem. W czesci wezeéniejszej KPO jest 700 mln na szpi-
talnictwo, a 150 mln to jest element dodatkowy, czyli Iacznie jest 850 mln — 700 w czesci
grantowe;.

Brak ministra konstytucyjnego, tu byta jakas uwaga. Szanowni panstwo, jezeli bedzie
taki przepis, jezeli jest taki przepis, ktory wskazuje, zeby minister konstytucyjny byt
na komisjach, to nie ma najmniejszego problemu, ale dopdki jest przedstawiciel rzadu,
to jak sadze, zadnego prawa w tym zakresie nie tamiemy. Praktyka jest, chyba to pan-
stwo przyznaja, ze na komisjach najczeSciej rzad reprezentujg wiceministrowie. Tak bylo
rowniez w poprzednich latach. Bylem wecze$niej parlamentarzysta i rowniez to obser-
wowalem.

Krzysztof Pigtkowski mowil o pozyczkach dla szpitali. To réwniez jest ta sama
pomylka, ktorg juz wyttlumaczylem.

Pan poset Gdula pytal o nieprawidlowoSci. Ja wlasnie tutaj je wskazalem, ze tempo
i sprawno$¢ wydatkowania srodkow to jest pierwsze miejsce, a stopien nieprawidtowosci
to jest 5., 6. miejsce w Europie na 28 panstw wczesniej. Naprawde absolutnie nie ma sie
tutaj czego wstydzic.

Odnosénie do dzielenia §rodkow z RFIL byly tutaj uwagi, ze to Ministerstwo Fundu-
szy i Polityki Regionalnej dzielilo... Nie, nie dzielito ministerstwo, tylko byli cztonkowie
z poszczegoélnych ministerstw, w tym i z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;.
Do RFIL nie bede sie odnosit, bo to nie jest przedmiot dzisiejszej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, niech kazdy z nas we wlasnym sumieniu odpowie sobie na pyta-
nie, jak chce by¢ oceniany jako parlamentarzysta po tym glosowaniu. Za kilka lat nikt
nie bedzie pamietal, co posel Budka nakazal, co poset Tomczyk rozkazal, tylko to, jak
sie zachowali§my, decydujac o Srodkach europejskich dla nas wszystkich, dla Polski. Pro-
sze wiec wszystkich panstwa — nie kierujcie sie interesem partyjnym, tak jak to byto
w 19 innych krajach. Tam, szanowni panstwo, decyzje co do zasob6w wlasnych zapadaty
wiekszoscig 90% glosow. Lewica z prawicag glosowaly wspélnie za tymi Srodkami.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale odbywaly sie tez debaty przed wyslaniem krajowych dokumentow do Brukseli.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Szanowni panstwo, powiem wiecej. W Polsce w 2008 r. i w 2015 r. réwniez podejmowano
decyzje o zasobach wlasnych Unii Europejskiej. Jakie byly wyniki tych glosowan? Przy-
pominam, ze wowczas Prawo i Sprawiedliwo§é bylo w opozycji. Pierwsze glosowanie —
na 438 glosujacych 433 za. Tylko 5 postéw bylo przeciw albo sie wstrzymato. Drugie
glosowanie w 2015 r. — na 415 uczestniczacych w glosowaniu... Zgadniecie panstwo, ilu
byto za? 415.

Prawo i Sprawiedliwo§é potrafito zachowacé sie w opozycji, bo wiedzialo, ze to byl inte-
res narodowy, a nie interes Platformy Obywatelskiej. Dzieki temu dzisiaj korzystamy
ze srodkow europejskich. I o to apeluje, zebyScie panstwo dzisiaj zachowali sie podobnie
i staneli na wysokoéci zadania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie ministrze, przepraszam, ale czy moéglby pan tez odpowiedzie¢ na moje pytanie?
Ja pytalem o status formalny dokumentu, ktory zostal wystany do Brukseli i czy razem
z tym zostaly wystane inne wymagane dokumenty.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja tez zadawalam pytanie o dokumenty wyslane i co sie zmienito miedzy piagtkiem
a poniedziatkiem.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ja rowniez, kwestia infrastruktury przesylowej.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Co sie zmienito w ramach konsultacji z Komisjg?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:

Jesli chodzi o zawarto$¢ dokumentu, tres¢ dokumentu, ktora zostala przyjeta przez Rade
Ministrow w stosunku do tego, ktory zostal wystany oficjalnie wezoraj, to ten dokument
merytorycznie niczym sie nie rézni, nie dokonaliémy zadnych zmian. Zalgczyliémy oczy-
wiscie tabele i niezbedne zalaczniki, jak chociazby analize nieszkodzenia §rodowisku.
Tutaj byla zresztg uwaga, ze nie ma tej analizy. Ot6z ona jest, zostala sporzgdzona
osobno przez niezalezng firme audytorska, ktora kazda z inwestycji ocenila pod katem
DNSH, czyli tej zasady, ktora jest wymagana przy kazdej inwestycji, przy wszystkich
§rodkach europejskich.

Pan przewodniczacy Rosati zapytal o status tego dokumentu. Szanowni panstwo,
w tym momencie ten dokument jest dokumentem znanym juz Radzie Europejskiej
i zostal przestany do parlamentu, a pierwotnie oczywiScie przestany do Komisji. Teraz
Komisja ma co najmniej dwa miesigce na to, zeby go przepracowac i przedtozy¢ Radzie
Europejskiej. To jest nasz oficjalny dokument, zgodnie z rozporzgdzeniem z 12 lutego,
ktory powinnismy przekazac. PrzekazaliSmy go w specjalnym systemie, ktéry wyma-
gany jest przy obiegu tych dokumentow. Kazde panstwo sklada go w tym systemie.

Co do ratyfikacji, szanowni panstwo, Komisja Europejska czeka na sytuacje, w kto-
rej dokonamy ratyfikacji w kazdym z krajéw i chce wyj$¢ po te érodki na rynki finan-
sowe, pozyskac te srodki. OczywiScie mobilizuje nas do tego, zeby odbywalo sie to jak
najszybciej, absolutnie nie ma mowy o tym, ze mamy czas do czerwca. Procedura jest
taka, ze jak dzisiaj rozpoczniemy prace w parlamencie nad ratyfikacja, to mamy jesz-
cze Senat i prezydenta i my rzeczywiScie te ratyfikacje bedziemy mieli pod koniec maja
albo na poczatku czerwca. To naprawde jest moment, w ktérym ta ratyfikacja powinna
miec miejsce. Przedtuzanie tego... Prosze zwroci¢ uwage na to, co jest w komunikatach
Komisji Europejskiej. Ona mobilizuje kazde z panstw, zeby te ratyfikacje przyspieszato.
Nie wiem, czy panstwo widzieliscie wczoraj komunikat przewodniczgcej Ursuli von
der Leyen, ktora wskazuje na to, co zawiera nasz plan, ze jest uznanie dla naszej pracy
1 miejmy nadzieje, ze jak najszybciej ten plan wdrozymy. Tak wiec, szanowni panstwo,
wszystkie rece na poklad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan posel Nitras. Na jakie pytanie pan nie uzyskal odpowiedzi? Tylko kroé-
ciutko, zeby nie przedtuzaé.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze pan minister uzy! mojego nazwiska, natomiast
nie byl taskaw odpowiedzie¢ na zadne zadane przeze mnie pytanie. Pragne tez zwrdcié
uwage, panie ministrze, ze kiedy pan méwi o tym, ze my jesteSmy op6znieni z ratyfika-
cja, to pragne, przed chwilg pan to powiedzial, ze...

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie ministrze, pozwoli pan? Bede zobowigzany, jesli przez chwile mnie pan wystucha.
Pragne zwrocic uwage, ze my o Krajowym Planie Odbudowy chcieliémy rozmawiaé
od wielu miesiecy i o ratyfikacji réwniez. Panstwo dopiero co zwrociliscie sie z wnio-
skiem do parlamentu o ratyfikacje. GdybyScie zwrdcili sie z tym wcze$niej i pozwolili
na ten temat powaznie dyskutowac, to my mogliémy na ten temat rozmawiaé¢. Natomiast
panstwo wczoraj podjeliScie decyzje, zeby sie zwroci¢ do parlamentu, a dzi$ oczekujecie
od nas natychmiastowej decyzji i méwicie, ze jesteSmy na koncu, jesli chodzi o ratyfi-
kacje. Prosze jednak traktowaé parlament powaznie, a nie jak rade polityczng partii
politycznej, z ktorg mozna robic co sie chce. To jest parlament i to jest rzecz pierwsza.
Zadalem kilka pytan, ale zeby nie przedluzac, panie przewodniczacy, chcialbym
od pana ministra ustysze¢ odpowiedz tylko na jedno pytanie. Krajowy Plan Odbudowy
a Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych. Jak wiemy, panistwo macie mozliwos$¢ wydat-
kowania tych pieniedzy wstecz od lutego zesztego roku. Chciatbym ustysze¢ od pana
tutaj i teraz, i chcialbym, zeby to rowniez ustyszeli dzialacze Lewicy, ktorzy tyle mowia
o roli samorzadow: Czy panstwo macie mozliwosc i czy daje pan gwarancje, ze Rzadowy
Fundusz Inwestycji Lokalnych, te pieniadze, ktore juz zostaly wydane w ramach Rza-
dowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, czes¢ bez konkursow i bez zasad, i jak powie-
dzieliSmy nie my, nie pan posel Marchewka, tylko pan prof. Flis, 10 razy wiecej dla
swoich niz dla innych, ze te pieniadze nie zostang zaliczone w ramach KPO do Funduszu
Odbudowy, ze nie wykorzystacie w ramach Funduszu Odbudowy tych pieniedzy, ktore
juz wydaliscie?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Moze ja od razu odpowiem na to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Daje gwarancje, jak tutaj wszyscy jestesmy, ze oczywiscie tego rodzaju $rodki z funduszu
nie bedg zaliczone w Krajowym Planie Odbudowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Poniewaz w trakcie pierwszego czy-
tania zgloszono wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego, wniosek ztozylo
dwach postéw, przystapimy do glosowania nad tym wnioskiem. Informuje jednoczesnie,
ze w zlozonych wnioskach o wystuchanie publiczne wpisane zostaly data, godzina i réw-
niez miejsce. Poniewaz miejsce w obecnej sytuacji nie moze by¢ ustalane, z tego wniosku
wykreslimy zatem miejsce... Przepraszam, pan minister chcial jeszcze uzupeinié?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zatem zanim przystapi my do glosowania nad wnioskami o wystuchanie publiczne, jesz-
cze pan minister Piotr Wawrzyk. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, pozwolilem sobie na zabranie glosu,
dlatego ze padto kilka pytan i pojawilo sie kilka kwestii natury formalnoprawnej, a nie
merytorycznej. Po pierwsze, jezeli chodzi o wybér trybu ratyfikacji, co pojawialo sie
w wystgpieniach dwoch postow, to przekazanie kompetencji, o ktérym mowa w art. 90
nie obejmuje wszystkiego, kazdego rodzaju dziatan o tym charakterze, co wynika wprost
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2013 r. Zwracam uwage, ze do tej pory art. 90
zostal zastosowany tylko dwa razy, tzn. przy ratyfikacji traktatu akcesyjnego oraz trak-
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tatu z Lizbony, natomiast ratyfikacja decyzji Rady z 2011 r. w sprawie zmiany Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i ratyfikacja traktatu o przystapieniu Chorwacji,
tzw. protokotu hiszpanskiego, paktu fiskalnego zostaly przeprowadzone na podstawie
art. 89.

W szczegblnoscei, z chwilg ratyfikacji Polska nie traci kompetencji do zaciagania pozy-
czek na rynkach finansowych we wlasnym imieniu. Z treSci decyzji nie wynika przyzna-
nie Komisji, w zwigzku z tym upowaznienia do zadnych uprawnien o charakterze wiad-
czym, a tylko przyznanie wladczych uprawnien Komisji pozwalaloby na uzycie art. 90.

Do tej pory, zwracam uwage, panstwa kilkukrotnie upowazniaty juz Komisje do zacia-
gania pozyczek na rynkach finansowych w imieniu Unii. Prosze zauwazy¢, ze z brzmie-
nia art. 5 ust. 1 wynika wyraznie, ze dluznikiem wskazanych tam pozyczek bedzie Unia
Europejska, a nie jej panstwa czlonkowskie. Jezeli zatem Polska miataby z jakiegokol-
wiek powodu staé sie pozniej jej dtuznikiem, nie nastapi to w wyniku ratyfikacji dzisiej-
szej decyzji, a bedzie konieczne stworzenie nowych aktow prawnych.

Po trzecie, ratyfikacja nie oznacza rowniez zgody na nakladanie przez Unie Europej-
ska podatkow. Jak panstwo sobie to wyobrazacie, ze tylko na podstawie zapisow w pre-
ambule naktadany jest podatek? Stawki podatkowe, kto jest podatnikiem, mechanizmy
funkcjonowania — to wszystko bedzie w aktach prawnych osobno przyjmowanych przez
Komisje, a p6zniej proponowanych panstwom cztonkowskim. W zwigzku z tym podatki,
o ktérych panstwo tutaj méwicie, nie wchodza w zycie wraz z omawiang dzi§ ratyfika-
cja. Z kolei tzw. podatek od plastiku nie zostal ustanowiony na rzecz panstw cztonkow-
skich, a organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska. W zwigzku z tym tez
nie ma charakteru podatkowego i nie ma zastosowania ten artykut konstytucji, o ktérym
mowil pan posel, ze podatki nakladane sa zgodnie z ustawa.

Druga kwestia, do ktorej niestety musze sie odnies¢, dlatego ze powstalo tu pewne
zamieszanie natury formalnoprawnej. W trakcie dyskusji poprositem o mozliwos¢ zada-
nia pytania Biuru Legislacyjnemu i teraz chcialbym z tego skorzystac. Omawiamy decy-
zje Rady albo, inaczej méwiac, ratyfikujemy dokument miedzynarodowy. Pod wzgledem
formalnoprawnym Krajowy Plan Odbudowy jest calkiem innym dokumentem. To nie
jest czesc tej decyzji, ktorej procedure ratyfikacyjng dzisiaj przeprowadzamy. W zwigzku
z tym, ze do tej pory jest tak, przynajmniej na podstawie obecnie obowigzujacej kon-
stytucji, ze to Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczna, Sejm nigdy nie skladat
poprawek do ustawy ratyfikujgcej umowe miedzynarodowa, bo to oznaczaloby ingeren-
cje w konstytucyjne uprawnienia Rady Ministréw. Prosze zatem o opinie Biura Legi-
slacyjnego, jezeli to jest mozliwe, korzystajac w tym momencie z mandatu posla, czy
zlozone poprawki nie naruszaja tych przepiséw, o ktérych méwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Przepraszam, to samo dotyczy wysluchania publicznego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ale wystuchanie publiczne to chyba...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Niech sie wypowie Biuro Legislacyjne. To wazne pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Padlo pytanie dotyczgce wystuchania publicznego. Zwracam sie wiec do Biura Legisla-
cyjnego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wysluchanie publiczne jest do kazdej ustawy, panie posle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pomaga.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego o opinie na temat zasadnoéci gtosowania nad wnio-
skiem o wystuchanie publiczne. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Zabierajac glos na etapie pierwszego czytania, wskazaliémy, ze tego rodzaju wniosek
jest dopuszczalny. Regulamin, okre§lajac kwestie instytucji wystuchania publicznego,
nie wprowadza ograniczen przedmiotowych. Wysluchanie moze byé¢ przeprowadzone
w odniesieniu do kazdej ustawy, takze w odniesieniu do ustawy ratyfikacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Powracamy do rozstrzygniecia wnioskéw dotyczacych wysluchania
publicznego. Padly dwa wnioski o wystuchanie publiczne w dniu 19 maja.
Przystepujemy do glosowania nad wnioskami o wystuchanie publiczne ustawy. Kto
jest za przyjeciem wniosku o skierowanie projektu ustawy do wystuchania publicznego?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Informuje, ze glosowalo 82 postéw: za bylo 33, przeciw bylo 43, wstrzymalo sie 6.
Stwierdzam, ze wniosek o wystuchanie publiczne nie uzyskal akceptacji.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Do projektu zgtoszono juz i oméwiono poprawki od nr 1 do 5. Mam jeszcze zgloszenie,
ze pani przewodniczaca Izabela Leszczyna zglasza poprawke nr 1, tak?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poniewaz pani jeszcze tej poprawki nie uzasadniala, to oddaje pani glos w celu uza-
sadnienia poprawki. Mam odnotowane, ktére poprawki byly uzasadnione, a ktore nie.
Te, ktore nie byly uzasadnione, beda mogly zosta¢ uzasadnione. Pani posel Leszczyna,
prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli pan pozwoli, to chcialabym w jednym zdaniu co$
jeszcze wyjasni¢. Pan minister Buda mowit o tych poprzednich ratyfikacjach, ze zawsze
byla taka zgoda. Panie ministrze, nigdy nie mieliémy do czynienia ze §rodkami na Fun-
dusz Odbudowy. To sa zupelnie inne pienigdze. Po pierwsze, nie ma wspoétfinansowania.
Beneficjent po prostu otrzymuje pelng kwote na projekt. Z taka sytuacjg nie mieliémy
do czynienia wcze$niej. I po drugie, w poprzednich ramach finansowych mieliémy okre-
§lone prawem unijnym przepisy o samorzgdach, ktore byly partycypantami w 40%, byty
wladcami tych pieniedzy. W tym funduszu tak nie ma i stad nasze watpliwosci, i stad
oczekujemy takze innej debaty. Mamy prawo czu¢ sie zaniepokojeni.

Jeszcze ostatnie zdanie wyjasnienia. To nie jest prawda, ze wieloletnie ramy finan-
sowe sg zagrozone i ze my teraz bedziemy glosowac nad calym budzetem unijnym. To nie
jest tak, panie ministrze. Dokladnie jest natomiast tak, ze podnosimy dochody wlasne
Unii Europejskiej z 1,2% dochodéw narodowych brutto do 1,4%, prowadzamy jakie$
drobne elementy typu utatwienia w VAT i podatek od plastiku. Na tym koniec. Prosze
nie kltamag, ze polityka spdjnosci, ze inne fundusze strukturalne, rolnictwo sg zagro-
zone, bo to jest po prostu nieprawda.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Ale tak twierdzi nawet Komisja Europejska. Prosze sobie przeczyta¢ na stronie inter-
netowej.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, przechodze do poprawki. Koalicja Obywatelska repre-
zentuje w Sejmie glos obywateli i dlatego chcemy w naszej poprawce, zeby obywatele
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mieli prawo sprawdzaé, kontrolowac, czy ich pieniadze sg wydawane uczciwie, transpa-
rentnie i czy nie sg marnotrawione. Swoja droga zastanawiam sie, kogo w negocjacjach
reprezentowala Lewica i w czyim imieniu negocjowala, skoro strona samorzadowa nadal
ma negatywne stanowisko, bo te dobre zdania, ktore przytaczat pan minister Buda, byty
warunkowe i dotyczyly dalszych negocjacji, ktore wiasciwie pan minister Buda zamknat,
wysylajac KPO, chociaz Komisja Europejska wyraznie powiedziala, ze jak kto§ ma pro-
blemy, moze jeszcze dwa tygodnie poczekaé. Nie wiem, czyje stanowisko reprezentowala
Lewica, skoro organizacje pozarzadowe zadaja odwréconego wystuchania i naprawienia
btedu krytycznego, jak nazywajg brak kontroli spolecznej. Takze pracodawcy i pracow-
nicy nie wyrazili dotad pozytywnej opinii do KPO.

My chcemy, zeby rzad musiat przedtozyé Krajowy Plan Odbudowy jako ustawe w Sej-
mie, ktora bedzie miala swoje normalne trzy czytania, zebySmy naprawde mogli powie-
dzie¢ obywatelom, na co te ogromne pienigdze, 250 mld zt, wydamy. Przypomne - bez
koniecznosci wspétfinansowania. To dlatego tak walczymy o samorzady, bo nie mialy
jeszcze takiej mozliwoSci, zeby méc wzigé unijne pieniadze i nie doktadaé swoich wia-
snych. Chcemy, zeby po pierwsze, to byla ustawa, a po drugie, zeby raz w roku premier
mial obowigzek sprawozdawac przed Sejmem, ktéry — przypomne — petni funkcje kon-
trolna.

Dlatego dzisiaj zglaszamy poprawki, bo do tej pory konsultacje spoleczne byly dla
strony spolecznej. Politycy, partie polityczne reprezentowane w parlamencie wypowia-
daja sie tu, na tej sali albo na sali plenarnej. Chcemy wiec, zeby premier przedstawiat
stan realizacji kamieni milowych, wartosci docelowych, stanu ptatnosci. Obywatele
muszg mie¢ mozliwo§é kontrolowania pieniedzy, ktére bedziemy splacac przez kilka-
dziesiat lat, my, nasze dzieci i prawdopodobnie jeszcze nasze wnuki. Takg poprawke
skladamy i oczekujemy, ze wszystkie partie polityczne uznaja, ze to jest uczciwe, odpo-
wiedzialne i po prostu przyzwoite.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze o stanowisko, to poniewaz te poprawki dotyczg Krajowego Planu
Odbudowy, a nie ustawy ratyfikacyjnej, to teraz jest pora na odpowiedz na pytanie, ktore
zadal... Je§li panstwo uwazacie, ze minister nie ma prawa zadawac pytan, to w takim
razie zadal je pan poset Wawrzyk pod adresem Biura Legislacyjnego: Czy mozemy glo-
sowaé nad poprawkami, ktére wkraczajg w Krajowy Plan Odbudowy, przy ustawie raty-
fikujacej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Zaczne od tego, ze ustawa ratyfikacyjna jest specyficznym rodzajem ustawy, w jasno
okreslonym celu i ta specyfika ustawy wyraza sie m.in. w tym, ze jej zakres normowa-
nia jest dosy¢ wasko zakre§lony. Z jednej strony w takiej ustawie znajduje sie norma,
w ktorej wyraza sie zgode na ratyfikowanie albo wypowiedzenie aktu prawa miedzy-
narodowego, a z drugiej strony taka ustawa zawiera... jakby jej drugim artykulem czy
drugim przepisem takiej ustawy jest przepis o wejsciu w zycie.

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem w doktrynie przyjmuje sie, ze uzupelnianie
ustawy o jakie$s dodatkowe elementy, szczegdlnie elementy, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z aktem prawa miedzynarodowego, ktorego dana ustawa ratyfikacyjna doty-
czy, jest watpliwe z konstytucyjnego punktu widzenia. I takie jest tez nasze zdanie, tzn.
nie powinno sie w ustawie ratyfikacyjnej zawiera¢ dodatkowych elementow, szczegblnie
takich, ktore bezposrednio w niezbedny wrecz sposob nie wigzg sie z umowg miedzyna-
rodowa, ktore owa ustawa dotyczy.

Pan przewodniczacy zadal jednak pytanie, czy te poprawki moga by¢ rozpatrywane.
Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa, bo tak jak wspomniatem, z konstytucyjnego
punktu widzenia istniejg watpliwosci dotyczace uzupelniania ustawy ratyfikacyjnej
o jakie$ dodatkowe elementy, ale z drugiej strony w przepisach regulaminu czy w innych
przepisach brak jest wyraznych podstaw do tego, aby takiej poprawki pod glosowanie
nie poddaé. Tak wiec ja odpowiem w ten sposéb — majac Swiadomo$cé tych watpliwoSci,
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o ktéorych wspomniatem wezeéniej, postowie rozstrzygajacy o tych poprawkach powinni
w taki, a nie inny sposéb podejmowac decyzje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli jestem przy glosie, to chcialbym jeszcze dopytaé o jedng rzecz czy raczej jednag
rzecz doprecyzowac. W trakcie pierwszego czytania i teraz, juz w trakcie szczegélo-
wego rozpatrywania, zlozono 6 poprawek. Chociaz te poprawki sg zglaszane wprawdzie
przez réznych postow, tzn. pod poszczegdlnymi poprawkami podpisali sie rézni posto-
wie, to wydaje sie nam, ale prosimy o potwierdzenie, wydaje sie nam, ze jest to pewna
zwarta koncepcja. Te poprawki stanowia jakas calo§¢ i w zwigzku z tym, w naszej ocenie,
powinny by¢ rozstrzygane tgcznie.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
No nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o sugestie Biura Legislacyjnego co do 1gcznego glosowania
poprawek, to nalezy ja traktowac tylko jako sugestie i wnioskodawcy mogg na to wyrazic
zgode lub nie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To bylo wrecz pytanie ze strony biura i che¢ potwierdzenia u wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem. Jesli wnioskodawcy nie potwierdzaja, bedziemy glosowac¢ oddzielnie, nato-
miast byto jeszcze jedno pytanie do Biura Legislacyjnego.
Pan poset Nitras, prosze bardzo.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, biorac pod uwage postawe pana przewodniczgcego i rozstrzygnie-
cie tych watpliwosci na korzy§é poslow, ktorzy te poprawki zglaszaja, ja swojego juz nie
mam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Izabela Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. Poniewaz klub Koalicji Obywatelskiej jest w posiadaniu dwoch opinii
prawnych: radcy prawnego dra hab. Mariusza Bidzinskiego i pani dr hab. Agnieszki
Bien-Kacaly, profesora Uniwersytetu im. Mikolaja Kopernika i z obu tych opinii praw-
nych jednoznacznie wynika to, co wiemy, ze przepisy konstytucji nie okreslajg tresci
ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje, natomiast w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego uksztaltowala sie opinia, ze sg dwa ograniczenia w stosunku do tresci,
tzn. niedopuszczalne jest warunkowanie ratyfikacji jakim§ warunkiem i te poprawki
powinny byé merytorycznie powigzane. W naszym przypadku, chce przypomniec to,
od czego zaczelam dzisiejszg Komisje w swoim pierwszym wystapieniu — przedlozone
poprawki dotyczg zasad wydatkowanie pieniedzy, ktore pochodzg z dodatkowych docho-
dow wlasnych Unii Europejskiej. M¢j klub jest przekonany, ze przyjecie tych poprawek
pozwoli nam zaglosowac za ta ratyfikacjg, za Funduszem Odbudowy. Chcemy tylko, zeby
obywatele mieli kontrole, zeby Sejm mial kontrole nad wydatkowaniem tych §rodkéw.
Chcemy, zeby byly transparentne konkursy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, to juz pani mowilta, a my teraz skupiamy sie na cze$ci formalnej,
a nie merytorycznej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Warto to przypomniec.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, nie bedziemy bez przerwy tego samego powtarzac.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo prosze wszystkich panstwa postéw o glosowanie za tymi poprawkami, bo tego
naprawde oczekujg od nas ludzie. Po prostu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Koledzy z PiS pokaza, czy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, pani naprawde lubi sie wtracaé... Prosze, panie posle, ale tylko
w kwestii formalnej, a nie merytorycznej.

Posel Pawel Zalewski (KO):

Panie przewodniczacy, nie chce wchodzi¢ w dyskusje, co jest merytoryczne, a co nie
jest, ale akurat w tej kwestii mam bardzo konkretne pytanie do Biura Legislacyjnego.
W zwigzku z tym, ze konstytucja tak naprawde w tej kwestii sie nie wypowiada, jest
oczywiste, ze zgodnie z przepisami polskiego prawa i konstytucji ustawa ratyfikacyjna
powinna dotyczy¢ tego — jezeli mamy te procedure — czy parlament wyraza zgode na raty-
fikacje, czy tez nie i to jest tak naprawde zawarte w konstytucji. Ale konstytucja przeciez
nie zabrania, aby ustawa ratyfikacyjna tworzyla prawo w materii powigzanej z umowa
ratyfikowana. W tym przypadku mamy do czynienia z taka, nazwijmy to, ustawg wdro-
zeniowg, ktora w oczywisty sposob jest zwigzana z treScig ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej. W zwigzku z tym pytanie moje jest takie: Czy Biuro Legislacyjne uwaza,
ze w tej kwestii decyzje podejmujg postowie w glosowaniu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Myséle, ze Biuro Legislacyjne juz wyrazilo swoja opinie i to bardzo wyraznie,
ze w tej kwestii decyzje podejmuja postowie w glosowaniu. Stwierdzilo tylko, ze moga
by¢ watpliwosci konstytucyjne, ale poniewaz nie padto stwierdzenie, ze nie mozemy glo-
sowac z takich wzgledow, to podejmuje decyzje o glosowaniu. Te dodatkowe pytania byly
wiec zupelnie niepotrzebne.

Za chwile przystapimy do glosowania nad pierwsza poprawka, skoro glosujemy
poprawki. Zostala zgloszona pierwsza poprawka. Biuro Legislacyjne sugerowalo pola-
czenie poprawek, ale wnioskodawcy nie wyrazaja na to zgody. Zaznacze, ze te poprawki
majg numeracje ciaggla, a wiec pierwsza poprawka to jest dopisanie art. 1a, pézniej art. 1b
itd., co sugerowaloby zasadno$¢ Iacznego glosowania, ale skoro wnioskodawcy nie wyra-
zajg zgody, to ewentualne przenumerowanie bedzie nalezalo do Biura Legislacyjnego.

Teraz poprosze o opinie rzadu. Nie wiem, czy taczna, czy do kazdej poprawki oddziel-
nie, to juz jak pan minister uzna. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam jakby merytoryczny problem z usto-
sunkowaniem sie do tej poprawki, poniewaz chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng
okoliczno§é. Przede wszystkim zwracam sie tutaj do Biura Legislacyjnego, zeby odpo-
wiedzialo na pytanie, jak sie maja te poprawki w ustawie ratyfikacyjnej wzgledem rozpo-
rzadzenia Parlamentu i Rady z 12 lutego 2021 r. w sprawie instrumentu na rzecz odbu-
dowy i zwiekszenia odpornosci. Czyli mozna powiedzie¢, ze ta konstytucja, ktora tworzy
Krajowy Plan Odbudowy méwi o tym, czym jest Krajowy Plan Odbudowy, jak nalezy go
przeslac, jak jest zatwierdzany, jak jest uchwalany, jak nanosi¢ na niego poprawki i teraz,
jak majg sie poprawki ustawowe do calego trybu zawartego w rozporzadzeniu, ktoére,
nie musze chyba panstwu tego wskazywac, ma pierwszenstwo w stosowaniu, to przede
wszystkim, i jest stosowane bezposrednio? Mam wiec prosbe o odniesienie sie do kolizji
tych poprawek z rozporzadzeniem Parlamentu i Rady.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze jeszcze o odpowiedz Biuro Legislacyjne i przystapimy do glosowania. Prosze pan-
stwa, naprawde juz wszystko wyjasniliémy. Nie ma juz co wyjasniac.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale jeszcze nie mamy wszystkich poprawek, panie przewodniczacy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To jest chyba kluczowa kwestia.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan z sekretariatu dopiero rozdaje poprawki i nie mozemy otrzymac wszystkich, ponie-
waz nie wszystkie sg jeszcze zgloszone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No chyba nie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Takg informacje otrzymaliSmy przed chwilg z sekretariatu Komisji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszystkie sg zgloszone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, wszystkie poprawki sg zgloszone, sg powielone i rozdane.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To niech sekretariat rozda poprawki, bo nie wszyscy poslowie je posiadajg, panie prze-
wodniczacy, a powinni je miec¢, zanim podejma decyzje w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chyba juz byly rozdawane.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Bez szostej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, prosze nie robié¢ niepotrzebnego zamieszania.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Teraz, panie przewodniczacy, beda juz wszystkie, natomiast przed chwilg wszystkich nie
byto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Szosta poprawka nie byla jeszcze uzasadniana, a wiec spokojnie.
Jeszcze pan posel Nitras? W kwestiach formalnych?

Posel Stawomir Nitras (KO):
Panie przewodniczacy, nie chce przedtuzac i niech tego najlepszym dowodem bedzie moja
ostatnia wypowiedz, z ktorej de facto zrezygnowalem. Uwazam zreszta, ze pan przewod-
niczacy prowadzi te Komisje w sposob satysfakcjonujgcy nie tylko dla postéw koalicji,
ale takze opozycji, co pozwole sobie wyartykulowac z podziekowaniem panu, ale pragne
zauwazy¢, ze przed chwilg udzielil pan glosu panu ministrowi Budzie z proéba o usto-
sunkowanie sie do poprawek. Natomiast pan minister Buda nie ma takiego trybu, zeby
pytac w tej formie Biuro Legislacyjne. Moze to robié jako posel, ale pan udzielit mu glosu
jako ministrowi. Jego obowigzkiem bylo ustosunkowanie sie do poprawek, ale mimo
ze zajmuje sie w rzadzie tymi sprawami, on sie w ogéle nie odniést do tych poprawek,
ktore — podkreslam — dotycza merytorycznych kwestii. Tak samo zresztg jak do calej
debaty w parlamencie, natomiast kwestionuje prawo postéw do zlozenia tych poprawek.
Jako posetl ma oczywiscie takie prawo, natomiast, panie ministrze, chcialbym, zeby pan
merytorycznie jednak udowodnil, ze wie, o czym méwimy i merytorycznie odnidst sie

do tresci poprawek.
Biuro Legislacyjne stwierdzito jednoznacznie — mamy prawo te poprawki sktadac.
Oczywiscie to nie jest idealny tryb, ale w ustach polityka PiS méwienie o idealnym trybie
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uchwalania ustaw, tutaj w Sejmie, to brzmi jak kpina. Mamy prawo, sg poprawki, posto-
wie bedg glosowac, dlatego chciatbym od pana jako ministra zajmujgcego sie Krajowym
Planem Odbudowy ustysze¢ merytoryczng, powtarzam, pierwszy raz dzisiaj na tej sali
chcialbym uslysze¢ merytoryczng ocene szesciu poprawek, ktore zostaly zgloszone.

Pana przewodniczacego prosze, zeby pilnowal, aby panowie ministrowie nie przecho-
dzili tak plynnie z rol, ze prosza o glos jako minister, ale glos zabierajg juz jako posel,
tym samym zaniedbujac swoje obowigzki ministerialne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze pan posel Michal Gramatyka? Rozumiem, ze juz tylko w sprawie formalne;j.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Tak, w sprawie formalnej. Panie przewodniczacy, wlaSciwie panstwo przewodniczacy,
w mojej ocenie, podobnie jak w ocenie pani postanki Leszczyny i pana posta Nitrasa,
szukanie dodatkowych dokumentéw, z ktorymi powinny byc zgodne nasze poprawki, jest
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2013 r.,
ktore precyzuje, jakie walory powinny posiada¢ poprawki do ustawy ratyfikacyjnej i te
nasze poprawki te wszystkie zasady spelniajg. One nie uzalezniajg zgody od niczego, one
pozostajg w merytorycznym zwiazku z treScig tej umowy, one kreujg pewne mechanizmy
kontrolne, ktore sa merytorycznie powigzane z Krajowym Planem Odbudowy. To przed
chwila ustyszeliSmy ze strony wsparcia prawnego, z ust pana legislatora. Wydaje mi sie
wiec, ze szukanie dodatkowych dokumentéw, ktore bedg potwierdzaty, w tym dokumen-
tow z dziedziny prawa europejskiego, jest cokolwiek pozbawione sensu.

Bylbym réwniez wdzieczny, gdyby pan minister odpowiedzial takze merytorycznie
na moje pytania, bo bylem jednym z niewielu postow, ktéry merytorycznej odpowiedzi
nie uslyszal, a szkoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister wyrazi opinie dotyczaca poprawki?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Szanowni panstwo, ja rowniez musze sie wypowiedzie¢ na temat zgodnoSci z prawem
proponowanej poprawki. W mojej ocenie ona jest sprzeczna z rozporzadzeniem, ktore
jest stosowane w Polsce bezposrednio i dlatego rekomenduje te, jak i kolejne poprawki,
negatywnie.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, bardzo prosze... Rekomendacja rzadu jest negatywna.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 1, zgloszong przez panig poset Izabele
Leszczyne.
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawki zakladajg uzupelnienie projektu o art. 1la-1f, natomiast panstwo jeszcze nie
rozpatrzyliscie art. 1 zawartego w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za te uwage. Rozumiem, ze skoro poprawki zostaly zgtoszone do nastep-
nego artykulu i byly uzasadniane, to oznacza tyle, ze art. 1 jest rozpatrzony bez uwag,
tak? Jesli nie ustysze sprzeciwu, to potraktuje to jako rozpatrzenia art. 1.

Jeszcze raz bardzo dziekuje, panie mecenasie, i przystepujemy do glosowania nad
poprawka nr 1, zgloszong przez panig posel I1zabele Leszczyne. Kto z pan i pandéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 81 postéw: za bylo 33, przeciw bylo 41, wstrzymato sie 7.
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala odrzucona.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ogarnij sie, Lewico.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka nr 2, zgloszona przez pana posta Jacka Protasa i poset Monike Wielichowska.
Poprawka byla juz omawiana. Przypomne tylko, ze dotyczy stworzenia koszykow dla
samorzgdow.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowato 80 postow: za bylo 35, przeciw bylo 41, wstrzymalo sie 4.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala odrzucona.

Poprawka nr 3, dotyczaca kryteriow przyznawania srodkéw i podawania do publicz-
nej wiadomosci, zgloszona przez panstwa postow Marie Janyske i Krystyne Skowronska.
Poprawka byla omawiana.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
OczywiScie negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 80 postow: za bylo 35, przeciw byto 40, wstrzymato sie 5.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala akceptacji.
Poprawka nr 4, ktéra byla zgloszona przez posta Marcina Kierwinskiego i grupe
postow. Poprawka byta uzasadniana. Dotyczy powotania komitetu sterujgcego.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 4?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 80 postow: za bylo 36, przeciw bylo 41, wstrzymalo sie 3.
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 nie uzyskala akceptacji.

Poprawka nr 5, zgloszona przez posta Marcina Kierwinskiego wraz z grupg postow,
dotyczy spolek Skarbu Panstwa. W poprawce chodzi o to, aby te spétki korzystaly
ze Srodkow z Krajowego Planu Odbudowy tylko w zakresie pozyczkowym.

Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Negatywne, w zwigzku z konfliktem z rozporzadzeniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 80 postéw: za bylo 32, przeciw bylo 43, wstrzymalo
sie 5. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 nie uzyskata akceptacji.
Poprawka nr 6 zostala zgloszona po uzasadnieniach, wiec prosze bardzo, pan poset
Marek Sowa uzasadnia poprawke nr 6.
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Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szosta poprawka zmierza do tego, ze zobo-
wigzuje sie Rade Ministréw, niezwlocznie po ratyfikacji decyzji Rady w sprawie systemu
zasobow wlasnych, do podjecia dziatan w celu notyfikowania przez Rzeczpospolitg Pol-
skg Komisji Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej zamiaru przystgpienia do prokura-
tury Europejskiej o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady.

Pare stow uzasadnienia. Mys§le, ze nikt nie moze mieé¢ zadnych watpliwosci,
ze ta poprawka ma w stosunku jeden do jeden zwigzek z ratyfikowang dzisiaj przez nas
ustawg. Prokuratura Europejska zostata bowiem powolana w celu prowadzenia docho-
dzen w przestepstwach przeciwko budzetowi Unii Europejskiej i oszustw w zakresie
podatku VAT, a jak wiadomo, podatek VAT jest jednym z waznych elementéw budze-
téow Unii Europejskiej. Agencja rozpoczeta prace w ubieglym roku, a Polska jest jednym
z nielicznych krajow, ktore dotychczas nie przystgpity do Prokuratury Europejskiej.

Czy moze nas to dziwi¢, ze Polska takiego ruchu nie wykonala? Patrzac na dziata-
nia na przestrzeni ostatnich lat... W indeksie percepcji korupcji w sposob niesamowity
spadamy z 29. na 45. miejsce i doganiamy nasz pierwowzor, czyli Wegry, ktore jeszcze
$g za nami.

Popatrzmy na to, co sie w Polsce dzieje. Przyktadowo - raport NIK o catkowicie bez-
prawnym wydatkowaniu przez premiera Morawieckiego srodké6w na wybory kopertowe.
Popatrzmy na wydatkowanie $rodkow na respiratory, ktére nigdy nie trafity do Minister-
stwa Zdrowia, czy chocby wielokrotnie dzisiaj wspominany Rzadowy Fundusz Inicjatyw
Lokalnych, ktory po prostu zostal rozdysponowany dla swoich i nawet jesli kto$ dostat
ten 1 mln zl, to analogiczna gmina czy powiat, gdzie rzadzi PiS, dostaty 10 lub 15 razy
wiecej. Dlatego jest rzeczg oczywista, ze polski rzad powinien zglosié taki akces do Pro-
kuratury Europejskiej rowniez po to, aby prokuratura mogla stanowic¢ swego rodzaju
ochronny parasol nad wszystkimi, dla ktorych budzet i Fundusz Odbudowy zostal uru-
chomiony. To sg pienigdze dla Europejczykow, dla wszystkich 27 krajow, dla pétmiliardo-
wej spotecznoSci i nie moze zostac rozkradziony, a wiemy co panstwu najlepiej wychodzi
w ostatnich latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej poprawki, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Tym razem moze ja sobie pozwole...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Wawrzyk:

Panie posle, nie wiem, czy pan zna takg instytucje, ale pewnie pan nie zna, skoro méwi,
ze dochodzenie o naduzycia finansowe prowadzi Prokuratura Europejska — chodzi
mi o Urzad Zwalczania Naduzy¢ Finansowych Unii Europejskiej. To wlaénie on prowa-
dzi dochodzenia w tych sprawach, a prokuratura ma uprawnienie do kierowania spraw
do sgdow. Dochodzenia prowadzi OLAF. To po pierwsze.

Po drugie, wedlug tegoz OLAF, tak jak wspomnial pan minister Buda, jesteSmy na 6.
miejscu pod wzgledem nieprawidlowosSci. Przed nami sg takie kraje jak Niemcy — na czele
tej stawki — jak Rumunia, jak Grecja, jak Wtochy, a nie my jesteSmy najgorsi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. To, zdaje sie, nie wybrzmialo, ale stanowisko rzadu do tej poprawki jest nega-
tywne.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 6, zgloszong przez pana posta Marka
Sowe i grupe postéow. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki. Glosowalo 82 postow: za byto 38, przeciw bylo 44, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich zgloszonych poprawek.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli chodzi o art. 2, to przewiduje on, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepuja-
cym po dniu ogloszenia. Zgodnie z zasadg wyrazong w ustawie o oglaszaniu aktow nor-
matywnych, standardem jest 14-dniowe vacatio legis. Nie jest to zasada o charakterze
bezwzglednym, poniewaz przepisy ustawy dopuszczaja skracanie okresu vacatio legis,
natomiast to skrécenie powinno by¢ uzasadnione, a na takie uzasadnienie w uzasadnie-
niu do projektowanej ustawy nie wskazano. Oczywiscie decyzja w tym zakresie nalezy
do panstwa poslow, czy w tym przypadku uzasadnione jest skrocenie vacatio legis do jed-
nego dnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za zgloszong uwage.
Poniewaz nie zgloszono poprawek, stwierdzam rozpatrzenie art. 2.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Chwileczke, panie przewodniczacy. Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, zostal zgloszony sprzeciw.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Sprzeciwiamy sie przyjeciu tego artykutu, poniewaz jeden dzien vacatio legis to tro-
che kpina. Méwimy naprawde o powaznych pienigdzach i to nie o panstwa pieniadzach,
tylko o pienigdzach polskiego podatnika. I nie tylko polskiego, takze europejskiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akurat ratyfikacja zezwalajgca prezydentowi na podpisanie... Tutaj niewiele zmienia,
czy bedzie to 14 dni, czy jeden dzien, a wrecz odwrotnie. W ten sposob dojdzie do sztucz-
nego wydluzenia procesu ratyfikacji i chyba tylko o to chodzi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to jest standard, te 14 dni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Standard jest, ale chyba nie przy ratyfikacjach. Czy mam rozumieé, ze jest wniosek
o0 nieprzyjecie art. 2 i zmiane terminu wejécia w zycie ustawy?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, wobec tego... Rozumiem, ze ma by¢ termin 14-dniowy, tak?

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chcieliby$my tylko doprecyzowag, jak rozumiec sprzeciw. Czy pani poset sktada poprawke
w tym zakresie?
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Tak, panie legislatorze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset sklada poprawke, ktora okresla 14-dniowy termin wejécia w zycie ustawy. Tak
ja to rozumiem. Zgadza sie?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Powiem szczerze, ze logicznie nie ma to zadnego uzasadnienia akurat w przypadku tej
ustawy. Oznacza to bowiem tyle, ze prezydent bedzie musial poczeka¢ 14 dni na zlozenie
podpisu. Nic innego tu sie nie wydarzy.

Posel Pawel Zalewski (KO):
Ale tez i nie ma nadzwyczajnych okolicznoSci, zeby skracaé ten termin.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No wla$nie sg nadzwyczajne okoliczno$ci. Chodzi o to, zeby proces szybciej uruchomié.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jezeli moge... Najpierw rzad zwlekal, ile mégl, trzymat to w szu-
fladzie, nie mogt doj$¢ do porozumienia sam ze soba, a teraz wszystko na tzw. rympat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, oczekujgc na przygotowanie poprawki, zastanawiajac sie, czy
ja poprzeé, czy nie, mam jeszcze pytanie. Najnowsze doniesienia mowig o tym, ze rzad
ztozyl Krajowy Plan Odbudowy, ale poprosil o miesigc na dopracowanie, w sposéb niefor-
malny i jeszcze 0 mozliwos¢ wymiany. Czy ten dokument, ktory zostal zlozony wezoraj,
faktycznie bedzie jeszcze podlegal jakim§ nieformalnym poprawkom ze strony rzadu?
Czy takie ustalenia z Bruksela zostaly podjete? Mam informacje, ze rzad zawnioskowat
o czterotygodniowy okres na naniesienie poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie, oczywiScie, ze nie. Problem polega na tym, ze byé moze pani poset styszala, ale nie
do konca to, co teraz méwi. Chodzi o to, ze Komisja zastrzega sobie prawo, iz by¢ moze
bedzie oceniala plany diuzej. My nie widzimy w tym problemu. Sg dwa miesigce na ocene
przez Komisje i my nie widzimy problemu w tym, aby ta ocena trwala diuzej. Komi-
sja ma oceni¢ wszystkie plany w ciggu najblizszych dwoéch miesiecy, wiec rozumiemy,
ze to jest wyzwanie. Jezeli byla taka propozycja, ze chcg oceniac dluzej, to my wyrazamy
zgode.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie, panie ministrze. Ja pytam o to, czy rzad wnioskowal o to, by jednak mogt jeszcze
nanosi¢ drogg nieformalng zmiany do Krajowego Planu Odbudowy.

Sekretarz stanu w MFiPR Waldemar Buda:
Nie. Nie prosiliSmy ani o zadne cztery tygodnie, ani o dwa tygodnie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zweryfikujemy to, panie ministrze, bo mam inne informacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze opozycja musi caly czas op6zniaé. Jeszcze jest Senat, prezydent, to idzie
konsekwentnie w tym kierunku.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, ale my nie op6ézniamy. Op6zni ostatni kraj, ktéry zlozy doku-
menty ratyfikacyjne. Wyglada na to, ze przynajmniej kilka krajow bedzie za nami.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale przed nami jest jeszcze cala procedura. Przed nami Senat, potem potencjalnie Sejm
i prezydent.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Przypomnijmy jednak, panie przewodniczacy, ze Komisja ma dwa miesigce, a Rada Unii
Europejskiej jeszcze miesigc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, prosze panstwa. Zostala zgloszona poprawka do art. 2, ktéra zmienia termin
wejscia w zycie ustawy. Zamiast dotychczasowej regulacji przewidujacej dzien po dniu
ogloszenia, jest zaproponowane 14 dni. Poprawke zglosila pani posel I1zabela Leszczyna
wraz z grupa poslow.

Bardzo prosze, glosujemy nad tg poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki do art.
2 wydluzajacej vacatio legis do 14 dni? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 82 postow: za bylo 28, przeciw bylo 46, wstrzymato sie
8. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji, a zatem art. 2 zostal rozpatrzony
w brzmieniu przedlozenia rzadowego.

Na tym zakonczyliSmy szczegblowe rozpatrywanie artykuléw projektu ustawy. Pod-
daje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 81 postow: za bylo 53, przeciw bylo 3, wstrzymalo sie 25
postow. Stwierdzam, ze obradujace wspdlnie Komisje przyjety projekt ustawy.

Powinni§my jeszcze wybrac¢ pola sprawozdawce. Proponuje, aby poslem sprawoz-
dawca zostal pan posel Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

s.k.

Czy sg inne kandydatury? Jezeli nie ma innych kandydatur i nie ma sprzeciwu, stwier-
dzam, ze Komisje wybraly pana posta Andrzeja Szlachte na sprawozdawce do projektu
ustawy z druku nr 1123.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Czlon-
kom Komisji Finanséw Publicznych przypominam, ze o godzinie 15.00 odbedzie sie
nastepne posiedzenie Komisji.




