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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 151)

19 maja 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Hen-
ryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Emerytalno-Rentowego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego na 2021 r.;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regional-
nej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej zaplanowanej w usta-
wie budzetowej na rok 2021;

— zaopiniowanie wniosku Prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Zapaséw Interwencyjnych
na rok 2021;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1114);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2022 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu oraz Jan Sarnowski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Jarosinska-Jedy-
nak sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami,
Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoipracow-
nikami, Przemystaw Bryksa zastepca prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, Monika
Rzepecka zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Wojciech Bialonezyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry, mineta godzina 12.30. Wobec tego glosowanie w celu sprawdzenia kworum
po to, aby mozna oficjalnie rozpocza¢ Komisje Finanséw Publicznych. Prosze bardzo
o uruchomienie glosowania. Jest juz uruchomione. Prosze dokonaé glosowania w celu
stwierdzenia kworum.

Sekretariat informuje, ze mamy juz zalogowanych 42 posltow, a wiec mamy kworum.
Glosowanie nie bedzie wygaszone do najblizszego glosowania merytorycznego, wiec
bedzie jeszcze czas na zalogowanie sie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, zaopiniowanie wniosku
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Emerytalno-Rentowego KRUS na 2021 r.; po drugie, zaopiniowanie wniosku Ministra
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy
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celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2021; po trzecie, zaopiniowanie
wniosku Prezesa Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Zapaséw Interwencyjnych na rok 2021; po czwarte, rozpatrzenie
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1114) i po piate, rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2022.

Informuje rownoczesnie, ze posiedzenie zostalo zwolane przez Marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Wobec powyzszego nie jest mozliwe
wprowadzanie zmian do porzadku dziennego posiedzenia. Posiedzenie bedzie prowa-
dzone z wykorzystaniem §rodkoéw komunikacji elektronicznej, umozliwiajgcych porozu-
miewanie sie na odleglosc. Zgloszenie checi zabrania glosu w dyskusji nalezy dokonywaé
za posrednictwem sekretariatu Komisji, droga mailowg lub telefoniczng. Informuje jed-
noczesnie, ze postowie obecni na sali glosuja przy pomocy urzadzen do glosowania, logu-
jac sie uprzednio legitymacja poselska, poslowie pracujacy zdalnie, tradycyjnie w syste-
mie komunikacji elektronicznej,za pomoca tabletow.

Witam na posiedzeniu przedstawicieli rzadu i naczelnych organéw administracji pan-
stwowej: pana Sebastiana Skuze — sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, zdalnie...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...pana ministra Ryszarda Bartosika, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Barosik:
Dzien dobry, witam serdecznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...panig Malgorzate Jarosinskg-Jedynak — sekretarza stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej, witamy panig minister...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-
sinska-Jedynak:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
... 1 panig Monike Rzepecka — zastepce prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego. Witamy panig prezes.

Zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Monika Rzepecka:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Witamy wszystkich pozostalych przedstawicieli wladz. Przystepujemy zatem do realiza-
¢ji punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie wniosku ministra
rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Emerytalno
-Rentowym KRUS na rok 2021. Pan minister Bartosik przedstawia wniosek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Barosik:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Barosik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, we wniosku skierowanym
do Komisji Finanséw Publicznych przedstawione zostaly szczegoly dotyczace zapropo-
nowanych zmian w planie finansowym Funduszu Emerytalno-Rentowego na rok 2021.
Proponowane zmiany dotycza zwiekszenia prognozowanych na 2021 rok przychodéw
i kosztow o kwote 279 286 tys. zt. W ramach proponowanej zmiany przychodéw doko-
nano zwiekszenia w pozycji — Srodki z funduszu przeciwdziatania COVID-19, z jed-
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noczesnym zwiekszeniem planowanych kosztéw w pozycji — Koszty przeciwdzialania
COVID-19, o kwote 279 286 tys. zl. Zwiekszone przychody pochodzg z funduszu prze-
ciwdzialania COVID-19 i sg zwigzane z realizacjg przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zadan zwiazanych z wyplata przyznawanych na wniosek i zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami zasitkow opiekunczych oraz zasitkow z tytutu objecia kwaran-
tanng w zwigzku z wystapieniem wirusa SARS-CoV-2. Jednocze$nie dokonano zmian
w poszcezegblnych pozycjach planowanych kosztéow realizacji zadan Funduszu Emery-
talno-Rentowego w ukladzie zadaniowym na rok 2021.

Uprzejmie informuje, ze minister finanséw i polityki regionalnej w piSmie z dnia
13 maja biezgcego roku wyrazil zgode na dokonanie przedmiotowych zmian w planie
finansowym.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o wydanie opinii w sprawie
zmian w planie finansowym Funduszu Emerytalno-Rentowego na rok 2021. Dziekuje
bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawienie wniosku, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pro-
sze bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dziekuje bardzo. Do wystapienia, panie przewodniczacy, pana ministra ja chcialabym,
zeby pan minister powiedzial calej Komisji, ze skoro zwiekszamy przychody w planie
finansowym o te kwote okolo — nie bede jej powtarzaé — 280 mln ztotych, to z ktorej
to tarczy, bo rozumiem, ze to byly pieniadze... i w jakiej kwocie zostaly przekazane?
Czy byla to tylko ta celowana kwota, czy byla to kwota wyzsza, a panstwo po prostu nie
wykorzystali? Bo po drugiej stronie, po stronie kosztowej panstwo przewidujecie wydat-
kowanie tych pieniedzy réowniez na koszty przeciwdziatania COVID. Ja bym chciala,
zeby mozna bylo nam powiedziec, jakiego rodzaju sg to koszty. Nam powiedziano tak:
zwiekszajg sie przychody z tytulu i miedzy innymi tego, ze mialy by¢ wyplacane zasitki
wychowawecze, a z drugiej strony sa to koszty przeciwdzialania COVID. Poprositabym
0 wymienienie przynajmniej trzech najwazniejszych po stronie kosztowej pozycji, zwig-
zanych z wydatkami COVID w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zebySmy
mogli do tego sie odniesc, wiedzac, o czym mowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze inne glosy? Pan poset Czestaw Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):
Ja mam pytanie, czy KRUS ma informacje o sytuacji, jaka byla w okresie covidowskim,
ile bylo zachorowan wéréd osob, ktore sg ubezpieczone w KRUS-ie. Czy macie takie
dane, czy ich nie zbieraliScie? Czy macie jakie$ rozeznanie, jakie$ analizy, jakie$ badania?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies inne pytania? Nie ma. Prosze bardzo, pan minister
czy pani prezes, kto tam odpowie?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Barosik:
Panie przewodniczacy, bardzo bym prosit panig prezes o udzielenie szczegélowych infor-
macji w tym zakresie na obydwa pytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani prezes.

Zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Monika Rzepecka:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, jesli chodzi o to pierwsze pytanie, moge oddaé
glos pani dyrektor Agnieszce Mysliwiec, zeby przedstawila stosowng informacje.
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Glowny ksiegowy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Agnieszka Mysli-

wlec:

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Myéliwiec, glowny ksiegowy kasy. Szanowny panie
przewodniczgcy, panie i panowie poslowie, jesli chodzi o kwote, z jakiej tarczy srodki
sg wykorzystywane w funduszu przeciwdzialania COVID-19, to na wstepie powiem
historie, jak sie przedstawialy te §rodki. Mianowicie w ubieglym roku, 2020 roku...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Je§li mozna, panie przewodniczacy, to tylko te koncéwke, nie wszystko...

Glowny ksiegowy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Agnieszka Mysli-

wilec:

...§rodki z fundusz przeciwdziatlania COVID-19 w kwocie 500 mln z1 i ta kwota opie-
wala na rekompensate ubytku skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe Fundu-
szu Emerytalno-Rentowego wynikajgcych ze zwolnienia rolnikéw z oplacania sktadek
za drugi kwartat 2020 r. Byla to kwota 355 858 tys. z1. Rowniez z tego funduszu zostala
wyplacona kwota zasitku opiekunczego dla ubezpieczonego rolnika i domownika oraz
zasitku z tytulu objecia obowiazkowg kwarantanng w zwigzku z nadzorem epidemiolo-
gicznym lub hospitalizacjg w zwigzku z COVID wraz z kosztami obslugi. Byla to kwota
54 756 tys. Te dwie kwoty opiewaty na 410 mln zl. Pozostata kwota, pozostajaca na sta-
nie na koniec roku - byla to kwota 86 286 tys. zt — zostala zwiekszona z planu fundu-
szu przeciwdzialania COVID-19 o 200 mln zl. Zostala zwiekszona w funduszu przeciw-
dziatania COVID-19 w lutym biezacego roku. O te wiaénie kwote 286 mln bez kosztow
obslugi zostanie zwiekszony plan Funduszu Emerytalno-Rentowego, plan przychodow
i kosztow Funduszu Emerytalno-Rentowego na rok 2021.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o koszty przeciwdziatania COVID-19, to w planie
kosztow Funduszu Emerytalno-Rentowego mamy dwa zasitki: zasitki z tytulu objecia
obowiazkowg kwarantanna, nadzorem epidemiologicznym lub hospitalizacjg oraz zasitki
opiekuncze. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kasa jest zobowigzana wyplacac te
zasitki w roku 2021 z funduszu przeciwdziatania COVID-19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze tu padlo pytanie, czy jest statystyka dotyczaca zachorowan?

Zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Monika Rzepecka:

To znaczy, my mamy ogolng statystyke, w jakiej liczbie $§wiadczeniobiorcow wyplacili-
$my imiennie zasitki opiekuncze, jak rowniez te z tytutu objecia kwarantanng. Mamy
dane podsumowujace 2020 r. i pierwsze dwa kwartaly za 2021 r. Je§li wiec to usatysfak-
cjonuje, chetnie odczytam, jakie to sg dane. Za pierwszy i do kwietnia, jeszcze za kwie-
cien 2021 r., jesli chodzi o wyplaty zasitku z tytulu objecia obowigzkowg kwarantanna,
wyplaciliSmy te zasilki okoto 26 tys. beneficjentom na kwote okoto 37 mln. To wiec sg te
kwoty, te liczby dotyczace §wiadczen z tytulu zasitku w zwiazku z objeciem obowigzkowa
kwarantanna. Drugi tytul i drugie wsparcie - zasitek opiekunczy, o ktérym powiedziata
pani dyrektor, dotyczy za pierwszy kwartat i za kwiecien 2021 r., czyli dotychczas, okoto
23,5 tys. Swiadczeniobiorcow i rowniez kwoty okolo 37 mln tak w zaokragleniu. Oczy-
wiScie moge podac bardzo konkretne i precyzyjne liczby.

To wiec jest informacja za 2021 r., ilu §wiadczeniobiorcéw dotychczas i w jakich kwo-
tach z tych dwoch Zrodet wsparcia beneficjentow (zasitkow z tytulu objecia obowigzkowa
kwarantanng i zasitkéw opiekunczych), zostaly wyptacone érodki. Gdyby byly rowniez
potrzebne informagcje, jak to sie ksztaltowalo za 2020 r, oczywiScie rowniez udzielimy
informacji. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiecej gloséw w dyskusji nie ma. Zatem proponuje, aby Komisja przy-
jeta pozytywng opinie do wniosku ministra rolnictwa w sprawie zmian w planie finanso-
wym Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Finanséw Publicznych przyjeta pozytywna opinie
do wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian w planie finansowym
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Funduszu Emerytalno-Rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia KRUS na rok 2021.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do punktu drugiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Barosik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o przedstawienie wniosku ministra finanséow, funduszy i polityki regionalnej
W sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej
na rok 2021. Prosze bardzo, pani minister Jaroszynska-Jedynak. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-
sinska-Jedynak:
Pan minister Sebastian Skuza...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, przepraszam. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo ministrowie, szanowni
panstwo, wnioskodawca do nas byla pani minister w tej kwestii, natomiast ja jestem
wnioskodawca do Komisji Finansé6w Publicznych. Na podstawie art. 154 ust. 9 ustawy
o finansach publicznych uprzejmie prosze o wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie
zmiany przeznaczenia kwoty 6100 tys. zt pochodzacych z rezerwy celowej budzetu pan-
stwa (pozycja 56) pod nazwa ,Rezerwa na zmiany systemowe i niektére zmiany orga-
nizacyjne, w tym nowe zadania”. Srodki te bylyby przeznaczone na zwiekszenie planu
wydatkow budzetu panstwa w czesci 34 —- Rozwdj regionalny, z przeznaczeniem na reali-
zacje zadan zwigzanych z przygotowaniem Swiatowego Forum Miejskiego w Katowi-
cach w roku 2022.Tu bylyby gléwnie kwestie zwigzane z wynajmem Miedzynarodo-
wego Centrum Kongresowego, przygotowaniem, zorganizowaniem i przeprowadzeniem
konkursu dotyczacego polityki miejskiej. To forum ma si¢ odby¢ juz w czerwcu 2022 r.
Whbrew pozorom czasu juz nie ma tak duzo. Swiatowe Forum Miejskie jest flagowym
wydarzeniem programu Narodow Zjednoczonych do spraw osiedli ludzkich. Odbywa sie
co 2 lata, a jego gléwnym celem jest propagowanie nowej koncepcji rozwoju miast i osie-
dli ludzkich w oparciu o zasady inkluzywnej i zréwnowazonej gospodarki miejskiej. Tym
razem zostaly wybrane Katowice. Mysle, ze to jest duza szansa dla regionu i dla Polski.
Uprzejmie prosze o wyrazenie pozytywnej opinii do tej zmiany. Projektowana zmiana
nie spowoduje zaklécen w finansowaniu zadan, na ktore rezerwa celowa w pozycji 56
zostala pierwotnie zaplanowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Czestaw Siekierski.

Posel Czestaw Siekierski (KP):

Ja mam pytanie, czy wspoélorganizatorem jest rowniez Komisja Europejska? Czy to jest
tylko w ujeciu $wiatowym, czy rowniez to ma... Zapewne jesli Swiatowe, to i europej-
skie, ja to rozumiem, ale czy jest wspolorganizatorem? Ta kwota jest na przygotowanie,
a jakie macie przewidywania wszystkich kosztow, ktore zapewne bedg w przysziorocz-
nym budzecie? Czy w tym kontekscie to rowniez bedzie wspélfinansowanie unijne, czy
innych struktur miedzynarodowych, bo na pewno struktury miedzynarodowe rowniez
w tym uczestniczg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja chcialem zapytaé o ekspertow z Rady Mto-
dych. Co to jest za rada? Za co chcemy w ramach tego kongresu, przygotowan do kon-
gresu im placic, bo tego nie rozumiem. Czy to jest Rada Mtodych Naukowcow, bo taka




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

instytucja wiem, ze istnieje? A jeéli nie o nig chodzi, to o jaka rade, jakich ekspertow,
w jakich dziedzinach?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja bym chciala pokazaé¢ wszystkie wydatki do 0,5 mln z1, ktére beda przedptatami
do przygotowania tego kongresu, bo my za malo wiemy. Jak na budzet, to moze
sg to drobne kwoty, ale jak na przedsiewziecie, ktore dopiero ma sie odbywa¢, o czym
powiedzial zar6wno pan posel Cichon, jak i pan posel Siekierski, to chcielibySmy poznac
calkowity koszt, te specjalne wydatki, ktére beda poniesione w biezgcym roku (rozpa-
trujemy ten wniosek) i jak panstwo przymierzacie sie do calego przedsiewziecia i do jego
realizacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystkie pytania, ktore zglaszali panstwo postowie. Prosze bardzo,
panie ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, pozwole sobie udzieli¢c odpowiedzi na czes¢
pytan i jezeli mozna, to przekaze glos — za pozwoleniem pana przewodniczacego — pani
minister Malgorzacie Jarosinskiej-Jedynak.

Pierwsze z pytan dotyczylo, czy w projekcie uczestniczy Komisja Europejska. Nie,
jest to — tak, jak tutaj méwitem — program Narodéw Zjednoczonych do spraw osiedli
ludzkich. Jest to wydarzenie miedzynarodowe, ale nie w wymiarze unijnym, Komisji
Europejskiej. Nie mamy wiec tutaj takiego komponentu Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, to szacuje sie, ze w latach tym i nastepnym mak-
symalny limit wydatkow bedzie wynosit okolo - z tego, co pamietam — 193 mln zi. Mak-
symalne zaangazowanie miasta Katowice to okolo 11 mln z1, z tego, co pamietam.

Jezeli chodzi o Rade Mlodych, to moge tylko powiedzie¢, ze z mojego do§wiadczenia
jako wiceministra nauki i szkolnictwa wyzszego na pewno nie mowimy tutaj o Radzie
Mlodych Naukowcow przy Ministrze Edukacji i Nauki, ale moze jakie§ dalsze wyjasnie-
nia poprositbym panig minister.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister Malgorzata Jarosinska-Jedynak. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-
sinska-Jedynak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panstwo ministrowie,
pokrotce tylko, uzupeiniajac réwniez to, co powiedziat pan minister Skuza, i odpowia-
dajgc na panstwa pytania: przede wszystkim Swiatowe Forum Miejskie odbywa sie co 2
lata i jest ono §wiatowym wydarzeniem UN-Habitat, tego wlasnie oddzialu do spraw
osiedli ludzkich. Jest to najbardziej rozpoznawalne miedzynarodowe spotkanie poswie-
cone wymianie pogladow, doswiadczen w zakresie wyzwan stojacych przed miastami,
w zakresie rozwoju miast, osiedli ludzkich. Do tej pory odbylo sie 10 takich edycji. Ostat-
nia byla w lutym 2020 roku w Abu Dhabi. Nastepna bedzie w 2022 roku w Katowicach.
Spodziewamy sie okolo 20-25 tys. gosci na tym wydarzeniu. W dokumentach o przy-
znanie organizacji wydarzenia miastu Katowice i umowach miedzynarodowych, ktore
sg negocjowane z UN-Habitat i z rzagdem polskim, dotyczacych obowigzkéw zwigzanych
ze Swiatowym Forum Miejskim jako miejsce wydarzenia Swiatowego Forum zostat
wskazany teren Miedzynarodowego Centrum Kongresowego i hali widowiskowo-spor-
towej Spodek w Katowicach.
Dnia 12 maja odbylo sie oficjalne ogloszenie terminu i tematu forum. Bedzie to
26 do 30 czerwca 2022 r. Szanowni panstwo, w zwigzku tez ze skalg calego tego przed-
siewziecia, ktora jest por6wnywalna do organizacji 24. konferencji Stron Ramowej Kon-
wengcji Narodéw Zjednoczonych, czyli COP-em 24, ktory rowniez mial miejsce w Katowi-
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cach, podjelismy decyzje, aby przygotowaé projekt ustawy o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z organizacjg tego wydarzenia w Polsce. Przede wszystkim byla to taka
decyzja podjeta w wyniku szeregu konsultacji i rozmow, ktére odbyly sie z przedstawi-
cielami prezydenta miasta Katowice, wojewody §laskiego, ktérzy rowniez wskazywali
na celowosc¢ takiego rozwigzania, majac na wzgledzie te doSwiadczenia, ktore pozostaly
po COP-ie 24. Obecnie taka ustawa jest procedowana. Jest ona na etapie Rady Mini-
strow. Po uzgodnieniu ten tekst zostanie przekazany do dalszych prac legislacyjnych,
gdzie rowniez bedziemy pokazywacé calo$c tej kwoty. Ta szacunkowa kwota w tej chwili
to okolo 200 mln zlotych na realizacje tego wydarzenia. Ona w OSR jest szczegblowo
rozpisana, ale w tym momencie jesteSmy juz w takich przygotowaniach, w takiej decy-
dujacej fazie, ktora przygotowuje nas do forum. Zostalo nam niewiele ponad rok, wiec
intensywnie pracujemy. Z uwagi na harmonogram przygotowan konieczne jest pilne
podpisanie umowy najmu z zarzadcg Miedzynarodowego Centrum Kongresowego. Jest
to szczegolnie wazne ze wzgledu na sytuacje pandemiczng, konieczno$¢ skoordynowa-
nia dzialan z przetargami na obstuge logistyczng. Wiasnie to jest kwota 6 mln z1, ktéra
zostala tutaj wskazana jako czesc tych 6100 tys. zl. To jest wlasnie ta umowa wstepna,
zaliczka na umowe najmu Miedzynarodowego Centrum Kongresowego. Kolejnym ele-
mentem przygotowan do WUF-11 bedzie przeprowadzenie postepowania na przygo-
towanie, zorganizowanie i przeprowadzenie konkursu dotyczacego polityki miejskie;j.
Ten konkurs jest adresowany wtasnie do mtodych ludzi. ChcielibySmy tutaj zatrudnié
ekspertéow z Rady Mtodych. W tym miejscu chce wlasnie zwréci¢ uwage na te priory-
tety organizacji WUF-11, ktorymi jest upowszechnienie celo6w zrownowazonego rozwoju
i nowej agendy miejskiej ONZ, ale rowniez zwiekszenie zaangazowania mlodych ludzi
w ksztaltowanie polityk miejskich. Takg dodatkowa aktywizacje i wigczenie mlodziezy
z Polski i ze §wiata w przygotowanie do WUF-11, w tym wspoltworzenie programu
wydarzenia zapewni wlasnie zatrudnienie ekspertéw z przywolanej przeze mnie, powo-
lanej juz przeze mnie - jako pelnomocnika do spraw przygotowania WUF-11 — Rady
Mtodych. Skiada sie ona ze studentéw, glownie ze studentéw, z ludzi mlodych, ktérzy
beda ksztaltowac wlasnie te wizje. Planowany jest przez miasto i przez ministerstwo
konkurs, ktéry wpisuje sie w ten temat przewodni WUF-11, ktorym jest transforming
our cities for a better urban future, czyli ,transformacja miast dla lepszej przysztosci”
czy tez ,,zmieniamy nasze miasta dla lepszej przysztosci”.

Ten konkurs ma umozliwi¢ miodym ludziom pokazanie §wiezego, innowacyjnego
punktu widzenia na sprawy miejskie, na wyzwania wspolczesnych miast, zaréwno te
przestrzenne, jak i spoteczno-ekonomiczne czy tez Srodowiskowe. Ma rowniez pokazac,
jak zmierzy¢ sie z tymi problemami oSrodkéw miejskich. Zalezy nam na tym, aby ten
konkurs rozpoczal sie razem z poczatkiem roku szkolnego, aby te mlodziez mocno zak-
tywizowac. Dlatego tez, aby zapewnic prawidlowa realizacje wieloetapowego konkursu,
zgodnie z przyjetym harmonogramem w trzecim kwartale tego roku nastgpi koniecz-
no$¢ sfinansowania i realizacji pierwszego etapu tego konkursu dla mlodych. Tutaj jest
przygotowanie dokumentacji konkursowej, regulaminu, kapitula, ogloszenie konkursu,
wyplata wynagrodzenia dla ekspertow z Rady Mlodych. Zgodnie z szacunkami oba te
zadania nie przekroczg kwoty 100 tys. zl.

Przedstawione przeze mnie dzialania, zwlaszcza podpisanie umowy z Miedzynaro-
dowym Centrum Kongresowym, wymagajg potwierdzenia zabezpieczenia finansowego.
Aby wywigzac sie z tych termindéw, zawartych w przyjetym harmonogramie prac, ptatno-
Sci powinny nastgpic¢ odpowiednio w drugim i trzecim kwartale 2021 r. Z naszego punktu
widzenia nie powinny by¢ one wstrzymywane do przyjecia ,,specustawy” dotyczacej przy-
gotowania Swiatowego Forum Miejskiego. ;

Odpowiadajac na pytania, Srodki na realizacje Swiatowego Forum Miejskiego sg juz
w rezerwie celowej budzetu panstwa, cze$¢ na rok 2021, czes¢ na rok 2022, wiec one sa.

Jezeli chodzi o wspolprace z Komisja Europejska — komisja, tak jak wspomnial pan
minister Skuza, nie jest wspotorganizatorem tego wydarzenia, natomiast my wspotpra-
cujemy z nimi tak, aby wigczyli sie w panele wiasnie w kontekscie tego zrownowazonego
rozwoju, zielonej gospodarki, zielonego tadu, wiec chcemy, aby tutaj byli rowniez obecni.
Natomiast Srodkéw swoich na te dzialania nie przekazuja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To juz wiemy, co to za Rada Mlodych, ale do 100 tys. zI wydatki...

Posel Janusz Cichon (KO):
OK, tylko mam pytanie, bo wobec tego mam rozumie¢, ze pani minister sobie powolala
rade i tej radzie teraz, ekspertom z tej rady chce ptacic. Pytanie, jakie byly kryteria
wyboru tej rady? Dla mnie to dziwny bardzo twor — powiem szczerze — i formula, choc
podpisuje sie w pelni pod tym, zeby mlodych ludzi w tego typu wydarzenia angazowac.
Z wywodu pani minister nie bardzo wiem, za co chce pani placi¢ tym ekspertom i jakimi
ekspertami ci mtodzi ludzie majg by¢, bo jes§li méwimy o kosztach organizacji tych przed-
siewzieé, skierowanych na mtodych i ich zaangazowanie, to bytbym w stanie zrozumieé
i zaakceptowaé, natomiast wynagradzanie ludzi, ktoérych sie samemu powotalo, bez... nie
wiemy, jakie sg kryteria, jakie byly... Osobiscie mi nie bardzo sie to podoba i nie do konca
wydaje sie czyste.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja przynajmniej zrozumialem z wypowiedzi pani minister, ze wyna-
grodzenie otrzymajg eksperci Rady Mtodych, a nie czlonkowie Rady Mtodych, ale prosze
bardzo, pani minister, jesli...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Jaro-

sinska-Jedynak:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja przekaze glos pani dyrektor Monice Kusinie, ktora
powie w kilku zdaniach, w jaki sposob zostali ci mtodzi wigczeni do tej Rady. Sg to przede
wszystkim osoby, ktore do tej pory wspbélpracujg z nami catkiem za darmo, braly tez
udzial w COP24, glownie studenci z Uniwersytetu Warszawskiego, ale réwniez z innych
uczelni, wiec... ale jeszcze pani Monika Kusina, bardzo prosze o uzupelnienie mojej
wypowiedzi w zakresie tych kryteriow, ktore byty do wyboru Rady Mtodych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ale prosze o krétka juz wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Kusina-Pycinska:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, chcialabym powiedziec, ze studenci, z ktérymi
wspblprace...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie stychac.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich i Wspoélpracy Miedzynarodowej Mini-
sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Kusina-Pycinska:
A teraz stychaé?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, teraz stychac.

Dyrektor Departamentu Spraw Europejskich i Wspélpracy Miedzynarodowej Mini-

sterstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Kusina-Pycinska:
Dziekuje bardzo. Chcialam powiedzie¢, ze studenci, z ktorymi wspoétpracujemy, wigczyli
sie w prace programowe juz okolo rok, péitora roku temu. Jedna z pan, ktéra jest prze-
wodniczgca Rady Miodych, uczestniczyta wraz z prezydentem Krupg w przekazaniu Pol-
sce organizacji Swiatowego Forum Miejskiego. Eksperci pracowali do tej pory i caly czas
pracuja pro bono. Wykonuja prace aktywizujgce mtodziez, organizujg spotkania, webina-
ria, wiec tutaj tym kluczowym aspektem byla ich dotychczasowa aktywno§é, wspélpraca
przy COP-ie i przede wszystkim tym sie kierowalismy, ich glosem doradczym w pracach
zespolu programowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wolno zaproponowac przyjecie opinii bez glosowania? Czy bedzie
sprzeciw? Nie ma sprzeciwu... O, czyli glosowanie?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. W zwigzku z tym, ze sg rézne opinie, bedziemy w takim razie gtosowa¢ nad
opinig Komisji Finanséw Publicznych w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celo-
wej. Kto jest za pozytywna... Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opi-
nig Komisji Finanséw Publicznych do wniosku ministra finanséw, funduszy i polityki
regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 38 postow. Za 25, 3 przeciw, 10 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze Komi-
sja Finanséw Publicznych przyjeta pozytywna opinie do wniosku ministra finanséw, fun-
duszy i polityki regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowe;j.

Przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego, to jest, zmiany
w planie Agencji Rezerw Strategicznych. Prosze zatem o przedstawienie wniosku pre-
zesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych w sprawie zmian w planie finansowym
Funduszu Zapasow Interwencyjnych na rok 2001. Prosze bardzo, panie prezesie.

Zastepca prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych Przemystaw Bryksa:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Przemystaw Bryksa, zastepca
prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. Klaniam sie panstwu. Nasz wniosek
i ta zmiana jest konsekwencjg zmian prawnych, ktore zaszty. Wysoki Sejm przeglosowal
17 grudnia 2020 r. nowg ustawe o rezerwach strategicznych, wérod ktorej — oczywi-
Scie oprocz ustalenia nowego systemu rezerw i nowego sposobu funkcjonowania same;j
agencji, wraz ze zmiang nazwy z Agencji Rezerw Materialowych, uprzednio uzywane;j
- wprowadzono szereg zmian w otoczeniu dzialania agencji. Jedng z nich byla zmiana
polegajaca na przejeciu zadania budowy systemu teleinformatycznego, stuzacego czy
majacego stuzy¢ obstudze, wsparciu przekazywania informacji, rozliczania informacji,
rozliczania rozmaitych sprawozdan, ktore firmy, sp6tki dzialajace w sektorze paliwowym
sa zobowigzane wnosi¢ na rzecz odpowiednich organéw, w tym samej agencji, ale takze
Urzedu Regulacji Energetyki, Ministerstwa Finansow i innych podmiotow.

Bylo to do niedawna zadanie Urzedu Regulacji Energetyki. W tej chwili ta zmiana
przeniosta to zadanie na prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. Byly
to nowelizacje ustawy — Prawo energetyczne, ustawy o zapasach ropy naftowej, produk-
tow naftowych i gazu ziemnego oraz ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia obcigzen regulacyjnych. W ramach tych zmian zostaly ustalone oczywiscie limity
finansowe maksymalnych obcigzen zwigzanych z tym zadaniem na poszczegoélne lata.
Na rok 2021 zostalo ustalone koszty maksymalne tego zadania w wysokosci 3074 tys. zli.
Wiaénie w tej kwocie wnosimy wniosek, sktadamy wniosek do Wysokiej Komisji o akcep-
tacje zmiany planu finansowego Funduszu Zapaséw Interwencyjnych, dlatego ze zgod-
nie z tymi zmianami ustawowymi, o ktérych wspomnialem, wprowadzono, iz to zadanie
prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych bedzie sfinansowane wilaénie z Fun-
duszu Zapaséw Interwencyjnych. Tym samym ta zmiana jest niezbedna. Jest logiczng
konsekwencjg zmian prawnych, o ktorych wspomniatem. Te koszty, ktore wprowadzamy
do planu po stronie wydatkowej maja swoje pokrycie w Srodkach finansowych, beda-
cych na rachunku funduszu, a takze w Srodkach pozostalych na dzien 1 stycznia 2021 r.,
a takze czesSciowo juz ze zrealizowanych przychodéw w pierwszym kwartale 2021 r.
Propozycja zmiany byla skierowana do zaopiniowania, do akceptacji ministra klimatu
i srodowiska, nadzorujgcego system zapaséw interwencyjnych i sam fundusz. Uzyskala
opinie pozytywng. Byla rowniez skierowana do ministra finansow i rowniez uzyskata
akceptacje. Bardzo dziekuje panu ministrowi Sebastianowi Skuzie za zgode w tym zakre-
sie. Tyle tytulem wprowadzenia. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o pozytywna opinie
w sprawie tej proponowanej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan prezes powiedzial, ze Agencja Rezerw Stra-
tegicznych przejela zadanie z Urzedu Regulacji Energetyki. Chcialabym zapytac, czy
w zwigzku z tym o te 3 mln zt zmniejszono plan finansowy Urzedu Regulacji Energe-
tyki? To po pierwsze.

Po drugie, panstwo pokazujecie... To byta wypowiedZ pana prezesa. Z materialu,
ktory otrzymalismy, wynika, ze panstwo pokazali, ze ta roznica w wysokosci 3 mln zt
to sa §rodki na poczatek roku na rachunku bankowym. Ja nie po raz pierwszy dzisiaj
zabieram glos w sprawie dotyczacej srodkow na rachunkach bankowych. Z wyjasnien
ministra finansé6w otrzymujemy kazdorazowo informacje, a potem nie dostajemy aktu-
alizacji, ze przy planie nad budzetem panstwo nie macie pelnej wiedzy dotyczacej Srod-
kéw na rachunkach bankowych przy okreslonych pozycjach w budzecie. Tu pokazuje
miedzy innymi poprzednig... a dzisiaj po nowemu fundusz... agencje rezerw strategicz-
nych.

Kolejna rzecz, ktora mnie interesuje, to panstwo... nie wydaje mi sie albo czy dobrze
mysle, ze te 3 mln wystarczy na zaplanowanie calego systemu zwigzanego z przeplywem
informacji i sprawozdan miedzy podmiotami branzy paliwowej i innymi organami? Czy
jest to rzecz wystarczajaca? Na jakim etapie jest caly ten system? Jak jest zaawansowana
jego realizacja? Czy po prostu potrzeba srodkéw na uzupelnienie? Jesli tak, to na jakie
zadania i kiedy zostanie zrealizowany ten projekt w calosci?

Kto i kiedy panstwo oglosiliScie przetarg na to zadanie i w jakim systemie — bo byli-
Smy zaskoczeni awarig sieci u wytworcow energii elektrycznej — wptywata wtedy infor-
macja do resortu albo do Agencji, aby mozna bylo kupi¢ w innych krajach energie elek-
tryczng? To przyklad z ostatniego tygodnia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze bardzo szeroko pani przewodniczaca stawia pytania. Akurat
co do awarii elektrycznej, to zadziatalo tak sprawnie, ze wlaSciwie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale w takim razie poprosze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stawianie pytan, szukanie, to jest naprawde... Do tematu, apelowalbym jednak. Prosze
nie rozszerzac tak pytan.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na to ostatnie pyta-
nie, o ktéorym pan moéwi i ktérego zadanie pan krytykuje, a ktére pokazuje potrzebe,
na piSmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Ono jest niezwigzane z tg rezerwa, to znaczy, niezwigzane
z planem finansowym. Pan posel Cichon, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, z systemem sprawozdawania i alarmowania.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jesli moge uzupelnic to pytanie, bo rozumiem, ze przejeliScie zadanie, troche zmodyfi-
kowane w zwigzku ze zmianami przepisow prawa, ale przejeliScie rowniez jaki§ system
informatyczny, jakie$ bazy danych. Czy bedziecie tworzy¢ je od podstaw? Czy to znaczy,
ze Urzad Regulacji Energii nie mial zadnego systemu, na ktorym operowal w tych kwe-
stiach?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie prezesie. Prosze tak skondensowane wypowiedzi.

Zastepca prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych Przemystaw Bryksa:
Postaram sie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, moze po kolei.
Jesli chodzi o pytanie dotyczace planu finansowego Urzedu Regulacji Energetyki, nie
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mam wiedzy na temat stanu planu finansowego Urzedu Regulacji Energetyki. Nie
potrafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmniejszono plan URE o te 3 mln. Jakby chcac
sie od razu odnie$¢ do globalnych kosztow, ustawa o rezerwach, ktérg wspomnialem,
wprowadzajaca zmiany do innych ustaw i zawierajgca przepis mowiacy o maksymal-
nych poziomach wydatkéw planowanych na to zadanie w perspektywie dziesiecioletniej,
zawiera tgczne naklady na to zadanie na cale 10 lat. Przewidziano, ze koszty wytworze-
nia i uruchomienia tego systemu w perspektywie czasu przewidzianego na to zadanie
beda wynosity okoto 20 mln zi. Nastepne koszty w perspektywie kolejnych lat, az do 10.
roku od dnia wej$cia w zycie ustawy, to sa juz koszty wylgcznie zwigzane z utrzymywa-
niem tego systemu. Laczne koszty w calej ustawie, w calym tym bloku sg zaplanowane
na ponad 26 mln zl. Tak wiec te 3 mln to jest wydatek tegoroczny. W kolejnych latach,
czyli w roku 2022, 2023 i 2024 sg zaplanowane kolejne transze nakladow na to zadanie
tak, azeby ten system mogt byé w catosci zbudowany. Ustawa naklada na prezesa Agencji
obowigzek wykonania tego zadania do 1 lipca 2023 roku, a wiec to sie rozklada w czasie.

Drugie pytanie pani posel wydaje mi sie by¢ pytaniem do Ministerstwa Finanséw,
natomiast odnoénie do trzeciego wyjaénitem temat zwigzany z kwotowaniem i czy 3 mln
wystarczy na cale zadanie. Ot6z nie, sg inne naklady zaplanowane w kolejnych latach.

Jesli chodzi o stan realizacji, to Agencja przejeta to zadanie zgodnie z prawem
od lutego 2021 r., czyli wtedy, kiedy weszla w zycie ustawa. Od tamtego czasu zostat
powolany zespot projektowy wewnatrz samej Agencji, ztozony z ekspertéow rynku telein-
formatycznego, ktorzy intensywnie pracuja nad zatozeniami do tego systemu. Powolano
komitet sterujacy, ztozony z przedstawicieli, wysokich przedstawicieli zaangazowanych
podmiotéw, czyli samej Agencji, ktora przewodzi, ale takze Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska, Ministerstwa Finansow, Urzedu Regulacji Energetyki i Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, czyli tego cztonu zwigzanego z cyfryzacjg panstwa. Zaawansowane sg prace
nad pelnym rozpisaniem proceséw, zwigzanych z dzialaniem tego systemu, w konsultacji
z wszystkimi glownymi zainteresowanymi stronami. Plan na realizacje tego zadania jest
taki, ze zamierzamy to wykona¢ metoda, powiem z angielska — przepraszam za sformu-
fowanie — metodg inhouse’owa, czyli bedziemy, w trybie prawa zamoéwien publicznych,
pozyskiwali moce ustugowe, moce specjalistyczne z rynku i formowali dzieki temu zesp6t
projektowy, ktory bedzie elastyczny i bedzie tworzyl ten system. Nie zamierzamy zlecic¢
calego zadania jednemu podmiotowi do realizacji, gdyz to jest mniej efektywne. Taki jest
stan realizacji. O realizacji ostatecznej powiedzialem. Data 1 lipca 2023 r.

Co do pytania pana posla, jesli pan pozwoli sie odnies¢, nasza wiedza na ten temat jest
taka, ze kazda z instytucji do tej pory zbierajgcych informacje od sektora paliwowego,
czyli zaréwno Agencja Rezerw Materialowych, dzisiaj Rzgdowa Agencja Rezerw Strate-
gicznych, Krajowa Administracja Skarbowa czy wreszcie wspominany Urzad Regulacji
Energetyki, kazdy z tych podmiotéw realizowal te zadania w oparciu o wlasne zasoby.
Czasami byly to dedykowane wlasne, utworzone metoda, powiedzialbym, domowa,
czyli wewnetrznymi silami, aplikacje informatyczne. Tak bylo w przypadku ARM, czyli
w naszym przypadku. Czasami byly to zwykle formularze elektroniczne, ktére firmy
mialy u siebie w formacie dostepnych plikéw powszechnie uzywanych, ktore byly po pro-
stu wypelniane przez firme u nich, przesytane mailowo i uwzgledniane w wyniku pracy
odpowiednich zespolow w narastajacy system elektroniczny posiadany przez dany pod-
miot. A wiec nie funkcjonowal co do zasady jednolity system zbierania tych danych.
To jest wlasnie zadanie ustawowe, ktore bylo zadaniem URE. Zostalo ono przekazane
do Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych. PrzejeliSmy to zadanie z ochotag. Mamy
na to Srodki.

Zwracamy sie z pro§ba do Wysokiej Komisji o zgode na ich wydatkowanie zgodnie
z przepisami ustaw. Przystgpiliémy intensywnie do realizacji tego systemu. On jest
potrzebny Polsce. Nie istnial jednolity system. Musimy go zbudowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliémy pytania, zatem... mam nadzieje, ze wszystkie
odpowiedzi satysfakcjonujg pytajacych. Wobec tego zapytam, czy bedziemy glosowali, czy
przyjmiemy to, akceptujac opinie. Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego zaproponuje przy-
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jecie przez Komisje Finanséw Publicznych pozytywnej opinii w sprawie zmian w planie
finansowym Funduszu Zapasow Interwencyjnych. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych przyjela pozytywna opinie
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Zapaséw Interwencyjnych.

Zastepca prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych Przemystaw Bryksa:

Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do realizacji punktu czwartego porzadku dzien-
nego. Informuje panstwa, ze Sejm dzisiaj skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych innych ustaw z druku 1114
do Komisji Finansé6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Marszalek Sejmu wyznaczyla
termin przedstawienia sprawozdania umozliwiajacy jego rozpatrzenie na obecnym posie-
dzeniu Sejmu. Tak, zapraszamy tutaj goSci... zrobimy przerwe. Zapraszamy przedsta-
wicieli ministerstwa. W imieniu ministra finanséw i polityki regionalnej, upowazniony
do reprezentowania rzadu przy tej ustawie jest pan minister Sarnecki, tak? SarnowskKi...
Nie, przedstawia¢ nie bedziemy, bo czytanie bylo na posiedzeniu plenarnym. Zapraszam.
Witam pana ministra. Prosze zaja¢ miejsca i przystepujemy do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Jesli kto§ z panstwa poslow zamierza zlozyé poprawki w trakcie rozpatrywania
projektu, to prosze te poprawki dostarczy¢ do sekretariatu Komisji w celu powielenia
i dostarczenia cztonkom Komisji i oczywiScie jeszcze do Biura Legislacyjnego, zeby row-
niez moglo sie z tym zapoznac.

W takim razie rozpoczynamy. Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy z druku 1114.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Art. 1, ktory sklada sie z wielu zmian, wiec oczywiscie tradycyjnie bedziemy rozpa-
trywaé zmianami. Zmiana 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnos$nie do zmiany pierwszej, to tutaj kilka...
zreszta do calej ustawy, niestety mamy dosy¢ sporo uwag, pytan i watpliwo$ci, bo nie-
ktore przepisy wymagaja w ocenie Biura Legislacyjnego pewnego doprecyzowania,
tudziez jakichs$ stosownych korekt. Nie bedziemy juz mowi¢ o zmianach takich bar-
dzo oczywistych typu: kropka, przecinek, jakies$ takie bardzo oczywiste, techniczne czy
redakcyjne zmiany, zeby nie zajmowac panstwu czasu. Jezeli panstwo nas upowazniag
to takich korekt, to dokonany w sprawozdaniu Komisji w porozumieniu z autorami pro-
jektu.

Natomiast przechodzac do zmiany 1, to mamy tu nastepujace watpliwosci: mianowi-
cie w tych dodawanych punktach, definicjach wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towa-
row na odleglosc oraz tej kolejnej jest na przyklad uzyte takie pojecie ,,gdy dostawca
uczestniczy poSrednio w transporcie lub wysylce towaru”. Pytanie, jak nalezy rozumiec
to poérednie uczestnictwo? Czy tym samym bezposrednie uczestnictwo wylgcza stoso-
wanie tego przepisu?

Druga rzecz: w artykule, w tym punkcie, przepraszam, 22 lit. c) jest takie sformu-
towanie ,kazdym innym podmiotem”, wiec te wyrazy ,kazdym innym” wydaje sie,
ze sg zbedne.

I trzecia kwestia. W lit. b) jest zmiana wyrazow ,za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej”. Te wyrazy w tym przepisie zastepuje sie wyrazami ,,drogg elektro-
niczng”. I podobne zmiany — tu chcemy tylko za jednym razem o to zapyta¢ — sg doko-
nywane w wielu innych przepisach ustawy, a z kolei w innych przepisach wyrazy ,,droga
elektroniczna” zastepowane sg wyrazami ,S$rodki komunikacji elektronicznej”. Pyta-
nie wiec, jakie jest kryterium rozrézniania, czy w danym przypadku stosuje sie srodki
komunikacji elektronicznej, a kiedy droge elektroniczng? Czy znaczenie tych pojec jest
wystarczajaco jasne dla adresatow tych przepisow? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o zajecie stanowiska wnioskodawcow w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:

Panie dyrektorze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Trzeba przylozy¢ pastylke do lewej strony.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Ustlug Ministerstwa Finan-
sow Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo. Barttomiej Kolodziej Departament Podatku VAT...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Blizej mikrofon prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Barttomiej Kolodziej, Departament Podatku VAT Ministerstwa Finanséw. Bardzo dzie-
kujemy za zgloszone uwagi w tym zakresie. W odniesieniu do pierwszej ze zgloszo-
nych uwag, czyli do wyrazenia ,,posrednio w transporcie”, czyli ,,uczestnicza posrednio
w transporcie”, chcialbym zauwazy¢, ze jest to pojecie zdefiniowane w rozporzadzeniu
wykonawczym Rady, czyli jest to przepis unijny, bezposrednio obowigzujgcy wszystkie
panstwa czlonkowskie, wiec jesteSmy za tym, aby pozostawi¢ w tym projekcie to zapro-
ponowane przez nas brzmienie z uwagi na zapewnienie pelnej zgodnoSci projektowa-
nych regulacji z prawem unijnym. Natomiast co do samego sposobu rozumienia tego
sformulowania, tego wyrazenia ,,poSrednio”, to jest propozycja, ktora dotyczy uwzgled-
nienia takich sytuacji, w ktérych podmiot sprzedajacy niejako wydawaloby sie na pozér
nie uczestniczy, jednak wskazuje firme transportowsg czy kurierska. Zeby uniknaé tego
typu watpliwoéci, ktore juz dzisiaj istniejg na gruncie obowigzujacych przepisow, row-
niez zdecydowano sie na szczeblu Unii Europejskiej wprowadzic takie pojecie. My w §lad
za tg inicjatywa robimy podobnie w naszej legislacji krajowe;j.

W odniesieniu do kolejnej uwagi, czyli wykre§lenia zwrotéw ,,kazdym innym”, oczy-
wiscie zgadzamy sie z tg propozycjg. Dziekujemy bardzo za te uwage. W odniesieniu
do kolejnej kwestii, czyli wyjasnienia pojec ,,za pomoca Srodkéw komunikacji elektro-
nicznej” versus wyrazenia ,,drogg elektroniczng”, to trzeba tutaj wskazaé, ze na gruncie
przepiséw prawa podatkowego interpretacja pojecia ,,srodkéw komunikacji elektronicz-
nej” jest juz dzisiaj zawezona do wyspecjalizowanych srodkow, spetniajacych okreslone
standardy, natomiast pojecie ,,drogg elektroniczng” jest pojeciem duzo szerszym. Ten
zabieg jest celowo wprowadzony przez nas i jesteSmy za tym, aby utrzymac te nasza
propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia? Tak? Tam jedna jest
akceptacja, wiec tradycyjnie juz moze, zeby nie powtarzac, upowazniamy Biuro Legisla-
cyjne do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Wiaénie w tym
juz jednym przypadku taka zmiana bedzie nastepowala. Dziekuje bardzo. Wobec tego
rozpatrzyliSmy juz czy jeszcze sg uwagi do zmiany 1? Nie ma.

Rozpatrzyliémy zatem zmiane 1.

Zmiana 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 2, w lit. b) w pkt 3 mamy odestanie
do art. 138b ust. 1 pkt 1-3. W zwigzku z tym, ze w ust. 1 mamy tylko trzy punkty, pyta-
nie, czy nie nalezaloby tego odeslania ograniczy¢ po prostu do ust. 1?

Druga kwestia, ktora dotyczy zaréwno pkt 3 lit. a), jak i dalszych przepisow. Row-
niez zglaszamy te kwestie tylko raz, w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian
bedziemy zgodnie z upowaznieniem wprowadzac je takze dalej. Chodzi o wyrazenie
»zidentyfikowanych na potrzeby procedury szczegolnej rozliczania VAT, o ktérej mowa
w dziale 12, w rozdzialach 6a, 7 19”. Odestanie do tych procedur i do tego dziatu czy
rozdzialéw pojawia sie w projekcie wielokrotnie, natomiast nie jest robione w sposob
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jednolity. Proponujemy w zwigzku z tym zastosowac jednolite odestanie ,,do procedur
szczegoblnych, o ktorych mowa w dziale 12”7, 1 tu w zaleznoéci od tego, jak w konkretnych
przepisach, do ktérych rozdzialow bedzie odestanie, to do tych rozdzialéw odestaé. Nato-
miast proponujemy jednoznacznie nazewnictwo tych procedur przy odsylaniu: ,,do pro-
cedur szczegolnych, o ktérych mowa” albo ,,do procedury szczegélnej, o ktérej mowa”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu w tej sprawie.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo za zgloszone uwagi. Akceptujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zarowno tg pierwsza, dotyczaca rezygnacji z wyliczania pkt 1-3, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jak i ta druga czesc, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Traktujemy je jako zmiany redakcyjno-legislacyjne. Dziekuje
bardzo. Wiecej uwag nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany.

Zmiana 3. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Panie przewodniczacy, tutaj rowniez jest kilka uwag. Mianowicie w zmianie nr 3
na poczatku w art. 7a ust. 1 jest takie sformulowanie: ,, w przypadku, gdy podatnik ula-
twia poprzez uzycie interfejsu elektronicznego, takiego jak platforma, platforma han-
dlowa, portal lub podobne $rodki”. Pierwsza kwestia, czy te pojecia typu platforma, plat-
forma handlowa, portal sa wystarczajaco — ze tak powiem — dookreslone i wszyscy beda
wiedzieli, jak nalezy te pojecia rozumieé, poniewaz definicji legalnych tych pojec nie ma?
To jest jedna rzecz. Druga rzecz. Skoro tu jest wyliczenie przykladowe ,takiego jak plat-
forma, platforma handlowa, portal”, to czy jest potrzebny dopisek ,,lub podobne $rodki”?
Z samej przeciez istoty wyliczenia przykladowego wynika, ze ten dopisek na koncu moze
by¢ zbedny.

Druga kwestia. Tu jest uzyte pojecie ,,przesytek o wartosci rzeczywistej nieprzekra-
czajacej kwoty” i tak dalej. Teraz pytanie, jak nalezy rozumie¢ te warto$c rzeczywistg?
Tu w trybie roboczym z ministerstwem wyjasnialiSmy to pojecie i przez wartoS¢ rzeczy-
wistg nalezy rozumie¢ - tak przynajmniej ministerstwo wyjasniato — wartos¢ rzeczy-
wista, o ktorej mowa w rozporzadzeniu delegowanym Komisji Europejskiej 2015/2446.
Tam jest definicja wartosci rzeczywistej. Stad pytanie, czy nie nalezaloby zdefiniowaé
tego pojecia, bo ono jest uzywane tu, w art. 7a i jeszcze w kilku nastepnych?

I trzecia kwestia. W ust. 3 jest definicja tego ulatwiania, o ktérym mowa w ust. 1i 2.
Tam jest napisane ,,przez ulatwianie, o ktérym mowa w ust. 11 2, rozumie sie korzysta-
nie z interfejsu elektronicznego w rozumieniu art. 5b rozporzadzenia 282/2011”. Wydaje
sie, ze tu nalezatoby dokona¢ korekty, ze ,,przez ulatwianie, o ktorym mowa w ust 11 2,
rozumie sie ulatwianie w rozumieniu art. 5b tego rozporzadzenia”, bo w tym art. 5b jest
wlasnie definicja nie korzystania z interfejsu, ale definicja utatwiania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tych uwag?
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Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo, dziekuje za zgloszone uwagi. W odniesieniu do pierwszej kwestii, czyli
sformutowania , lub podobne §rodki”, to tutaj chcieliby$my wskazac, ze intencjg tej regu-
lacji jest to, aby obejmowata ona wszystkie interfejsy elektroniczne, rowniez takie, ktore
pojawig sie w przyszlosci, poniewaz ta regulacja generalnie dotyczy nowej rzeczywistoSci
gospodarczej, bardzo szybko sie zmieniajgcej, wiec taka jest intencja tego przepisu i,
co wiecej, jest to rozwigzanie czy sformutowanie podazajace wprost za regulacja unijna.
Z tego wzgledu jesteSmy za tym, aby utrzymac te nasza propozycje.

W odniesieniu do drugiej kwestii, czyli wyrazenia ,,wartoSci rzeczywistej”, zgadzamy
sie tutaj z uwagg Biura Legislacyjnego i jesteSmy za tym, zeby doprecyzowac to pojecie
poprzez wprowadzenie definicji czy wskazanie, ze dotyczy przepisow celnych.

W odniesieniu do kolejnej kwestii podniesionej przez Biuro Legislacyjne, czyli rozu-
mienia pojecia ,ulatwienie” i odniesienie sie do art. 5 rozporzadzenia, tak, jesteSmy
za taka zmiang zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Uwazamy, ze to bedzie dobrze
odzwierciedla¢ intencje i cel tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pierwsza uwaga zostala wyjasniona i pozostaje. Druga
o wartosci rzeczywistej, miala by¢ jaka$ propozycja odnoszgca sie do... wlasnie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W trybie roboczym udalo nam sie z ministerstwem wypracowac takg propozycje. Jezeli
pan przewodniczacy zechcialby przejac propozycje tej definicji wartosci rzeczywistej i,
jezeli chodzi o to drugie pojecie, tego utatwiania, to mamy przygotowang taka propozy-
cje. Tylko ze to jest akurat projekt unijny, wiec troje panstwa postéw musiatoby sie pod
takg propozycjg podpisac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, jesli jest propozycja doprecyzowana, to przejmujemy tg poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze zwracam uwage, ze w tej propozycji jest jeszcze pojecie ,,utatwianie”. Ono poja-
wia w dalszym przepisie i od razu, niejako w tej poprawce jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kontynuacja do dalszych odniesien, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jest to ujete.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze nie bedziemy rozdawaé, tylko przedstawie to uzupelnienie czy doprecyzowanie
warto$ci rzeczywistej. Rozumie sie przez to warto§é rzeczywista, o ktorej mowa w art. 1
pkt 48 rozporzadzenia delegowanego Komisji Europejskiej i tak dalej (tu odniesienie
do tego). Czy takie doprecyzowanie... Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki,
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. Ja jeszcze poprosze o uzupelnienie
podpiséw. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane druga wraz z przyjeta poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasciwie tam sg dwie poprawki. Jedna dotyczaca tej wartosci rzeczywistej, a druga —
ulatwiania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Co do utatwiania, poprawka réwniez odnosi sie... ulatwianie w rozumieniu art. 5b
rozporzadzenia, czyli jest identyczna i ta poprawka rowniez bedzie zmienia¢ definicje
w zmianie 30. Tak, trzy podpisy.

A wiec stwierdzam rozpatrzenie zmiany 3 wraz z przyjetymi poprawkami.

Zmiana 4. Nie ma uwag.

Zmiana 5. Zmiana pigta. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.
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Zmiana 6. Jest uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze w zmianie 6
w lit. ¢) na konicu jest takie sformulowanie ,lub na zasadach odpowiadajgcych tym
regulacjom”. Biorgc pod uwage, ze w calym projekcie tego typu sformutowanie pojawia
sie albo w takim ksztalcie, a w niektorych miejscach pojawia w tym ksztalcie, ze jest
napisane ,,na zasadach odpowiadajgcych tym regulacjom w innych panstwach cztonkow-
skich”, to zwracamy uwage na niejednolito§¢ zastosowanych poje¢. Tam, gdzie bedzie
wymagato to — zgodnie tez z odpowiedzig wnioskodawcow — zmiany, bedziemy sygnali-
zowac. To jest kwestia rozstrzygniecia, czy powinno by¢ tak, jak tu jest, czy tez ,panstw
trzecich” czy ,,innych panstw cztonkowskich”. Biorac pod uwage niejednolitos¢ wystepo-
wania tego pojecia w calym projekcie, zwracamy na to uwage i bedziemy sygnalizowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu? Jakg wersje juz na stale przyjmu-
jemy?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. Te wersje, tutaj zaproponowang w zmianie 6 proponujemy przyjac.
Z tego calego jakby przepisu i kontekstu wynika, ze dotyczy to innych panstw czion-
kowskich, a nie panstw poza Unig Europejska, natomiast rozumiemy te uwage i jakby
w kontekscie kolejnych zmian bedziemy odpowiednio uwzgledniaé¢ czy dyskutowaé
z Biurem Legislacyjnym w tym zakresie. Natomiast tutaj te zmiane, te redakcje tego
przepisu proponujemy przyja¢ w ksztalcie przez nas zaproponowanym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia. Wobec tego konse-
kwentnie przy nastepnych zapisach, je§li pojawi sie rozbiezno$¢, prosze o sygnalizowa-
nie, bedziemy wracaé do tej wersji ze zmiany 6.
A wiec zmiana 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, uwaga legislacyjna dotyczaca lit. b) w zmianie 7. Biorgce pod
uwage, ze w ust. 4 1 ust. 5 mamy podobng tres¢ i jest ona zaprojektowana w sposob nieco
odmienny niz zaproponowana w ust. 1b, proponujemy zrezygnowac z wyliczenia punk-
tow oraz ze zdania w czesSci wspolnej i ust. 1b zapisac jako calos¢, w ciggu, bez rozbijania
na punkty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Stanowisko...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy. Akceptujemy takg poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka legislacyjna. Na podstawie upowaznienia Biuro dokona
takiej poprawki. Zmiana 7, czy jeszcze sg inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 7.
Zmiana 8. Uwag nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 8.
Zmiana 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie dziewigtej trzy kwestie. Najpierw w lit. a) w dodawa-
nym pkt 1b jest takie sformutowanie: ,,sprzedazy na odleglo§¢ towaréw importowanych,
na terytorium panstwa czltonkowskiego, inne niz terytorium panstwa czlonkowskiego
zakonczenia wysyltki lub transportu towaréw”. Pytanie, czy tu chodzi o terytorium pan-
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stwa cztonkowskiego inne czy na terytorium panstwa czlonkowskiego innym niz teryto-
rium? To jest jedna kwestia.

Dalej w ust. 1b, ktory jest dodawany, jest takie sformulowanie: ,,przepisy ust. 1a pkt 2
i 3 stosuje sie pod warunkiem posiadania przez dostawce dokumentow jednoznacznie
potwierdzajacych dokonanie dostawy”. Zwracamy uwage na niejednoznacznos§é sfor-
mulowania ,jednoznacznie potwierdzajagcych” dlatego, ze w szeregu... to znaczy, takie
pojecie juz dzisiaj rowniez jest uzywane w ustawie VAT-owskiej, natomiast w wielu prze-
pisach jest wymog, by jakie§s dokumenty potwierdzaly cos. Wiec jest teraz znowu pyta-
nie, czym sie rézni potwierdzenie od jednoznacznego potwierdzenia? Na te rozbieznosé
réwniez zwracamy uwage.

I trzecia kwestia. W dodawanym ust. 3b jest napisane: ,,przepisy ust. 2-2c nie maja
zastosowania do dostaw” i tak dalej. Wydaje sie, ze to odestanie nalezy skorygowac i cho-
dzi o wylgczenie stosowania przepisow ust. 2-2d, poniewaz 2d zawiera definicje pojec
uzytych w 2b i 2¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa do tych uwag?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekujemy bardzo. Pozwole sobie w odwrotnej kolejnosci odnie$ sie do zgloszonych
uwag. A wiec ta ostatnia uwaga, czyli sformulowanie ,,ust. 2-2¢” zeby zastapic ,,2d”.
Zgadzamy sie z takim podejsciem. Wydaje sie, ze to faktycznie bedzie bardziej czytelne.

Jezeli chodzi o sformulowanie ,jednoznacznie potwierdzajacy”, czyli zwrot ,,jedno-
znacznie”, to jest to konstrukcja stosowana juz w ustawie VAT-owskiej. Parokrotnie
w kilku miejscach wystepuje tego typu sformulowanie i chodzi w takich sytuacjach
o0 jednoznaczne... chodzi o sytuacje, gdy nie ma - ze tak powiem kolokwialnie — cienia
watpliwosci, ze dana dokumentacja potwierdza dang transakcje. Jest to zabieg celowy
ijesteSmy za tym, aby ta propozycja pozostala w tym miejscu, gdyz ona réwniez nie
nastrecza trudnoSci interpretacyjnych w praktyce. To jest konstrukcja znana w ustawie
VAT-owskie;j.

Natomiast w odniesieniu do pierwszej ze zgloszonych uwag, to pozwolitbym sobie
tutaj poprosi¢ o zabranie glosu panig naczelnik Dobrzynska odnoénie dotego pytania
Biura Legislacyjnego. Jezeli moge prosi¢ panig naczelnik...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa

Finansow Grazyna Dobrzynska:
Dziefi dobry. Proponujemy zostawi¢ w brzmieniu zaproponowanym w projekcie. Ten
zwrot ,na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz terytorium panstwa cztonkow-
skiego” odnosi sie do stowa ,,importowanych”. Chodzi o sytuacje, kiedy towary sg impor-
towane przez inne panstwo czlonkowskie, a nabywca jest w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo importu. Takie sformutowanie réwniez znajduje sie juz w naszej
ustawie VAT-owskiej przy definicji sprzedazy wysytkowej, miedzy innymi przy definicji
sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, czy wyjasnienia... tak? Przyjete. Czy zmiana zapisu 3b rozszerzajaca
ust. 2-2d wymaga poprawki czy tez to w ramach upowaznienia legislacyjnego? Dziekuje
bardzo. Ta zmiana zostanie dokonana w ramach upowaznienia.
Zatem rozpatrzyliSmy zmiane 9.
Zmiana 10. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jeszcze, panie przewodniczacy, jest chyba poprawka. Nie wiem, czy najpierw pan
posel...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, przepraszam. Poprawka zgloszona przez pana posta Mirostawa Suchonia, prosze
bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie Ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, ja juz o tym mowilem podczas pierwszego czytania na forum Wysokiej Izby,
ze trudno nam zrozumieé, dlaczego rzad zdecydowal sie wprowadzi¢ przepisy w zasa-
dzie w sytuacji, ktéra mozna poréwnywac z sytuacja wewnatrzwspolnotowej dostawy
towarow — powiedzialbym — bardziej restrykcyjne, jezeli chodzi o wewnatrzwspdlno-
towa sprzedaz towaréow na odleglo§é, w zakresie dokumentowania tej sprzedazy. Otéz
W naszej ocenie te przepisy, ktore sg wlasciwe dla wewnatrzwspodlnotowej dostawy, one
sa takimi przepisami, ktore utatwiajg zycie przedsiebiorcom. Natomiast zawezenie kata-
logu dokumentow, ktorymi mozna potwierdzi¢ dokonanie tej dostawy w tym nowym
procesie, powoduje, ze nasi przedsiebiorcy beda mieli pogorszone warunki w stosunku
do przedsiebiorcow z innych panstw Unii Europejskiej, gdzie ten katalog dokumen-
tow, ktore potwierdzajg czy umozliwiajg potwierdzenie tej dostawy, jest po prostu szer-
szy. Stad tez nasza poprawka, ktoéra niejako umozliwia wprowadzenie takiego stanu
prawnego, ktory bedzie powodowal, ze dziatalno$¢ na terenie Unii bedzie po prostu dla
naszych przedsiebiorcow latwiejsza.

OczywiScie nie ma co ukrywacé, ze w takiej sytuacji, jezeli poprawka bedzie przyjeta,
to przenosi pewng odpowiedzialno§¢ na wykazanie, ze dostawa nie zostala zakonczona,
na urzednikow, natomiast tak to bedzie dzialalo w wielu innych panstwach europej-
skich. Tworzenie wiec prawa, ktore bedzie niekorzystne dla naszych... mniej korzystne
dla naszych przedsiebiorcow jest po prostu dzialaniem, ktore raczej nie powinno mieé
miejsca, tym bardziej ze wymaganie od przedsiebiorcéw, aby ten, ktory otrzyma gdzies
tam, na drugim koncu Europy dostawe, potwierdzal na jakim§ dokumencie i odsytat
to do naszego przedsiebiorcy, zeby on to przechowywal. To wydaje sie jednak zbyt daleko
idgcg ingerencjg w te formy dokumentowania. W zwigzku z tym proponujemy, aby oprzeé
sie tutaj na przepisach dyrektywy i ten pkt 8 — bo tu chodzi o ust. 8 w dodawanym art.
22a — sformutowacé podobnie, jak to jest sformutowane w art. 45a ust. 3 dyrektywy, tym
bardziej ze w przypadku wewnatrzwspolnotowej dostawy stosujemy te przepisy bezpo-
§rednio. Rzad jakby buduje ten katalog, taki powiedzialbym zawezony, a przeciez inten-
cja Komisji Europejskiej jest to, zeby to bylo bardziej przyjazne dla przedsiebiorcow.
Mamy wrazenie, ze tutaj gdzie$ ten postulat, ta idea sie po prostu zgubita. W zwigzku
z tym proponujemy i prosimy o przyjecie tej poprawki, ktora jest korzystna dla przedsie-
biorcow, a jednocze$nie zapewnia, ze te procedury beda przestrzegane i bedg dokumen-
towane i tutaj bedzie mozliwo$¢ weryfikacji, czy rzeczywiscie ta dostawa miata miejsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu? Chociaz ja mam tutaj pytanie, czy ten katalog wypi-
sany tutaj przez wnioskodawce tej poprawki ma by¢ stosowany lgcznie czy rozdzielnie?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nie, nie, to jest... wlaénie na tym polega ten katalog, ze on nie jest stosowany lgcznie.
To nie jest tak, ze tam bedzie konieczno$¢ przedstawienia tych wszystkich dowodow,
tylko z nich ma wynikac¢... z tych dowodéw ma wynikac, ze dostawa zostata wykonana.
Natomiast w przypadku katalogu, ktéry proponuje ministerstwo, to skutkuje tym,
ze trzeba mie¢ potwierdzenie, ze ta dostawa zostala wykonana, potwierdzenie osoby,
gdzies z drugiego konca Europy. To wiec jest jakby zbyt daleko idgca ucigzliwo$¢ w naszej
ocenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu, prosze bardzo, do tej poprawki.

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
Panie dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow Pawel

Selera:

Pawet Selera, Departament Podatku od Towaréw i Ustug. Szanowny panie przewodni-
czacy, szanowny panie posle, ja chcialem zwréci¢ uwage, ze méwimy o wewnatrzwspol-
notowych dostawach, oczywiScie na rzecz konsumentéw w tym przypadku, natomiast
mamy tez system, ktory zaklada, ze miejscem takiej dostawy jest terytorium innego
panstwa niz terytorium Polski. OczywiScie, warunki, o ktérych pan mowit, dotyczace
wewngtrzwspolnotowej dostawy towaréw funkcjonuja od lat i sg akceptowane przez
przedsiebiorcéw. One zreszta sg tak naprawde réwniez odpowiedzig na wytyczne Try-
bunalu Sprawiedliwosci, ktory w wyrokach wskazuje wielokrotnie, ze panstwa czlon-
kowskie majg prawo i powinny dbaé o szczelnosc systemu VAT, miedzy innymi rowniez
wprowadzajgc katalog dokumentow, ktore majg po§wiadczyé o pewnych preferencjach.

W przypadku wewnatrzwspélnotowej dostawy towarow na odlegtos¢ mamy sytuacje,
gdzie ta dostawa nie jest opodatkowana w Polsce. Musimy mie¢ pewnosc, wiedze, ze ten
towar dotart do konsumenta w innym panstwie cztonkowskim. Dzisiaj inne firmy logi-
styczne czy przedsiebiorcy z latwoscig takg dokumentacji majg w formie elektronicznej,
bo tego réwniez wymaga po prostu biznes i logistyka. Te dowody, ktore my wprowadzi-
liSmy, one w duzej mierze bazujg na dowodach, ktore obecne sg juz ustawie VAT-ow-
skiej, dotyczace dostawy towaréw na odleglosc, sprzedazy towardéw na odleglosc. Stad
jest to w pewnym sensie bazowanie na dotychczasowych naszych sprawdzonych rozwia-
zaniach. Z drugiej strony rowniez dbalosé o szczelnosé systemu, bo z latwoScig mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdzie przedsiebiorca nabedzie towar w Polsce, odliczy VAT
naliczony, ten towar uptynni w Polsce bez podatku VAT i bedzie twierdzil, ze sprzedat
towar do kontrahenta, do konsumenta w Hiszpanii. Jest takie ryzyko, ze jesli nie pro-
wadzimy zadnej dokumentacji, zadnych dowodéw w minimalnym zakresie potwierdza-
jacych fakt dostarczenia fizycznego towaru do konsumenta w innym panstwie czlon-
kowskim, istnieje ryzyko, ze te towary po prostu nie bedg tam dostarczane, i ryzyko
rozszczelnienia systemu podatkowego. Skoro dzisiaj przedsiebiorcy majg réznego typu
dowody, one sg gromadzone intuicyjnie w formule elektronicznej — zresztg na podstawie
obecnej obowigzujacej juz ustawy podobny katalog dowodow funkcjonowat — nie powinno
by¢ to niczym nadzwyczajnym w referencji do tego, co obowiazuje dzisiaj. Zreszta row-
niez w trakcie konsultacji projektu nie zglaszano uwag w kontekscie katalogu czy meto-
dologii dowodzenia faktu wystapienia wewngtrzwspolnotowej dostawy towarow na odle-
gloéc. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To znaczy stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne, tak rozu-
miem?

Dyrektor departamentu w MF Pawel Selera:

Negatywne, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan posel.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
oczywiscie petna zgoda co do tego, ze przepisy muszg w odpowiedni sposéb zabezpieczaé
interesy budzetu panstwa. Mysle, ze dokonywanie takiego uproszczenia w trakcie tej
wypowiedzi przez pana ministra, ze ta nasza oprawka moze nie i§¢ w tym kierunku,
jest podwazaniem systemu, ktoéry funkcjonuje znakomicie w przypadku wewnatrzwspol-
notowej dostawy towarow. To znaczy, to, o czym my méwimy, funkcjonuje, wiec proba
dyskredytowania tego w taki sposéb, ze to moze tworzy¢ jakas luke, jest intelektualnie,
moéwigc wprost, po prostu nieuczciwe. Bardzo bym prosit pana ministra, zeby odnosic sie
do meritum, do tej poprawki, ktora jest na stole, a ta poprawka wynika wprost z dyrek-
tywy europejskiej, w zasadzie wprost z art. 45a ust. 3. To jest formuta preferowana przez
Komisje Europejska, skoro jest w dyrektywie. Malo tego, jest stosowana w innych pan-
stwach europejskich.
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Pytanie, ktore my zadajemy jest takie: Czy powinno sie ogranicza¢ mozliwo§é doku-
mentowania tej dostawy do tych dokumentéw, ktore powoduja, ze urzednikom jest
latwiej, czy tez powinno sie tworzyé takie warunki, zeby przedsiebiorcy mieli latwiej
w konkurencji z firmami z innych panstw z Unii Europejskiej? W naszej ocenie trzeba
dbac raczej o interes przedsiebiorcow, bo sprzedaz przez nasze firmy powoduje, Ze po pro-
stu jest przychod. Im wiecej beda wiec sprzedawac do innych panstw europejskich kon-
sumentom z tych panstw, w tym lepszej sytuacji bedg te nasze firmy, ale w tym lepszej
sytuacji bedzie rowniez budzet panstwa. Jedyne wiec, o co apelujemy i o co prosimy
w tej poprawce, to poszerzy¢ katalog dokumentow, ktére beda umozliwialy potwierdze-
nie i ten katalog wypelnia te wszystkie przestanki, o ktorych pan minister i pan dyrek-
tor wspomnial, czyli one sg stosowane, sg w systemach, dla przedsiebiorcéw nie jest
to zaskoczenie i funkcjonujg w wewnatrzwspodlnotowej dostawie towarow. Wydaje sie
wiec, ze po prostu wystarczy taki dobry gest wykonac¢ w stosunku do przedsiebiorcow
i dlatego prosze jeszcze raz o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka. Kto jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Mirostawa Suchonia wraz z grupa postow?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja przepraszam bardzo, ale okazuje sie, ze zaraz bedg glosowania
na plenarce. Tak tylko informuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Obserwujemy, jeszcze nie ma, jak beda sie zaczynac, to zrobimy przerwe.

Posel Mirosltaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze przygotowaé tablety do glosowania. To glosowanie dotyczy réwniez zmiany
cztonkow Komisji? O, to ciekawe.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, ze te poprawke udalo mi sie jeszcze poprze¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 39 postéw. Za 12, przeciw 26, 1 wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany 10? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kilka uwag do zmiany 10. Pierwsza dotyczy
ust. 4. Tu, w ust. 4 pojawia takie sformulowanie ,,w innym panstwie czlonkowskim”.
Co do zasady powinno sie mowi¢ o panstwie cztonkowskim innym niz Rzeczpospolita
Polska. Ta uwaga dotyczy rowniez dalszych przepisow. W zwigzku z tym proponujemy
takg legislacyjng zmiane w ust. 4.

Nastepnie w ust. 8, na koncu pkt 1 zdaniem Biura Legislacyjnego nalezaloby dopisa¢
wyraz ,spedytorowi” w nawiasie tak, jak to jest chociazby w pkt 1 wyzej — ,,przewozni-
kowi (spedytorowi)”. Takim sformulowaniem postuguje sie ustawa.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 9, pkt 2. Tam jest mowa o dokumencie potwierdzajacym
zaplate za towar z wyjatkiem przypadkéw. Tu chodzi raczej o sformutowanie ,a w przy-
padku, gdy dostawa ma nieodplatny lub zobowiazanie jest realizowane w innej formie,
inny dokument stwierdzajacy wygasniecie zobowigzania”. Takg zmiane redakcyjng pro-
ponujemy w ust. 9 w pkt 2.

Natomiast w odniesieniu do ust. 10 i 11 Biuro Legislacyjne ma watpliwosci odnosnie
do dostatecznej... czy precyzja sformutowan uzyta w tym ustepie jest wystarczajaca.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo przepraszam. Oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.
Glosowanie na sali plenarnej. Prosze sie zalogowac, jesli kto§ jeszcze nie zdgzyt. Dla tych,
ktorzy sg na sali, transmisje mamy na monitorze, wiec niech kazdy wyciszy teraz swoj
tablet, skoro juz mamy transmisje na monitorze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wygaszamy sale plenarng. Wznawiamy posiedzenie Komisji Finanséw
Publicznych.
Prosze bardzo, przerwaliSmy wypowiedZ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Pro-
sze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, moja wypowiedz dotyczyla zmiany 10, ust. 10
i 11. W opinii Biura Legislacyjnego ten ksztalt przepisow moze budzi¢ pewne watpliwo-
Sci, w szczegolnosci dotyczacych kwestii terminu otrzymania dokumentéw wskazuja-
cych, ze wystapita dostawa. W kontaktach roboczych z ministerstwem wypracowaliémy
propozycje zmiany tego przepisu. Nie jest to duza zmiana. Mozna powiedzieé, ze pra-
wie ze redakcyjna. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja jg odczytam, a jezeli bedzie
zgoda, to poprosimy réwniez o przejecie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

sJezeli warunek, o ktérym mowa w ust. 7 nie zostat spetniony, dostawca nie wykazuje tej
dostawy w ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 za dany okres rozliczeniowy, lecz
w okresie nastepnym. W tym przypadku, jezeli przed uplywem terminu zlozenia dekla-
racji podatkowej za nastepny okres rozliczeniowy dostawca nie otrzymal dokumentéw
wskazujacych, ze dostawa towar6éw zostata dokonana na terytorium panstwa cztonkow-
skiego, zakonczenia wysylki lub transportu towaréw, wykazuje te dostawe w ewidencji,
o ktérej mowa w art. 109 ust. 3 jako dostawe towarow na terytorium kraju”.

Ust. 11 ,,Otrzymanie po terminie, o ktérym mowa w ust. 10, dokumentéw wskazu-
jacych, ze dostawa towaréw zostala dokonana na terytorium panstwa czlonkowskiego,
zakonczenia wysylki lub transportu towaréw dla wysylanych lub transportowanych
towarow, uprawnia dostawce do dokonania korekty podatku naleznego w rozliczeniu
za okres rozliczeniowy, w ktorym dostawca otrzymat te dokumenty”. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze stanowisko rzadu w tej sprawie, dotyczace tej propozycji. Tak,
powracamy do — przypomne — zmiany 10 i zgloszonych uwag Biura Legislacyjnego z pro-
pozycja poprawki do ust. 10 i 11. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy réwniez za te uwagi i poprawki. Tak, te kwestie na roboczo... rozmawiali-
$my na ten temat z Biurem Legislacyjnym i zgadzamy sie z taka propozycjg tych popra-
wek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie ja przejmuje te poprawke. OczywiScie poprosze jeszcze
dwojke postéw do podpisania. W takim razie proponuje przyjecie poprawki, zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne, dotyczacej zmiany w ust. 101 11, przepraszam, dotycza-
cej ust. 101 11 w zmianie 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czy sg inne uwagi do zmiany 10? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 10 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w zmianie 11 uchylane sg art. 23 i 24 ustawy o VAT. Problem
polega na tym, ze do tych artykulow odnosi sie tez ustawa o doreczeniach elektronicz-
nych i wydaje sie, ze w zwigzku z tym, iz niniejszy projekt proponuje uchylenie tych
artykulow, to z kolei w ustawie o doreczeniach elektronicznych, ktéra wejdzie w zycie
1 lipca, nalezaloby zrezygnowacé ze zmian, ktore dotyczg tych artykulow, a sg tam takie
zmiany. Biuro Legislacyjne rowniez w kontaktach roboczych z ministerstwem przygo-
towato taki projekt poprawki, ktéry dodawalby do tej nowelizacji i nowelizacji ustawy
o doreczeniach elektronicznych i czyscitby te ustawe z tych przepisow, ktore wiasnie
sg nowelizowane albo uchylane w przedmiotowym projekcie.

Ta uwaga dotyczy rowniez zmiany 12. Ta poprawka, ktorg przygotowaliémy, wprowa-
dza zmiany w ustawie o doreczeniach elektronicznych takze w zakresie art. 28k ust. 4
i 6, ktory jest zmieniany w zmianie 12. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Akceptujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akceptacja jest. Tylko w ktérym momencie bedziemy to glosowaé, dlatego ze zmiana
ustawy o doreczeniach elektronicznych powinna by¢ na koniec, to znaczy, po zakoncze-
niu rozpatrywania tego? Czy teraz jg przeglosujemy, czy p6zniej?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mysle, ze w zwiazku z tym, ze tojest zmiana wynikajaca z pkt 11 i12, to zeby
nie umknelo, to proponujemy teraz. Ja przekaze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To ja liczytam, ze jak juz od kwietnia jest projekt i jest maj, to takich rzeczy, a to sg jed-
nak rzeczy istotne i wazne... Przed chwileczkg dowiedzieliémy sie... A zatem pytanie
do pana ministra nastepujgce. Kiedy ostatecznie weszly w zycie przepisy o dorecze-
niach elektronicznych, skoro panstwo tego nie uwzglednili ani panstwo tego nie zasy-
gnalizowali do tego momentu? Ja rozumiem, ze nad tym pracuje Biuro Legislacyjne
i do panéw mecenasow z ogromnym szacunkiem, ale albo pan przewodniczacy ustali
taki tryb, ze jesli bedziecie panstwo... Biuro Legislacyjne bedzie uzgadnialo w trybie
roboczym, bo rozumiem, jest zlozony wniosek, legislatorzy nad tym pracuja, panstwo
legislatorzy méwia, ze kontaktujg sie z resortem, a my o tym nic nie wiemy. Je§li zatem,
bo w wielu przypadkach tak jest, a przy tej ustawie szczegdlnie, czasu jest duzo, to infor-
macji w tym zakresie powinno by¢ wiecej. Ja bym wiec chciala, ze jesli takie poprawki
sa, one sg uzgadniane, to zebySmy otrzymywali, bo nie chcemy siedzie¢. Po pierwsze,
chcemy uczestniczy¢ w tej debacie, a patrzac na przepisy, ja nie przysztam po to, zeby
sobie tylko posiedzieé, tylko zeby popracowaé. Poprositabym pana przewodniczacego,
zeby$my albo na prezydium ustalili, jak bedziemy procedowaé¢ w takich przypadkach.
Pan jest przygotowany, ze resort powie, pan minister pokiwa gtowa, ze sie podpisze, ale
ja jestem nieprzygotowana. Przynajmniej trzeba by bylo w tej sprawie dotyczacej pracy
nad projektami i uzgodnien wypracowacé jakas nowa formute technicznej wspoétpracy.
Pytanie ogélne, kiedy zakonczono, kiedy pan prezydent podpisal ustawe o dorecze-
niach elektronicznych, o ktérych panstwo, Biuro Legislacyjne mowito?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy na ten moment szybko sprawdzimy. Czy ministerstwo
jest gotowe odpowiedzie¢ na to pytanie? W bazie aktéw prawnych mozna by byto znalezé
to tak szybko, ale... Ustawa o doreczeniach elektronicznych.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Skoro panstwo kiwacie glowami, to powiedzcie nam: skoro wchodzi w zycie od 1 lipca...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde... Taki tryb procedowania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, prosze pani. Pani posel, pani moze tak odbieraé...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale moze ministerstwo odpowie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wiasnie na to czekam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finansé6w Tomasz Wojciechowski:
Tomasz Wojciechowski, naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréow
i Uslug. Ustawa o doreczeniach elektronicznych wchodzi w zycie od 1 lipca, natomiast
termin jej wejScia w zycie byt kilkakrotnie zmieniany. Jako resort finansow nie zglosili-
$my tutaj uwag, poniewaz w momencie, kiedy opiniowaliémy projekt tej ustawy, przepisy
te jeszcze mialy sens, bo wchodzily w zycie przed 1 lipca, czyli wezesniej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Najmilej, jak potrafie, staram sie zapytac, kiedy pan prezydent podpisal ostatnig nowe-
lizacje, o ktorej méwimy, ze potrzebujemy tutaj dokonac okreslonych zmian w zwigzku
z wejsciem ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktéra wchodzi w zycie od 1 lipca?
Data podpisania albo wyliczenia terminu podpisu bytaby przykiadem dotyczacym, czy
w tym projekcie, ktory zostal przedlozony w kwietniu, juz takie zmiany powinny byc.
Chodzi mi o to, czy bardzo rzetelnie, przedkladajgc ten projekt, po stronie rzadu przygo-
towano sie do przedstawionego rozwigzania albo skad wynikla taka niedorébka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Znaczy, znalezliSmy tutaj. Podpis pana prezydenta pojawil sie
27 listopada 2020 r. Sadzac po procesie legislacyjnym ustawy VAT-owskiej, myéle,
ze ta ustawa z Ministerstwa Finansow wyszla prawdopodobnie wczesniej, ale prosze
o potwierdzenie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, 18 kwietnia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, pani przewodniczaca, 18 kwietnia przyszta do Sejmu, ale nie wyszla z Ministerstwa
Finansow, ktore jest autorem projektu tej ustawy. Prosze bardzo, kiedy zostala wpisana
do prac legislacyjnych rzadu ustawa, ktérg procedujemy? Tak mniej wiecej, zeby byla
jasnosc.

Dyrektor departamentu w MF Pawel Selera:
Szanowni panstwo, ustawa zostala wpisana w pazdzierniku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, dziekuje bardzo. Naprawde nie, prézna dyskusja.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale przyjeta zostala... Nie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, teraz to juz jest... niech pani pozwoli sobie wyttumaczy¢ cos...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy ja moge sobie udzieli¢ gtosu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Skoro Ministerstwo Finanséw o$wiadcza, ze ustawa byla w ministerstwie pisana w paz-
dzierniku, a wiec jeszcze zanim byl zakonczony proces legislacyjny ustawy o zmianie
ustawy o doreczeniach elektronicznych, wobec tego naturalne jest, ze ten przepis mogt
sie pojawic. Skoro juz jest teraz data inna i wejScie w zycie 1 lipca, wiec rzeczywiscie
to nie ma sensu. Ja bym naprawde nie dzielit wlosa na czworo, bo to w procesie legisla-
cyjnym nie jest odosobnione zjawisko. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Niestety, nie chcialabym sie zgodzi¢ z pana przewodniczacego interpretacja, bo 18 listo-
pada to data wejScia w zycie tej... to data podpisania i ogloszenia tej ustawy. Poza tym
nie przekonuje mnie data przyjecia przez rzad tego projektu, ktory powinien uwzgled-
niaé juz te zmiany. Nie przekonuje mnie. To, ze panstwo wpisali do pracy rzadu, to jest
odmienna rzecz - pazdziernik, a zakonczenie i przedstawienie, przyjecie przez rzad
to jest druga, inna kwestia. Nie bede juz o tym moéwila, ale przy okazji ja sobie spraw-
dze i poprosilabym o taka odpowiedZ na pismie, kiedy rzad przyjal to rozwigzanie? Nie
kiedy zostala wpisana do prac, tylko kiedy rzad przyjat ten projekt, pod ktérym sie pan
premier podpisal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze nie bedziemy dalej dyskutowaé. Naprawde w tym przypadku
to jest dzielenie wlosa na czworo. Jesli chodzi o poprawke dotyczaca zmiany 11, czyli
poprawka, ktéra w konsekwencji wprowadza dodatkowy artykut prowadzacy do zmiany
w ustawie o doreczeniach elektronicznych, referowane to bylo przez Biuro Legislacyjne.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. OczywiScie bedzie to umieszczone w odpo-
wiednim miejscu tej ustawy.

Zmiana 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, jak wspominalem, w zakresie ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych nasze uwagi zostaly skonsumowane w tej poprawce, ktora pan przejal. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 12? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 12.
Zmiana 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

26

Panie przewodniczacy, tutaj takie trzy kwestie. Mianowicie pierwsza rzecz, w art. 28p
na koncu jest takie sformulowanie ,0 rezygnacji z wyboru miejsca opodatkowania”.
Wiec pytanie, czy tu chodzi o rezygnacje w ogble z mozliwo§ci dokonania wyboru, czy
tez o rezygnacje z wyboru, ktorego sie dokonalo weze$niej. To nalezatoby doprecyzowaé
i tu moje pytanie do strony rzgdowe;.

Druga kwestia. W ust. 2 w pkt 4 jest, ze zawiadomienie powinno czy zawiadomienie
zawiera ,,dane kontaktowe, w tym numer telefonu i adres poczty elektronicznej dostawcy
lub podatnika lub ich pelnomocnika”. Tu chyba chodzi o takg sytuacje, ze dane kon-
taktowe pelnomocnika sg podawane wtedy, kiedy on zostal ustanowiony. Proponujemy
wiec koncowke tego przepisu zredagowac mniej wiecej nastepujaco: ,,a w przypadku, gdy
zostal ustanowiony pelnomocnik — dane kontaktowe tego pelnomocnika”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

I trzecia kwestia. Tam jest dodawany artykul 28q, ktory stanowi, ze minister finan-
soOw udostepni na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra finanséow wzor
zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 28p ust. 1. To jest szerszy problem—- powiem
w ten sposéb — poniewaz tu jest mowa o udostepnianiu wzoru. Pytanie, kto okresli ten
wz6r? Co do zasady, wzory jakich§ aktow czy wzory jakich$ dokumentow powinny byé
okre§lone w drodze aktu powszechnie obowiazujacego, czyli na przyktad rozporzadzenia
ministra finansoéw. Tutaj wiec powinno by¢ rozporzadzenie ministra finanséw. W dro-
dze rozporzadzenia powinien okre§li¢ wzor tego zawiadomienia. Z drugiej jednak strony
w zwigzku z postepujacg elektronizacjg rozliczen podatnikow zdajemy sobie sprawe
z tego, ze to sg czesto jakie§ takie wzory formularzy — jakby to powiedzie¢ — aktywne
na stronie ministerstwa, z ktorych podatnicy mogg korzystac. Tylko problem polega
na tym, ze te wzory udostepnione na stronie internetowej Ministerstwa Finansow nie
maja waloru aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych.

Dlatego méwie, ze to jest szerszy problem, bo takie przepisy zaczynajg sie coraz
czesciej pojawiac, generalnie co do charakteru prawnego tych wzoréw udostepnianych
na stronie Ministerstwa Finansow. Nalezaloby podjaé¢ jaka§ w ogdle systemowa decy-
zje co do dalszego rozwoju tego typu instytucji, przede wszystkim okresli¢ charakter
prawny tego typu udostepnianych wzoréw, jakie§ gwarancje dla podatnikow korzy-
stajacych z tych wzoréw, termin dla ministerstwa do okreslenia tych wzoréw, zakres
i zasady dokonywania ewentualnych zmian w tych wzorach, ewentualnie uzna¢ taki
wzér udostepniony za jaki$ dokument pomocniczy, a nie dokument obowigzujacy. Méwie
o tym nieco szerzej dlatego, ze to jest problem, ktory sie pojawia ktorys raz juz w ustawie
podatkowej. My jako Biuro Legislacyjne zawsze kwestionujemy tego typu przepisy, sta-
nowigce, ze kto§ udostepnit wzor. Powstaje pytanie, kto go okresli, zeby go udostepnic,
a okreslony moze by¢ tylko w drodze rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, do tych wszystkich uwag.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do pierwszej uwagi — tak, chodzi o dokonanego wyboru,
wiec potwierdzamy to rozumienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment. Czyli bedzie to na zasadzie uzupelnienia, tak? Rezygnacji z dokonanego
wyboru?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to nalezy traktowac jako zmiane legislacyjng? Nie, bo to jest doprecyzowanie. Dzie-
kuje bardzo. Prosze dalej.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
W odniesieniu do drugiej zgloszonej kwestii — tak, zgadzamy sie z takg uwagg czy pro-
pozycja Biura Legislacyjnego. Ta tres¢ bedzie po prostu bardziej doprecyzowana w ten
sposob.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jaka bylaby tresé¢ przy tym pelnomocniku?
Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
W przypadku wyznaczenia czy wskazania pelnomocnika — dane...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...dane kontaktowe pelnomocnika.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Pelnomocnika, tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to nalezy traktowac jako poprawke czy uzupelnienie legislacyjne? Redakcyjne. Dzie-
kuje. I ostatnia generalna uwaga.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, ostatnia... Ona nie dotyczy bezposrednio implementowanej dyrektywy tym aktem
prawnym, tym projektem. W Ministerstwie Finansow ta kwestia jest przedmiotem ana-
liz. Ewentualnie poprositbym przedstawiciela Departamentu Prawnego Ministerstwa
Finanséw o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Gloénie;j.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansé6w Ewa Furma-

nowska:
Do trzech razy sztuka. Dzien dobry, dziekuje. Ewa Furmanowska, glowny specjalista
do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow. Odnoszac sie
do kwestii sposobu... z forma tej konstrukeji prawnej, ktorg przyjmujemy dla udostepnia-
nia wzorow dokumentéw elektronicznych, przede wszystkim trzeba powiedzie¢ - jak juz
zauwazyto Biuro Legislacyjne — ze taka konstrukcja jest elementem szerszego problemu
i generalnie wigze sie z procesem pelnej elektronizacji czy tez informatyzacji procesu
obstugi dokumentéw sktadanych przez podatnikéw. Trzeba w zwigzku z tym zauwazy¢,
ze to zawiadomienie, o ktérym mowa w przepisie 28p, jest sktadane za pomocg §rodkéw
komunikacji elektronicznej i wylgcznie za pomocg §rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Nie ma zadnej mozliwosci, zeby podatnik zlozyl takie zawiadomienie czy na papierze,
czy chociazby przestal mailem PDF, gdyby wzor byt okreslony.

Po drugie, trzeba réwniez zauwazy¢, ze wszystkie dane, caly zakres danych, jaki
ma by¢ zawarty w zawiadomieniu, jest juz okreslony wprost na poziomie ustawy. Patrzac
z tej perspektywy, gdyby przyja¢ takg konstrukcje, jaka sugeruje Biuro Legislacyjne,
ze ten wzor powinien by¢ okreslony w rozporzadzeniu, to mozna sobie zada¢ pytanie,
skoro dane sg okreslone w zawiadomieniu, to co miatby okresli¢ minister w drodze roz-
porzadzenia? Bo wyszloby na to, ze wylgcznie szate graficzng tego wzoru, poniewaz juz
nie zaden zakres danych, bo on juz jest okre§lony w ustawie. Natomiast patrzac z per-
spektywy takiej, ze te dokumenty maja by¢ sktadane tylko elektronicznie, papierowo
w zaden sposob nie, to i tak ten wzor, gdyby zostal okre§lony na poziomie rozporzadze-
nia, musialby zosta¢ odwzorowany réwniez w formie dokumentu elektronicznego. Z tej
perspektywy wydaje sie, ze to jest zupelnie niecelowe. Natomiast to, o czym moéwilo row-
niez Biuro Legislacyjne, ze nalezaloby jako$§ kompleksowo podejsé do tej kwestii, bo rze-
czywiScie tego rodzaju przepisy pojawiajg sie juz w kolejnych ustawach podatkowych —
w ustawie o podatku od towaréw i uslug rowniez sg juz w dwoch miejscach, to jest trzeci
taki przepis, ktory mowi wylgcznie o udostepnianiu wzoru dokumentu elektronicznego.
OczywiScie §wiadomos$c tego w Ministerstwie Finansow jest, tocza sie na ten temat dys-
kusje, zaczely sie toczyé prace, wiec bedzie to przedmiotem analiz i prawdopodobnie
jakiej§ kompleksowej regulacji na ogdlniejszym nieco poziomie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialam powiedzie¢, ze nie jestem zadowolona z tej odpowiedzi, dlatego ze skoro Biuro
Legislacyjne podniosto problem dokumentéw i wydawania okreSlonych dokumentéw
na podstawie rozporzadzen jako generalnej zasady legislacyjnej, to nie moge sie zgodzic
z panig dyrektor, ze tego wzoru dokumentu elektronicznego nie mozemy okresla¢. Poja-
wil sie nowy poziom dyskusji w zakresie legislacji — jak wydawa¢ dokumenty, bo pani
mowi o szacie graficznej dokumentu, nazwijmy go papierowego, analogowego, dotych-
czas stosowanego i dokumentu elektronicznego. Przeciez jezeli méwimy o wzorze doku-
mentu elektronicznego, to juz nie bedzie wiadomo, jak rozplanowany, tylko jakie cechy
ten dokument elektroniczny powinien zawieraé, co on powinien zawierac. Jakie bedzie
ulozenie jego, to juz mniej istotne. Po stronie resortu i elektronizacji wszystkich czyn-
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nosci powinna by¢ taka refleksja. Rozumiem, ze i my na komisjach powinni§my do tego,
powiedzialabym, podejsé jako do nowej metody, bo oprocz tego, co samo rozporzadzenie
dotyczace dokumentéw elektronicznych, i to jest niezwykle wazne... Nie mam pomystu
na dzi$. Do pana przewodniczacego, jezeli bedziemy rozmawiali o usprawnieniu i wcho-
dzeniu w nowg ere, powiedzialabym, w rozliczanie sie, jak w tym przypadku wchodzimy
w e-commerce, to zebySmy o tym porozmawiali i ewentualnie takg robocza dyskusje prze-
prowadzili. Ja moge powiedzie¢, ze odpowiedz pani dyrektor za pana ministra mnie nie
przekonata w stosunku do podniesionych uwag przez Biuro Legislacyjne. Jestem w sta-
nie sie przyznac, jezeli jest to bledna ocena, jezeli tak identycznie albo powie mi Biuro
Legislacyjne, ze wyja$nienia resortu sg wystarczajace. A zatem pytanie, czy wyjasnienia,
tak przedstawione, sg wyja$nieniami takimi, o jakie chodzilo panom mecenasom?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tak, jak weze$niej powiedzialem, na ten moment oczywiscie, pra-
cujagc nad tym projektem, prawdopodobnie nie podejmiemy prac nad dokonaniem sys-
temowej zmiany. Zwracamy uwage na problem, ktory od kilku lat zaczyna sie pojawiac
co do charakteru prawnego tych wzoréw, ich mocy wiazacej, ewentualnych gwarancji dla
podatnikéw korzystajacych z tych wzorow, jakich$ skutkéw pewnych niedociggnie¢ czy
tez ztozenia dokumentéw bez korzystania z tego wzoru, bo wlaénie czy on jest wylgcznie
jedyny dostepny czy mozliwy do zastosowania, czy tez zawierajac elementy wyliczone
w ustawie - tak, jak powiedziala pani mecenas — ze minister, udostepniajgc ten wzdr,
nie kreuje zadnego nowego dokumentu, tylko wykonuje ustawe. Mozna zadac pytanie,
czy gdyby podatnik samodzielnie wykonatl ustawe — méwie w uproszczeniu — i na zwy-
klej kartce zawarl wszystkie elementy wymagane przez ustawe czy tez w jakim§ innym
formacie elektronicznym niz udostepniony na stronie Ministerstwa Finanséw zawart te
dane, czy obowigzek wynikajacy z ustawy zostalby spetniony? Na ten wiec moment oczy-
wiScie nas satysfakcjonuje jak najbardziej, tylko my to poruszamy w kwestii problemu,
bo to jest ktorys z rzedu raz, kiedy taki problem sie pojawia. Zglaszamy, ze kiedys$ trzeba
do tego jakos podejsé¢ bardziej systemowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie podejs¢ do tego systemowo, ale tez zeby nie prze... Legis...
zeby nie zrobic z tego sztuki legislacyjnej, dlatego ze akurat to zawiadomienie jest w do§é
prostej formie elektronicznej, wiec jest formularz do wypelnienia. I wtedy bedziemy
mieli zatrzesienie aktow prawnych zupelnie niepotrzebnych. Réwniez pod tym katem
trzeba patrze¢. Natomiast rozumiem podejScie purystyczne prawnicze, ale jak to wyglada
w praktyce, to chyba prosciej bedzie dla tych, jesli otworzg strone i bedg mieli do wypel-
nienia rubryki, ktére okreslajg te dane.

Dobrze, ale tak czy siak wyjaSnienia zostaly przyjete. Jesli chodzi o pozostate uwagi,
Biuro Legislacyjne dokona korekty.

Na tym rozpatrzyliSmy zmiane 13.

Zmiana 14. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 16. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 17. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 18. Jest. Biuro Legislacyjne ma uwage, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zmiana 18 to jest zmiana, do ktérej mamy kilka
takich drobniejszych uwag. Pierwsza z nich to jest kwestia wskazania tutaj, ze ,,z wyjat-
kiem towarow podlegajacych podatkowi akcyzowemu”. Proponujemy w calym projekcie
stosowac pojecie ,,opodatkowania podatkiem akcyzowym”.
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Nastepnie proponujemy drobne zmiany redakcyjne, o ktérych zresztg juz wspomina-
liSmy. ,,Procedura importu” na przyktad. Ma by¢ ,,procedura szczegolna, o ktérej mowa
w dziale 12, w rozdziale 9”.

Natomiast gléwne zastrzezenie dotyczy kwestii, o ktorej wspominaliSmy wczeénie;j.
Chodzi o lit a) i b) i o koniec tych przepisow, o fragment koncowy: ,,albo na zasadach
odpowiadajgcych tym regulacjom w innym panstwie czionkowskim”. Weze$niej zglasza-
liSmy uwage, ze w zakresie calego projektu te sformutowania sg niejednolite. To znaczy,
raz jest albo ,,na zasadach odpowiadajgcych tym regulacjom” albo ,,na zasadach tym regu-
lacjom odpowiadajacych w innym panstwie czlonkowskim”. I tu zgodnie z rekomendacja
czy ze stanowiskiem Ministerstwa Finansow prawdopodobnie chodzi o... czy powinno
to wygladac tak, ze te wyrazy ,,w innym panstwie cztonkowskim” powinny zostaé skre-
Slone. Jezeli panstwo to potwierdzg i pan przewodniczacy przejmie te poprawke, to uzna-
jemy, ze to jest zmiana do§¢ daleko idgca. Dlatego prosilibySmy o przejecie. W zwigzku
z tym po ewentualnym przejeciu dokonamy réwniez stosownych zmian w innych tego
typu przepisach w takim kierunku, w jakim wlasnie idzie ta poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Zgadzamy sie z ta uwagg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak? Czyli to na zasadzie poprawki? Poprawka polega na skresleniu ,,w innym panstwie
czlonkowskim”, zaréwno w a), jak i b). Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Prosze? Nie, bo to jest dopisanie tak naprawde... wszystkiego. Nie ma?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta oczywiscie z upowaznieniem dla Biura
Legislacyjnego dokonania korekt legislacyjnych, o ktorych méwiono weze$nie;.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 18 wraz z przyjeta poprawka.

Zmiana 19. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 20. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 21. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 22? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zdaniem Biura Legislacyjnego zmiana zawarta
w lit. a) powinna by¢ rozszerzona, dlatego ze zmiana zaproponowana w ksztalcie, ktéry
widzg panstwo w projekcie, pominie jeszcze jedng kwestie. Mianowicie w tym przepisie
dalej jest mowa o procedurze szczegoblnej rozliczania VAT. Definicja procedury szczegdl-
nej rozliczania VAT w tym przepisie znika i tutaj powinno by¢ wskazanie na ,,procedury
szczegolne, o ktorych mowa...”. To jest korekta legislacyjna, natomiast ona poszerza
nieco te zmiane. W ust. 1 pkt 4 wyrazy ,,procedury szczegolnej rozliczania VAT, o ktorej
mowa w dziale 12, w rozdzialach 6ai 7” zastepuje sie wyrazami ,,procedur szczegolnych,
o ktorych mowa w dziale 12, w rozdzialach 6a, 71 9”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Uwaga zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

30

Dziekuje. Poniewaz jest to uwaga legislacyjna, na podstawie upowaznienia Biuro Legi-
slacyjne dokona korekty. Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Stwierdzam zatem rozpatrzenia zmiany 22 wraz z korektg legislacyjna.

Zmiana 23? Uwag nie ma.

Rozpatrzona.
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Zmiana 24? Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 25? Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 26? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 26, w lit. a), b) i c¢) jest odeslanie
do ,,panstw czlonkowskich identyfikacji”, to znaczy ,,dla ktérych panstwem cztonkow-
skim identyfikacji jest panstwo czlonkowskie inne” i tak dalej. Panstwo cztonkowskie
identyfikacji jest pojeciem, ktore jest zdefiniowane zar6wno w rozdziale 6a, 7 jak i 9, stad
tez dla porzadku proponujemy dopisek ,,panstwem cztonkowskim identyfikacji w rozu-
mieniu przepiséw tych rozdzialow”, zeby niejako za kazdym razem pojecie panstwa
czlonkowskiego identyfikacji bylo pojmowane w ramach danego rozdziatu, w ramach
definicji sformutowanych w danym rozdziale 6a, 7 i 9. Tak byloby w przypadku lit. a),
b) i c). To jest uwaga legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Zmiana zasadna, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, a wiec przeredagowanie tych zdan bedzie na zasadzie upowaznienia
redakcyjnego. Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany 26 wraz z upowaznieniem dla dokonania
korekty legislacyjnej;.
Zmiana 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie 27 dwie kwestie. Mianowicie w lit. b) nadawane jest
nowe brzmienie pkt 1 i dodaje sie pkt 1a. Watpliwos$¢ dotyczy tego, jak nalezy niejako
czytac ten przepis. Poniewaz jak zerknag panstwo na przyklad na punkt 1, jest napi-
sane ,,czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, z wyjatkiem czynno§ci, o ktérych mowa
w art. 19a ust. 5 pkt 4 oraz czynnoSci, o ktérych mowa w art. 106a — tu w ogdle nie ustep
tylko pkt 3 i4 - jezeli obowigzek wystawienia faktury nie wynika z ust. 1”. Pytanie,
co jest wyjatkiem? Gdzie sie konczy wyjatek, a gdzie zaczyna zasada i czy koncéwka — ten
warunek: ,jezeli obowigzek”, dotyczy wyjatku czy zasady? W trybie roboczym z Mini-
sterstwem Finansow probowalismy wyjasnia¢ watpliwosci i zostala wypracowana propo-
zycja przeredagowania pkt 1. On po tych wyjasnieniach powinien brzmiec nastepujaco:
»czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, jezeli obowigzek wystawienia faktury nie
wynika z ust. 1, z wyjatkiem: a) czynnosci, o ktorych mowa w art. 19a ust. 5 pkt 4, b)
czynnosci, o ktorych mowa w art. 106a pkt 3 i 4”. Analogiczne zmiany bylyby zapropo-
nowane w dodawanym pkt la. I tu, jezeli oczywiScie ministerstwo potwierdzi, a kto$
z panstwa poslow zechcialby to przejaé, czy pan przewodniczacy jako swojg poprawke,
to mamy taka propozycje przygotowana.

Druga kwestia dotyczy lit. ¢). Tam jest uchylany ust. 4. Z kolei odeslanie do tego
uchylanego ust. 4 jest w art. 106i, ktéry nie jest nowelizowany. Po to wiec, aby unikngé
pustego odestania w art. 106i, nalezy uchyli¢ ust. 6a. Rowniez mamy przygotowang pro-
pozycje. Jezeli pan przewodniczacy albo ktorys z panstwa postéw zechcialby to przejac,
to mamy taka gotowg propozycje poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze jezeli projekt trafit do Sejmu, jest wlasnoS§cig parlamentu. Ten tryb, o kto-
rym pan mecenas mowil, jest mozliwy do dokonania zmiany. Prositabym jednak resort,
bo jezeli panstwo sie bedziecie wypowiadac, jaka bedzie réznica i czy stosujemy wyjatek
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czy zasady i czym sie to bedzie réznito, zeby sprobowaé nas przekonac o tym, ze to jest
wazne, generalne ustalenie czy takie wyjatkowo szczegbélowe, mniej méwigce o zasadzie.
Bo na sali takich specjalistéw — podatkowcow na ten moment na pewno nie ma, kto-
rzy az tak specjalizowaliby sie w podatkach i nalezaloby nam to objasnié, bo inaczej jak
sie przygotowujemy, probujemy albo sie przygotowac, albo skonsultowaé, zeby te pan-
stwa zamiary w postaci przepisu mozna bylo ocenic. Zatem poprositabym o odpowiedz
na swoje pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja nie zrozumialem pytania, powiem szczerze, ale to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie ja jeszcze raz objasnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, pani przewodniczgca, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jezeli pan nie zrozumial, to jak pan sie podpisze pod tg poprawka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie poprawke zrozumialem, natomiast pani pytania nie zrozumiatem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Uprzejmie wiec poprosze pana przewodniczgcego,

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...skoro sie podpisal pod poprawka, czy zmieniamy, ze jest to wyjatek albo zasada, czego
ona bedzie dotyczyla?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmieniamy w tej poprawce...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czym jest wyjatek albo czym, gdyby bylo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...skoro Biuro miato watpliwosc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, apeluje o umiar w dyskusji. Myéle, ze wszyscy zrozumieli wypo-
wiedz Biura Legislacyjnego, ze ten wyjatek obejmuje art. 19a pkt 5 i 4 oraz 106a ust. 3
i4.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jakie czynnosci? Wyjatek i zasada, nie przepis. Od jakiej zasady?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do poprawki.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Do poprawki mamy pozytywne stanowisko. Dziekujemy za nig. Celem tej zmiany jest
rozszerzenie katalogu czynnoSci, w stosunku do ktérych podatnik nie ma obowiazku
wystawiania faktury. Ta poprawka te kwestie doprecyzowuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli podatnik nie wystawia faktury, to na podstawie jakich dokumentéw bedzie pro-
wadzil ewidencje?

32 m.s.s.
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Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

W tym momencie méwimy o transakcjach z konsumentem. Czyli konsument nie prowa-
dzi ewidencji. Nie wiem, czy o to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze, jezeli nie prowadzi ewidencji, to jaki ma dokument, zeby mozna bylo mowic
o reklamacji? Jaki ma dokument potwierdzajacy zakup?

Dyrektor departamentu w MF Pawel Selera:

Jezeli chodzi o relacje przedsiebiorca — konsument, to sg kwestie cywilno-prawne, praw-
no-handlowe. One reguluja, co jest podstawa reklamacji. W relacjach podatnik — konsu-
ment juz obecnie podatnik nie ma obowigzku wystawienia faktury. Wystawia ja na zada-
nie. Natomiast sposéb dochodzenia ewentualnych roszczen czy reklamacji po prostu
wynika z cywilnoprawnych uzgodnien miedzy stronami. Moze to by¢ kazdy dokument
tak naprawde. Niekoniecznie musi to by¢ faktura. Juz obecnie nie ma obowigzku wysta-
wiania faktur w relacjach biznes — konsument.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To prosze mi da¢ przyklad poza paragonem, jak to bedzie z tym handlem elektronicz-
nym z krajéw spoza Unii Europejskiej, bo temu to stuzy? Jaki bedzie dokument? Jezeli
ja zakupie, jezeli ja zakupie, to jaki dostane dokument, skoro panstwo zmieniacie,
mowicie o wprowadzeniu nowej zasady, bo rozumiem, ze to bedzie wprowadzenie nowej
zasady? Dzisiaj kupujac elektronicznie, krajowo, otrzymuje w pudetku z zakupami fak-
tury. Jaki inny dokument, kupujac za granica, poza obszarem Unii Europejskiej, bede
miala? Ja panstwa pytam, co w tym pudetku przyjdzie potwierdzajacego dokonanie
transakcji poza samg zaplata.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zaplata nie jest dokumentem otrzymania towaru.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo. To jest kwestia pozapodatkowa. Natomiast, jezeli chodzi w ogéle o kon-
strukcje przyjeta w dyrektywie w zakresie sprzedazy wysylkowej, to trzeba réwniez
zwroci¢ uwage, ze w przypadku, gdy podatnik bedzie korzystal z tak zwanego jednego
okienka, czyli zarejestruje sie do rozliczenia podatku VAT w jednym z panstw Unii Euro-
pejskiej, to beda go obowiazywaly zasady fakturowania, obowigzujace w tym panstwie
europejskim, czyli panstwie identyfikacji, i na to jakby nie bedziemy mieli bezposred-
niego wplywu. Takie sg zasady przyjete w calej Unii Europejskie;j.

Natomiast to pytanie, ktére Pani zadala wprost, to jest kwestia nie bezposrednio
podatkowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, dla mnie to jest zaskakujace, jezeli méwimy o calej
transakcji i wprowadzeniu dyrektywy europejskiej. To nie moze by¢ tak, ze panstwo
w resorcie finansoéw, przygotowujac ten projekt, méwicie ,,odstepujemy od faktury”
i nie mowicie niczego nam wiecej, po uwadze Biura Legislacyjnego. Nie mowicie nam
nic wiecej. To tak, jak ja bym na swoje pytanie, bo tak traktuje sie, ze nie otrzymatam
odpowiedzi. Ja mam za czym$ zaglosowaé, ja mam co§ przyjac albo zarekomendowac
swojemu klubowi, a panstwo nie potraficie mi poza rzecza podatkowa, ktora tylko was
dotyczy... to jak ja bede miala, ktore kraje i skad nie bede miala faktury? Przeciez pan-
stwo to przygotowywaliScie.

Dyrektor departamentu w MF Pawel Selera:

Ja moze w ten sposob odpowiem. Ta dyrektywa wdraza rozwigzania podatkowe, wylacz-
nie podatkowe. Naszym celem jest implementacja rozwigzan VAT-owskich. Jezeli chodzi
o podatek od towarow i ustug i VAT, dyrektywa daje pod tym katem panstwom cztonkow-
skich dosc¢ duza swobode. Nie ma obowigzku wystawiania faktur na rzecz konsumentow,
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natomiast jak zaimplementujg to rozwiagzanie inne panstwa, to jest gestia i swoboda
panstw czlonkowskich. I to jest jeden watek.

Drugi watek to, o czym pani przewodniczgca mowi, to sg dochodzenia roszczenia lub
réznych roszczen cywilnoprawnych. To wynika po prostu ze swobody regulacji, regula-
minéw okre§lonych sprzedawcéw, portali. Nie mozemy w to ingerowaé, bo zaburzymy
swobode przeptywu towarow i elastyczno$¢ w dochodzeniu roszczen. Taka wiec regulacja
bytaby tutaj absolutnie nadregulacjg, a wiec my sie ograniczamy do kwestii czysto zwig-
zanej z podatkiem od towaréw i uslug. Natomiast ani dyrektywa, ani nasz projekt nie
ingeruje — bo zreszta trudno, zeby to robil - w relacje cywilnoprawne miedzy stronami,
a zwlaszcza nie reguluje kwestii dochodzenia czy dokumentéw, na podstawie ktorych
beda dochodzone roszczenia. Przedsiebiorcy sobie znakomicie poradza. Juz teraz maja
réznego typu regulacje wewnetrzne i absolutnie jestem przekonany, ze kazdy sobie da
rade. My nie mamy oczywiscie wplywu na to, jak zaimplementuje dyrektywe Francja,
Niemcy czy Czechy, ale z pewnoécig system roszczen czy reklamacji bedzie wypracowany
po prostu biznesowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka. Poprawka, jeszcze raz precyzuje. My dyskutujemy
0 poprawce, a nie o calej filozofii. Poprawka w stosunku do pierwotnego zapisu przedto-
zenia rzadowego precyzuje jednoznacznie wyjatek od tych czynnosci. Tam bylo po prze-
cinku ,,oraz”, wobec tego byla niejasnos¢, ktérg Biuro Legislacyjne zglaszato. Natomiast
tutaj jest precyzyjnie wypisana suma tych wyjatkow, czyli czynnosci z art. 19a ust. 5 pkt
4 i czynnosci art. 106a pkt 3 i 4. Na tym polega poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki? Jezeli bedziemy dyskutowac o filozofii catej ustawy, to nie bedziemy
postepowac do przodu. Juz naprawde pytan byto sporo. Czy mamy glosowac?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jest sprzeciw. Chcialabym zapytac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, dobrze. Glosujemy w takim razie. Poniewaz jest sprzeciw, wobec tego glosujemy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie do pana ministra, jak sie wypowiadal Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow? My nie wiemy, czy prawa konsumentow, polskiego konsumenta, w zakresie wpro-
wadzenia tej implementacji zostaly zachowane. Prosze o odpowiedz na pi$mie, jezeli
panstwo jesteScie przygotowani, przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka, ktérg juz omawialiémy
- Biuro Legislacyjne i ja jeszcze ja zrekapitulowalem — dotyczacg zmiany 27, polega-
jacej na jednoznacznym okresleniu tych czynnoéci, ktore okreslane sg wyjatkiem. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o wyniki.

Glosowalo 25 postow. Za 18, przeciw — 1, 6 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata akceptacje.

To byly wszystkie uwagi do zmiany 27, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jeszcze byla ta druga kwestia dodania tej zmiany w art. 106i. Tam
rowniez byla druga propozycja poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Tak, przygotowana przez Biuro Legislacyjne poprawka, ktora uchyla ust. 6a w art. 106.
Kto jest za... Czy glosujemy? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I to wszystko, tak? Stwierdzam zatem, ze zmiana 27 zostala rozpatrzona wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Zmiana 28. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O, jest poprawka, dobrze. Prosze bardzo, moze najpierw poprawka. Referuje pani poset
Ewa Szymanska.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka polega na tym, zeby w tym wla-
$nie pkt 28 po lit. a) dodac lit. aa) w brzmieniu przedstawionym w poprawce. Propo-
nowany przepis ma na celu zniesienie koniecznoS§ci zamieszczania na fakturze doku-
mentujgcej sprzedaz na odlegloé¢ towaréw importowanych, rozliczanych w procedurze
importu, numeru identyfikacyjnego VAT, co w konsekwencji ograniczy udostepnianie
tego numeru. Juz byla mowa weze$niej o tych fakturach na zadanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Nie ma. Prosze
bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pierwsze moje pytanie jest do Biura Legislacyjnego. Czy skoro zrezygnowaliémy z wysta-
wienia faktury dokumentacyjnej sprzedaz, to czy ten przepis jest potrzebny? To jest
pierwsze moje pytanie. Drugie moje pytanie. Jezeli mamy fakture dokumentacyjna
sprzedazy na odleglo$¢ z umieszczeniem numeru identyfikacyjnego VAT, jezeli z tego
zrezygnujemy, to jaki bedziemy mie¢ wyréznik, aby mozna bylo w ewidencji czy w reje-
strach przyporzadkowacé sprzedaz? Jakie bedzie inne okre§lenie zawierajgce dokonanie
transakcji sprzedazy, jezeli nie bedziemy stosowali numeru identyfikacyjnego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, o ile dobrze rozumiemy te poprawki i pytania, to poprzedni prze-
pis, i tez poprawka do niego, dotyczyla sytuacji, kiedy w ogole nie bedzie obowigzku
wystawienia faktury, natomiast art. 106e dotyczy czy okre§la, co faktura powinna
zawieraé, jakie elementy i jakie dane powinna zawieraé. I tutaj w ust. 4 art. 106e jest
okreslone, czego faktura nie moze zawiera¢ w danych przypadkach. Czyli w przypadku,
o ktérym mowa w art. 106a pkt ,4 faktura nie moze zawiera¢ danych okre§lonych w ust
1. pkt 4. To jest, ze tak powiem, inna sytuacja, ze jezeli faktura bedzie wystawiana,
to w tych przypadkach okre§lamy, czego nie moze zawierac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu do tej poprawki? Pozytywne?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Pozytywne, jak najbardziej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A moze, panie ministrze, zrezygnowalibySmy w ogéle z wystawiania faktur?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie, bo to nie jest...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

...jezeli nie musimy. Jezeli mozemy zrezygnowacé, o czym moéwilto Biuro Legislacyjne,
w przypadku wykonywania niektorych transakcji, dostarczenia i jezeli méwimy, to moze
w ogole...? To po co panstwo piszecie tu, ze potrzebne sg wystawiane faktury?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bo niektorzy beda chcieli odlicza¢ jednak VAT. Wobec tego dla nich bedzie potrzebna
faktura.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale kto bedzie okreslal, panstwo... sprzedawca zdecyduje, ze do jednego bedzie wysta-
wial, a innemu nie bedzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dochodzimy do absurdu, naprawde...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale tak panstwo zagmatwali tg sytuacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze panig, a skad bedzie kto$ wiedzial, ze pani chce?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo. Juz nie dyskutujemy. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo za to pytanie. W odniesieniu do tej kategorii transakcji wprowa-
dzana jest dowolno§¢, czyli mozliwo§¢é wystawiania faktur i to bedzie okreslane bizne-
sowo przez danego sprzedawce: czy bedzie w takim schemacie wystawiania faktur czy
nie. To wiec jest rowniez odpowiedZ na postulaty tej branzy, tego segmentu rynku. Stad
jest taka wlaénie jest propozycja. Przypominam, ze to sg transakcje B2C, czyli transakcje
z konsumentami, a nie z biznesem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ci, ktérzy bedg prowadzic biznes i bedg chcieli odliczy¢ VAT, na pewno
o fakture sie dopomna, to jest oczywiste, pani przewodniczgca. Ci, co nie majg z tego
tytulu zadnych potencjalnych korzysci, nie muszag faktury zadac¢. Mechanizm VAT.
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze przy zaplacie bedziemy... w ktérym momencie bedziemy zgdaé faktury.
Przy zaméwieniu? A pani zamawia takie co$, pani posel?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To zazada faktury, natomiast jesli nie, to... Czy wobec tego glosujemy tg poprawke, czy
przyjmujemy jg jako poprawke wyraznie korzystng dla przedsiebiorcow? Nie ma sprze-
ciwu wobec tej poprawki.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. Czyli w pkt 28 dodano lit. aa).
Prosze bardzo, czy sg inne uwagi do zmiany 28? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze zmiana 28 zostala przyjeta wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana 29? Uwag nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 29.
Zmiana 30? Prosze bardzo, moze Biuro Legislacyjne najpierw. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie 30, w art. 109b chcieliSmy zaznaczy¢, ze ust.
2 zostal juz zmieniony poprawka przejeta przez panstwa postéw. W ust. 3 natomiast
mamy watpliwo$¢ odnosénie do sformulowania ,niezwlocznie jej udostepnienie drogg
elektroniczng”, czyli ,,w sposob umozliwiajacy niezwloczne jej udostepnienie droga elek-
troniczng”, w kontekscie ust. 4, gdzie jest mowa o udostepnianiu drogg elektroniczng
tej ewidencji, ,,nie pézniej niz w terminie 14 dni”. Mamy wiec watpliwosé, czy te wyrazy
,hiezwlocznie jej udostepnienie drogg elektroniczng” w ust. 3 sg potrzebne i czy nie
nalezaloby ich wykresli¢?

Nastepnie w ust. 6 w pkt 2, przepraszam, w pkt 1, jest kwestia, ktora czesciowo
zostala juz uregulowana réowniez poprawka, ktorg panstwo przyjeli. Chodzi znowu
o wyrazenie ,,0 ktérych mowa w dziale 12 w rozdziatach 6a, 7 19 lub odpowiadajacych
im regulacjach”. I tu pytanie, czy biorac pod uwage przyjeta poprawke, nie nalezatoby
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rowniez tutaj dokona¢ odpowiedniej korekty czy tez to sformutowanie nalezy zostawié?
Chodzi glownie o kwestie ,,na zasadach odpowiadajgcych” czy ,na zasadach” czy tak,
jak to weze$niej jest tych przepisach. Tutaj to sformutowanie odbiega od tego, co zostato
sformutowane wcze$nie;j.

Pkt 2 w ust. 6. Tu proponujemy zrezygnowac z odestania do pkt 1 i wskaza¢ wprost,
ze chodzi o procedury szczegélne, o ktorych mowa w dziale 12 w rozdziatach 6a, 71 9 lub
odpowiadajacych im regulacjach albo na zasadach, tak jak to wynika z uwagi zgloszonej
do pkt 1. Punkt 2 to jest zmiana legislacyjna w celu unikniecia tak zwanego kaskado-
wego odestania. To sg wszystkie uwagi. Od razu zaznaczam, ze w przypadku wyrazenia
zgody czy zaakceptowania tej uwagi dotyczacej ust. 3, rowniez prosilibysémy panstwa
postow o przejecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tych uwag?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do ust. 3 i propozycji wykreslenie fragmentu ,,oraz
niezwloczne jej udostepnienie drogg elektroniczng” uwazamy, ze uwaga jest zasadna.
Faktycznie w zwiazku z ust. 4 ta tresc juz jest wyartykulowana.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zasadna czy nie?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Zasadna. W odniesieniu do ust. 6 pkt 1 proponujemy pozostawi¢ obecnie proponowane
brzmienie, czyli ,,odpowiadajacych im regulacjom”. Poprositbym pana naczelnika Koziota
o kilka zdan w odniesieniu do tego tematu.

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow

Kamil Koziol:
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Szanowny panie przewodniczgcy, panie mecenasie,
jesli chodzi o te poprawke, to tak jak tutaj pan dyrektor wskazal, naszym zdaniem bar-
dziej poprawnie bedzie, jesli pozostaniemy przy obecnym brzmieniu, czyli ,,odpowiada-
jacym im regulacjach”, a to z tego wzgledu, ze akurat w przypadku tego przepisu, czyli
ust. 6 w art. 109b mamy do czynienia z nieco inng sytuacja niz z sytuacjami, o ktorych
byta mowa w poprzednich przepisach. Tutaj po prostu powolujemy sie czy referujemy
do zgloszenia informujgcego o zamiarze skorzystania z procedur szczegblnych, o ktérych
mowa w dziale 12 ustawy o VAT lub odpowiadajgcych im regulacjach, obowigzujacych
w przepisach w innych panstwach czlonkowskich. Nie mamy tutaj do czynienia z jaka$
czynnoscia, bo w takim przypadku rzeczywiScie zasadne byloby uzycie czy odniesienie
sie do sformulowania ,,na zasadach”. Natomiast tutaj nie mamy do czynienia z czyn-
noscia, tylko po prostu — okresle to — z suchg referencjg do zgloszenia informujacego
o zamiarze skorzystania z procedur szczegblnych. Dlatego naszym zdaniem akurat tutaj
proponujemy pozostanie przy obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjmuje do wiadomosci te wyjasnienia, natomiast
co do poprawki, wykreslenie fragmentu ,oraz niezwlocznie jej udostepnienia droga
elektroniczna” jako niekoniecznie do konca precyzyjnego. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A ktoéra to juz jest poprawka w liczbie przyjmowanych?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie licze tych poprawek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A gdyby pan przewodniczacy albo Biuro policzylto?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Policzymy na koncu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Do tej poprawki? Nie, to jeszcze bedziemy.
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam zatem przyjecie poprawki w zmianie 30 do ust. 3.
Prosze bardzo, pan poset Gramatyka. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Dziekuje za glos. Mam pytanie do autoréw przedlozenia. Z uzasadnienia tej ustawy
wynika, ze ta zmiana jest implementacjg dyrektywy VAT, art. 242a. Moje pytanie zmie-
rza do tego, bo z tego, co sprawdzilem, zgadza sie zakres podmiotowy tej dyrektywy
VAT, opisany w art. 242a, natomiast chcialem zapyta¢, jak wyglada poréwnanie zakresu
przedmiotowego, czyli tych przypadkow, ktorych dotyczy dyrektywa 242a w porowna-
niu z tymi przypadkami, ktére wynikajg ze zmiany 30, z wprowadzenia art. 109b. Mam
wrazenie, ze w dyrektywie ten zakres przedmiotowy jest nieco wezszy. Bardzo prosze
o potwierdzenie, czy on jest wezszy, czy jest szerszy, czy moze jest taki sam?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona ministerstwa?

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow

Kamil Koziol:
Kamil Koziol jeszcze raz z tej strony. Panie poSle, bardzo dziekuje za to pytanie. Juz
wyjasniam, ze zakres przedmiotowy, jak réwniez zakres podmiotowy odpowiadajg zakre-
sowi wynikajacemu z art. 242a dyrektywy VAT, ktory wlasnie, w drodze art. 109b - jak
pan posel zauwazy! — implementujemy. Natomiast oczywiScie sa pewne réznice w redak-
cji tych przepisow, a to z tego wzgledu, ze art. 109b czy redakcja tego przepisu jest bar-
dziej precyzyjna niz redakcja przywolanego przepisu dyrektywy VAT, czyli art. 242a.
Ten przepis dyrektywy zostal bowiem sformutowany w sposob bardzo ogélny. I wiasnie
generalnie mozna byloby sie tutaj zastanawiaé, bo tak naprawde to przepis dyrektywy
moglby mieé tak szerszy zapis czy szerszy zakres niz art. 109b, z tego wzgledu, ze zostat
sformulowany w spos6b bardziej ogélny. My w naszej polskiej regulacji staraliSmy sie
w sposob znacznie bardziej precyzyjny okresli¢ te konkretne transakcje, ktore beda
objete zakresem przedmiotowym tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Moge jeszcze jedno pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Dobrze. W takim razie drugie pytanie, jakie mam to czy ta zmiana 30, czyli art. 109b,
obejmuje transakcje wewnetrzne prowadzone na rynku wspélnotowym, czy odnosi sie
tylko do transakgcji z udzialem podmiotow, ktore sg spoza wspélnego obszaru gospodar-
czego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Kamil Koziol:
Dziekuje, panie posle. Generalnie art. 109b, podobnie jak jego tutaj implementowany
odpowiednik dyrektywy, odnosi sie wylacznie do transakcji... przede wszystkim trans-
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akcji B2C, ktoére sg dokonywane na terytorium Unii Europejskiej, czyli tak: transakcje
B2C, czyli zar6wno dostawy towarow i §wiadczenia uslug, dokonywane na rzecz konsu-
mentow unijnych, czyli na terytorium Unii Europejskiej i nie ma znaczenia, gdzie tutaj...
albo inaczej... W zasadzie mam nadzieje, ze okreélilem, odpowiedzialem w sposéb pre-
cyzyjny na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bardzo dziekuje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Czy moge jeszcze poruszyc¢ ten temat?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Bo widze, ze znalazlem bardzo interesujgcego rozmowcee, panie przewodniczacy, jezeli
pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Byleby nie przerodzito sie to w akademicka dyskusje, tylko jednak my mamy rozpatry-
wacé ustawe.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Ja myséle, ze ta dyskusja wbrew pozorom jest bardzo merytoryczna, tyle ze w mojej oce-
nie ona powinna odbywac sie na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, ale skoro juz wylado-
waliSmy tutaj, to takie pytanie musze zadac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac.

Posel Michal Gramatyka (KO):
W trosce oczywisScie o nasze dane, chciatem zapytac o ten rejestr, w ktorym te dane beda
gromadzone. Jakie podmioty w Polsce maja dostep do tego rejestru? W jaki sposéb okre-
Slone sg sposoby przetwarzania tych danych? Kto bedzie mial dostep do tych danych?
Kto bedzie mogt je przetwarzaé, dlatego ze redakcja tego przepisu jest na tyle ogolna,
ze z tego przepisu nawet nie wynika, ze te zestawienia trafig do Centralnego Rejestru
Danych Podatkowych, o ile dobrze doczytalem. Bardzo prosze o odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli moge, to prosilabym réwniez, jezeli mamy taka informacje, ze to sg transakcje
B2C, bo wcale tego chyba nie wynika, ze sg to tylko transakcje B2C.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finanséow

Kamil Koziol:
Dziekuje, panie posle i pani przewodniczgca. Pozwolg panstwo, ze moze zaczne od tego
drugiego pytania pani przewodniczacej, a mianowicie to, ze chodzi o transakcje B2C,
doé¢ jasno wynika z art. 109b ust. 1, poniewaz w pkt 1 na przyklad jest mowa o sprze-
dazy na odleglos¢ towaréw importowanych, a z wczes$niejszych przepiséw czy z defini-
cji tej transakcji jest jasne, ze chodzi generalnie o transakcje B2C. Podobnie jest przy
wewnatrzwspolnotowej sprzedazy towaru na odlegtos¢. Rowniez z przepisow wprowa-
dzonych wczeéniej, czyli z wezesniejszych przepiséw, wprowadzonych tym projektem
ustawy wynika, ze takie transakcje moga by¢ co do zasady dokonywane wylacznie... czy
moge mie¢ wylgcznie charakter B2C. Podobnie jest z pkt 3, gdzie tutaj jest wprost wska-
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zane, ze chodzi o §wiadczenie ustug na rzecz podmiotu niebedgcego podatnikiem. Mam
nadzieje, ze ta odpowiedz byta dos¢ precyzyjna.

Przechodzac natomiast do pierwszego pytania pana posta dotyczacego przetwarzania
danych pochodzacych z tej ewidencji, tak zwanej ewidencji specjalnej, to tak, to oczy-
wiscie dostep do tych danych beda mieli czy beda mialy upowaznione organy przede
wszystkim Krajowej Administracji Skarbowej. To wynika przede wszystkim z innych
regulacji ustawowych, a nie z ustawy o VAT. Mam tutaj na mysli w szczegdlnosSci ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra odnosi sie miedzy innymi czy reguluje kwe-
stie zwigzane z rejestrem, ktory tutaj pan posel przywotatl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
To i ja jeszcze ostatnie pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, naprawde...

Posel Michal Gramatyka (KO):
Nie wolno zadawa¢ pytan?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, wolno, tylko hamujmy sie. My rozpatrujemy ustawe.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Prosze doceni¢, ze przez dwadzieScia dziewie¢ zmian milczalem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Doceniam to wiagnie. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):
I mysle, ze bede milczal rowniez przez kolejne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie posle. To jest argument nie do odrzucenia.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Tak. Ostatnie pytanie. Czy te dane beda dostepne dla organéw ochrony porzadku praw-
nego poza Krajowag Administracjg Skarbowa? Jezeli na przyklad zazyczy sobie takich
danych Policja, prokuratura, stuzby specjalne, czy panstwo rowniez beda mieli obowig-
zek takie dane przekazac? Bo w mojej ocenie, na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo...

Naczelnik w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow

Kamil Koziol:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie posle, tutaj moze krotko juz wskaze,
ze ustawa o VAT nie reguluje kwestii udostepniania tych danych, natomiast tak koficowo
tylko podkresle, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ta ewidencja bedzie podlegala udostep-
nieniu tylko na wniosek czy na zgdanie organu podatkowego. Ona nie bedzie przekazy-
wana z automatu organom podatkowym, wiec bedzie jedynie udostepniana na wyrazny
wniosek organu podatkowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ale oczywiScie prokuratura zwradci sie do organu podatkowego o udostepnienie tych
danych na podstawie innych przepisow.

Posel Michal Gramatyka (KO):
Tak, ja rozumiem. To znaczy, to jest wlasnie niebezpieczenstwo, na ktére ja wskazuje.
Poza tym do takich danych bedg mialy réwniez dostep na wniosek panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej. To wynika wprost z dyrektywy 242a, z art. 242a dyrektywy VAT. Stad
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jak gdyby moja wypowiedz nie nawigzuje do dziesiecioletniego terminu przechowywania
tych danych, bo on rzeczywiscie wynika z dyrektywy VAT, wiec mysle, ze on jest poza
sporem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem rozpatrzyliémy zmiane 28 wraz z przyjetymi poprawkami i upo-
waznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legislacyjnych.
Zmiana 31? Uwag nie ma.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana 32. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze chyba trzydziesta, panie przewodniczacy, jeszcze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, do trzydziestej jeszcze, za szybko zamknaglem?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, przepraszam, trzydziesta juz jest. Ma pan racje, trzydziesta pierwsza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
31, pytalem. Byly uwagi? Nie. 32 teraz. Nie bylo uwagi do 32. Dobrze.
Rozpatrzona.
Zmiana 33. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pytanie, czy w tytule ,,procedura unijna doty-
czgca niektorych dostaw towarow” nie powinien sie pojawi¢ wyraz ,oraz Swiadczenia
niektorych ustug”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Uwaga jest zasadna, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to chyba legislacyjnie... Wystarczy?

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze tak, bo to jest tak naprawde redakcyjne doprecyzowanie, czyli ,,dostawy
niektorych towarow i §wiadczenie ustug”. Tak zazwyczaj ustawa o VAT sie postuguje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli upowaznienie biura do dokonania korekty legislacyjne;j.
Zmiana 34? Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w lit. ¢) mamy pkt 2b i tam w lit. ¢) z kolei jest mowa
o procedurze unijnej, o ktérej mowa w pkt 3. Procedura unijna zostala zdefiniowana.
Definicje stosuje sie w calym rozdziale, wiec nie ma potrzeby odsylania. Uwaga dotyczy
lit. ¢) i d). W lit. d) mamy jeszcze propozycje dopisania przed wyrazem ,,wybiera” — , ktore
podatnik wybiera”. Wyraz ,,podatnik”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa? To sg legislacyjne uwagi.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, zasadne, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli upowaznienie dla biura do dokonania tych korekt. To wszystkie, tak?
Czyli stwierdzam rozpatrzenie zmiany 34 wraz z korektami legislacyjnymi w pkt 2b.
Zmiana 35. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj wlasciwie uwaga dotyczaca... to znaczy, kilka uwag. W lit. a)
w ust. 1, w trzecim wierszu trzeba by bylo dopisa¢ ,,procedura unijna ma zastosowanie
do wszystkich dostaw towarow lub kazdego §wiadczenia ustug objetych ta procedurg”.
Nastepnie w lit. ¢) jest zmiana w ust. 3. Tam tylko jest napisane, ze pewne wyrazy zaste-
puje sie wyrazami. W zwigzku z wprowadzeniem definicji procedury unijnej ta zmiana
powinna by¢ szersza, a dodatkowo pytanie. Czy ust. 3 powinno by¢ nadane catkiem nowe
brzmienie, uwzgledniajace wprowadzenie tej definicji? Dodatkowe jeszcze pytanie, czy
nie nalezaloby tu wskazaé tych okolicznoSci, ktore do tej pory byly w art. 130b w ust.
1 w pkt 3, w ktorych podatnik nie moze zmieni¢ panstwa cztonkowskiego identyfikacji.
Na pewno nalezy rozszerzy¢ te zmiane w ust. 3 o korekty legislacyjne, ktore rowniez
w trybie roboczym byly uzgodnione z Ministerstwem Finansow, natomiast jeszcze czy
dodatkowo tego przepisu nie nalezaloby uzupelnié¢ o te okolicznoéci, w ktérych ma on
zastosowanie?

I kolejna kwestia. W lit. h), w ust. 8 w pkt 2 jest nadawane nowe brzmienie temu
punktowi. Tam jest miedzy innymi takie sformulowanie ,albo przez okres dwoch lat”.
Do tej pory bylo ,,przez okres oémiu kolejnych kwartatow”, czyli osiem kwartaléw daje
2 lata, natomiast byl tu wprowadzony ten wymog, ze to mialo byc 8 kolejnych kwartalow.
Pytanie, czy ten wymog nie nalezy powtorzy¢ w odniesieniu do tych dwéch lat? Czy tez
to maja by¢ dwa kolejne lata?

I jeszcze jeden drobiazg. W lit. h), na samym koncu, tam —jakby to powiedzie¢ — czesé
wspolna... to znaczy, tam jest napisane, ze w czesci wspodlnej zdanie pierwsze otrzymuje
brzmienie. Cale zdanie pierwsze zaczyna sie od samego poczatku tego ustepu, wiec pro-
ponujemy, by rozszerzy¢ to i by napisac ,,czeS¢ wspoélna otrzymuje brzmienie” i uzupet-
nic o te dodatkowe wyrazy, ktore sa w tej czeSci wspdlnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, stanowisko rzadu? Tak naprawde to wszystkie sg uwagami
legislacyjnymi. Moze te kwartaly... Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, te uwagi sg zasadne. Dziekujemy. Tylko moze dopowiem, ze w odniesieniu do ust.
3 ta referencja do punktu c) i d) jest poprawna, bo tu moéwimy o podmiotach, ktére nie
maja na terytorium Unii siedziby ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci i moga
wybierac¢ to miejsce identyfikacji. Potwierdzamy wiec to rozumienie. Tak, te uwagi
sg zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Mam tylko pytanie, bo pozostale — wydaje mi sie — sg tylko legislacyjne, wiec
na podstawie upowaznienia czy... zamiana dwoch lat na kolejne kwartaly to nie powinna
by¢ poprawka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o te dwa kolejne lata, to poprosilibySmy pana przewodniczacego, aby
to przejal jako poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo to nie jest doktadnie to samo. Czyli proponuje przyjecie poprawki...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I tam réwniez w tej poprawce jest jeszcze konsekwencja, bo w zmianie 40 jest podobny
problem, wiec w tej poprawce juz obie kwestie niejako proponujemy rozwigzac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Proponuje przyjecie poprawki, zaréwno w zmianie 35, jak i w 40, gdzie nastepuje zasta-
pienie ,,okres dwoch lat” stowami ,,okres dwoch kolejnych lat”. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane 35
z przyjeta poprawka i upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt omo-
wionych przez biuro.
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Zmiana 36? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj sg jakie§ drobne uwagi. Mianowicie pierwsza dotyczy —
to jest taka bardziej refleksja ogdlna - lit. c). Jest taka propozycja, by w tym przepi-
sie, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazy ,,powinna zawiera¢” zastgpi¢ wyrazami
»zawiera”. Znowu zwracamy uwage na pewng niejednolito§¢ w obrebie calej ustawy,
bo w wielu przepisach tej ustawy jest uzyty ten zwrot, ze na przyktad wniosek zawiado-
mienie ,,powinno zawiera¢” i wszyscy to rozumieja, ze jest to obowigzek, wymog natozony
na podatnika, by on musial zawrzeé. Teraz w tym miejscu wyrazy ,,powinna zawierac”
zastepuje sie wyrazem ,,zawiera”, wiec tre$¢ normy prawnej, wynikajgcej z tego przepisu
sie nie zmienia. To jest wlaSciwie taka zmiana nie treSci, a zmiana brzmienia przepisu.
Zwracam uwage, ze w wielu przepisach tej zmiany nie dokonuje sie, wiec pytanie, czy
w ogéle takie zmiany punktowe w niektoérych przepisach sg zasadne? Czy z tego typu
zmianami nie nalezaloby poczekaé do stworzenia — powiedzmy — nowej ustawy o podatku
od towarow i ustug i tam wowczas jednolitg nomenklature wprowadzi¢? Mowie, to jest
taka refleksja czy uwaga o charakterze bardziej ogolnym.

Druga korekta czy propozycja korekty w lit. ¢). Tam lit. a) otrzymuje brzmienie ,cal-
kowitg warto$¢ pomniejszong o kwote VAT nastepujacych transakcji, majgcych miejsce
w danym okresie rozliczeniowym”. To jest chyba oczywista rzecz, ze to chodzi o ten okres
rozliczeniowy, wiec te wyrazy proponowaliby$my skre§lié: ,,majgcych miejsce w danym
okresie rozliczeniowym”.

I pézniej w ust. 4a, w pkt 1, lit. a), drugie tiret jest takie sformutowanie ,,rozpoczyna
sie i konczy na terytorium panstwa cztonkowskiego innym niz panstwo czlonkowskie”.
Czy tu nie nalezaloby dopisa¢ ,,innym niz terytorium panstwa cztonkowskiego identy-
fikacji”?

I to wszystko w tej zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Poprosimy w odniesieniu do pkt 3c ust. 4 o odniesienie sie przedstawiciela Departa-
mentu Prawnego Ministerstwa Finansow.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Ewa Furmanowska:

Dziekuje. Ewa Furmanowska. Dziekujemy za te uwage. C6z moge powiedziec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Gloéniej. Prosze blizej mikrofonu, bo nic nie stychac.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym MF Ewa Furmanowska:

Zmiana nie ma charakteru merytorycznego, zmiana dotyczaca zastgpienia sformutowa-
nia ,,powinna zawiera¢” na wyraz ,,zawiera” ma raczej na celu dostosowanie tych przepi-
sOw, brzmienia tego przepisu, do obecnych standardow legislacyjnych. Zalecane obecnie
praktyki sg takie, zeby odstepowaé od uzywania czasownikéw modalnych ,,powinna”,
,musi”, a w to miejsce wprowadzaé tryb oznajmujacy, tak jak tutaj to zostato zapropono-
wane, czyli zamiast ,,powinna zawierac¢” — ,zawiera”, a to z tego powodu, ze oczywiscie
- tak, jak powiedzial pan mecenas — ,, powinna zawieraé” jest rozumiane jako ,,zawiera”
albo ze ,,musi zawiera¢”, natomiast tak z czysto jezykowego punktu widzenia sformu-
fowanie ,,powinna zawiera¢” moze budzi¢ watpliwosci, czy rzeczywiScie musi zawierac.
Stad tez zaproponowaliSmy te zmiane. Jak powiedzialam, ona z naszej perspektywy nie
ma charakteru merytorycznego, ale raczej jest to spowodowane tym, ze skoro juz zmie-
niamy przepis, to zmienmy réwniez te czes¢ przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze sie wtrace, ale tam byto pytanie, ze w innych miejscach to zostaje...

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Ewa Furmanowska:

Tak, ja chciatabym to oczywiscie...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

I to wlaénie byla gléwna uwaga Biura Legislacyjnego.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MF Ewa Furmanowska:

Tak, panie przewodniczacy, prawda jest taka, ze ustawa o podatku od towaréw i ustug
jest z 2004 r. i rzeczywiScie nie ma jednolitoSci. Te jednolito§¢é zapewne trudno bedzie
osiggnag. I, tak jak stusznie zauwazy! pan mecenas, zapewne byloby to mozliwe dopiero
przy stworzeniu nowej ustawy. Tej jednolitoSci nie ma tak samo, jak nie ma jej w usta-
wach podatkowych, a to wynika z tego, ze w starszych przepisach uzywane jest sfor-
mulowanie ,powinna zawiera¢” czy tez ,,powinna” albo ,,musi”, natomiast w obecnych
przepisach wszedzie, gdzie nakladamy jaki§ obowigzek, stwierdzamy, ze co§ musi by¢
zrobione, uzywamy w tym miejscu trybu oznajmujacego. Trudno mowic¢ o zachowa-
niu jednolitosci, skoro standardy sa takie, zeby odchodzié¢ od stosowania czasownikéw
modalnych, w to miejsce wprowadzajac tryb oznajmujacy. W zwigzku z tym przy kaz-
dej nowelizacji, nawet gdyby$my nie zmieniali przepisow, ale wprowadzali w to miejsce
nowe, my bedziemy uzywac trybu oznajmujacego, a nie czasownikéw modalnych ,,musi”,
,powinien”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jasne. To jest wyjasnienie, dlaczego to jeszcze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A moze ,,musi”, ,,powinien” byloby lepsze, zeby byta systematyka zachowana, jezeli nie
zmieniamy ustawy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

No wlasnie ,,musi”, ,powinien” dla rozumienia potocznego to sg dwa rézne okresle-
nia. I druga uwaga dotyczaca skreslenia tego okresu rozliczeniowego. Legislacyjna?
Czy na ten temat...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak, uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. To jest legislacyjna uwaga. Dobrze. I ostatnia tez?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak, rowniez. Tak, jest zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, wobec tego z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legi-
slacyjnych rozpatrzyliSmy zmiane 36.

Zmiana 37? Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 387 Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana 39?7 Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana 40? Uwag nie ma? Jest? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Panie przewodniczacy, tu rowniez zwracam uwage, ze w poprawce, ktora dotyczyla
okresu dwoch lat i tu rowniez jest miedzy innymi ta kwestia regulowana przyjeta
poprawka. Natomiast w ust. 7 proponujemy tutaj miedzy innymi w pkt 1 na koncu
ujednolicenie w zakresie catego tak naprawde tego przepisu i dopisanie takiego wyraze-
nia ,,0 zaprzestanie §wiadczenia ustug” — i tutaj ,,objetych procedurg nieunijng” tak jak
to... W pkt 1 proponujemy dopisanie tego, bo w pkt 2 takie sformulowanie wystepuje.
Pkt 31 4 sg ujete w jednym tiret. Wydaje sie, ze od strony legislacyjnej nalezy to zapisaé
w dwoch odrebnych tiret.
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I podobna uwaga, jak wczeéniej. Chodzi o tg czes¢ wspdlnag, czyli to nie pierwsze zda-
nie w czesci wspélnej, a cala cze$¢ wspolna powinna otrzymac brzmienie w tym ostatnim
tiret w tej zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Do tych uwag legislacyjnych... Przepraszam, mini-
sterstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Uwaga zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Obydwie? Bo tam byly...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, obydwie zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czyli upowaznienie Biura do dokonania korekt. A wiec zmiana 40
zostala rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka w lit. g).
Zmiana 41. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w zmianie 41 w lit. ¢) nalezaloby dodac¢ zmiane w ust. 4,
w lit. b), to znaczy, w pkt 2, w lit. b). Skre§li¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w lit. a)”. To jest
tak naprawde konsekwencja usuwania tych wyrazow ,,telekomunikacyjnych”, ,ustug
nadawczych” i tak dalej. W lit. b) nie ujeto tych konsekwencji i odestanie ,,0 ktérych
mowa w lit. a)” traci sens. Dlatego proponujemy korekte legislacyjng w lit. b). Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowimy o zmianie czterdziestej...

Legislator Lukasz Kasiak:
411 to jest tak: w lit ¢) w ustepie 4 mamy zmiany wprowadzane miedzy innymi w pkt 2
iw tym pkt 2 mamy zmiany wprowadzone w lit. a), natomiast nalezaloby tam doda¢ tez
zmiane dotyczacg lit. b), bo w tej lit. b) pozostaje takie puste odestanie, wyrazajace sie
poprzez sformulowanie ,,0 ktérych mowa w lit a)”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne.

Legislator Lukasz Kasiak:
I te wyrazy proponujemy skresli¢. To jest wiec dodanie zmiany legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, juz widze. Biuro... ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Uwaga zasadna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zasadna. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam do zmiany 41 lit. d) pytanie. W przypadku stwierdzenia bledu mamy mozli-
wos$¢ dokonania korekty, a jak bedziemy traktowaé¢ w przypadku przeprowadzone;...
i tam jest okres dokonaniu tej korekty 3 lata. Jak bedziemy traktowac, jezeli bedzie
kontrola u takiego podmiotu? Czy bedzie mogt zrobi¢ taka korekte bez zastosowania
zadnej sankcji?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do ministra finansow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy korekta wymuszona réwniez bedzie uznana za korekte, tak to nazwijmy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy stwierdzona nieprawidlowos$c¢ podczas kontroli moze byc skorygowana bez sankgji
w my§l lit. d) w zmianie 41? Tu chodzi o zakres bledéw w podmiocie. Moze powiem tak,
w trzecim roku przychodzicie na kontrole, stwierdzacie nieprawidlowos¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiemy, tylko wszyscy sie zastanawiaja...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, zastanawialiSmy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo sankcja to nie jest w tym departamencie.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Ustawa VAT-owska, tak... To znaczy, ta kwestia nie jest regulowana. Dyrektywa row-
niez nie odnosi sie do tego. Implementujac dyrektywe, nie odnosimy sie do tej kwestii
tak szczegolowo. To znaczy, bedg mialy zastosowanie zasady dotyczace kontroli i prawa
podatnika do dokonania korekty, ktore bedg obowiazywaly w momencie dokonywania
tej przeprowadzanej kontroli. Wydaje sie, ze taki podatnik powinien mieé prawo, tak?
Ale to beda regulowaly inne przepisy, ktére beda obowigzywaly w momencie przepro-
wadzania kontroli.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To znaczy, ja na podstawie tego przepisu rozumiem jednoznacznie,
ze podatnik ma prawo do korekty, a je§li chodzi o problem sankcji, to nie ta ustawa okre-
§la.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dobrze, ja tez tak rozumiem, tylko ja sie dzisiaj zapytalam, ze jezeli zapisujemy w pra-
wie wspoélnotowym przy implementacji dyrektywy i méwimy tak: podatnik zapomnial,
pomylit sie, ma prawo do korekty bez zadnej sankcji, nikt mu nie czyni zarzutu, ze pro-
buje uszczuplac jakis podatek. Moje pytanie przez analogie, jak to interpretowac w przy-
padku, kiedy przychodzi kontrola, jest trzeci rok prowadzenia... trzeci rok jego rejestru
sprawdza, jak dojdzie do tego, ze sg nieprawidlowosci, czy bez zadnych sankeji moze, bez
zadnej kary moze dokona¢ takiego sprostowania. I tylko tyle i o to pytam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale doskonale rozumiemy pytanie, naprawde, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja to wiem, ale jezeli wszyscy rozumieja, to ja mam resort finanséw. Od resortu finanséow
oczekuje odpowiedzi, bo jak pan rozumie, to albo mi pan przewodniczacy udzieli odpo-
wiedzi, a pan minister potwierdzi. Widze che¢ nieodpowiedzenia na pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast nie jest to objete tg ustawag i to jest... Sankcje karno-skarbowe okresla inna
ustawa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam to wiedzie¢, a resort nie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo zglasza sie do odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo za to pytanie. Chcieliémy zauwazyc, ze ta zmiana jest korzystna
dla podatnikéw, bo do tej pory podatnik, dokonujac korekty popetnionego btedu, musiat
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korygowa¢ zlozong uprzednio deklaracje. Teraz bedzie ten blad wykazywal w biezacej
swojej deklaracji. To jest jakby raz. Dwa, ze my méwimy o podatku dotyczgcym innego
kraju cztonkowskiego. Jezeli podatnik popelni biad, dokona tej korekty w trakcie...
i to zostanie zrobione w trakcie kontroli, to wydaje sie, ze na podstawie naszych przepi-
sow w Polsce nie powinien byé obcigzony sankcja. Takie jest nasze rozumienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana 41 zostala rozpatrzona z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt legislacyjnych.
Zmiana 427 Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mamy pytanie do wnioskodawcow. Wydaje sie,
ze w zwigzku z tym, ze art. 134 mowi o podmiocie zagranicznym, to w ust. 2 sformu-
lowanie ,,ewidencja, o ktérej mowa w ust 1, jest udostepniana przez...” tu chyba nie
»podatnika”, ale wtaénie , podmiot zagraniczny”. Tu chyba doszlo do omytki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli na zasadzie korekty legislacyjnej, tak? Zmieniamy stowo ,,podatnika” na , podmiot
zagraniczny”. Nie, to jest zdefiniowanie, co rozumiemy pod pojeciem podatnika. Tylko
doprecyzowanie. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma.

Rozpatrzono zatem zmiane 42 z korektg legislacyjna.

Zmiana 43. Proponuje, aby rozpatrywac jg poszczegolnymi artykutami, poniewaz ona
jest obszerna. Prosze? Zmiana 43 dotyczy calego rozdzialu i tam sg kolejne artykutly
sygnowane numerem 138 z kolejnymi literami. Wiec moze rozpoczniemy od art. 138a.
Prosze bardzo, biuro, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 138a jest wprowadzany slowniczek
na potrzeby tego rozdziatu. I tak pierwsza kwestia: pkt 2, sprzedaz na odleglo§é towarow
importowanych, to jest juz pojecie zdefiniowane na potrzeby calej ustawy w zmianie 1,
wiec tu chyba nalezy, po pierwsze, zrezygnowac z tego odestania ,,0 ktérej mowa w art. 2
pkt 22b”, bo to tamta definicja niejako dziata w obrebie calej ustawy. To jest pierwsza
rzecz. Nalezy chyba réowniez przyjac, ze to jest jaki§ przepis szczegblny wobec tamtego
przepisu ogblnego, bo co do zasady nie powinniémy dwa razy tego samego pojecia wpro-
wadzac w jednej ustawie. Tutaj jest taka szczegblna sytuacja, ze chyba nie da sie tego
inaczej nazwac i nalezy przyjac, ze przepis rozdzialu 9 i ta definicja niejako wylacza sto-
sowanie definicji ogblnej na potrzeby przepisow tego rozdzialu. To jest jedna kwestia,
czyli skreéli¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 22b” jak rowniez tam dalej ,,podlega-
jacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym”.

Kolejna watpliwo§é dotyczy pkt 3. O tym bedziemy jeszcze pdzniej mowié, ale tu jest
wprowadzona definicja ,podatnika niemajgcego siedziby na terytorium Unii Europej-
skiej”. To pojecie w przepisach tego rozdziatu jest uzywane tylko chyba dwa razy. Pro-
blem polega na tym - to zresztg wyjdzie przy analizie dalszych przepisow — ze w wielu
przypadkach w tych przepisach jest mowa o podatniku, a jak sie potem okazuje po ana-
lizie tych przepisow, chodzi zar6wno o podatnika w znaczeniu ogblnym, jak i tego podat-
nika niemajgcego siedziby na terytorium Unii Europejskiej. Zglaszamy to jako pewien
problem, natomiast nie mamy propozycji w tym momencie rozstrzygniecia tego pro-
blemu, bo tu by trzeba bylo usias¢, caly ten rozdzial szczegotowo przeanalizowac i pewno
czeS¢ przepiséw napisa¢ na nowo.

Po6zniej jeszeze w tych definicjach w pkt 5 lit. b) i ¢), jest takie sformutowanie ,,zlozenia
zgloszenia informujgcego o zamiarze skorzystania ze szczegélnej procedury importu”.
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Wydaje sie, ze wyrazy ,,szczegélnej” w obu tych przypadkach sg zbedne, bo chodzi o pro-
cedure importu, o ktérej mowa w tym rozdziale, a nie jeszcze jaka$ inng szczegélng
wobec tej, ktora tu jest unormowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz moze jeszcze ministerstwo sie do tego ustosunkuje i przejdziemy
dalej. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo. W odniesieniu do pkt 2 uwagi uznajemy za zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli skreslenie odestania?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Tak. W odniesieniu do pkt 3 i definicji podatnika niemajacego siedziby na terytorium
Unii Europejskiej, to tutaj przede wszystkim jest tak, ze dyrektywa VAT w art. 1391
pkt 1 réwniez definiuje to pojecie na potrzeby tej procedury. W naszej ocenie ta propozy-
cja powinna pozosta¢ w takim ksztalcie, zeby rowniez zapewni¢ maksymalng zgodno§é
z przepisami dyrektywy w tym zakresie. Natomiast w samej definicji istotne jest wska-
zanie ,ani stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci”, wiec chodzi rowniez o podatnikow,
ktorzy nie tylko, ze nie maja siedziby, ale rowniez stalego miejsca prowadzenia dzialal-
nosci i dlatego ta kwestia jest podkre§lona. Ta definicja jakby podkre§la réwniez ten
element. Naszym zdaniem ta propozycja powinna pozosta¢ w takim ksztalcie. W odnie-
sieniu do ostatniej uwagi, czyli punkt ¢), uznajemy jg za zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest b) i c).

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, przepraszam, b) i c). Uznajemy obie te uwagi za zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli skreslamy ,,szczegblne”.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie pozostale uwagi Biura Legislacyjnego sg przy-
jete, z wyjatkiem definicji. Biuro przyjmuje wyjasnienia, tak? Rozumiem. Dobrze. Wobec
tego to jest tyle. Do tego artykulu pani poset przewodniczaca Skowronska, prosze bar-
dzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie do ust 2, ale innego rodzaju, bo mamy zastosowany tutaj wyjatek przy
sprzedazy na odleglo§é towaréw importowanych. Mamy towary, ktore sg opodatkowane
podatkiem akcyzowym. Panstwo wylaczacie, ze jedynie implementujemy sprzedaz VAT
-owska, a nie akcyzowa. W wielu krajach europejskich miedzy innymi alkohol jest sprze-
dawany w systemie sprzedazy e-commerce, a zatem ja bede... ja rozumiem, ze w tym
przypadku... a jak my zam6éwimy alkohol za granicg i oni mogg nam go sprzedac, to jak
w tym zakresie... jak zaplacimy akcyze? To jest pierwsze. A drugie, czy po stronie pol-
skiej jest planowana albo jest rozwazana sprzedaz internetowa alkoholu? W wielu kra-
jach tak jest. U nas tego nie ma. Na to pytanie chcialabym uzyskac¢ odpowiedz. Wystar-
czy mi, ze panstwo pracujecie, a pisemnie, na jakim etapie, albo nie pracujecie i to réw-
niez mi wystarczy. Jezeli bedzie odpowiedz pozytywna, to na jakim jest etapie w tym
zakresie ta sprzedaz e-commerce dotyczaca towaréw opodatkowanych akcyzg, w tym
alkoholi, bo inne kraje po prostu sprzedaja, na przyktad opodatkowany akcyzg alkohol
w tym systemie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo prowadzi prace nad sprzedazg internetowsg alkoholu?
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Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo. W odniesienie do pierwszego pytania zgloszonego, to jest to procedura
szczegoblna dotyczaca poboru podatku VAT, procedura, ktora jest uproszczeniem w pobo-
rze podatku VAT. Zgodnie z przepisami unijnymi ona nie dotyczy wyrobow opodatko-
wanych podatkiem akcyzowym. Stad, jakby podazajac za dyrektywa, pkt 2 przyjmuje
takie brzmienie.

Natomiast w odniesieniu do opodatkowania w ogéle podatkiem akcyzowym, ta ustawa
nie reguluje tej kwestii, stad jakby nie odnosimy sie do sprzedazy wyrobéw akcyzowych.
Tu bedg mialy zastosowanie po prostu przepisy ogolne, dotyczace poboru podatku akcy-
Zowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, moze pan minister...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Stwierdzam, ze nie odpowiedzial pan na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze pan minister odpowie, czy prowadzone sg prace na temat internetowej sprzedazy
napojoéw alkoholowych.

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
W tym temacie wlasciwe jest Ministerstwo Zdrowia, poniewaz tam sa rozstrzygane kwe-
stie dotyczace tego, w jaki sposob zabezpieczaé na przyklad przed dziatlaniem nieletnich
0s0b, ktore moglyby sobie zaméwic alkohol przez internet i p6zniej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli nie sg prowadzone.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, przeciez moze mi pan odpowiedzieé¢: nie, tak, i rozumiemy, bo gdzie
indziej majg podobny problem. Inne kraje majg podobne problemy z wiekiem kupuja-
cego, ktoremu jest sprzedawany alkohol i doskonale o tym wiemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale byta odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie byto.

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
Ministerstwo Finanséw jest catkowicie otwarte na negocjacje na ten temat, natomiast
nie jest ministerstwem wiodgcym w tym temacie. U nas nie toczg sie na ten temat prace.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To wlasciwie byly wszystkie juz uwagi do art. 138...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, do artykutu 138a w zmianie 43. Z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania korekt rozpatrzyliSmy art. 138a.
Art. 138b. Caly czas jesteSmy w zmianie 43. Czy sg uwagi? Tak. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w art. 138b w ust. 1 proponujemy uzyty we wprowadzeniu
do wyliczenia wyraz ,,podatnik” przenie$c¢ do pkt 1, 2 i 3, a to z tego wzgledu, ze w pkt
2 w drugiej czesci tego przepisu po wyrazie ,,albo” mamy wyrazy ,niemajacy siedziby
na terytorium Unii Europejskiej”, a tak, jak tutaj wczesniej zwracaliémy uwage, skoro
wprowadzono definicje podatnika niemajacego siedzibe na terytorium Unii Europejskiej,
to musimy sie konsekwentnie tym pojeciem postugiwac. W tymze pkt 2 mamy ten pro-
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blem, ktory juz wczesniej byl sygnalizowany. Mianowicie pkt 1 dotyczacy podatnika
posiadajgcego siedzibe albo lub stale miejsce prowadzenia dziatalnoSci zawiera sie nie-
jako w pkt 2. Natomiast jest druga czesc pkt 2 — ,,albo ten niemajacy siedziby na teryto-
rium”. Biorac pod uwage to, jak jest sformutowany przepis w pkt 2, do czego odnosi sie
koncowka — ,reprezentowany przez posrednika”. Wydaje sie, ze w zwiazku z zastoso-
waniem wyrazow ,,albo niemajacy siedziby”, odnosi sie tylko do podatnika zdefiniowa-
nego wczesniej w stowniku, czyli do podatnika niemajgcego siedziby na terytorium Unii
Europejskiej, reprezentowanego przez poSrednika. Natomiast jezeli to ,,reprezentowany
przez poSrednika” mialoby dotyczyé zaréwno tego, ktéry posiada siedzibe dziatalnoS$ci
albo stale miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium UE, i tego, ktory nie ma sie-
dziby, to — moze to drobiazg — nalezalo postawié przed wyrazem ,reprezentowany” prze-
cinek, taki przecinek — nazwijmy to — merytoryczny, ktory przesadzi o tym, ze te wyrazy
,reprezentowany przez posrednika” dotyczy zaréwno tego, ktéry posiada siedzibe lub
stale miejsce prowadzenia dzialalnosci, jak i tego, ktory nie ma siedziby. W tym zakresie
prosimy o odpowiedz. A jezeli rzeczywiscie ten przecinek musi sie pojawic, to bedziemy
prosili pana przewodniczgcego albo ktoregos z panstwa postow o przejecie. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy za to pytanie, za te uwage. To pojecie ,,reprezentowany przez” odnosi sie
do obu sytuacji, wiec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przecinek jest zasadny.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Uwaga o umieszczeniu przecinka jest zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. A czy powigzanie ust. 1 i 2 tutaj, bo tam byly...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Roéwniez w odniesieniu do tej uwagi dotyczacej stowa ,,podatnik” w ust. 1 i dalej w pkt
1, 2, 3 uznajemy za zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli ,,podatnik” dopisujemy do ust. 1, 2 i 3, tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czyli to stowo ,,podatnik”, jesli przechodzi nie zbiorowo, tylko do pojedynczych
punktow, to traktujemy jako legislacyjno-redakcyjng? Dobrze. Natomiast poprawka
dotyczaca ust. 2, ktéra wprowadza przecinek przed stowem ,reprezentowany” po to,
aby w sposob jednoznaczny okreslaé, ze reprezentacja dotyczy obydwu w przypadkow,
czyli tego, ktory prowadzi dzialalnoé¢, posiada dziatalno$c¢ gospodarczg na terytorium
Unii albo niemajgcy siedziby na terytorium, tak? Stanowisko rzadu do tej poprawki byto
pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze poprawka do zmiany 43 w art. 180b w ust. 1 pkt 2 zostala

przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze te poprawki, o ktérych pan przewodniczacy méwi, to sa poprawki prze-
kazane przez Biuro Legislacyjne. Zeby potem diugo nie czekaé, poprositabym o to, aby
powiedzie¢, ile takich poprawek dodatkowo, poza przedlozeniem zestawienia, zostato
przyjetych, bo straciliémy rachube.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, po zakonczeniu Komisji dostarczymy statystyke. Przygotujemy poprawki wynika-
jace z uwag Biura Legislacyjnego. Na tym rozpatrzyliémy artykut 138b wraz z przyjeta
poprawka i upowaznieniem Biura do przeniesienia slowa ,,podatnik” do poszczegblnych
punktow.
Art. 138c? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wlasnie w ust. 1 pojawia sie problem, o ktérym réwniez juz mowi-
liSmy. Jest napisane ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 138b ust. 1 pkt 2, podatnik
nie moze jednocze$nie ustanowi¢ wiecej niz jednego poSrednika”. I teraz patrzac na ten
art. 138b ust. 1 pkt 2, tam mamy mowe o dwoch rodzajach podatnikow. Ten podatnik
w znaczeniu ogélnym, posiadajacy siedzibe dziatalnoSci lub state miejsce prowadzenia
na terytorium Unii, albo podatnik niemajacy siedziby na terytorium Unii, ten, ktory
zostal zdefiniowany w slowniczku. Oba rodzaje podatnikéw, ze tak to ujme, a tu jest
napisane tylko ,,podatnik nie moze jednocze$nie ustanowi¢” niejako z pominieciem tego
drugiego rodzaju podatnika. Zwracamy na to uwage. Tego chyba potem w dalszych prze-
pisach... Zresztg jest rowniez uzywany tylko wyraz ,,podatnik”.

I tu jeszcze — przepraszam, prosze mnie nie posadzacé o zlo§liwos§é — w ust. 4, wlasnie
tak w kontek§cie weze$niejszych wyjasnien jest napisane w nowym przepisie ,,posred-
nika ustanawia sie w drodze pisemnej umowy”. Zgodnie z tg ustawa o doreczeniach
elektronicznych i przyjeta tam nomenklatura powinno by¢ ,w drodze sporzadzonej
na pi§mie umowy, ktora powinna zawierac”, a zgodnie z wyjasnieniami powinno by¢
»zawiera”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, to ostatnie to bylo uzupelnienie tego, o czym przedtem byla dyskusja. Mysle,
ze moze warto jednak zmienié juz na tym etapie, skoro co§ zmieniamy w celu ujednoli-
cenia, ale prosze bardzo, dotyczace tych wszystkich uwag. Po pierwsze, podatnik, ust.
1, 138c.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. W odniesieniu do ust 1 i stowa ,,podatnik”, odnosi sie ono do obu sytu-
acji czy obu podatnikow wskazanych w tym przepisie powyzej. Wyjasniam wiec to.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To oczywiste, ze do obydwu sytuacji, tylko Biuro Legislacyjne uznaje, ze nie ,,podatnik”
tylko ,,podatnicy”?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy, wlasnie chodzi o to, ze oprocz tego zwyklego podatnika wprowadzono poje-
cie podatnika niemajgcego siedziby na terytorium Unii, a kolejny przepis (138¢c) méwi
tylko o podatniku, wiec dopiero w drodze wyktadni tych przepiséow mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze dotyczy to obu kategorii podatnikéw, co tez jest — mozna powiedzie¢ — niezbyt
poprawng technika legislacyjna, bo skoro wprowadza sie pewne pojecie, to nalezy go kon-
sekwentnie uzywaé¢ w tych przepisach. Tylko ze od razu zaznaczam, ze my w zwigzku
z tym, ze drugie czytanie tego projektu jest planowane na jutro w godzinach popotu-
dniowych, przez noc bedziemy praktycznie sporzadzac to sprawozdanie, wiec tego typu
przepis6w nie bedziemy w stanie w ciggu kilku godzin w nocy napisa¢ od nowa. Dlatego
zwracamy na to uwage. Jezeli panstwo uznaja konieczno$¢ dokonania tu stosownych,
takich daleko idacych korekt, to ewentualnie w drodze... pewno nawet nie poprawki
w drugim czytaniu, ale poprawki w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze nie bardzo widze tutaj wielki problem, bo ,,podat-
nik” w liczbie mnogiej tutaj, nie wiem, czy jest potrzebny. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo za to pytanie. W naszej ocenie to sformulowanie zaproponowane
powinno pozosta¢ w tym miejscu.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Gdybym to ja powiedziala, takg uwage miala, to pan przewodniczacy by mi zwrocit
uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ze co?

Poset Krystyna Skowronska (KO):
Ze ja tak rozumiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, ja dobrze rozumiem. To byly jedyne uwagi dotyczace art. 138c.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 138c.
Art. 138d. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, w art. 138d, w ust. 1 proponujemy zmiane redakcyjna.
Wyrazy, ktore sg na koncu ,,w tym zlozenia zgloszenia o zamiarze skorzystania z pro-
cedury importu przez tego podatnika” proponujemy przenie$¢ na poczatek przepisu,
bo to poczatek przepisu mowi o tym, jakie czynnosci wykonuje posrednik w imieniu
podatnika, a koniec tego przepisu mowi ,a takze inne czynnoSci”, wiec jezeli juz mamy
na koncu przepisu ,,a takze inne czynnosci”, to znowu nie wyliczajmy kolejnych czynno-
Sci, bo konstrukcja przepisu traci sens. Najpierw wyliczamy czynnoéci, ktore wykonuje.
Nie domykamy tego katalogu — zostajg ,takze inne czynnoSci”. Stad rowniez te wyrazy
,W tym zlozenie zgloszenia” proponujemy przenie$¢ do tego miejsca w przepisie, gdzie
wylicza sie obowigzki, ktore wykonuje posrednik.
Natomiast jeszcze jedna kwestia, pytanie. W tym przepisie jest rowniez mowa w ust.
1, o deklaracji podatkowej czy podatkowych, a weze$niej w ustawie o VAT wprowadzony
jest skrot ,,deklaracje VAT”. Czy przypadkiem tu nie chodzi wiasnie o te deklaracje VAT?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo? Po pierwsze, uwaga dotyczaca przestawienia szyku zapisu?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie z ta uwaga, jest zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to jest uwaga redakcyjna? I teraz deklaracja VAT, deklaracja podatkowa — te wat-
pliwoéci. Wydaje sie, ten VAT powinien tutaj rowniez by¢ dopisany, zeby nie bylo dwu-
znacznosci, co znaczy ,,deklaracja podatkowa”.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, deklaracja VAT.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie, czyli ta uwaga rowniez przyjeta. Czyli Biuro Legislacyjne dokona tej korekty.
Dziekuje.
Na tym rozpatrzyliémy art. 138d z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokona-
nia korekt legislacyjnych. Czy jeszcze do 138d byla uwaga? Nie.
138e. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 138e, bo on jest tez dosy¢ obszerny, mamy takie propozycje.
Przede wszystkim w ust. 6, gdzie jest wymog sktadania roznych zgloszen, zawiadomien
i tym podobnych, proponujemy uzupelnic tak, jak jest przyktadowo w punkcie pierw-
szym: a) nazwe podatnika, b) adres (nie wiadomo, czyj) wraz z kodem pocztowym, potem
adres poczty elektronicznej. Rowniez nie jest napisane, czyj, wiec wszedzie dopiszemy
ten podmiot, ktérego dotycza te dane, zaréwno w punkcie 1, 2, jak i 3.

Nastepnie w ust. 10 proponujemy taka korekte. ,,W przypadku, gdy podatnik nie
spelnia warunkéw” — tu jest napisane — , koniecznych”. W szeregu przepiséw juz jest
bez tego dopisku ,,koniecznych”, wiec proponujemy skregli¢c wyraz ,,koniecznych”. I tak
samo w dalszych przepisach.

Potem jest takie sformulowanie (drugie zdanie) ,podatnik lub jego posrednik jest
powiadamiany”. Tu chodzi o sytuacje taka, ze nie tyle wybiorczo podatnik lub poérednik,
co podatnik, a w przypadku, gdy podatnik dziala niejako przy pomocy tego poSrednika,
to wowczas poSrednik jest powiadamiany o wydaniu postanowienia za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. I taka sekwencja jest w przepisach ust. 11, 12 i tak dalej,
gdzie tez jest napisane, na przyklad, w ust. 12 , podatnik albo posrednik”. Powinno byé
wiec ,,podatnik, a w przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika — posred-
nik jest obowigzany do zawiadomienia” i tak dalej. Taka sama sytuacja bylaby w ust. 13.
Powiem wiec, zew trybie roboczym wypracowaliSmy z ministerstwem propozycje korekt
tego przepisu. W zwigzku z tym, ze to niejako merytorycznie rozstrzyga, ktéry podmiot
bedzie obowigzany do dokonania pewnych czynnosci, czy to podatnik, czy posrednik,
to prosilibyémy o przejecie tego jako poprawki przez pana przewodniczacego albo ktore-
go$ z panstwa postéw. Plus dodatkowo w ust. 12 zostata ujednolicona terminologia, tam
dopisane jest to pojecie ,,bedzie objeta procedurg importu” tak, jak w innych przepisach.
Podobna sytuacja jest potem jeszcze w ust. 13 w pkt 5. Tam jest mowa o zawiadomieniu
naczelnika wla$ciwego urzedu. Ot6z wlasciwosé jest naczelnika, a nie urzedu skarbo-
wego, czyli rowniez ,posrednik zawiadomi wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego”.
To znaczy, poprawka dotyczytaby ust. 10-13.

W ust. 14 z kolei pojawia sie problem czy wiasciwie pytanie, bo tu jest mowa o tym,
ze w przypadku, gdy poSrednik nie dziala, nie spelnia warunkéw i tak dalej, wlasciwy
naczelnik urzedu skarbowego wydaje postanowienie o wykresleniu tego posrednika
z rejestru. Problem polega na tym, ze w tych przepisach nigdzie nie ma mowy o zad-
nym rejestrze poSrednikow. Stad pytanie, skoro posrednicy nie sg wpisywani do rejestru
posrednikow, to teraz z jakiego rejestru majg byc¢ wykreslani? Nie ma zadnej podstawy
do tworzenia rejestru posrednikow, wiec na to rowniez zwracamy uwage.

I to tyle uwag. Jeszcze w ust. 14 proponujemy drobng korekte odestania w pkt 2 ,nie
spelnia warunkow okre§lonych w art. 138c ust. 2 i 3”, bo tylko w tych ustepach jest
mowa o tych warunkach. Jeszcze taki legislacyjny drobiazg, ze rowniez w tych ust. 13
i 14 to drugie zdanie, tak jakby w czeSci wspdlnej, proponujemy wyodrebnié jako nowe
ustepy, bo czes¢ wspdlna nie moze zawiera¢ dodatkowego zdania. Na samym konicu ust.
14: , poSrednik oraz wszyscy podatnicy”. Wyraz ,,wszyscy” jest rowniez zbedny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Ministerstwo? Oddaje glos. Mam takie pytanie. Czy przygotowana poprawka,
ktora kasuje ,,albo posrednik” tylko precyzyjnie, na podstawie upowaznienia, czy przy
okazji rowniez zawiera wszystkie uwagi legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo ta poprawka dotyczy ust. 10-13. Ust. 14 to jest odrebna kwestia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, czyli zamiana ,,naczelnika wlaSciwego” i tak dalej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jednocze$nie od razu chce zaznaczy¢, ze w tej poprawce zawarliSmy réwniez propozycje
zmian — podobnych, bo chodzi o te samg sekwencje — w art. 138g ust. 11 ust. 8 oraz w art.

m.s.s. 53




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

138h ust. 1 i 2. Tam mamy takg samg sekwencje przepiséw, wiec to w jednej poprawce
czy — przepraszam — w propozycji poprawki takie propozycje zawarlismy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, dobrze, dziekuje bardzo. Prosze, stanowisko rzgdu?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy. Zgadzamy sie z takg propozycja. Uznajemy ja za zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam tylko takie pytanie. Poniewaz poprawka ma jednolity charakter, dotyczacy posred-
nika i tej konsekwencji, czy glosujemy poprawke do art. 138e i 138f réwnoczeénie jako
jeden komplet, jako jedno glosowanie czy oddzielnie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo to jest niegjako ta sama sytuacja w tych wszystkich przypadkach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko jeszcze przy tej okazji tam jest warto, skoro dotyczy to art. 138g, ust. 1 zazna-
czy¢, ze tam jest rowniez mowa o deklaracjach VAT. Problem znowu polega na tym,
ze pojecie to zostalo uzyte w art. 130c w ust. 1. Tam zostala ta deklaracja zdefiniowana.
Na potrzeby innej procedury szczegdlnej zostat wprowadzony skrot ,,zwane dalej dekla-
racjami VAT”. ,, Zwane dalej” czyli do konca ustawy. I teraz sie okazuje, przynajmniej tak
wynika z wyjasnien w trybie roboczym, ze tu chodzi o zupelnie inne deklaracje VAT niz
te, o ktorych mowa w art. 130c ust. 1. Pytanie: Czy nie nalezaloby inaczej nazwac tych
deklaracji, zeby to nie byly te z art. 130c ust. 1, albo w art. 130c ewentualnie dopisa¢
»Zzwane dalej w niniejszym rozdziale”, czyli tylko na potrzeby tamtej procedury szcze-
g6lnej? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do tej deklaracji VAT jeszcze tylko, bo to — rozumiem — omowiliSmy
juz, stowo... to znaczy, ,,poSrednika”. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo za to pytanie. Proponuje jednak pozostawi¢ to obecnie propono-
wane brzmienie. Juz dzisiaj w ustawie VAT-owskiej w obowigzujacym brzmieniu mamy
podobng sytuacje. Ona nie budzi watpliwoSci interpretacyjnych, wiec proponujemy pozo-
stawi¢ to brzmienie w takim ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

I w takim ksztalcie jest tres¢ poprawki, poki co. Dobrze. Wobec tego proponuje przyjecie
poprawki do art. 138e, 138 g i 138h, polegajacej na dopisaniu przy stowie ,,posrednika”
,»a w przypadku podatnika reprezentowanego przez posrednika — poSrednik”. Poprawka
jest w wielu miejscach, to samo okreslenie. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
ma.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Zatem rozpatrzyliémy art. 130... O, tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Rowniez dziekujemy za pytanie w tej czeSci. W odniesieniu do tego sformutowania
»1 rejestru” juz dzisiaj w ustawie VAT-owskiej mamy podobng sytuacje i funkcjonuje
w odniesieniu do typowego czy podstawowego trybu rejestracji podatnikéw podobna
konstrukcja i to nie budzi watpliwo§ci w praktyce przy stosowaniu tych przepisow. Stad
w obecnym brzmieniu jest analogiczne rozwigzanie zastosowane i proponujemy pozosta-
wienie tego w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale to bylo pytanie o rejestr posrednikow.
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Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, ale jak gdyby jest analogiczna sytuacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze nie ma takiego rejestru. Panstwo méwcie, ze jest taki
rejestr i poprzez analogie. Gdybym mogta zobaczy¢, jaka jest atmosfera, pan przewodni-
czacy rowniez z takim pytaniem... Nie wiem, czy jeéli, a jeSli nie, to pan przewodniczacy
stwierdzi. Watpliwosc istnieje. Panstwo na te watpliwo§¢ nie udzielili odpowiedzi. To jak,
potrzebny jest ten rejestr, wykre§lamy? Skoro takie pytania zadaje Biuro Legislacyjne
i powolaliSmy podkomisje, zeby mie¢ czas na sprawdzenie, to powinni$my otrzymywac
informacje, pewna, obiektywng w stosunku do zadanego pytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja tylko przypomne, ze méwimy tu o rejestrze posrednikéw.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest ten rejestr czy nie ma tego rejestru? Do ustawy VAT-owskiej podstawowej, jezeli
istnieje, to prosze powiedzie¢, ze Biuro Legislacyjne inaczej wyinterpretowalo. My sie
opieramy w tym przypadku - jako wlasno§¢ projektu w parlamencie — na legislatorach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, pani przewodniczaca. Dajmy odpowiedzie¢. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tych poprawek jest tak duzo, ze widzimy, ze po prostu slabo przygotowany projekt.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tu niestety trzeba sie zgodzié¢, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie powiedzcie, ze sie przyjrzycie i do drugiego czytania dacie nam odpowiedz.
Poprosimy o taka odpowiedZ w drugim czytaniu.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Juz odpowiadamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
W odniesieniu do rejestru podatnikéw mamy podobne brzmienie i dzisiaj takg instytu-
cje. Dokladnie. A tu mamy rejestr poSrednikéw i méwimy o wykresleniu podatnika tam,
a tu posrednika z tego rejestru. W naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowania czy
wprowadzania osobnych regulacji dotyczacych samego rejestru.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Ale ja mam pytanie takie, bo pytanie bylo. Rejestr podatnikow jest OK. Tam
dalej jest ,,wykluczeniu podatnikéw reprezentowanych przez niego”. To wykluczenie
jest w porzadku. Natomiast pytanie dotyczy ,,wykre§lenia tego poSrednika z rejestru”.
To bylo sedno pytania Biura Legislacyjnego.
Dobrze, moze tak sie uméwmy rzeczywiscie, ze je§li ministerstwo ma na mysli wykre-
Slenie z rejestru podatnika, a nie posrednika...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Posrednika, przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Poérednika wykre§lamy z rejestru.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, tylko ja slysze, ze nie ma rejestru poSrednikow. Z czego wiec go wykre§limy?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Po prostu przestaje by¢ posrednikiem dla celow tej ustawy i tej regulacji. Jakby straci
swdj... ten podmiot traci swdj status jako posrednik.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale jest rejestr poSrednikow? Dobrze, to prosze sie zastanowi¢ nad konsekwencja tego.
Dobrze, to na razie tutaj zostaje. Te pozostale uwagi ministerstwo przyjmuje, tak? Legi-
slacyjne, z tego co slyszatem. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Z wyjatkiem tej jednej. Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie rozpatrzyliSmy art. 138e
wraz z przyjetg poprawka.

Art. 138f? Uwag nie ma.

Rozpatrzony.

Art. 138g. Przypomne, ze jest poprawka przyjeta kompleksowo dotyczaca poSrednika.
Czy sg inne uwagi? Nie ma.

Rozpatrzyliémy art. 138g.

Art. 138h. Réwniez przyjeta poprawka okre§lajaca doprecyzowanie posrednika. Czy
sg inne uwagi? Nie ma.

Rozpatrzyliémy art. 138h wraz z przyjeta poprawka.

Art. 138i. Tu jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
W kolejnej poprawce, ktorg mam do przedstawienia, w zakresie art. 138i ja bym sobie
pozwolita rowniez do 138j, bo te poprawki sg podobne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, oczywiscie.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
One zwigzane sg z wejSciem w zycie od 1 czerwca 2021 r. zmiany do ustawy o podatku
od towarow i ustug w zakresie jednego postepowania celno-podatkowego. W zwigzku
z tym zmiana polega na dostosowaniu tej ustawy, ktora... tych zmian, ktore teraz pro-
cedujemy, do nowych zasad w zakresie wydawania decyzji. Decyzje okre§lajace podatek
w prawidlowej wysokoSci zostaly zastgpione decyzjami domiarowymi, okreslajgcymi
roznice miedzy podatkiem w prawidlowej wysokoSci, a podatkiem juz wykazanym, czy
to w deklaracji, czy w zgloszeniu celnym. W zwigzku z tym ta poprawka jest istotna
i zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
0, jeszcze moment. W przypadku, gdy osoba odpowiedzialna za pobor podatku nie ztozy
deklaracji miesiecznej, organ bedzie wydawal decyzje okreslajacg podatek w prawidlowe;j
wysokosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dwa drobne pytania do tej poprawki. Czy w pkt 1, w lit. d)... Tam jest: ,,ust. 16 otrzy-
muje brzmienie:
Przepisu z 14 pkt 1 nie stosuje sie, gdy kwota podatku okreslonego” czy ,kwota
podatku okre§lona”? Czy to ,,okreslona” sie faczy z podatkiem czy z kwotg?

56 m.s.s.
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I druga kwestia. Na samym koncu jest ,,do postepowania w sprawie ustalenia” i tak
dalej ,,przepisy ordynacji podatkowej stosuje sie”. Pytanie, czy tu nie nalezatoby dopisac
,odpowiednio”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rowniez w tym charakterze, o ktorym moéwi Biuro Legislacyjne, z tym ze jest jeszcze
dodatkowe pytanie. Jezeli Biuro Legislacyjne zwrocito w poprawce 2, pkt 1, lit. d) do tego
okreslonego podatku, to powinno by¢ tak, jak Biuro Legislacyjne zwraca uwage, czyli
nie ,,okres§lonego podatku”, tylko , kwoty okreslonej”. To jest jedno. Przynajmniej mnie
sie tak wydaje.

Drugie - to jest ta sankcja. Ja rozumiem, ze jezeli réznica w wyliczeniu podatku,
ta kwota dotyczaca prawidlowej wysokoSci bedzie w przedziale 1%, to zadnego poste-
powania sankcyjnego i zadnej sankcji w tym przypadku nie bedzie. Pytanie moje jest
nastepujace. Jezeli to bedzie réznica 2%, to jaka bedzie sankcja, jak bedzie wygladata
gradacja i z jakiego przepisu bedzie to wynikato?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo, w sprawie poprawki i ewentualnie odpo-
wiedz na pytanie pani przewodniczacej. I rowniez stosunek do tego slowa ,,okreslonej”
czy ,,okre§lonego”. Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo. W sytuacji, gdy bedzie przekroczenie tego 1%, czyli bedzie miat zasto-
sowanie ust. 14, czyli podatnik bedzie zobowigzany do stosowania... do zabezpieczenia
w celu stosowania tej procedury. Czyli méwimy o obowigzku stosowania zabezpieczenia
w takiej sytuacji. Tak, kwota okre§lona. Tak, jest zasadna. Dziekujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 138i, jezeli mozna. W ust. 2 w pkt 2, jest uzyte pojecie ,,pod warunkiem, ze osoba
zglaszajaca towar organom celnym, zwana dalej osobg odpowiedzialng za pobor podatku”.
Pojecie tej osoby zglaszajacej towar organom celnym pojawia sie w ust. 1. W zwigzku
z tym skroét powinien by¢ zastosowany po raz pierwszy tam, gdzie sie to pojecie uzywane
jest po raz pierwszy, czyli powinien by¢ przeniesiony do ust. 1. Pytanie tylko teraz, czy
po wyrazach ,,osoba zglaszajaca towary organom celnym, zwana dalej osobg odpowie-
dzialng za pobor podatku, na terytorium kraju” czy tez po wyrazach ,dla ktérej towary
sg przeznaczone, zwana dalej osobg odpowiedzialng za pobor podatku, moze wykazy-
wac” i tak dalej?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Uwaga jest zasadna. Co to wyboru jednego z tych dwoch wskazanych rozwigzan to jesz-
cze sie sekundke zastanawiamy sie. W zakresie tych wariantow poprosze o zabranie
glosu panig naczelnik Dobrzynska.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa
Finanséw Grazyna Dobrzynska:

Chyba ten drugi wariant bedzie lepszy, dlatego ze jezeli zastosowaliby$my ten skrot
od razu po ,,0soba zglaszajaca towary organom celnym, zwana dalej osobg odpowie-
dzialng za pobor na terytorium kraju” to bedzie to nieczytelnie. Chyba powinno by¢
jednak przed ,,dla ktérej towary sg przeznaczone”. To jest ten drugi wariant zapropo-
nowany przez pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy to mozna to uznac za upowaznienie do korekty legislacyjnej?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, oczywiscie. Natomiast ta watpliwo§¢ wziela sie stad, ze wlasnie w punkcie drugim,
po tej krotszej sekwencji ten skrot zostal zastosowany. Stad byta ta watpliwosc.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

I jeszcze jedna kwestia. Mianowicie te deklaracje miesieczne, bo wlaénie tutaj mamy
rowniez wprowadzonag... To, o czym méwilem, ten problem na gruncie art. 130c i potem
138g, bo tu réwniez jest ,zwane dalej deklaracjami miesiecznymi”. Zwracam uwage,
ze nazwa moze jest niezbyt szczesliwa, bo nazwe deklaracji miesiecznych wprowadza sie
na potrzeby pewnej szczegblnej procedury, podczas gdy wszyscy panstwo doskonale wie-
dza, ze wszyscy podatnicy VAT uzywaja tej nazwy ,,deklaracje miesieczne” w odniesieniu
do deklaracji sktadanych na zasadach ogélnych. Tu akurat mozna bylo zaproponowaé
nazwe taka bardziej odpowiadajaca tej procedurze szczegélnej.

Druga kwestia. W ust. 5 w zdaniu drugim jest napisane, ze ,,za deklaracje miesieczng
uznaje sie”. Jak rozumiemy, to jest ta tre§¢ tej deklaracji miesiecznej, pewna fikcja
prawna, ze te deklaracje stanowi suma zgloszen celnych, a nie jest to réwniez jeden
z rodzajow tej deklaracji miesiecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:

Dziekuje bardzo za te uwagi i pytania. W odniesieniu do sformulowania ,deklaracjami
miesiecznymi” to jest pojecie uzywane konkretnie na potrzeby tej procedury i w naszej
ocenie nie ma potrzeby dokonywania zmiany tej propozycji. To jest jakby pojecie
zamkniete w procedurze specjalnej i to jakby tlumaczy w naszym przekonaniu te kwe-
stie.

W odniesieniu do ust 5 tak, potwierdzamy, ze ten ustep, ta regulacja w nim zawarta
wprowadza swego rodzaju fikcje prawng w zakresie uznania tej deklaracji miesiecznej
poprzez sume zgloszen celnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli wyjasnienie zostalo przyjete, tak? Czy jeszcze sg uwagi do 138i?
Nie ma.

Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 138i. Przypominam, ze réwniez byla przyjeta
poprawka do tego artykutu.

Art. 138;. Nie ma.

Rozpatrzony. Przypominam, ze byla do niego przyjeta poprawka okre§lajgca posred-
nika. Wobec tego art. 138j, zawierajacy sie w zmianie 43 zostal rozpatrzony.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy juz w calo$ci zmiane 43.

Zmiana 44? Nie ma uwag.

Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 44. Tym sposobem zakonczyliSmy rozpatrywanie
art. 1.

Po artykule pierwszym zostala zgloszona poprawka.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Poprawka po art. 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
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Bardzo obszerna, ale moze tak w skrocie powiem, o co chodzi w tej poprawce. Poprawka
ta proponuje wprowadzenie zmian do ustaw podatkowych, w ustawie o PIT, o CIT
i w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym. Umozliwia odliczenie przez podat-
nikéw tych podatkéw rownowartosc poniesionych w 2021 r. wydatkow na nabycie urza-
dzenia pokladowego lub zewnetrznego systemu lokalizacyjnego, wykorzystywanych
do przekazywania danych do systemu poboru oplaty elektronicznej KAS niezbednych
do poboru oplaty elektronicznej. Jest to zwigzane z ustawa z ubiegtego roku o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektoérych innych ustaw, ktéra wprowadzita nowe
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obowigzki zwigzane z uiszczaniem oplaty elektronicznej. Moze nie bede juz o tym moéwic.
Ta poprawka wprowadza wiasnie zmiany do tych trzech ustaw podatkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢, pewnie wiem juz, w jakim
trybie... Chociaz to jest korzystne dla podatnikow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, poprawke — jakby to powiedziec — przejrzeliémy. Nie mamy uwag
do samej treSci poprawki. Natomiast zwracamy uwage, ze to zupelnie wykracza poza
zakres projektu ustawy, bo nie dotyczy w zaden sposob podatku od towaréow i ustug. Poza
tym ta ustawa jest procedowana w trybie europejskim i stanowi wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Ta poprawka zupelnie z tym nie jest zwigzana. Jest to réwniez w pewnym
sensie obejScie procedury trzech czytan, bo jest to rowniez nowa materia podatkowa,
w odniesieniu do ktorej nie zostalo przeprowadzone pierwsze czytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zapisalam sobie wlasnie, ze jest to niezgodne z obowigzujgcym procedowaniem, z trzema
czytaniami w parlamencie. Jezeli Biuro Legislacyjne nie wypowiadalo sie o tej poprawce
samej w sobie, to ja bym chciala jednak sie do niej odnie$c. Dlaczego panstwo, jezeli juz
mamy procedowaé w tej ustawie w Komisji Finanséw, a nie w Komisji Infrastruktury,
ktora miedzy innymi zajmowala sie sprawg oplat elektronicznych i tego calego systemu...
dlaczego 500 zl a nie 1000? Bo w tej zmianie — jak pani posel Szymanska powiedziala,
ta zmiana jest obszerna — zaproponowali panstwo, ze wydatki i oplaty, ktore bedg sta-
nowily kwote iloczynu 500 z1 i liczby zewnetrznych systemoéw lokalizacyjnych. Ja rozu-
miem, ze te zewnetrzne systemy lokalizacyjne to jest liczba pojazdéw, w ktorych zamon-
towano takie urzadzenie. Dlaczego panstwo proponujecie, aby to byta kwota 500 z1, a nie
1000? My w Komisji chyba nawet pojecia nie mamy, ile takie urzadzenie kosztuje. Pro-
sze mi odpowiedzie¢, ile kosztuje, jaki moze byc¢ koszt takiego urzadzenia, bo panstwo
macie takg wiedze? Chciatabym rzetelnej odpowiedzi, dlaczego 500, a nie 1000 w tym
przypadku? Dlaczego — prosze panstwa o odpowiedz — omijamy trzy czytania? Dlaczego
panstwo wczesniej w tym temacie dla innej komisji nie przedlozyli takiego rozwigza-
nia, chociazby krétkiej nowelizacji ustawy, w ktorej powinniscie panstwo to umiescié?
Jezeli to mialoby by¢ korzystne dla podatnikow i osob, ktore takie urzadzenia instaluja,
to my przyjelibySmy to z duzym zadowoleniem. To sg moje pytania.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie uwagi pani przewodniczacej Skow-
ronskiej sg zasadne. Musze powiedziec, ze to jest kolejny element, kolejny taki punkt,
ktory potwierdza, ze zmiana w zakresie systemu poboru oplat nie jest ani przygotowana,
ani przemys$lana do konca i chodzi raczej o to, zeby przykry¢ niepowodzenia zwigzane
z SENT-em. Do tego jeszcze kiedy$ bedziemy, mam nadzieje, mogli dojs¢. Jaka tam byta
prawda i jakie straty panstwo polskie poniosto w zwigzku z takim, a nie innym proce-
dowaniem i takimi, a nie innymi rozwigzaniami. OczywiScie ja przypominam, kiedy pan
minister z méwnicy wrecz krzyczal, ze przeciez nie trzeba zadnych oplat, zeby wejsé
w system, ze wystarczy telefon, ze wystarczy, jak w ogdble nie bedzie niczego, tylko bedzie
jakis telefon prywatny, co oczywiscie juz wtedy bylto bzdurg. Wszyscy mieliSmy §wiado-
mos¢, ze to jest bzdura, o czym moéwila tez branza transportowa. Oczywiscie odbieram
ten przepis prawdopodobnie jako krok do przodu, natomiast nie rozumiem dwoch rze-
czy. Pierwsza rzecz, dlaczego pan minister wprowadzal wtedy wszystkich w biad, kiedy
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to bylo procedowane. Probowal wszystkim wmowic, ze to nic nie bedzie kosztowalo,
a zwlaszcza firmy i przedsiebiorcow.

Po drugie, dlaczego to jest tylko 500 z1? Dlaczego jest tu ograniczenie? Jezeli panstwo
naklada obowigzek stosowania takiego czy innego rozwiazania technologicznego i to roz-
wigzanie technologiczne jest konieczne do tego, aby mozna bylo prowadzi¢ dziatalno§é
gospodarcza, chocby w przypadku programéw komputerowych, ktére muszg by¢ wyko-
rzystywane, zeby prawidlowo rozliczac i oplaca¢ odpowiednie podatki, to dlaczego pan-
stwo wprowadzajg jakikolwiek limit? Jezeli wymagacie od przedsiebiorcéw, zeby kupili
takie czy inne urzadzenia, to mowigc wprost, te urzadzenia powinny moéc zostaé kosz-
tem. Kosztem, mowiac wprost. Tak samo jest tak, jak mowie, we wszystkich tych innych
obszarach. Nie rozumiem, dlaczego ministerstwo limituje te koszty. I tu jest pytanie, dla-
czego panstwo w taki, a nie inny sposob taka regulacje proponuja? A po drugie, dlaczego
minister wprowadzal wszystkich w blad, méwiac, ze to nic nie bedzie kosztowalo? Ja sie
ciesze, ze jest ten krok do przodu i jest jakby refleksja, ze to jednak bedzie kosztowalo,
tylko pytanie: dlaczego pan minister podczas procedowania ustawy, ktora zmieniata
system poboru oplat, wprowadzal ludzi w btgd? Na to pytanie rowniez chciatbym znaé
odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ile takie urzadzenie kosztuje, jak panstwo macie wiedze?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:

Tak, oczywiscie. Tak, jak stusznie pani przewodniczgca zauwazyla, jest to zmiana
na korzy$c przedsiebiorcow, bedaca wynikiem réwniez rozmow z nimi, rozmow z prze-
woznikami, ktorzy prosili nas o takg regulacje. Wysoko§é determinowana jest tym,
ze co do zasady, tak patrzac z grubsza, wysoko§¢ podatku ptaconego przez przewoznikow
to jest tak okolo 19%, 500 z! razy jedna pigta to jest 100 zl. Z negocjacji z branzg wynika,
zeby po prostu do urzadzenia doptaci¢ 100 zi. Natomiast rowniez od razu wyjasniam
watpliwosci, ze zakup takiego urzadzenia rowniez moze by¢ wrzucony w koszty uzyska-
nia przychodu, wiec to jest pewien dodatek, utatwiajacy poniesienie pewnego wydatku.
Odnoénie do kwestii udostepnienia bezplatnej aplikacji oraz w ogéle tego, jakie
to sg urzadzenia, to prosze panéw dyrektorow, ktérzy prowadza ten temat. Panowie?

Zastepca dyrektora Departamentu Informatyzacji w Centrum Informatyki Resortu
Finansow Maciej Gorski:
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Dzien dobry. Odno$nie do tematu aplikacji — ta aplikacja bedzie udostepniana za darmo.
Projekt, ktory wprowadzil do porzadku prawnego ten system, byl projektem poselskim.
Stanowisko rzadu przedstawita pani minister Rzeczkowska, nie pan minister Sarnow-
ski. Ten projekt wprowadzil mozliwos§¢... natozyt tak naprawde na Krajowg Admini-
stracje Skarbowa obowiazek wytworzenia takiej aplikacji. Ta aplikacja jest wytworzona
i bedzie udostepniana za darmo zgodnie z przepisami prawa. Poborca oplaty ten obowig-
zek wykona. My mozemy tylko przedstawic opinie a propos tej kwoty 500 zl, ze z ana-
liz po stronie Krajowej Administracji Skarbowej wynika, ze kwota 500 zt odpowiada
mniej wiecej tym kosztom, ktore bedg ponoszone przez przedsiebiorcow. My oczywi-
Scie nie mamy, nie znamy dokladnie warunkéw handlowych i niestety przedsiebiorcy
nie do konca chcg ujawniaé, po jakich cenach beda §wiadczyli swoje ustugi. To, co pan-
stwo postowie mogg znalezé w internecie, to jest jeden z dostawcéw oferuje taka cene
na poziomie 19,90, co daje za rok okoto 240 zl, czyli mniej niz ta kwota odliczenia. Tak,
jak pan minister powiedzial, to odliczenie, ta ulga nie wyklucza mozliwosci odliczenia
od kosztow... zaliczenia w koszty uzyskania przychodu, wiec to jest dodatkowa mozli-
woSC.

Podobne rozwigzanie bylo zastosowane w przypadku dostosowania systemu P1
do rozwigzan wdrazanych w ramach e-zdrowia. Rowniez zastosowano takie jednora-
zowe, nadzwyczajne rozwigzanie, ktore mialo utatwic¢ przedsiebiorcom dostosowanie
sie. W tamtym przypadku ulga byla wyliczana w zaleznosci od liczby stanowisk w aptece
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i byla limitowana, z tego co pamietam, do czterech, wiec tutaj mamy podobny system,
to znaczy, przedsiebiorca zaleznie od liczby tych pojazdow, ktére uiszczaja te oplate elek-
troniczng, bedzie mogt sobie to odliczenie zastosowac, wlasnie w kwocie 500 zl, ktéra
wydaje sie adekwatna do ceny urzadzen poktadowych lub wyposazenia pojazdéow w urza-
dzenie typu ZSL. Zaproponowana poprawka przewiduje tak naprawde rézne modele,
czyli nie tylko zakup urzadzenia, ale rowniez wlasnie taki abonament, ktéry wystapi
w przypadku ZSL. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca jeszcze, tak? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan minister powiedzial, ze bedzie mozliwe odliczenie w ciezar kosztow. Zatem jezeli
w ciezar kosztow, to prosze powiedziec... w ciezar kosztéw, rozumiemy 100%, tak? Poza
tym ryczaltowiec nie bedzie mégt tej kwoty odliczy¢ od ryczaltu, stanowigcego tam okre-
§lony algorytm. A zatem czy nie mozna bylo zapisaé, zeby nie bylo najmniejszych wat-
pliwoéci, ze nikt nie bedzie, ze to wydatki i oplaty, o ktérych mowa, podlegajg odliczeniu
w ciezar kosztow, do pelnej wysokosci, a w przypadku ryczaltowcow jest to okreslona
kwota ryczaltu, bo z samego przepisu w tym, co zaprezentowata pani poset jako wnio-
skodawca tej poprawki, to mamy w zmianie 2 do tej poprawki, w pkt 2, w podpunkcie 2
mamy wlaénie te 500 z1. Nie wiem, czy to jest najlepiej zapisane. Ja mam watpliwosci,
bo nie widze, zeby w ktorymkolwiek innym miejscu bylo zapisane to, o czym powiedzial
pan minister, ze w 100-procentach w ciezar kosztow dla kogos, kto prowadzi albo peine
rozliczenia albo ksigzke przychodow, a ryczalt to mi sie kojarzy tylko do kwoty wymiaru
ryczaltu, pomniejszone o okreslong kwote. Dlatego chcialabym jasno sprecyzowadé, czy
idzie wszystko w pozostalych... podmioty, ktore nie majg ryczaltu, rozliczajg sie ryczal-
towo, a tu wiekszoéci nie beda rozlicza¢ sie ryczaltowo, bo jak ustugi transportowe,
to z rzadka bardzo... Dlaczego wiec zastosowano taki zapis?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:

Poprosze panig dyrektor Karbownik z Departamentu Prawnego.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze, ale...

Posel Mirosiaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, oczywiScie
to nie do konca jest tak, jak mowil pan dyrektor. Ja przypomne, ze jezeli méwimy o apli-
kacji, to ona nie dziala w prozni, nie dziala w przestrzeni publicznej, tylko dziala na kon-
kretnym urzadzeniu. To konkretne urzadzenie musi zosta¢ wyposazone w karte, ktéra
bedzie przesylala dane. To nie jest tak, ze to jest bezptatne, tylko to wszystko kosztuje.
Jezeli sprawdzimy, jak to sie ma dla duzych firm transportowych, okazuje sie, ze to sg cal-
kiem spore koszty, ktore trzeba dodatkowo ponie§é. Biorac pod uwage sytuacje w branzy
transportowej, to kazdy taki koszt ponoszony w sposob znaczacy wpltywa na... Co by sie
panstwu nie wydawalo, jezeli mowimy o kwotach, to kazda zlotowka w branzy transpor-
towej wplywa w sposdb znaczacy na pogorszenie ekonomiki dziatalnoéci. Mysle, ze warto
rowniez z pokora o tym moéwic i rowniez na przyszlosc, bo czy to byta pani minister, ale
nie jedna pani minister zabierala w tej sprawie glos i tutaj stanowisko rzadu byto po pro-
stu zupelnie niezwigzane z rzeczywisto$cig, zupelnie oderwane od tej rzeczywistosci,
ktora niestety powoduje, ze przedsiebiorcy ponosza coraz wyzsze koszty dzialalno§ci
wylacznie ze wzgledu na jakie§ wymagania biurokratyczne.

Ja oczywiscie witam z zadowoleniem to, ze rzad przychylil sie r6wniez do naszych
postulatow, natomiast uwazam, ze jezeli przygotowuje sie taka reforme, to nie mozna jej
robi¢ w poSpiechu, na kolanie, tylko trzeba ja najpierw dobrze przygotowaé¢. Mam wraze-
nie i my§le, ze wszyscy widzimy, ze zmiana dotyczgca poboru oplat zostala przygotowana
po prostu na kolanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wtasciwie to nie bylo watpliwosci, tylko byly watpliwosci dotyczace
wartosci, cen i metod odliczenia. Prosze bardzo, czy jeszcze pan minister chcialby co$
dodaé?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
Jak najbardziej. Przede wszystkim chcialem podziekowac za cieple przyjecie naszej pro-
pozycji. Ciesze sie, ze mozemy pomoc. Poprosze panig dyrektor Karbownik z Departa-
mentu Podatkéw Dochodowych odnosnie do sposobu odliczen.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Jezeli chodzi o koszty uzyskania przychodéw, poniewaz ulga dotyczy odliczenia
od dochodu, czyli te limity przystuguja w sytuacji, gdy mamy juz wyliczony dochéd
u przedsiebiorcy. Natomiast to, co méwil pan minister, ze rowniez te wydatki w pelnej
wysokosci sg w kosztach podatkowych u przedsiebiorcow, wynika z zasad ogdlnych roz-
liczenia podatku dochodowego PIT, CIT. W sytuacji, gdy podatnik wylicza dochdd, juz
przychod pomniejsza o koszty podatkowe, ktore w tym przypadku stanowig te wszystkie
wydatki, dotyczace czy nabycia tych urzadzen, czy optaty z tytulu uméw na ich obstuge.
To juz jakby na zasadach ogélnych po raz pierwszy obniza podstawe opodatkowania,
odliczajac od przychodéw te koszty w pelnej wysokosci. Natomiast limitowana jest ulga
— ponowne odliczanie tych samych wydatkéw od dochodu. Jakby w ten sposob dziata
ta preferencja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze bedzie koszt urzadzenia, a nie koszt przesyltu przez caly okres uzytko-
wania tego urzadzenia. Za pozostale bedzie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, wszystko jest.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie.

Zastepca dyrektora departamentu w Centrum Informatyki Resortu Finansé6w Maciej
Gorski:
Przepraszam bardzo. Ja moge doprecyzowac. Ja moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja poprosze na piSmie.

Zastepca dyrektora departamentu w Centrum Informatyki Resortu Finansow Maciej
Gorski:
Ale to jest bardzo prosta rzecz. Ulga dotyczy obu urzadzen —i urzadzen ZSL i wszystkich
kosztow zwigzanych z tymi urzadzeniami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu w Centrum Informatyki Resortu Finansé6w Maciej
Gorski:
Aplikacja jest za darmo. Kazdy jg rozlicza w ramach swojego transferu. Jest jeszcze
czwarta metoda, czyli usluga europejskiej optaty, ktora to jest ustuga transgraniczna,
gdzie w ogéle poborca, czyli Krajowa Administracja Skarbowa wyplaci operatorom tej
ustugi wynagrodzenie za obstuge. Tak wiec to jest w ogdle sytuacja, w ktorej na koszt
poborcy jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja tylko jedno pytanie i prositbym o precyzyjng odpowiedz, jezeli
moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja myéle, ze wszystko juz wiemy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, jeszcze jedno jest takie wazne. Ilu jest tych certyfikowanych... ile jest tych obu cer-
tyfikowanych urzadzen na rynku, bo to jest bardzo wazna informacja?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
Panie dyrektorze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w Centrum Informatyki Resortu Finansé6w Maciej
Gorski:
Juz sprawdzamy. Ta informacja jest publicznie dostepna na stronie internetowej mini-
sterstwa. Zaraz sprawdzimy aktualng informacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Biorac pod uwage zastrzezenia Biura Legislacyjnego — sam
czuje tutaj dyskomfort w tym zakresie, ale zmiana dotyczy ewidentnie korzysci dla podat-
nikow — wobec tego zapytam wprost, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie ma.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, ja bym to tak nie do konica widziata, bo od strony podatkowej,
skoro jesteSmy na tej Komisji, to kazde urzadzenie, ktore jest potrzebne dla zrealizowa-
nia obowigzku ustawowego przez okreslony podmiot, moze by¢ zaliczone w koszty. Dla
mnie wydaje sie, albo wydawac sie powinno, ze niepotrzebny bylby taki zapis. Jezeli pan-
stwo natozyli obowigzek pokazali to, to wszystko. Jezeli osiggam okreslone przychody,
to moge sobie zapisa¢ to w koszty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, nie wiem, czego miala ta wypowiedz dotyczyc, ale
przyjmuje. Poprawka numer 4 réwniez dotyczaca nie tylko podatku VAT. Prosze bardzo.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Tak, poprawka kolejna, czyli jeszcze przed art. 2, mowi o tym, zeby w ustawie o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawie o zryczaltowanym podatku od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne dokona¢ zmian w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych,
zwigzanych z odliczaniem darowizn na przeciwdzialanie COVID-19, o ktérych mowa
w ustawach podatkowych. Chodzi o przekazywanie darowizny podmiotom wykonuja-
cym dziatalno§é leczniczg i tak dalej. Poniewaz powstajg watpliwosci dotyczace odlicza-
nia... dotyczgce uprawnien do ulgi podatkowej, nalezalo wprowadzi¢ te zmiany do tych
ustaw, dlatego ze zmienily sie przepisy i podatnicy majg watpliwosci, czy to ma by¢ 100%
darowizny odliczone, czy 150%. W zwiazku z tym, tak jak powiedzialam wczesniej, sg te
zmiany w tych ustawach podatkowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jest problem — kwestia daty, ze po 8 marca byla watpliwosc¢
co do wielkosci odliczenia. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, uwaga do tej poprawki taka sama, jak poprzednia, dotyczaca
zakresu i trybu, w jakim zostala... zakresu tej regulacji, ze to nie ma zadnego zwigzku
z przedmiotem projektu. Jest jeszcze jedno szczegbélowe pytanie dotyczace samej

m.s.s. 63




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

poprawki, poniewaz tu jest napisane, ze ta ulga przystuguje podmiotom wykonujagcym
dzialalno$¢ leczniczg, wpisanym do ogloszonego w BIP-ie NFZ wykazu podmiotéw udzie-
lajgcych §wiadczen opieki zdrowotnej, w tym transportu sanitarnego i tak dalej. Problem
polega na tym, ze chyba nie ma w ogodle podstawy prawnej do ogloszenia tego wykazu,
bo ta podstawa prawna wlasnie byla w ustawie covidowej. Ten przepis wygasl i teraz tej
podstawy prawnej nie ma. Mozna zada¢ pytanie, na jakiej podstawie w ogole ten wykaz
jest dzisiaj ogtaszany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. My rowniez dostaliémy wiele informacji plynacych
z rynku, ze tego rodzaju przepis jest potrzebny, wiasnie z podobnego powodu, jak tutaj
stusznie zauwazy! pan z Biura Legislacyjnego, a mianowicie wcze$niej, w poprzedniej
wersji przepisow bylo odniesienie do przepisu ustawy, ktora wlasnie z marcem zeszla
z naszego porzadku prawnego. Dlatego odniesienie powinno dotyczy¢ raczej juz tego
miejsca, gdzie ten rejestr jest opublikowany, bez wzgledu na to, czy jest on teraz zmie-
niany i czy jest podstawa prawna do tego, zeby dokona¢ moderacji tego katalogu. Nato-
miast chodzi o zabezpieczenie komfortu osob, ktore chciatyby przekazywac tego rozdaja
darowizny. Moze dwa stowa bym prosit kolegéw z Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:

Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych. Odpowia-
dajac na pytanie pana mecenasa, faktycznie ten przepis, ktory dawat podstawe do publi-
kowania wykazu, wygast w ustawie, stracit moc z dniem 9 marca. To byt przepis ustawy
tak zwanej covidowej. Nasza ulga odwolywala sie do tego przepisu, ktory utracil moc.
Nie chcemy, zeby tu byly watpliwoéci, ze faktycznie ulga wcigz w podatku przystuguje,
wiec musimy zmienic¢ odwolanie do wlasciwego wykazu i zrodta, gdzie on jest teraz publi-
kowany. Natomiast odpowiadajac na pytanie pana mecenasa, to jest zarzadzenie prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia, to jest podstawa prawna do publikowania teraz wykazu
podmiotéow §wiadczacych dziatalno§é lecznicza, ktorych dzialalnoéé sprowadza sie row-
niez do przeciwdziatania COVID.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja przypomne ubiegly rok, kiedy darowizny na rzecz podmiotow leczniczych mogty byc
odliczane w wysokosci 200% — byl taki okres — albo przekazywanie urzgdzen elektro-
nicznych na rzecz szkot i innych. Teraz jednak interesuje mnie... z tego uzasadnienia,
bo skoro ten przepis ma obowigzywac i sg watpliwosci, aby zostaly rozwiane, i panstwo
pokazujecie, ze data 9 marca 2021, to jest data, w ktérym odwolano stan epidemii zwig-
zany z COVID. Ja bym wiec poprosila precyzyjnie, o jaki przepis chodzi i czy juz nie
mamy stanu pandemii, epidemii zwigzanego z COVID. Bo jak ja czytam uzasadnienie
- interpretujac rozszerzajaco ten przepis — i powinnam sie réwniez odnie$c¢ do tego,
to powinnam dzisiaj dosta¢ papier, dokument, rozporzadzenie. Prosze mi powiedziec,
jezeli po 9 marca kto$ otrzymal mandat, bo nie mial maseczki, to byt ten stan epidemii
i byly podstawy do tego, zeby go ukarac, czy nie bylo, bo jezeli mowimy... nie ustawowy
obowigzek, ale na podstawie rozporzadzenia. Dla mnie uprzejmie prosze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze jednak wyrazac sie precyzyjnie dlatego, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ustawa odnosi sie do obowigzujgcej ustawy covidowej, a nie dotyczacej odwolania pan-
demii. To jest zupelnie inna rzecz. Zreszta to jest rozporzadzenie, a nie ustawa. Takie
mys$lenie jest postawione na glowie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, przeciez ja zadaje pytanie na podstawie przedlozonej przez panstwa poprawki, pod
ktorg pan rowniez sie podpisal. Prosze mi wiec nie méwic, w poprawce 4, na jej stronie
drugiej, mamy czwarty akapit, gdzie panstwo piszecie o tej kwocie 100 czy 150 kwoty
warto$ci darowizny, ale piszecie panstwo, w ktorym odwolano stan epidemii zwigza-
nej z COVID-19. To ja pytam sie, skoro panstwo taka poprawke piszecie, to ja popro-
sze o dokument, w ktérym odwotano stan epidemii zwigzanej z COVID-19. Albo prosze
wykresli¢ ten akapit z tego uzasadnienia, bo panstwo na piSmie tak uzasadnili, ze odwo-
fano stan epidemii zwigzanej z COVID-19. Ja chce poprosic... przeciez prosze. Odwotano
stan epidemii zwigzany z COVID-19. Pytam sie, jaki to jest dokument i poprosze o jego
doreczenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Beata Karbownik:
Tutaj chodzi o kwote odliczenia 100% darowizny do czasu odwolania tego stanu epide-
mii. On nie zostal odwotany jeszcze. To jest konstrukcja ulgi podatkowe;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, poniewaz ja rowniez jestem sygnatariuszem tej poprawki, wiec
moze jednak pani zrozumie, ze przedltuzamy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
150%.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...darowizny od kwietnia do konca miesigca, w ktorym bedzie odwolany stan epidemii.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
150%.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To chyba jest do§é jasne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chwileczke. Prosze mi wiec w tym uzasadnieniu... Tego nie mozna tak czytaé jak
pan mowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale tak jest napisane. Nigdzie nie ma zadnego odwolania z dniem 8 marca epidemii.
Naprawde, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W takim razie prosze mi powiedziec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest wyraznie ,,do konca miesigca, w ktorym odwotano stan epidemii”. Czyli jak bedzie
odwoltany stan epidemii, do konca miesigca bedg te ulgi. Prosty przepis.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale w wysoko$ci 150%, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
100%.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
150%. Bo ja rozumiem, ze dotychczas obowigzywaly w wysokosci 150%. Dlaczego wiec
panstwo piszecie w czwartym akapicie, ze odliczeniu podlegajg odliczeniu 150% wartosci
darowizny?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja oczywiScie tu sie zgadzam z tymi watpli-
woSciami, natomiast rozumiem, ze pewnie trudno to bedzie wytlumaczyc, tak méwigc
wprost, bo jak stucham, to tak mi na to wyglada. Ale ja je podzielam. Natomiast chce
zapytacé strone rzadowsg o jeszcze jedng kwestie, poniewaz nie dalej niz wezoraj byla
procedowana ustawa podczas posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej, zwigzana bezpo-
§rednio z reakcja na wystgpienie epidemii SARS-CoV-2 i te poprawke mozna bylto tam
przedstawic i ona by byla adekwatna, mowiac wprost. Pytanie, dlaczego ministerstwo
traktuje parlament w taki, powiedzialbym, dosy¢ dowolny sposob, bo o ile w przypadku
poprzedniej poprawki, dotyczacej ewidentnie spraw, powiedziatbym, zwigzanych gospo-
darczo z kwestiami podatkowymi, o tyle tutaj rowniez sprawa wazna, ale jednak zupel-
nie innej materii. Wydaje sie, ze skoro przez parlament procedowana jest ustawa doty-
czaca bezposrednio i ustawa, ktora nazywa sie COVID, w ktorej nazwie jest COVID i ona
jest bezposrednio zwigzana z reakcjg wiasnie i z tymi wszystkimi waznymi rzeczami
w zwigzku z epidemia, to dlaczego tej poprawki nie zgltoszono wiasnie w tamtej ustawie.
Wydaje sie, ze to by bylo jak najbardziej wiasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ostatni raz do tego akapitu na tej stronie. W wyktadni jezykowej odwolano znaczy,
ze mamy czas dokonany, ze juz nie ma epidemii. To jest pierwsze. Drugie pytanie moje...
Czy pani to czytala? Pani jest z nauczycielka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz nie bedziemy analizowac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja bede analizowac, bo ja bede z trybuny sejmowe;j to analizowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, moze pani z trybuny méwié i odwolywaé epidemie, jak
pani chce...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To pytam sie, czy dzisiaj, jeSli dokonam darowizny w wysokosci 100 zlI, to bede mogta
sobie odliczy¢ 100 czy 150% tej darowizny?

Glos z sali:
Jasne jak byk.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Niejasne jak byk.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, odpowiedzi udzieli przedstawiciel ministerstwa. Czy od dzisiaj danej
darowizny bedzie 100% czy 150?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To prosze, gdyby sie pan przewodniczacy podpisal, to do konca miesigca, w ktorym
zostanie odwolany stan epidemii zwigzanej z COVID, a nie odwotano.

66 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, odpowiedz na watpliwo§¢ pani przewodniczacej. Czy dzisiaj dana
darowizna uprawnia do odliczenia 100% czy 150?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:

OczywiScie, ze 100%. Te przepisy, o ktorych méwimy, dotyczace darowizn zostaly wpro-
wadzone jeszcze chyba pierwszg ustawg covidowa. To jest ktoras literacja tych przepi-
sow. Na roznych stadiach procesu legislacyjnego ta uwaga nie byla podnoszona, wiec
wydaje nam sie, ze skoro Biuro Legislacyjne Sejmu, p6ézniej Senatu zgodzilo sie z tym
brzmieniem, to chyba ono jest wystarczajaco zrozumiate dla podatnikéw, ktorzy to rozu-
miejg i korzystaja z tej ulgi. Nam réwniez nie zalezy na tym, zeby tutaj cokolwiek zmie-
niaé, a jedynie doprecyzowaé, zeby nikt dokonujacy darowizny na cele szpitala, ktory
walczy z COVID-em, nie mial watpliwosci, czy moze ja stosowac bez limitu czy z limitem.
Bez limitu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest, oczywiScie mimo watpliwosci zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne - to jeszcze raz podkreslam — biorac pod uwage jednak watpliwosci - tak, ja row-
niez mam watpliwosci. ..

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Warto to odnotowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ale biorgc rowniez pod uwage bardzo dobre korzysci dla podatnikow, czy jest kto§, kto
sie sprzeciwia przyjeciu tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawka 4 zostala przyjeta.
Tym sposobem zamkneliSmy art. 1 z dopisanymi dwoma kolejnymi artykulami. Oczy-
wiScie zwigzku z tym odno$nik przy tytule bedzie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Chce jeszcze zauwazy¢, ze w zwigzku z przyjeciem tych
dwoch poprawek, ktére wprowadzajg zmiany w ustawach o podatkach dochodowych,
to bedzie ujete w jednym artykule, czyli zarowno zmiany dotyczace tej ustugi transpor-
towej —nazwijmy to — i tej covidowej beda ujete w jednym artykule, bo tutaj w poprawce
jest jakby dwukrotna nowelizacja tych samych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo za doprecyzowanie. Przechodzimy do art. 2 w dotychczasowej
numeracji. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Art. 37 Uwag nie ma.
Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Art. 4?7 Uwag nie ma.
Stwierdzam jego rozpatrzenie.
Art. 5?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Jest poprawka po art. 4.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
Tak, po czwartym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, przepraszam, rozpedzitem sie. Po art. 4. Czyli jeszcze nie zdazyliSmy rozpatrzy¢ pia-
tego. Prosze bardzo.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Poprawka dotyczy ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ter-
roryzmu. Jej celem jest doprecyzowanie przepiséw ustawy z 1 marca 2018 r. w zakre-
sie okre§lenia organu drugiej instancji, wiasciwego do rozpatrzenia odwolania decy-
zji. WlaSciwie tu sg dwa punkty, bo jest jeszcze kolejny do tej samej ustawy, okreslony
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w poprawce jako art. 4b. Celem jest uspdjnienie przepisow w zakresie sposobu przeka-
zywania przez przedsiebiorcow do organu wlaSciwego w sprawach rejestrow, czyli chodzi
o rejestr dzialalnosci na rzecz spotek lub trustéw oraz rejestru dzialalno$ci w zakresie
walut wirtualnych, wnioskéw o wpis do rejestrow, zmiane wpisu i wykre§lenie z tych
rejestrow oraz zawiadomienie o zawieszeniu wykonywania dzialalnosci.

Jeszcze jest tu rowniez zmiana dotyczaca wejscia w zycie tych przepisow. Przepis ten,
okreslony jako art. 4a ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym po ogloszeniu ustawy,
natomiast 4b — z dniem 31 pazdziernika 2021 r., to jest w dniu wejscia w zycie znowe-
lizowanych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Momencik. Biuro Legislacyjne, podobna uwaga?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie przewodniczacy, bo znowu tu jest wprowadzona nowelizacja ustawy o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy, ktéra nie ma zadnego zwigzku z materig bedaca przed-
miotem regulacji tego projektu, ktory jest rozpatrywany.

Dodatkowo jest jeszcze jedna watpliwo$¢. Poniewaz w ustawie o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy dodawany jest art. 12a, czyli w tych przepisach ogblnych, a jednocze-
$nie sama ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy nie przewiduje jakiegos ogbélnego
przepisu o mozliwosci wyznaczenia organu Krajowej Administracji Skarbowej do wyko-
nywania zadan ministra finanséw, tutaj bedgcego czy pelnigcego funkcje organu infor-
macji finansowej. Sg trzy przepisy w tej ustawie — bo konsultowaliSmy to z kolegami spe-
cjalistami od tej ustawy — sg trzy takie szczegolne przepisy, ktore przewidujg mozliwosé
powierzenia pewnych zadan ministra finansow jako organu informacji finansowej orga-
nom Krajowej Administracji Skarbowej. Wiec pytanie, czy takie przepisy, niejako zawie-
rajace tre§¢ proponowana w art. 12a, nie powinny, zamiast takiego ogblnego, znalez¢ sie
w tych trzech przypadkach, gdzie taka mozliwo§¢ jest przewidziana? To jest jedna rzecz.

Druga kwestia to jest to, o czym rowniez juz byta mowa. Tylko sygnalizuje, w dodawa-
nym art. 129ka i dalej 129wa znowu jest mowa o tym, ze minister finanséw udostepnia
wzory wnioskéw. Tu znowu pojawia sie ten sam problem, o ktérym byla mowa wczeénie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ustawa o praniu pieniedzy, bo tak jg bede nazywaé, wykazuje czy okre§la podmioty
obowigzane, ktore bedg przekazywatly informacje do generalnego inspektora informa-
cji finansowej. To, 0 czym moéwil pan mecenas — przekazanie KAS uprawnien ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, nie wiem, do czego stuzy? To po pierwsze.

Po drugie, w zmianie w art. 1, w zmianie 4 sg uzupelnienia, miedzy innymi o rejestr
dziatalnosci na rzecz spotek, trustow i innych. Chciatabym powiedzie¢, jak panstwo
rozumiecie wprowadzenie tego przepisu do porzadku prawnego i jakie dodatkowe obo-
wigzki na te podmioty beda nalozone, bo rozumiemy, ze w samym przepisie, w samej
ustawie o praniu pieniedzy sg okreslone bardzo precyzyjnie podmioty obowiazane, ktore
maja wszelkiego rodzaju obowigzki informacyjne przekazywac generalnemu inspekto-
rowi informacji finansowej, ktérego wyznacza minister finanséw. Poprosilabym, jak ten
przepis, ktory panstwo proponujecie, bedzie funkcjonowal w obowigzujgcym porzadku
prawnym?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
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Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow

Lukasz Pawlowski:
Dzien dobry. Dziekuje, panie ministrze. Liukasz Pawlowski, radca prawny w Departa-
mencie Informacji Finansowe]. Pani przewodniczaca, tak jak juz pan mecenas z Biura
Legislacyjnego byl taskaw wskazaé, ten przepis... Ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przewiduje trzy podstawy prawne, umozliwia-
jace ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych — tu zwracam uwage pani
przewodniczgcej, nie generalnemu inspektorowi, a ministrowi wlasciwemu do spraw
finanséw publicznych - jako organowi wlasciwemu w sprawach centralnego rejestru
beneficjentéw rzeczywistych oraz dwoch nowo wprowadzonych rejestrow regulowane;j
dziatalnosci gospodarczej, do powierzenia wykonywania swoich zadan, do wyznaczenia
organu KAS i powierzenia temu organowi wykonywania tych zadan. W zwigzku z taka
mozliwoscig — tutaj nadmienie, ze w stosunku do centralnego rejestru beneficjentow
rzeczywistych ta mozliwosc zostala juz zrealizowana, stosowne rozporzadzenie zostato
wydane, wskazana zostala Izba Skarbowa w Bydgoszczy jako organ KAS wykonujacy te
zadania ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych - pojawily sie watpliwosci,
rozbiezne opinie co do mozliwoéci wiasnie, co do precyzyjnego okre§lenia kompeten-
¢ji organu odwolawczego w przypadku takiego przekazania. Ten przepis jakby usuwa
wszelkie watpliwosci, wskazujac precyzyjnie organ odwolawczy w przypadku, kiedy
decyzja w pierwszej instancji zostanie wydana wlasnie przez organ KAS, ktory minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych wyznaczyt do wykonywania tych zadan.

Jesli dobrze zrozumialem, drugie pytanie dotyczylo... instytucje obowigzane, ktore...
czyli podmiotéw prowadzacych dzialalnoSé w zakresie... dzialalno$é na rzecz spotek lub
trustow oraz dzialalno$¢ w zakresie walut wirtualnych. Dyrektywa europejska, dyrek-
tywa AML-owa zobowiazuje panstwa czlonkowskie do objecia tego rodzaju dziatalno-
Sci obowigzkiem uzyskania zezwolenia lub rejestracji. Ustawodawca w nowo przyjetym
rozdziale 11a okreslil, ze tego rodzaju dziatalnosci bedg dziatalno§ciami regulowanymi.
W zwigzku z tym ministrowi wlaSciwemu do spraw finanséw publicznych powierzone
zostaly zadania prowadzenia rejestréw tego rodzaju dziatalno§ci. Zmiany w art. 4b wla-
$nie doprecyzowuja, utatwiajg jeszcze w stosunku do tego pierwotnego zamiaru, zasady
dokonywania wpiséw, zmian, wykreSlen w tych stosownych rejestrach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta i przyjeliémy kolejny artykut.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
I kolejna poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To bedzie... tak, kolejny artykul. Zadanie dla Biura Legislacyjnego robi sie juz coraz
trudniejsze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej kolejnej poprawki ta sama uwaga, ze znowu zupelnie nie-
zwigzane z prezentowang ustawg. Tu tym bardziej — mozna powiedzie¢ — zasadne jest
pytanie, dlaczego wczoraj, skoro nowelizacja tej ustawy byla rozpatrywana przez inng
komisje, ta poprawka nie zostala zgloszona wlaénie w trakcie rozpatrywania projektu
nowelizacji ustawy covidowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, zgadzam sie catkowicie.
Prosze bardzo, pani posel. Jeszcze pani posel nie zdazyla zaprezentowaé. Prosze bar-
dzo.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Poprawka dotyczy ustawy covidowej, czyli ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegolnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Polega na tym,
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ze umozliwi przedtuzenie samorzgdom gminnym stosowanie zwolnien w podatku od nie-
ruchomoéci i terminéw platnoéci rat tego podatku — podatku ptaconego przez przedsie-
biorcow, organizacje pozarzadowe i organizacje pozytku publicznego, dziatajace na pod-
stawie stosownych przepisow. W zwiagzku z tym gminy, rady gmin bedg mogty podjaé
stosowne uchwaty dotyczace tych zwolnien i przedluzenia terminow. Stad przewiduje
sie, zeby przepis ten wszed! w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, o godzinie 19.45 jest dru-
gie czytanie tej ustawy, ktorg teraz rzad chce nowelizowac przy okazji ustawy VAT-ow-
skiej. Ja mam jednak taka propozycje, zeby sprobowac tam to jednak zglosi¢. Szanowni
panstwo, szanujmy sie, szanujmy swoj czas, szanujmy proces. Ja nie wiem, czy to rzad
nie potrafi porozumieé sie we wlasnym gronie, zeby jezeli idzie ustawa, ktora wezoraj
byta na komisji, przepraszam, przedwczoraj wieczorem byla na komisji, dzisiaj jest dru-
gie czytanie, zeby to zrobi¢ w jednej ustawie? Naprawde to juz jest przesada.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy nie pytal pana ministra o stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze nie zdgzylem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bo wlaénie poza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca przekroczenia przez te kolejne
poprawki przedlozenia i omijania wykonania trzech czytan, zrealizowania trzech czytan,
to ja zapytalabym sie, skoro pan posel Suchon powiedzial, ze na sali idzie ten projekt,
czy pan minister ma upowaznienie wystepowac do ustawy covidowej, bo po raz kolejny...
do prania pieniedzy to rozumiem, bo spotykaliémy sie, ale do ustawy covidowej w zakre-
sie samorzadu, w zakresie podatkow, ktére mogg odraczac¢ lub umarza¢ samorzady,
a tam moze zadano by pytanie, jezeli umorzy sie podatek z tytulu... w okresie covido-
wym, to czy bedzie rekompensata? Ja mam wiec dwa pytania. Czy pan minister do tego
ma przedlozenie, bo moze panstwo poslowie Prawa i Sprawiedliwosci przedkladaja te
poprawki, ktére byly na komisji odpowiedniej albo przy ustawie moze niekoniecznie
przeszly? Bo jak nie, to poprosimy, zeby panstwo... nie musielibyScie panstwo sktadac
trzech podpiséw, tylko wystarczylby jeden podpis na komisji, na innej komisji, ktéra
rozpatruje, zajmuje sie miedzy innymi takg ustawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jeszcze chee zlozy¢ deklaracje, panie przewodniczacy, bo jezeli to jest jaki§ wielki pro-
blem, to deklaruje, bo to jest dobra... Tak, jako Polska 2050 zgtosimy. Mysle, ze Koalicja
Obywatelska rowniez zgltosi doktadnie takg sama poprawke. Mozemy wam pomoc, tylko
apeluje do rzadu, aby naprawde nie robic takich rzeczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu MF Jan Sarnowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Naszym zdaniem jest to ustawa... sg to zmiany w usta-
wie podatkowej. Skoro dzisiaj rowniez w tej Komisji procedujemy je, to nie widzimy
powodu, zeby nie doda¢ przepisu covidowego. Nie sg to zmiany jakie$§ nieznane przed-
siebiorcom ani w ogéle podatnikom, poniewaz jest to tylko przedtuzenie regulacji, ktora
juz funkcjonuje od dobrych... od wielu miesiecy. Gminy z duzg checig korzystaja z tego
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narzedzia. Juz kilkaset gmin wprowadzito u siebie ulgi w splacie podatku. Oczywiscie
w zaden sposob nie sg im te ulgi zwracane, natomiast uwazamy, ze gmina powinna, jesli
chce, mie¢ narzedzie do tego, zeby méoc pomagac przedsiebiorcom, ktorzy dziataja na jej
terenie poprzez zmniejszenie obcigzen podatkowych na rzecz gmin, wiec zdecydowanie
pozytywna rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie dotyczy to podatkow, wiec moze z ostroznosci, ze tam
mogliby to przegapi¢. to lepiej tutaj covidowg ustawe zmienic, bo dotyczy podatkow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Ja specjalnie czytalam tytul, bo to jest ustawa o podatku
dochodowym od towardow i ustug oraz niektérych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O, wlaénie, oraz niektérych innych ustaw.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja zrozumiatam i tak nalezaloby, skoro nie bylo w przedlozeniu pierwotnym... zwigza-
nych z podatkiem VAT. W tym przypadku tego VAT-u nie bardzo widzimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W poprzednich poprawkach réwniez. Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani poset Wargocka, ja pani nie przeszkadzam, jak pani méwi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, juz dajmy spokdj, nie dyskutujmy tak ad personam, natomiast
mam... Poniewaz rzeczywiscie merytorycznych uwag do tej poprawki nie bylo, bo ona
jest korzystna, natomiast formalne... oczywiscie wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe.
Czy poddawac pod glosowanie te poprawke? Nie, rozumiem, czyli... Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki 6, dotyczacej przediuzenia terminu zwolnien w podatku
od nieruchomosSci przez samorzady? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze poprawka 6 zostala przyjeta.

Tym sposobem wprowadziliSmy kolejny artykul do tej ustawy.

To byto po art. 4, czyli art. 5. Uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy uwage redakcyjng do art. 5. Wydaje
sie, ze po wyrazach ,,sprzedazy wysylkowej z terytorium kraju” powinno tu by¢ jesz-
cze... znaczy tak, zeby to bylo zgodne z zastosowang definicjg ,,i sprzedazy wysytkowej
na terytorium kraju” i dalej ,,0 ktérych mowa odpowiednio”, dlatego ze o jednej z nich
jest mowa w art. 2 w pkt 23, o drugiej — 24. To jest uwaga redakcyjna.

Natomiast mamy rowniez watpliwo$¢ odnosnie do terminéw wskazanych w tym arty-
kule. Oczywiscie to jest pierwsze miejsce, gdzie w ogéle te terminy sie pojawiajg. Chodzi
o 1lipcai 30 czerwca. Mianowicie, biorgc pod uwage konstytucyjne terminy dla organow
bioracych udzial w procesie legislacyjnym, czyli Senatu i prezydenta, oraz kalendarz
prac nad tg ustawg w Sejmie, po pierwsze, sg watpliwoS§ci, czy w ogole termin 1 lipca
jest realny, a po drugie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przedsta-
wienie prezydentowi ustawy do podpisu w terminie, ktéry nie uwzglednia 21 dni prze-
widzianych dla prezydenta, moze czynié takg ustawe niekonstytucyjna. I tutaj jest takie
zagrozenie. W przypadku utrzymania tego terminu 1 lipca to wydaje sie bardzo realne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
7 ogromna atencja przyjelam troske o niekonstytucyjnosc tego projektu w zakresie pro-
cedowania i terminéw, ktore sa przypisane do podpisania ustawy przez prezydenta. Ale
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jako§ tego przestrzegania przedlozenia i trzech czytan nie zauwazytam. To jest pierwsza
rzecz.

Druga rzecz. Termin, ktéry zostal zakre§lony na wprowadzenie dyrektywy, to data
1 lipca. Jak zatem panstwo, to znaczy, po prostu panstwo sie przyznajecie, bo my zro-
biliémy to prawie bez zbednej zwloki, ze tego terminu, przesuwanego przez Unie Euro-
pejska, przesuwanego ze stycznia na lipiec w zwigzku z COVID-em, niestety nie dotrzy-
maliécie panstwo. Juz obojetne, dyskutujemy o temacie, nie bede zabiera¢ glosu, ale nie
podzielacie panstwo albo nie szanujecie panstwo parlamentu. To pokazuje ten przypa-
dek, a szanujecie panstwo pana prezydenta. Rozumiemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To byly uwagi, ale watpliwosci — widzimy — w zakresie poprawek
nie ma...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to moze byc¢ jeszcze w Senacie zrobione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, moze byc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze zobaczymy, kiedy z Senatu wyjdzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie stanowisko rzadu tutaj... To znaczy, nie byto poprawki, wiec nie ma... Tylko
jest watpliwosc.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tylko te uwagi redakcyjne...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest, uwagi redakcyjne, prosze bardzo, czy tutaj jest zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Tak, sg zasadne, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czyli art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w art. 6, zresztg w dalszych przepisach przejSciowych row-
niez, jest kwestia dodawania wyrazenia ,,w brzmieniu dodawanych niniejszg ustawg”,
w innych miedzy innymi ,,w brzmieniu dotychczasowym”, to jest niejednolicie. Tu aku-
rat to wyrazenie mozna skreslic.

Natomiast ogélna taka uwaga, ze w zwigzku z upowaznieniem Biuro Legislacyjne
dostosuje te przepisy czy ujednolici te sformutowania w zakresie wszystkich przepisow
przejsciowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest. Dziekuje bardzo. A wiec z tg uwagg i — przypominam jeszcze raz — z upowaznie-
niem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7?7 Bez uwag.
Zostal rozpatrzony.
Art. 8-13, tak? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo o wyja$nienie, bo tu mam przygo-
towane pytanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie jest nastepujace, bo art. 8-13 sg przepisami przejSciowymi, majgcymi nie-
jako stanowié¢ podstawe prawng do tego, by podatnicy, ktorzy chcg niejako skorzystac
ze wszystkich procedur szczegdlnych, mogli sie przed wejSciem w zycie ustawy juz zare-
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jestrowac, zlozy¢ stosowne dokumenty i tak dalej. Biorgc pod uwage kalendarz prac nad
ta sprawag i rowniez to, o czym przed chwilg kolega mowil, to realna szansa na uchwa-
lenie tej ustawy... Nawet jezeli na tym posiedzeniu Sejmu w czwartek wieczorem albo
najdalej w piatek w przysztym tygodniu odbedzie sie trzecie czytanie, to pdzniej Senat
ma posiedzenie zaplanowane na polowe czerwca, kolejne posiedzenie Sejmu, na ktérym
bedzie mozna rozpatrzyc poprawki Senatu, to jest chyba 23-25 czerwca, wiec jezeli pan
prezydent nie skorzysta z tych przystugujacych mu 21 dni, to ustawa... i bedzie miat date
wejscia w zycie dyrektywy, w §lad za tym wejScia w zycie tej nowelizacji, to ta ustawa
bedzie ogloszona 29-30 czerwca. Pytanie, czy w ogdle sg potrzebne przepisy art. 8-137
Czy nie nalezaloby w tej sytuacji z niech zrezygnowaé? W trybie roboczym z rzgdem
rowniez o tym rozmawiali$émy, wiec rzad potwierdza, ze biorgc pod uwage takie terminy
prac nad tg ustawa, te przepisy sa po prostu niepotrzebne.

Pytanie tylko, czy jezeli te zostang skre§lone, jaki§ inny przepis przejsciowy, doty-
czacy pewnych sytuacji, pewnych, nie wiem, zgloszen do obecnie obowigzujacych proce-
dur szczegélnych, nie bedzie potrzebny, zeby te zgloszenia dokonane przed dniem wej-
§cia w zycie ustawy, méwigc najogélniej, uznac za jakie$ zgloszenia na potrzeby nowych
procedur. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli te przepisy, o ktorych legislatorzy mowig — to pytanie do pana ministra — nie
beda wprowadzone jako przepisy przejsciowe do mozliwosci zastosowania ich, to jest
to korzystne czy niekorzystne albo co stracg podatnicy bez tych przepisow przejSciowych
od art. 8 do 13?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze bardzo, ministerstwo co do uwagi Biura Legislacyjnego i odpo-
wiedZ na pytanie przewodniczgcej...

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekujemy bardzo za to pytanie. Nam sie rowniez wydaje, ze przepisy od 8 do 13 w tej
sytuacji mogg by¢ niepotrzebne. Natomiast odnoszac sie do kwestii co podatnicy straca,
nic nie stracg w naszej ocenie w tej sytuacji. Natomiast juz dzisiaj majg mozliwoé¢ skla-
dania wnioskow o rejestracje, chyba od 1 kwietnia majg takg mozliwosc, i te wnioski
beda... i ta rejestracja nastapi po wejSciu w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji proponuje, aby przyjac poprawke polegajaca na skresle-
niu art. 8-13, czyli przepisy przejsciowe, ktore umozliwialyby zglaszanie przed 1 lipca
na mocy tej ustawy, bo wlaSciwie prawie niemozliwe, wiec... Jakie byloby stanowisko
rzadu do takiej poprawki? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MF Bartlomiej Kolodziej:
Stanowisko jest pozytywne. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego potrzebujemy glosowaé, bo to jest uwaga Biura Legi-
slacyjnego. Nie glosujemy. Wobec tego tylko zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki, polegajacej na skresleniu art. 8-13, czyli przepisow przejSciowych, okreslajg-
cych procedure do pierwszego lipca? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Wobec tego tym sposobem przeszliSmy szybko do art. 14.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze to, panie przewodniczacy, z konsekwencjami w art. 16, jezeli skre§lamy,
to wraz z konsekwencjami. Dobra, dzieki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 151)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jest oczywiste, ze konsekwencjg przyjecia poprawki bedg odpowiednie zmiany w prze-
pisie o wejsciu w zycie w art. 16. W takim razie art. 14? Biuro Legislacyjne uwag nie ma.
Poprawek nie zgloszono.

Rozpatrzony.

Art. 15? Uwag nie ma.

Rozpatrzony.

Art. 16. Te watpliwosci czy jeszcze sg inne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, oczywiScie te watpliwos$ci, o ktérych byla mowa wezeéniej, zachowujg aktu-
alnos$c, natomiast méwie o stronie teraz czysto technicznej, ze art. 16 bedzie stanowit
niejako rowniez konsekwencje, czy zawarte beda tu konsekwencje wszystkich wczeéniej-
szych poprawek, wiec sygnalizujemy, ze on bedzie rozbity na punkty, bo tam bedzie teraz
kilka terminéw wejScia w zycie w zaleznoéci od tego, ktorych przepisow to bedzie doty-
czy¢, tak zeby uwzglednic tresc przyjetych przez panstwa poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To oczywiste i to upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania
stosownej korekty art. 16 w zwiazku z przyjetymi poprawkami.
Dziekuje bardzo. Na tym rozpatrzyliSmy poszczegblne artykuly. Teraz caly projekt
ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja moge powiedziec o tych zastrzezeniach, ktore byly, dotyczacych ominiecia trzech czy-
tan i my jesteSmy dla pozostatych... do przyjecia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy moge w takim razie zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu
ustawy w caloSci wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ile tych poprawek bylo? Bo ja tych poprawek...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A to doliczymy sie pézZniej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja chciatam, zeby mi pan przewodniczacy powiedzial...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja nie jestem w stanie na biezgco liczy¢ wszystkich.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
... zebym wyszla bezpiecznie i powiedziala, ze jest tych poprawek trzydziesci...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sekretariat Komisji obliczy. Proponuje... oczywiScie ponawiam to upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego do dokonywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym,
jezykowym stanowigcych konsekwencje przyjetych poprawek.
I sprawozdawca Komisji. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli mozna, chcialem zaproponowac pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka jako
posta sprawozdawece.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
O, nie bedzie tatwo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze sobie doskonale poradzi.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Wobec tego, jesli nie ma sprzeciwu... Nie ma.
Stwierdzam, ze postem sprawozdawca Komisji zostal posel Henryk Kowalczyk.
I jeszcze nie koniec, chociaz nie wiem, czy dzisiaj przyjmiemy, bo nie wszyscy sie
obudzili.
Nie, nie plan pracy tylko materiat do kontroli NIK-u. Proponowatbym, by zdjaé to dzi-
siaj z porzadku... Nie mozemy juz? Bo propozycje, ktore zostaly przedlozone, troche sie
dubluja, ze tak powiem i tematyka sie dubluje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, chciatabym, aby sprawdzi¢ wydatkowanie §rodkéw z Funduszu Sprawie-
dliwosci i ta kontrolg objg¢ wlasnie wydatki Funduszu Sprawiedliwosci. To po pierwsze.

Po drugie, zbulwersowalo nas wydatkowanie §rodkéw dotyczacych miedzy innymi
wyborow kopertowych, czyli polecenia Poczcie Polskiej... to, 0 czym méwil miedzy innymi
prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ale rowniez w zakresie udostepniania list PESEL przez
samorzady i jezeli w tym zakresie bedzie, to rowniez o taka, czyli niezgodnie z obowig-
zujacymi przepisami w zakresie ochrony danych osobowych przekazanie przez samo-
rzady list PESEL dla Poczty Polskiej. Moze wtedy okre§limy wybrane proby albo w tym
zakresie, w stosunku do tych samorzadow sprawdzenie, ktore samorzady udostepnily
listy PESEL.

Alez panie przewodniczacy Andrzeju Szlachta... Ale to nie przeszkadza, ze to nie
jest kompetencjg Komisji Finanséw. Komisja Finanséw moze zglosi¢ wszystkie uwagi.
Komisja Finanséw moze, a ja panu chcialam powiedzie¢, jaki jest zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy. Po pierwsze, sg to wydatki w zakresie subwencji, ktore otrzymujg samo-
rzady. Pozostaniemy przy swoich stanowiskach, prositabym. Po drugie, jezeli sg wydatki
z budzetu, ktére nie byly zlecone, a w stosunku do ministra finanséw wystgpiono
o zaplate, to chcielibyémy wiedzie¢ albo co zaptacono, albo czego odméwiono z zaplaty.
Ktos te koszty poniost i cheielibySmy wiedziec.

Jezeli dzialanie bylo nastepujace, ze poniosly to spotki lub inne przedsiebiorstwa
panstwowe poniosly z tego tytulu straty, to rowniez chcielibySmy wiedzieé, bo to jest
zarzgdzanie majgtkiem publicznym, panstwowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam te dwa tematy. Przy innych my mozemy poprosi¢ o kontrole. My doskonale
wiemy, ze kazdy z nas czy grupa postéw rowniez moze ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie
kontroli, ale dla czystoSci, dla jakoSci wydatkowania to powinniSmy wiedziec.

Jezeli moge pomoc, to moge zawnioskowaé w razie czego przed ustaleniem o prze-
rwe do jutra do ktorejs$ godziny ustalonej przez prezydium, abySmy zajeli sie oddzielnie
wnioskiem dotyczgcym skierowania wnioskow o przeprowadzenie kontroli do Najwyz-
szej Izby Kontroli. Mozemy zrobi¢ przerwe i nie tak, ze odpuszcza¢ dzisiaj i zwolywaé
nowe posiedzenie, tylko oglosi¢ przerwe w posiedzeniu Komisji i zajaé sie tg sprawa,
potem zamkna¢ komisje i po drugim czytaniu... i to by bylo chyba najbardziej komfor-
towe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo mozliwe, ze takg wersje bySmy przyjeli, natomiast wazne
jest, zeby jutro prezydium sie spotkalo i jednak spréobowalo usystematyzowaé, dlatego
ze pewne propozycje padly, ale one sie dublujg. Na przykiad Fundusz Sprawiedliwo§ci
jest oczywiscie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ogtosimy przerwe i pan przewodniczacy ustali z prezydium godzine posiedzenia, ktore
odbedzie sie, a potem na przyktad...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Albo dotaczymy do tego posiedzenia Komisji o 16.00.
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Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak dotagczmy do 16.00.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli bedg poprawki po drugim czytaniu. Dobrze. Jutro ustalimy. Wobec tego na dzis

zamykam posiedzenie Komisji.
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