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22 czerwca 2021 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Henryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku

od towardw i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (druk nr 1236);

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospoli-

tej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druk
nr 1221).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha doradca spoteczny Prezydenta RP, Robert Brochocki
dyrektor Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP, Pawel Selera dyrektor Departamentu
Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finanséw, Barbara Jaroszek dyrektor Departamentu
Emisyjno-Skarbcowego Narodowego Banku Polskiego, Adam Tochmanski dyrektor Departamentu
Systemu Platniczego NBP, Lech Skrzynecki zastepca dyrektora Departamentu Prawnego NBP,
Michal Mastowski ekspert Departamentu Systemu Platniczego NBP, Adam Janiszewski radca
prawny Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Lukasz Kozlowski gléwny
ekonomista Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Beata Kukawka ekspert Zwigzku Bankéw Polskich,
Grzegorz Lang dyrektor ds. prawnych Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Robert L.aniewski pre-
zes zarzgdu Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego ZBP, Pawel Widawski wiceprezes Zarzadu Fundacji Polski Bezgotoéwkowe;j,
Adrian Zwolinski ekspert Departamentu Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Yukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Juz teraz na pod-
stawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy — Prawo
bankowe (druk nr 1236). Po drugie, pierwsze czytanie przedstawionego przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatni-
czych (druk nr 1221). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia uwag,
stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Infor-
muje panstwa, ze Sejm na posiedzeniu 15 czerwca br. skierowal rzgdowy projekt ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (druk 1236) do Komisji
Finans6w Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje zatem przystagpi¢ do rozpatrzenia
projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Prosze bardzo, poset Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, przed chwilg dostaliémy opinie Zwigzku Bankow Polskich.
Jeszcze 2 godz. temu owej opinii nie bylo na tabletach. Nie wiem, czy rzad zna te opinie.
Jesli mozna, ogblne stanowisko —bo to ogélny temat — czy rzad mogtby sie ustosunkowaé
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do niej? Gdyby rzad odniést sie w skrocie, zebySmy my, poslowie, zrozumieli o co chodzi
w danym piSmie ZBP. Czy jest taka mozliwos$c?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na podstawie upowaznienia ministra Jana Sarnowskiego, rzad repre-
zentuje pan dyrektor Pawel Selera, dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw
i Uslug. Prosze bardzo, panie dyrektorze, odpowiedzie¢ na pytanie pana posla.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug Ministerstwa Finansow Pawel
Selera:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nie mamy tej opinii, tak ze nie
mozemy sie formalnie do niej odniesc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): ]
Kiedy ta opinia sie pojawita? Ach, teraz, w tej chwili, tak? Bardzo szkoda. Zalujemy,
ze opinia ta wplynela dopiero teraz. Pierwsze czytanie bylo ponad tydzien temu, wiec
rzeczywiscie trudno sie odniesc. Prosze bardzo, pan poset Satuga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie ma pana ministra. Powiedzialtbym, ze to powazny
ktopot, poniewaz do$¢ szybko nad tym procedujemy. Dlaczego pana ministra nie ma?
Dobrze, gdyby mogt sie pojawic kto§ rangi ministra.

Dwa - pie¢ minut po§wiecitem sobie na przeczytanie opinii ZBP i sg tam do$¢ powazne
zastrzezenia odnosnie do tego, czy ustawa ta bedzie mogta by¢ wykonana technicznie.
ZBP podkresla, ze po prostu systemy informatyczne nie sg gotowe do tego, zeby — jezeli
sie bedziemy tak $pieszyé — ustawa weszla w zycie i byla wykonywana przynajmniej
w zakresie takim, jak oni opisujg.

Nie chce bardziej rozwijaé, bo to dos¢ skomplikowane rzeczy i dos¢ diugie, ale ZBP
zauwaza trzy rzeczy i wnioskuje o to, zeby dac czas na przystosowanie systemow telein-
formatycznych do tego, zeby méc dostosowac systemy bankowe z jednej strony, ale tez
inne systemy teleinformatyczne do tego, zeby wdrozy¢ te ustawe w zycie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale na tym etapie pewnie nie jesteSmy w stanie nic zrobi¢. Skoro opinia
wplynela dzisiaj, a projekt mial pierwsze czytanie w ubieglym tygodniu. Akurat nie jest
to projekt, ktéry jest rozpatrywany w jakim$ nadzwyczajnym tempie.

Posel Wojciech Saluga (KO):
A odno$nie do nieobecnosci pana ministra?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na podstawie upowaznienia mamy prawo respektowaé opinie pana dyrektora departa-
mentu w imieniu ministra i takg mozliwo§¢é regulamin przewiduje.
Czyli do tytulu nie bylo uwag, ale byta uwaga ogélna do opinii ZBP. Odpowiedz rzadu
byta, chyba jest doS¢ jasna. Nie ma stanowiska rzadu, dlatego, ze dopiero dzisiaj.
Panie posle, opinia ZBP mogla sie pojawi¢ w odpowiednim czasie i wtedy nie byloby
zadnego problemu.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Ale data opinii to 17 czerwca, dzisiaj mamy 22 czerwca, minelo 5 dni. Nie dos¢, ze posto-
wie to p6zno dostali, to rzad w ogdle tego nie dostal i nie mial czasu sie zapoznac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To, ze kto§ sygnuje swojg opinie na 17 czerwca, to nie znaczy, ze zadbat o to, zeby byla
ona dostarczona w odpowiednie miejsce.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 1. Sg tu kolejne zmiany, bedziemy rozpa-
trywac¢ zmianami. Zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 1 w lit. b w tiret trzecim znajduje
sie propozycja uchylenia lit. c. Biorgc pod uwage, ze w art. 56 ust. 14 jest odestanie
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do art. 2 pkt 3 i tej wlasnie uchylanej lit. ¢, nalezaloby doda¢ zmiane, ktéra dotyczy-
laby wlasnie art. 56 i bylaby czysta legislacyjng konsekwencjg uchylenia tej litery. Jako
zmiana 6a powinna by¢ dodana zmiana w art. 56 ust. 14, gdzie zostaloby usuniete ode-
stanie do lit. c¢. Biuro Legislacyjne, jezeli panstwo sie zgodza, mogloby zaproponowaé
takg zmiane, zawrzec ja w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do propozycji Biura Legislacyjnego?

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Stanowisko pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne. Traktujemy to jako upowaznienie legislacyjne i tak jak zwykle, jesli nie

uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonywa-

nia zmian redakcyjnych i legislacyjnych. Dziekuje bardzo. Wiec takie upowaznienie dla

Biura Legislacyjnego juz jest. To byla jedyna uwaga do zmiany nr 1, tak? Dziekuje.
Zmiana nr 2 w art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, zwracam uwage na to, ze wlasnie z Senatu przyszlo stanowi-
sko odno$nie do ustawy z druku 1114, tzw. VAT i komers. Tam znajdujg sie przepisy,
ktore w zwigzku z projektowanymi w lit. a w zmianie nr 2 przepisami nalezatoby uzu-
pelni¢ odeslanie w tamtej ustawie, natomiast biorac pod uwage etap pracy nad tamtg
ustawa, czyli dopiero rozpatrywanie stanowiska Senatu na tym posiedzeniu Sejmu,
w tym momencie tak naprawde nie mozna z tym nic zrobi¢, wiec na dalszym etapie pro-
cesu legislacyjnego nalezaloby mieé¢ na wzgledzie, ze nalezy dokona¢ tam odpowiednich
korekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze na tym etapie, poniewaz poprawka nie zostala czy
to odrzucona, czy przyjeta, to pozostaje, tak? Dziekuje za te uwage. Prosze bardzo, pan
poset Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie przewodniczacy, czy jako§ wyjatkowo sie nam spieszy z tg ustawg? Poniewaz pan
legislator podnidést w tym miejscu wazng kwestie. Ustawa ta koreluje z inng ustawg
ijedno zalezy od drugiego. Nie lepiej poczeka¢ dwa dni i mie¢ pewnos$¢? Czy bedziemy
liczy¢ na to, ze w drugim czytaniu kto$ co§ wniesie i robi sie nam niepotrzebne zamie-
szania. Dlatego pytam: Czy sie nam wyjatkowo spieszy z tg ustawg?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mamy wyznaczony termin sprawozdania, natomiast jesli chodzi o tego typu korelacje
badZ niezgodnoSci, pojawiajg sie nie pierwszy raz. W momencie, jesli poprawka zosta-
nie zaakceptowana, to jest jeszcze rowniez Senat, ktory ewentualnie naniesie poprawki
do tej ustawy i to jest najprostsze rozwigzanie. Inaczej bedziemy czeka¢ po miesigcu az
kazda z izb sie wypowie. A wiec zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3?7 Uwag nie ma, poprawek nie ma, stwierdzam jej rozpatrzenie.

Zmiana nr 4? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono, stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag, stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w tym miejscu zwracam uwage na zmiane nr 6, art. 43.

W lit. b jest takie sformutowanie, ze ,,zlozg w akcie notarialnym zgodne o$wiadczenie,
ze wybierajg opodatkowanie dostawy budynkéw lub ich czesci”. Pytanie, czy nie nale-
zaloby tego inaczej zredagowac, bo nie tyle chodzi o akt notarialny, co czynnos¢ prawna
zawartg w formie aktu notarialnego. Podajemy pod rozwage, czy ewentualnie na drugie
czytanie, ktore odbedzie sie pewnie jutro, nie zmienié jako§ tego w ten sposob, zeby
napisacé, ze chodzi o czynno$¢ prawng zawartg w formie aktu notarialnego i wlasnie w tej
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czynno$ci prawnej dokonanej w tej formie, w formie aktu notarialnego mialoby by¢ zlo-
zone to o§wiadczenie. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia — w lit. b jest proponowane nadanie nowego brzmienia calemu
ust. 11. Zmiana dotyczy wylgcznie obecnego pkt 2, wiec tez — jezeli panstwo sie zgodza
- to w sprawozdaniu ograniczymy te zmiane tylko do nadania nowego brzmienia punk-
towi 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. W kwestii drugiej, my§le, ze na podstawie upowaznienia mozna tego
dokona¢. Natomiast co do pierwszego pytania — strona rzgdowa, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o przedmiot opodatko-
wania podatkiem od towarow i ustug, przedmiotem opodatkowania sg dostawy towaréw,
tj. autonomiczne pojecie prawa unijnego zdefiniowane w art. 7 ust. 1 ustawy o podatku
od towaréow i uslug, wiec przedmiotem jest przenoszenie wladztwa nad towarem jak
wlasciciel.

Jest to autonomiczna koncepcja wzgledem cywilnoprawnej umowy przenoszacej wia-
snoéc¢. Wiec z tego punktu widzenia, patrzgc na unijng koncepcje dostawy towaréow, sfor-
mulowanie, ktore jest zawarte, jest prawidlowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Miatem wrazenie, ze troche czego innego dotyczylo pytanie. Chodzilo o forme. Czy decy-
zja opisana, czy decyzja w formie aktu notarialnego, bo akt notarialny sam w sobie
nie jest tg decyzja, tak? O to bardziej chodzi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W gruncie rzeczy chodzi o to, ze dostawa towarow jest dokonywana zawsze — skoro
mowimy o akcie notarialnym, to forma aktu notarialnego jest jedng z form dokonywa-
nia czynno$ci prawnych.

Oczywiscie pelna zgoda z tym, co powiedzial pan dyrektor, ze w przypadku tych czyn-
noSci bedacych przedmiotem opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, istotne jest
przeniesienie prawa do rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel i to jest to kryterium, ktore
decyduje o objeciu czego$ opodatkowaniem podatkiem od towaréw i ustug.

Natomiast zwracamy uwage na to, ze to jednak do tego przeniesienia do prawa
do rozporzadzenia rzeczg jak wlaSciciel dochodzi w formie czynnosci prawnej zawar-
tej wlasnie w formie aktu notarialnego. Stad zwracam uwage, ze ten akt notarialny
jest — jakby to powiedzie¢ — forma czynnoSci prawnej, w efekcie ktorej dochodzi wiasnie
do przeniesienia prawa do rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas sugerowalby ewentualne przyjrzenie sie temu tematowi
i ewentualne zaproponowanie poprawki w drugim czytaniu, bo z tego co rozumiem,
na obecng chwile strona rzadowa nie jest gotowa do takiej korekty. Zatem to bylyby dwie
uwagi. Oczywiscie przypominam - z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do korekty
czesci b w zmianie nr 6. Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w lit. e, tam, gdzie mamy dodawany ust. 11c,
na poczatku mamy takie sformutowanie: ,W przypadkach obnizenia podstawy opodat-
kowania”. Wydaje nam sie, ze w tym miejscu nalezatoby przej$c¢ na liczbe pojedyncza,
czyli ,,W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa...” i odpowied-
nio w art. 29a i w art. 30a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo stanowisko rzadu do tej uwagi.
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Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Jezeli chodzi o stanowisko do ust. 19, tak naprawde chodzi o dwa rézne przypadki i dla-
tego ma miejsce sformutowanie o ,,przypadkach” obnizenia podstawy opodatkowania.
Chodzi o dwa r6zne zdarzenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjaénienie? Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy zmiane
nr 7.
Zmiana nr 8. Jest poprawka, tak? Prosze bardzo, pan posel Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zlozyé poprawke
do zmiany nr 8. Tres¢ zostala przedstawiona panstwu postom na druku dostarczonym
przez obsluge Komisji. Poprawka ta dotyczy zmiany ust. 12 i dodania ust. 13 i ust. 14,
a takze laczy sie ze zmiang w art. 5. Ale zeby dokladnie wyjaénié, ta wlasnie zapropono-
wana zmiana w art. 86a projektu ustawy stanowi w zakresie zmiany w ust. 12 wylacznie
doprecyzowanie przepisow w stosunku do brzmienia zaproponowanego w projekcie.

Natomiast w zakresie dodania ust. 13 i ust. 14 w art. 86a, zmiana stanowi uzupel-
nienie rozwigzania zaproponowanego i zawartego w zmienianym ust. 12. Rozwigzania
sa korzystne dla podatnikow, stanowia odpowiedzZ na postulaty przedsiebiorcow. Zgodnie
z proponowanym brzmieniem, art. 86a ust. 13: ,Zlozenie przez podatnika informacji
o pojazdach samochodowych wykorzystywanych wylacznie do dziatalnoSci gospodarcze;j
po terminie bedzie oznaczalo, ze pojazd jest wykorzystany wyltacznie do dziatalnosci
gospodarczej podatnika w calym miesigcu, w ktorym te informacje ztozono”. A nie jak
w obecnym brzmieniu owego ustepu ustawy o VAT, dopiero od dnia zlozenia tej infor-
magcji.

I podobnie zmiana do art. 86a ust. 14 oznacza, ze podatnik bedzie obowigzany do zto-
zenia aktualizacji informacji o pojazdach samochodowych wykorzystywanych wylacznie
do dzialalno$ci gospodarczej najpézniej do konica miesigca, w ktérym dokonal zmiany
wykorzystania pojazdu. W obecnym brzmieniu przepiséw, podatnik jest obowigzany
do wykonania tej czynno$ci najp6zniej przed dniem, w ktorym dokonuje wyzej wymie-
niong zmiane.

Tak jak powiedzialem, te rozwigzania sg korzystne dla podatnikow, stanowig pozy-
tywna odpowiedz na postulaty przedsiebiorcow. Z tym laczy sie rowniez zmiana w art. 5
projektu tej ustawy, zmiana zakresu odeslania na art. 86a. Odestanie obejmuje nie tylko
ust. 12, ale rowniez ust. 13 i ust. 14. Prosze Wysokg Komisje o przyjecie poprawki nr 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Stanowisko rzadu pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne uwag nie zgtasza. Prosze bardzo, pan posel... Nie poznaje. Urbaniak,
tak, zamaskowany dokladnie, po charakterystycznej brodzie juz dobrze widze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

W standardzie, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam
takie pytanie. Poza sformulowaniem, ze to jest korzystne dla podatnikéw, chciatem
zapyta¢ Biuro Legislacyjne, poniewaz dziwi mnie zmiana nr 2. W uzasadnieniu byto,
ze zmieniamy pkt 12 i dodajemy oproécz niego pkt 13 i 14, a tutaj zastepujemy art. 86
art. 86a. To tak, jakby w projekcie zrédtowym co$ dziwnego sie zadzialo, takie troche
niezrozumiate.

Chcialem tez zapyta¢ o pkt 14. Poniewaz latwo formuluje sie prawo w postaci,
ze podatnik jest obowigzany do aktualizacji informacji najp6zniej do konica miesiaca,
w ktorym jej dokonal. Jesli przydarzy mu sie to w ostatnim dniu miesigca, to jest w kiep-
skiej sytuacji. Naprawde nie mozna przerzuci¢ na nastepny miesigc na jakie$§ 14 dni,

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

tylko tak szarzowac? Rzeczy w gospodarce dzieja sie w kazdym dniu miesigca. Jak podat-
nikowi przypadnie w ostatnim, to wtedy jest naprawde w nieszczegélnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jedno pytanie, prosze bardzo, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem wesprzeé ten glos, poniewaz general-
nie takie zmiany wystepujg rowniez na skutek badan.

Badania majg okre§lony czas i wyniki tych badan rowniez sg czasem publikowane
czy przekazywane z duzym opdznieniem, czy wrecz na przepracowanie owych wynikéw
trzeba poczekac. Pytanie, czy w tym miejscu jednak nie przychyli¢ sie do tego wniosku,
o ktorym przed chwilg méwit pan poset Urbaniak. Pan poset Urbaniak stusznie zaznacza
swoje nazwisko — ale w gruncie rzeczy chodzi o to, zeby daé¢ podatnikom, daé¢ przedsie-
biorcom troche wiecej czasu, poniewaz ewentualne op6znienia nie wynikajg z ich opie-
szalosci, ale wynikaja z tego, ze procedury po prostu tyle trwaja.

Wiec wydaje sie, ze w interesie ogolnospolecznym powinno by¢ jednak szanowanie
przedsiebiorcow i rowniez uwzglednienie w przepisach warunkéw §wiadczenia ustug
na ich rzecz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sylwester Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, rzeczywiscie pan posel ma jak naj-
bardziej racje pod wzgledem zmiany drugiej poprawki nr 1. Oczywiste jest to, ze art. 5
proponowanej ustawy odnosi sie do przepisu art. 86a ust. 12 i to blad pisarski spowo-
dowal, ze tego ,,a” zabraklo, wiec prawidlowo zmiana druga w poprawce nr 1 powinna
brzmie¢ - tu jeszcze prosze legislatoré6w o potwierdzenie — ale ,,w art. 5 wyrazy art. 86a
ust. 12 zastapi¢ wyrazami art. 86 ust. 12-14”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale tak jest... Ach, 86. Czlowiek patrzy i widzi to, co chciatby widzie¢. Tak, oczywiScie.
Co do terminu, czy strona rzgdowa chciataby sie wypowiedzie¢ o sposobie realizacji?
Czyli ten ostatni dzien.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pytanie o art. 86a bylo skierowane do Biura Legislacyjnego, a nie do pana posla wnio-
skodawcy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wyjas$niliSmy.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
To przepraszam.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dobrze. Natomiast zmiana merytoryczna polega na tym, zeby zmianie sposobu wykorzy-
stywania samochodu dac¢ takie same terminy jak przy informacji poczatkowe;.

Przy informacji poczatkowej mamy ,,do 25 dnia miesigca nastepnego”, a tutaj mamy
,do konca miesigca, w ktorym zmiana nastepuje”. Z praktycznego punktu widzenia,
tak jak powiedzialem, jesli ta zmiana nastgpita w ostatnim dniu albo przedostatnim,
a ostatni dzien to sobota albo niedziela, dzien nieroboczy — przynajmniej w urzedzie
skarbowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Strona rzadowa do tej uwagi? Oczywiscie do czeSci merytorycznej, nie tej legi-
slacyjnej.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Szanowny panie przewodniczacy, zwrocitbym uwage, ze zmiana w ust. 14 jest korzystna.
Znacznie wydluza czas na dokonanie aktualizacji informacji o pojazdach wykorzystywa-
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nych wylacznie do dziatalnosci gospodarczej. Obecnie ta aktualizacja musi by¢ dokonana
najpozniej przed dniem, w ktorym dokonywana jest zmiana, wiec to jest tak naprawde
jakoSciowa zmiana, jako ze znacznie wydluza czas i daje komfort przedsiebiorcom
na dokonanie zmiany. W poréwnaniu do obecnego stanu prawnego, to bardzo istotna
roznica. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli to jest poprawienie stanu. I moze nie doskonale...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jest bardzo zle, a teraz bedzie tylko zle. Tak zrozumialem pana
dyrektora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Niekoniecznie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bo nadal nie obalil argumentu, co jesli zmiana sie dokonata w ostatnim dniu miesigca.
Co ma wtedy podatnik zrobi¢? On ma prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, a nie biegaé
po urzedach skarbowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Saluga.

Posel Wojciech Saluga (KO):
W przypadku tego co bylo, miat obowigzek zlozy¢ przed. Teraz, jezeli bedzie 31 marca,
godz. 15.00 i sie to wydarzy, to kiedy ma on to zglosi¢? To nie jest lepsze, tylko podatnik
wpadnie w klopot. A potem urzednik skarbowy powie ,,0, nie dotrzymat pan terminu”.
Robimy to dla ludzi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jako$, panie posle, do tej pory nie wpadal w klopot zglaszajac przed. A teraz, jak po ter-
minie, to wpadnie w klopot. Dziwna filozofia, ale rozumiem, ze...

Posel Wojciech Saluga (KO):
Ale mial przynajmniej jasny termin, a teraz? Ostatni dzieh miesigca nie jest jasny,
prawda?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Jezeli zdarzenie bedzie mialo miejsce 31 marca o godz. 15.00, to jaki ma termin?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde. Mysle, ze glosujemy poprawke. Tak? Chyba ze bedzie akceptacja bez gloso-
wania? Czy mam proponowac glosowanie? Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Czyli roz-
patrzyliSmy zmiane nr 8 wraz z przyjetg poprawka.
Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. W zmianie nr 9 w lit. b watpliwosci Biura Legi-
slacyjnego budzi sformulowanie zawarte w ust. 2a w pkt 2, mianowicie przepis ten postu-
guje sie pojeciem ,rejestru dlugéw prowadzonego na poziomie krajowym”.

Nie bardzo wiem, o jaki rejestr dlugéw chodzi. Nie ma w tym miejscu wskazania zad-
nych przepiséw, ktore by regulowaly funkcjonowanie takiego rejestru, nie wiemy, w jaki
sposéb bedzie kwalifikowany ten rejestr, tak, zeby byl okre§lony takim pojeciem, ze jest
krajowy. Sformulowanie jest po prostu niejasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa, prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Odpowiadajac, jest to celowy zabieg z naszej strony, poniewaz odniesienie sie do prze-
pisow szczegblnych niesie za sobg ryzyko dezautoryzacji owych przepisow, szczegdlnie
ze one do&¢ czesto sie zmieniaja. Chcieliémy da¢ otwartg mozliwo§é zwigzana z reje-
strami dlugow bez odnoszenia sie do konkretnych aktéw prawnych, ktére po prostu
ulegajg dezaktualizacji. Chcemy, zeby przedsiebiorca mogt wybrac o jaki rejestr dlugow
chodzi. Kazdg forme rejestru dilugéw bedziemy akceptowac, czy to ustawowa czy tez
prowadzong prywatnie np. przez BIK. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jakikolwiek rejestr dtugow, tak rozumiemy, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko pytanie czy sg kryteria uznania rejestru dlugow za rejestr prowadzony
na poziomie krajowym? Ktory rejestr jest rejestrem na poziomie krajowym? To o to cho-
dzi, jaka$ pewno$c dla adresata tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To i tak bedzie rozpatrywac izba skarbowa. Prosze bardzo, strona rzadowa, jak to bedzie
wygladaé w praktyce?

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
W praktyce rejestry dlugow sa prowadzone na poziomie krajowym. Mamy Biuro Infor-
macji Gospodarczej, wiec te informacje sg ogélnodostepne, prowadzone na poziomie
krajowym. Jest tatwy dostep do informacji, wiec chcemy otworzy¢ mozliwos¢ bardzo
plynnego korzystania z tej instytucji, dlatego po prostu rejestr dltugow jest rozumiany
szeroko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne przyjmuje to wyjasnienie, chociaz panowie nie do konca sg przeko-
nani. Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Takze chcialem zapytaé o to, poniewaz jest
to oczywiscie przepis otwarty i mysle, ze idzie on w dobrym kierunku.

Natomiast znowu boje sie urzedéw, ktore beda interpretowaé przepisy, w tym miejscu
nie mamy najlepszych doswiadczen. Prositbym jednak ministerstwo, zeby szerzej opi-
salo sytuacje, ktorg miato na my§li, projektujac ten przepis. Innymi stowy, zeby nie byto
tak, ze my w parlamencie przyjmiemy przepis, ktéry teoretycznie brzmi rozszerzajaco,
a pozniej przedsiebiorcy beda sie §cigac¢ z urzedem skarbowym na to, jak ten przepis
zostanie zinterpretowany.

Tak ze bardzo bym jednak prosil, panie ministrze, panie dyrektorze, o szerszg inter-
pretacje, tak, zeby pdzniej urzednikom mozna bylo np. pokaza¢ protokél z naszego
posiedzenia Komisji, co ministerstwo mialo na mysli, projektujac ten przepis, ze chciato
rozszerzy¢ te definicje, a nie jg zaweza¢ wedlug widzimisie tego czy innego urzednika.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Na tym etapie dokladniejszej definicji pewnie nie bedziemy w stanie zapropo-
nowac. Prosze bardzo, jeszcze strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Bardzo dziekuje, panie posle. Odnoszac sie do sugestii, oczywiScie rozwazymy, bo najlep-
szg $ciezkg i najwieksze bezpieczenstwo prawne dajg podatnikom objasnienia podatkowe
i by¢ moze jest to material na objasnienia, zeby da¢ komfort i bezpieczenstwo.
Rozwazymy te $ciezke, bo jest to najbardziej elastyczna i optymalna Sciezka komu-
nikacji i wydaje sie, ze jest to dobre miejsce na takie okreslenie. Jezeli oczywiscie bedzie
to potrzebne i tego typu glosy jeszcze do nas wplyna, to jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiecej uwag do zmiany nr 9 nie bylo, stwierdzam jej rozpatrzenie.
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Zmiana nr 10? Nie ma uwag, rozpatrzona.
Zmiana 11? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, kilka kwestii. Pierwsza w zmianie nr 11 dotyczy pojecia, ktore
pojawia sie wielokrotnie w dalszych przepisach. Chodzi o pojecie ,,wyodrebnionego
rachunku technicznego stuzacego identyfikacji posiadacza rachunku VAT”, o ktorym
mowa w art. 62e ust. 3 pkt 2 - Prawo bankowe. Proponujemy jednolicie postugiwac sie
okre§leniem ,,rachunek techniczny, o ktérym mowa w art. 62e ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe”. Ta uwaga dotyczy tez dalszych przepisow.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 13. Mamy tu odestanie do ust. 7. Jest to o tyle problema-
tyczne, ze ust. 7 nakazuje odpowiednie stosowanie ust. 2-5, wiec m.in. tego ust. 5, ktory
jest wymieniony. Wiec pytanie czy nie nalezaloby tego odeslania ograniczy¢ do ust. 7
zdania pierwszego.

Nastepna kwestia dotyczy ust. 15 i ust. 16. Mamy kilka uwag. Pierwsza kwestia
to odestanie do przepisow, ktore jest zawarte zaré6wno w pkt 1 jak i pkt 2, 11-13. Wydaje
sie, ze przepis ten nie powinien odsylac¢ do ust. 13. Czyli to odestanie w pkt 1 i pkt 2
powinno dotyczyc ust. 11-12, 13 juz nie. Co do ust. 16, ktory jest ponizej. Prosze zwrécic
uwage na to, ze przepis ten mowi, ze ,,do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 15, przepis
ust. 9 stosuje sie odpowiednio”. Nasuwa sie pytanie, dlaczego odeslanie do przepisu
ust. 9, do odpowiedniego stosowania tego przepisu, nie zostalo juz zawarte w ust. 15,
tam, gdzie mamy te wyliczenia: ust. 5, 5a i 11-13 i w pkt 2 ust. 11-13.

Nasza propozycja jest nastepujgca. Proponujemy tre§¢ ust. 16, czyli nakaz odpo-
wiedniego stosowania przepisow ust. 9, przenies¢ do pkt 112 i mamy przygotowany
projekt poprawki, ktory wiasnie w zakresie odestania do ust. 9 wprowadza to odesta-
nie w ust. 15 w pkt 1 i 2. W pkt 1 odpowiednio do ust. 9 pkt 1, w pkt 2 odpowiednio
do ust. 9 pkt 2. Ponadto, w poprawce usuwamy odestanie do ust. 13, o ktorym mowitem,
ktore naszym zdaniem nie jest zasadne, i dodatkowo pojecie, ktore pojawia sie w pkt 1,
o czym wcze$niej mowitem, ,,wyodrebniony rachunek techniczny” zastepujemy poje-
ciem, ktore proponowalibySmy stosowac jednolicie w dalszych przepisach w odniesieniu
do tego rachunku. Konsekwencjg ewentualnej zgody panstwa na taka poprawke byloby
tez skreélenie ust. 16. Propozycja poprawki, ktérg przygotowaliSmy, wymagalaby prze-
jecia przez kogo$ z panstwa posltow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiem. Stanowisko rzgdu do uwag Biura Legislacyjnego i do propozycji poprawki,
prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Stanowisko rzadu jest pozytywne w zakresie wszystkich omowionych zdan, w szczegol-
nosci doprecyzowania, ze chodzi o rachunek techniczny w rozumieniu art. 62e ust. 3 pkt
2 ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I korekta odestan roéwniez, tak?

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Tak jest, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie przejmuje te poprawke. Prosze bardzo, pan
poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem poruszyc kwestie, ktéra juz czesciowo
wybrzmiala na samym poczatku.

Oto6z w propozycjach, ktore zostaly przekazane postom ze ZBP jest rowniez propo-
zycja dotyczaca wlaénie zmiany nr 11. W gruncie rzeczy chodzi o to, aby skrocic Sciezke
dotyczaca wyplaty srodkow, ktore byty zablokowane na rachunku technicznym. Chodzi
o to, aby podatnik mégl na etapie sktadania wniosku do naczelnika urzedu skarbowego
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rowniez wskazaé od razu w tym wniosku dyspozycje dotyczacg wyplaty tych srodkéw.
I aby ta dyspozycja byla elementem znajdujacym sie w obrebie decyzji, ktéra by prze-
kazywana bylta do banku prowadzacego rachunek, aby od razu na podstawie tej doku-
mentacji bank magt te dyspozycje podatnika czy swojego klienta wykonaé. Naturalnie,
to skroci w sposob oczywisty Sciezke dostepu do Srodkéw finansowych.

W mojej ocenie jest to propozycja niezwykle interesujaca. Bardzo bym prosit pana
dyrektora o odniesienie sie do tej propozycji i ewentualnie z takg nadzieja, ze w drugim
czytaniu pojawilaby sie poprawka, ktora mozna by bylo poprzec, ktora konsumowataby
te propozycje. Powtarzam, ona z punktu widzenia dodatkowej pracy w zasadzie nic nie
wnosi, natomiast stanowitaby niezwykle utatwienie dla podatnikow. W zwigzku z tym
bardzo prosze o pozytywne odniesienie sie do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzgdowa, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak wspominaliSmy, nie widzieliémy tego
stanowiska, natomiast sprobujemy sie odnies¢ chociaz w czesci, dlatego poprosze pania
naczelnik Urszule Osowska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Trzeba sie zalogowac taka pastylka.

Naczelnik Wydzialu Spraw Systemowych Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
MF Urszula Osowska-Szyk:

Urszula Osowska-Szyk, Ministerstwo Finanséw. Szanowny panie po§le, nie jesteSmy
pozytywnie nastawieni do tej propozycji, gdyz chodzi w tym miejscu gtéwnie o uwolnie-
nie Srodkow z rachunkow technicznych i zycie moze wprowadzi¢ rézne przypadki. Ponie-
waz w Prawie bankowym dodajemy takie zdanie, ze jak strony ze sobg sie porozumieja,
nastgpi zwrot Srodkow, ktore sg na rachunku technicznym, czyli tym samym dopusz-
czamy kazdg mozliwg forme, wlgcznie nawet z wyplata gotowki, jezeli bedg to niewielkie
kwoty. W tym momencie decydowanie nawet przez podatnika juz na etapie sktadania
wniosku moze nie osiggnagé celu, o jakim pan posel mowi i mogg nawet wystgpic sytuacje,
ze na etapie realizacji z informacji o postanowieniu podmiot moze chcie¢ zmienié¢ sposéb
uzyskania §rodkow i moze to by¢ juz niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo jeszcze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pragne tylko wskazac jedng okoliczno§é, ktora
wydaje sie by¢ istotna.

Ot6z byltaby to mozliwo§¢, czyli kwestia fakultatywna, czy podatnik zechcialby wska-
za¢. Natomiast sadze, ze w wiekszoSci przypadkow raczej te procesy bylyby sprawne
i oznaczalyby rzeczywiScie osiagniecie korzySci w postaci przyspieszenia tego procesu.
Mysle, ze to jest wazne i nalezy to wzig¢ pod uwage. Oczywiscie wszystko moze sie zmie-
ni¢, ale jezeli mamy mozliwo§¢ utatwienia tego procesu, to wydaje sie, ze zasadne byloby
jednak to zrobié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Tak jak na poczgtku konkludowaliSmy, ze stanowiskiem ZBP minister-
stwo sie zapozna i ewentualnie wnioski zglosi przy drugim czytaniu.

Poniewaz na podstawie opinii Biura Legislacyjnego zostata skonstruowana poprawka,
ktorg przejeliémy, dotyczaca zmiany ust. 15 i skreslenia ust. 16, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej poprawki, bardzo szeroko omawianej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11 wraz
z przyjeta poprawka.

Zmiana nr 12?7 Uwag nie ma, zostala rozpatrzona.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2, dotyczacy Prawa bankowego. Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcieliSmy zapytac o zmiane w literze b, doty-
czgcg ust. 2. W zmianie tej dodaje sie lit. ¢, w ktorej jest mowa o sktadkach na ubez-
pieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow. W lit. b ust. 2, w przepisie
obecnie obowigzujacym, w podobnym przypadku wskazane sa konkretne przepisy przy-
porzadkowane do tych sktadek. Pytanie, czy tu nie nalezaloby tez precyzyjnie wskazac
na konkretne przepisy. Jesli nie byloby to zasadne, proponujemy przynajmniej zmiane
redakcyjna, to znaczy przyporzadkowanie ustawy do konkretnej sktadki. Czyli: sktadka
na ubezpieczenie spoleczne, o ktérej mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne — tu przywolana
odpowiednia ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Strona rzagdowa, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Takie przyporzadkowanie uwazamy za zasadne, natomiast ten przepis zostal wypraco-
wany w dialogu z KRUS. Byta rekomendacja MF i KRUS, zeby odnosi¢ sie¢ nie do kon-
kretnych przepisow, ale caloSciowo do aktow prawnych. Takie przyporzadkowanie jak
najbardziej jest zasadne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze na podstawie upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona tego
przyporzadkowania, natomiast caly zapis zostaje.
To byla jedyna uwaga do zmiany nr 1 w art. 2.
Zmiana nr 2 w art. 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ust. 13 odnosi sie do informacji, o ktérej mowa
w ust. 12. W ust. 12 sg tez wymienione informacje, o ktérych mowa w art. 108b ust. 4
i 14. Podobna konstrukcja odwotujgca sie do tych informacji jest np. w pkt 1 i 2. Pyta-
nie, czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o informacje o postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. 12, zeby zachowac¢ precyzje.

Jeszcze kwestia sformulowania ,,przewyzsza wysoko§é srodkow”. W dalszych prze-
pisach mowa jest o saldzie Srodkow. Pytanie, czy nie nalezaloby zastapié¢ wyrazu ,,wyso-
ko$¢” wyrazem ,,saldo”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Traktujemy to jak korekty legislacyjne.
Innych uwag nie ma, zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 2.
Zmiana nr 3. Uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 3.
Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 2.
Art. 3. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 3.
Art. 4. Prosze bardzo, pan posel Sylwester Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym zaproponowaé
kolejng poprawke — nr 2, ktéra wprowadza zmiane zaréwno w art. 4, jak i w art. 5. Obie
zmiany zawarte w poprawce nr 2 stanowig ogolne odniesienie do dnia wej$cia w zycie
ustawy. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021 r., wiec ta poprawka jest
podyktowana tg data.
Jeszcze raz podkresle, ze to jest po prostu dostosowanie dat zawartych w przepisach
przejSciowych do przewidzianej w art. 7 projektu ustawy daty wejScia w zycie rozwig-
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zan, ktorych te przepisy dotycza, czyli 1 pazdziernika 2021 r. Prosze Wysokg Komisje
0 przyjecie poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do poprawki.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
poprawke do art. 41 5.
Czy sa uwagi do art. 5 z juz przyjeta poprawka? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie
art. 5.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy nastepujaca redakcja nie oddawalaby
lepiej intencji tego przepisu. Mianowicie: ,,Przepis art. 108b ust. 5a stosuje sie rowniez
do wnioskéw, o ktérych mowa w art. 108b ust. 1, 7 i 8 pkt 1, ztozonych i rozpatrzo-
nych...”. Chodzi o wskazanie, ze ten przepis ma zastosowanie takze do tych wnioskow.
Nie tylko, nie wylacznie, ale takze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Pawel Selera:
Stanowisko pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nalezy to traktowaé jako upowaznienie legislacyjne. Dziekuje bardzo.

RozpatrzyliSmy art. 6 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt.

Art. 7. Uwag nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie art. 7.

Tym sposobem rozpatrzyliémy wszystkie artykuly projektu ustawy. Przystepujemy
zatem do przyjecia caloSci projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma. Stwierdzam przyjecie projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Jeszcze wybor sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdanie Komisji z projektu
ustawy przedstawil pan przewodniczacy Andrzej Kosztowniak. Jest zgoda?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala posla Andrzeja Kosztowniaka na sprawozdawce
Komisji Finansow Publicznych do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréow
i ustug oraz ustawy — Prawo bankowe (druk nr 1236).

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego, obejmujgcego pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych (druk nr 1221).
Witam pana ministra Pawla Muche, spotecznego doradce Prezydenta RP, ktory bedzie
przedstawial projekt.

Prosze bardzo, spoleczny doradca prezydenta pan Pawet Mucha.

Spoleczny doradca Prezydenta RP Pawel Mucha:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia panstwu projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych. Projekt stanowi inicjatywe Prezydenta
RP Andrzeja Dudy, podjeta na proSbe prezesa Narodowego Banku Polskiego prof. Adama
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Glapinskiego. Zdaniem prezydenta, podobnie jak prezesa NBP na terytorium RP kazdy
obywatel powinien mie¢ gwarancje, by prawny §rodek platniczy, ktorym sg banknoty
i monety emitowane przez NBP, byl powszechnie akceptowany.

Jak panstwo zapewne pamietaja, nie jest to pierwsza inicjatywa prezydenta, jesli
chodzi o zmiany w ustawie o uslugach ptatniczych. W 2018 r. pan prezydent wystgpit
bowiem z inicjatywa, ktorej celem bylo uregulowanie kwestii zwigzanej z mozliwoScia
odzyskania $srodkow przetransferowanych w rezultacie uzycia tzw. nieprawidlowego
unikatowego identyfikatora, czyli transakcji dokonanej na rachunek niezamierzonego
odbiorcy. Dzieki przedmiotowym przepisom, poniewaz ustawa zostala przyjeta przez
Sejm, platnicy maja dzi§ mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia utraconych przez nieza-
mierzony blad srodkéw. Projekt ten mial na celu wsparcie sytuacji ptatnikow, w tym
oczywiscie konsumentéw korzystajacych z ustug platniczych w obszarze dokonywania
bezgotéwkowych transakcji platniczych.

Podobnie jest z przedkladang ustawg. Projekt ustawy o zmianie ustawy o uslugach
platniczych takze nalezy postrzegaé jako projekt istotny dla konsumentéw, choé¢ tym
razem dla tych, ktorzy postuguja sie w obrocie gospodarczym gotowka. Analizy prawne
wskazuja, ze na gruncie przepiséw polskiego prawa przyznanie znakom pienieznym emi-
towanym przez NBP przymiotu prawnych Srodkéw ptatniczych nie oznacza obowigzku
ich bezwarunkowej akceptacji. Takie analizy byly przeprowadzone w NBP. Niezaleznie
od tresci przepisu, ktory jest powszechnie znany, chociazby z tresci banknotow, ktorymi
sie poslugujemy jako prawnym Srodkiem ptatniczym, pogtebiona analiza prawna wska-
zuje, ze nie ma bezwarunkowego obowiazku akceptacji znakow pienieznych. Mozliwe
jest bowiem obecnie takie uksztaltowanie stosunku prawnego, w ktorym jedyna dopusz-
czalng formg regulowania zobowigzania bedzie ptatno$c¢ bezgotéwkowa.

Naszym zdaniem - i to jest zar6wno ocena Prezydenta RP, jak i banku centralnego —
jest to sytuacja niewlaSciwa, w szczegolnosci z perspektywy potrzeby ochrony interesow
konsumentow na terytorium RP w sytuacji ptatnosci przez konsumenta na rzecz przed-
siebiorcy. Okoliczno$¢ nieakceptowania gotowki przez akceptantéw, czyli przedsiebior-
cow, ktorzy akceptuja bezgotowkowe instrumenty platnicze, moze nie$¢ za sobg istotne
reperkusje dla tych konsumentéw, ktorzy nie posiadajg bezgotéwkowych instrumentow
platniczych lub nie korzystajg z nich.

Dysponujemy danymi NBP, z ktérych wynika, ze ok. 2,9 mln Polakéw nie posiada
rachunku bankowego, a ok. 4,5 mln to osoby, ktore nie posiadajg karty platniczej lub
innego bezgotowkowego instrumentu ptatniczego. Mogliby$my powiedziec, ze te osoby
w przypadku transakcji, w ktorej spotykaja sie z odmowg przyjecia gotowki, sg narazone
na wszelkie negatywne konsekwencje takiego zdarzenia.

Kwestie zwigzang z obrotem gotéwkowym uwidocznil szczegélnie trwajacy stan
epidemii koronawirusa na terytorium Polski. Wedtug badan NBP przeprowadzonych
we wrzesniu oraz pazdzierniku 2020 r. ok. 8% ankietowanych spotkato sie po ogloszeniu
stanu epidemii z odmowg akceptowania gotéwki w naszym kraju. W ocenie zarowno
Prezydenta RP, jak i banku centralnego odsetek ten nalezy uzna¢ za wysoki. W skraj-
nych przypadkach moglo to i moze oznaczaé potencjalnie brak mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak zakup zywnosci czy lekow, a wiec swego
rodzaju wykluczenie spoteczne. Mozna wskazac, ze w szczegblnoSci problem ten doty-
czy¢ bedzie osob starszych, niepelnosprawnych czy obywateli podatnych na zagrozenia
spoleczne i innych majacych ograniczony dostep do ustug cyfrowych.

Pragne podkresli¢, ze opracowanie przygotowane przez Bank Rozrachunkéw Mie-
dzynarodowych z dnia 3 kwietnia 2020 r. wskazuje, ze naukowcy zauwazaja, iz praw-
dopodobienstwo transmisji wirusa na banknotach jest niskie w poréwnaniu z innymi,
czesto dotykanymi przedmiotami, oraz fakt, ze wirus najlepiej przetrwa na nieporowa-
tych materiatach, takich jak plastik lub stal nierdzewna, co oznacza, ze karty debetowe,
kredytowe, terminale lub PIN Pady réwniez mogg przenosi¢ wirusa.

Trudno zatem uznaé¢ argumenty, ktore sie niekiedy blednie pojawialy w dyskusji
w opinii publicznej o wzgledach prewencyjnych w kontekscie transmisji koronawi-
rusa w kwestii nieakceptowania gotowki. Sg to argumenty niewiarygodne, szczegblnie
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w Swietle wspomnianych powyzej konsekwencji dla osob, ktore postuguja sie wylgcznie
tg forma ptatnosci w obrocie gospodarczym.

Biorac pod uwage obecny stan prawny oraz cheé zabezpieczenie interesow zdecy-
dowanej wiekszoSci obywateli naszego kraju postugujacej sie w obrocie gospodarczym
gotowka, zaproponowano w przedlozonym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ushu-
gach platniczych, w art. 59ea ust. 1, wdrozenie wyjatku od zasady swobody kontrak-
towania oraz autonomii woli stron. Oznacza ona w przypadku akceptantéw brak moz-
liwo$ci uzaleznienia zawarcia z konsumentem umowy o §wiadczenie ustugi lub sprze-
dazy od dokonania zaplaty w formie bezgotowkowej oraz jednocze$nie brak mozliwosci
odmowy przyjecie przez akceptanta zaptaty od konsumenta znakami pienieznymi emi-
towanymi przez NBP.

Taki sposob ujecia przedmiotowej regulacji wynika z faktu, ze jesli obecnie akcep-
tant uprzednio publicznie poinformuje o ograniczeniu kregu osob, do ktérych kieruje
oferte, poprzez np. wywieszenie kartki na witrynie sklepu o akceptacji wylgcznie instru-
mentow bezgotowkowych, jako formy zaplaty, to tym samym cze§é konsumentow, ktora
postuguje sie gotéwka jest automatycznie na etapie przedkontraktowym eliminowana
jako potencjalni zainteresowani zawarciem z takim akceptantem umowy o §wiadczenie
ustugi lub sprzedazy. Akceptant zatem nie bedzie moégt w rezultacie uzalezniaé zawarcia
umowy z konsumentem od dokonania zaptaty w formie bezgotéwkowej, z czym bedzie
sprzezony brak mozliwo§ci akceptacji znakéw pienieznych emitowanych przez NBP,
ktore sg prawnym Srodkiem platniczym na terytorium RP.

W obecnym stanie prawnym jest tak, ze jezeli na gruncie prawa prywatnego rozpo-
znajemy taka sytuacje, ze przedsiebiorca informuje o tym, ze nie przyjmuje ptatnoSci
gotowka, to jest rozumiane jako oferta kierowana do okreslonego kregu adresatow,
czyli jest mozliwe obej$cie prawnego obowigzku akceptacji czy przepisu stanowigcego,
ze banknoty i monety emitowane przez NBP sg prawnym Srodkiem platniczym, przez
to oferta kierowana jest tylko do tych, ktorzy cheg sie rozliczyé bezgotéwkowo. Po zmia-
nie prawa, ktorej bysSmy dokonali, nie bylaby mozliwa tego rodzaju sytuacja ograniczania
czy wylaczania tych, ktorzy sie nie postugujg instrumentami bezgotowkowymi.

Ust. 2 projektowanego artykulu wprowadzania wylaczenie od tej zasady, stanowigc,
ze obowigzku przyjmowania znakéw pienieznych emitowanych przez NBP nie stosuje
sie do dzialalno§ci prowadzonej w sieci Internet, w miejscu prowadzenia dziatalnoSci
bez obecnosci personelu oraz w trakcie imprezy masowej w rozumieniu art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, o ile zamieszczono
stosowng informacje w regulaminie imprezy.

Ponadto, zgodne z projektowanym ust. 3, akceptant nie bedzie mogl naktadac¢ ani
pobiera¢ jakichkolwiek optat z tytutu przyjmowania zaptaty znakami pienieznymi emi-
towanymi przez NBP, ani r6znicowaé ceny w zaleznosci od formy zaplaty. Wedle zalozen
projektu, ustawa ma wejS¢é w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Projektodaweca jest §wiadomy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych,
przepisow ustawy nie stosuje sie do transakcji platniczych dokonywanych wylacznie
w gotowce bezposrednio miedzy platnikiem a odbiorcg. Nalezy jednak wskazaé, ze samo
zobowigzanie akceptanta do przyjecia znakow pienieznych emitowanych przez NBP nie
bedzie oznaczalo, ze ustawa znajdzie zastosowanie do transakcji w gotowce. Dodanie
kolejnego obowigzku nalozonego na akceptanta, umiejscowionego w rozdziale ustawy
zatytulowanym , Prawa i obowiazki akceptanta i agenta rozliczeniowego” jest uzasad-
nione i zgodne z zalacznikiem do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej. Poniewaz pojecie akceptanta zostato
wprowadzone w omawianym kontekscie ustawg o ustugach ptatniczych, to modyfikacja
jego obowigzku rowniez powinna znalez¢ sie w tej ustawie.

Szanowni panstwo, pragne podkresli¢, ze projektowana tresé art. 59ea ust. 1 ustawy
o uslugach platniczych ma dla projektodawcy charakter fundamentalny, oddajacy sens
tej regulacji. Niemniej jesteSmy otwarci na dyskusje nad projektem, jak zawsze w przy-
padku prezydenckich projektow ustawy. Cel, ktéory nam przyswieca, to uregulowanie
obowigzku akceptacji gotowki na terytorium RP w sposob mozliwie najbardziej efek-
tywny.
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce podkre-
§li¢, ze przedlozony projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych w istotny
sposob zabezpieczy interesy osob, konsumentow, postugujacych sie w obrocie gospodar-
czym wylacznie gotowka. Rowniez w przyszloSci obrét bezgotowkowy jeszcze bardziej
zyska na popularnoéci. Dlatego tez zwracam sie do panstwa z pro§ba o pozytywna ocene
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy iich przyjecie. Wskazuje, ze ta propozycja
zmiany prawa uzyskala pozytywna opinie Europejskiego Banku Centralnego wyrazong
na piSmie. Jest projektem prokonsumenckim. Przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu.
Projekt byl na etapie prekonsultacji przedstawiany klubom i kolom parlamentarnym.
Whisuje sie w unijng polityke platno$ci detalicznych.

Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznosci, bardzo prosze o poparcie przedsta-
wionego prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uslugach platniczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za uzasadnienie projektu.

Pierwsze czytanie obejmuje ogolng dyskusje, pytania i ewentualnie odpowiedzi wnio-
skodawcy. Otwieram dyskusje. Poprosze, aby panstwo postowie na poczatek dopuscili
strone pozaparlamentarna, czyli strone spoleczna. Prosze sie zglaszaé, kto chcialby
zabraé glos. Prosze sie przedstawiac.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Polska Bezgoto6wkowa Pawel Widawski:

Pawel Widawski — Fundacja Polska Bezgotowkowa.

Szanowni panstwo, chciatbym bardzo krétko zaprezentowaé nasze stanowisko do pro-
jektu. Dwa slowa na temat samej fundacji. Fundacja Polska Bezgotowkowa to instytu-
cja, ktorej celem jest dzialanie na rzecz rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce oraz
na rzecz wlaczenia finansowego i redukcji wykluczenia finansowego w Polsce, ktére
ma wcigz bardzo duze rozmiary. Gtéwnym obszarem naszej dzialalnosci jest wsparcie
infrastruktury platniczej, aby kazdy konsument w Polsce mégt w momencie dokonywa-
nia platno$ci mie¢ wybor, czy chce dokonaé ptatno$ci w formie gotéwkowej, czy bezgo-
towkowe;j.

Szanowni panstwo, gotéwka w polskiej gospodarce ma bardzo duze znaczenie i troska
o nig zastuguje na uznanie. Warto jednocze$nie zauwazyc, ze aktualnie status obrotu
bezgotéwkowego w Polsce, a w szczegdlnosci mozliwosci regulowania zobowigzan przy
wykorzystaniu w punktach sprzedazy, w naszej opinii nie jest w zadnym stopniu zagro-
zony. Mozemy tego wszyscy doswiadczyé na co dzien. W kazdym punkcie ustugowo-han-
dlowym, w ktorym dokonujemy transakeji ptatniczych, mozemy dokona¢ transakcji
w gotdwcee, co nie znaczy, ze mozemy dokonaé transakcji bezgotoéwkowej. Tak zwanych
biatych plam wcigz na polskiej mapie jest wiele.

Nalezy zauwazy¢, ze warto$s¢ znakow pienieznych emitowanych przez NBP pozo-
stajacych w obiegu osiggnela najwyzszy poziom w historii. To takze jest symbol popu-
larno§ci gotéwki w polskim spoleczenstwie. Jednocze$nie, zgodnie z badaniami NBP,
az 98% Polakow korzysta z gotéwki, a udzial gotowki w liczbie detalicznych transakcji
platniczych w ubieglym roku wyniost prawie 50%. To $§wiadczy o popularnosci tej formy
platnosci.

Nie jest w interesie przedsiebiorcow nieakceptowanie ptatnosci gotowkowych, z uwagi
na popularnoéc tej formy ptatnosci i fakt, ze gotowka — monety i banknoty sg prawnym
§rodkiem platniczym w Polsce, co z punktu widzenia przedsiebiorcy jest bardzo istotne.
Przedsiebiorcy nie uchylajg sie od tego waloru monet i banknotow, jako prawnego srodka
platniczego. OczywiScie w okresie pandemii zdarzaly sie sytuacje, kiedy platnoSci gotow-
kowe mogly by¢ utrudnione, jednak z naszych informacji wynika, ze byly to sytuacje
incydentalne, pojawiajgce sie na poczgtkowym etapie pandemii, kiedy jeszcze nie mieli-
Smy pelnej wiedzy na temat specyfiki koronawirusa.

Chcieliby$my jednocze$nie zauwazy¢, ze zaproponowany w ustawie zakaz uzaleznia-
nia zawarcia umowy z konsumentem od dokonywania zaplaty w formie bezgotéwkowej
moze mieé istotne negatywne konsekwencje z punktu widzenia samych przedsiebior-
coOw, bowiem mamy do czynienia z wieloma rodzajami towaréw lub ustug o bardzo duzej

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

wartoSci. Wtedy przedsiebiorca bylby zobowigzany do akceptowania gotowki nawet
za takie dobra, jak np. nieruchomos¢, mieszkanie. Takze z punktu widzenia admini-
stracji publicznej taka bezwzgledna akceptacja kazdej kwoty w gotéwce nie zawsze odpo-
wiada kierunkowi, w ktérym zmierzamy, czyli elektronizacji i unowoczes$niania polskiej
administracji.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym mozemy odnalezé prze-
pisy, ktore maja zupelnie inng filozofie niz ten zaproponowany. Przykladem jest przepis
zawarty w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw, ktory obliguje przedsiebiorcéow do tego,
aby realizowa¢ transakcje w sposob bezgotéwkowy, o ile transakcja przekracza prog
15 tys. zI. W przypadku tej propozycji mamy do czynienia z odwroceniem tej filozofii.
Przepis ten naklada na przedsiebiorce obowiazek, aby akceptowac platnosci bez wzgledu
na ich warto§c.

W toku dalszych prac nad ta propozycja legislacyjng warto mie¢ na uwadze, jakie
ryzyka ten przepis niesie dla samych przedsiebiorcow. By¢ moze nalezaloby zoptymali-
zowac te propozycje, ale takze zastanowié sie nad zakresem wylgczen, ktore sg bardzo
skromnie zaprezentowane. Widzimy, ze mamy do czynienia z nowymi modelami finanso-
wymi i potrzebami przedsiebiorcow i konsumentéw, ktére powinny by¢ odzwierciedlone
takze w propozycji ustawodawcze;j.

Na koniec pytanie — czy ustawa o ustugach platniczych jest wtasciwym aktem praw-
nym, w ktorym taki przepis powinien sie znalez¢? Warto zauwazyc¢, ze wlasciwie trans-
akcje gotowkowe sg, co do zasady, wylaczone z zakresu ustawy o ustugach ptatniczych.

Z mojej strony to tyle. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Adrian Zwolinski z Konfederacji Lewiatan.

Ekspert Departamentu Prawa Gospodarczego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolin-

ski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, bardzo
dziekuje za mozliwo$c zabrania glosu. PrzedstawiliSmy nasze stanowisko 9 czerweca.
Nie bede sie odnosit w swojej wypowiedzi do oceny celu projektu, natomiast chciatbym
wskazaé, ze projekt w obecnym ksztalcie wymaga glebszej analizy pod katem ewentual-
nych ubocznych skutkéw, ktore na pewno nie sg zamiarem projektodawcy, a ktore nie-
stety mogltby wywolywac.

To sg skutki natury ekonomicznej, spolecznej i praktycznej. Jesli chodzi o zidenty-
fikowane przez nas negatywne skutki natury ekonomicznej, dotycza one kas samoob-
shugowych. W obecnym ksztalcie projekt zawiera wylaczenia. To znaczy nie stosuje sie
obowigzku przyjmowania gotowki w miejscu prowadzenia dziatalno§ci bez obecnoSci
personelu. Kasy samoobstugowe w supermarketach dzialaja obok kas, w ktérych pracuje
personel, a ponadto czesto wyznaczony jest pracownik do obstugi kas samoobstugowych.
W zwigzku z tym powstaje watpliwosc czy kasy samoobstugowe podpadalyby pod wyla-
czenie z proponowanego art. 1 ust. 2 pkt 2. ZaproponowaliSmy konkretne brzmienie
przepisu, ktory poszerzalby ten wyjatek i umozliwial dziatanie kas samoobstugowych.
Nalezy zakladaé, ze zdecydowanie zamiarem projektodawcy nie bylo wylaczenie kas
samoobstugowych z rynku.

Druga kwestia na pierwszy rzut oka wydaje sie malo znaczaca, ale ma znaczenie
praktyczne. Chodzi o brak mozliwosci wydania reszty. W obecnym ksztalcie przepisu
tatwo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej konsument, platnik dokonujacy zaku-
pow za 50 z1 ptaci nominatem 200-ztotowym, a przedsiebiorca nie ma mozliwo$ci wydac
reszty. Powstaje pytanie, czy gdyby uzaleznil zaptate od formy bezgotéwkowej, znala-
zloby to miejsce w ramach obowigzujacych wylaczen. To jest powazna watpliwos$¢ natury
praktycznej. Proponujemy, aby to wylaczenie obejmowato réwniez sytuacje, w ktorej
nie istnieje mozliwo$¢ wydania reszty z przyczyn niezaleznych.

Ostatnia kwestia — natury spolecznej. Bardzo czesto przed pandemig koronawirusa,
przy przewozach oséb (méwimy np. o malych busach) zdarzaly sie przypadki napadow
na kieroweéw w mniejszych miejscowosciach, ktére odbywaly sie péZznym wieczorem.
Kierowcy dysponujg kasetka, w ktorej trzymajg pienigdze. Niestety, padali ofiarg prze-
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stepcow. Kiedy czesc przewoznikow wprowadzita platnosci bezgotowkowe, zmniejszyto
to ryzyko na ekspozycje przestepstw. Powrét obowigzku przyjmowania gotowki spo-
wodowalby powrdt negatywnych nastepstw spotecznych. Kierowcy byliby wystawieni
na ekspozycje czynnika przestepczego.

W tych trzech przypadkach, ktére zidentyfikowalisémy jako skutki uboczne projektu
w obecnym ksztalcie, zaproponowaliémy konkretne rozwigzania. Znajdziecie je panstwo
w opinii, ktorg przestaliémy do Komisji.

Bardzo dziekuje za mozliwosc zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ze strony spoltecznej sg zgloszenia? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego Robert Laniewski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za mozliwosé zabrania glosu.
Od 10 lat staramy sie wplywaé na to, aby nastepowala rownowaga pomiedzy poszcze-
gblnymi uczestnikami obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego w punktach handlowo
-ustugowych. Pamietacie panstwo debate sprzed paru lat, kiedy tej rownowagi nie byto
i musiala nastapi¢ interwencja legislacyjna w tym zakresie.

W przypadku tej propozycji legislacyjnej uwazamy, ze takiej potrzeby nie ma. Jako
konsumenci nie czujemy sie dyskryminowani w punktach handlowo-ustugowych. O kilku
trendach na rynku chcialbym powiedzieé¢. Przed 10 laty rozwdj obrotu bezgotowkowego
byl na poziomie 300 tys. terminali, z duzym nienasyceniem rynku. Nie mogliSmy pla-
ci¢ w punktach ustugowo-handlowych w wygodny dla nas konsumentéw sposob, czyli
bezgotéwkowo, uzywajac karty platniczej, ktéra ma niebywate atrybuty. Konsumenci
to doceniajg i wybierajg. Atrybutem najistotniejszym jest szybko§¢ uzycia, tatwos¢ uzy-
cia, bezpieczenstwo, nie tylko z punktu widzenia konsumenta, ale i przedsiebiorcy. Jest
to akceptowalny kosztowo instrument platniczy dla przedsiebiorcy, a dla konsumenta
najcze$ciej forma tania, wrecz bezkosztowa.

Dzi§ 5% transakcji bezgotéwkowych w Polsce to transakcje z uzyciem funkgcji zblize-
niowej. Ostatnie miesigce pandemiczne pokazaly, ze funkcja zblizeniowa, bez dotyka-
nia jest doceniana przez przedsiebiorcow i konsumentow. Promocja tego instrumentu
w okresie pandemicznym byta odpowiednia. Trzeba bardzo pozytywnie oceni¢, jak rynek
sam sie dostosowal do sytuacji.

Chcialbym tez powiedzie¢ jedno stowo na temat szarej strefy i bezposredniej kore-
lacji pomiedzy obrotem bezgotéwkowym a szarg strefg. Wiele badan dowodzi, ze wraz
ze wzrostem obrotu bezgotéwkowego szara strefa maleje. To jest dowdd, ze kazda pro-
mocja obrotu gotowkowego bedzie zachetg do tego, aby szara strefa nie byla ograniczana.

Ostatnia uwaga. Prawnym §rodkiem platniczym oczywiscie sg emitowane banknoty
i monety przez NBP, ale pamietajmy, prosze, ze za instrumentem bezgotéwkowym stojg
zdeponowane na naszych rachunkach bankowych monety i banknoty.

Apelujemy rowniez o to, aby nie przeregulowaé obecnego stanu prawnego. Te regu-
lacje postrzegamy jako przeregulowanie obecnego stanu prawnego.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Glowny ekonomista Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Lukasz Kozlowski — reprezentuje Federacje
Przedsiebiorcéw Polskich. Nasza organizacja rowniez przedstawila Komisji stanowisko
w sprawie przedmiotowego projektu.

Nie chcac powtarzaé argumentéw, ktore zostaly juz przedstawione przez moich
przedmoéwcow. Podzielamy opinie, ze rola gotowki nie jest zagrozona w obrocie gospo-
darczym. Jest to powszechnie akceptowany instrument platniczy przez przedsiebiorcow,
natomiast skutkiem wprowadzenia projektowanych regulacji byltoby to, ze w rzadkich
sytuacji, kiedy obecnie platnosci gotowkowe nie wystepuja, przedsiebiorcy byliby bez-
wzglednie do nich zobowigzani, co wigzaloby sie z dodatkowym kosztem po ich stronie,
obcigzeniem organizacyjnym.
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Chcialbym przytoczy¢ wyniki badania przeprowadzonego przez NBP w latach
2015-2018 na temat kosztéw instrumentow platniczych na rynku polskim. Wynika
z nich, ze w 2015 r. wszelkie koszty ponoszone przez wszystkie strony, czyli konsumen-
tow, przedsiebiorcow, banki komercyjne i bank centralny wyniosty 31 mld z1, co odpo-
wiadalo woéwcezas 1,7% PKB. Az 72% z tych kosztow przypadalo na gotowke. Przyjecie
proponowanej regulacji skutkowaloby tym, ze koszty stalyby sie wyzsze. To rowniez
mogloby ograniczy¢ cyfryzacje polskich urzedow, a takze innowacyjne ustugi. Przyklad
kas samoobstugowych jest w tym kontekscie adekwatny. Wyjatki przewidziane w pro-
jektowanej ustawie nie wystarczaja, by temu zjawisku przeciwdzialac.

Istotne jest rowniez zagrozenie szarg strefg. Wystarczy przytoczy¢ wyniki najnow-
szego badania, z ktorego wynika, ze sama realizacja programu Polska bezgotéwkowa
do 2019 r. przyczynita sie do ograniczenia skali szarej strefy o 0,2% PKB, czyli 0 4 mld z1.

W przypadku transakeji, ktore obejmujg bardzo wysokie kwoty, nalezaloby przeanali-
zowac proponowane rozwigzania pod katem przepiséw o przeciwdziataniu praniu brud-
nych pieniedzy.

To tyle, jesli chodzi o argumenty ekonomiczne. Prositbym takze o udzielenie na chwile
glosu panu Grzegorzowi Langowi, ktory jest dyrektorem do spraw prawnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsiebiorcow Polskich Grzegorz Lang:
Dzien dobry panstwu. nie bede powtarzat tego, co juz padio, natomiast chcialbym zwro-
ci¢ uwage na dwa aspekty, ktore jeszcze nie zostaly przedstawione. Kolega wspomniat
o kasach bezgotowkowych. To jest przedsiewziecie, ktore podejmuje coraz wiecej przed-
siebiorcow. Znacznie czeSciej, zwlaszcza u drobniejszych przedsiebiorcow, stawiane
sg automaty i urzadzenia, ktore sg wyposazone tylko w mozliwo$¢ ptatnosci bezgotow-
kowej. W tym samym czasie w przedsiebiorstwie, w hotelu, o§rodku sportowym jest per-
sonel. Choc¢by w tym punkcie projekt jest nieprzemyslany, bo to by oznaczato, ze trzeba
automat usung¢ i inwestycja staje sie bezprzedmiotowa, co nosi pewne cechy regula-
cyjnego wywlaszczenia. Jesli co§, co bylo legalne, staje sie nagle bezuzyteczne na mocy
przepisu ustawowego, to znaczy, ze wlasSciwie jest to wywlaszczenie.

Tym bardziej niepokojacy jest nieslychanie krotki okres vacatio legis. Tyle sie mowi,
ze prawo powinno by¢ w miare stabilne, powinno dawac¢ mozliwosci planowania biz-
nesu. Wystarczajaco duzo niepewnosci wprowadzil §wiat przyrody ostatnio, jak wiemy.
Dodatkowo naklada sie na to olbrzymig niepewno$§¢ i koszty dla przedsiebiorcy wskutek
ustawy, ktora jest po prostu niepotrzebna. Vacatio legis jest szczegélnie razace.

Ostatnia uwaga. Pan minister Mucha mowil, ze przedmiotem troski projektodawcow
sa osoby, ktore nie postuguja sie metodami ptatnosci bezgotéwkowych, zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktérych musza zaspokoi¢ swoje potrzeby. Przedlozony projekt w ogodle
tej kwestii nie dotyczy. Wprowadzany jest ogblny zakaz z trzema wyjatkami, z ktérych
jeden (w pkt 2) jest nieprzemy§lany. Trzeci wyjatek dotyczacy imprez masowych. Byé
moze stanowi odzwierciedlenie osobistych doSwiadczen. Imprezy masowe to pojecie
ustawowe, niewiele rézniace sie od innych imprez, ktére gromadzg ludzi w plenerze,
a niekoniecznie podpadajg pod te definicje.

Podsumowujac, Federacja Przedsiebiorcow Polskich, jako organizacja reprezenta-
tywna, ocenia ten projekt negatywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ze strony spotecznej kto$ chcial zabraé¢ glos? Nie ma chetnych, zatem
przystepujemy do zadawania pytan i dyskusji z udziatem panstwa postow.
Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie ministrze — zwroce sie do pana ministra Muchy, jako przedstawiciela wniosko-
dawcy — rozumiem uzasadnienie tej ustawy. Dociera do mnie stanowisko, ze mamy
w Polsce gros osob, ktore nie postuguja sie inng metoda platnosci niz gotéwkowa. Gtow-
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nie sg to osoby starsze. Zastanawiam sie natomiast, na jakg skale problem poruszany
w ustawie istnieje w rzeczywistoSci.

Odnoszg sie panstwo do okresu w czasie trwania epidemii. W trakcie lockdownu czesé¢
punktow obslugi detalicznej (ustugowych czy handlowych) rezygnowata z obrotu gotow-
kowego. Nawet na terenie Sejmu RP mieliSmy czas, kiedy nie mozna bylo za kanapke
zaplaci¢ gotowke, tylko trzeba byto mie¢ karte, co pewnie dla niektérych oséb mogto byé
ucigzliwe.

W uzasadnieniu piszecie panstwo, ze 8% respondentéw spotkato sie z odmowa platno-
Sci gotowkowej przez sprzedawcow w okresie trwania epidemii. Zastanawiam sie, na ile
poza czasem epidemii, ten problem wystepuje. Kiedy faktycznie obywatela potrzebowali
Prezydenta Rzeczypospolitej, to byl raczej nieobecny. Dzi§, kiedy wydaje sie, ze ten pro-
blem ustapit, to prezydent podejmuje szumnie inicjatywe. Pytanie, czy przedstawiciele
NBP ktorzy wniesli temat do debaty publicznej, czy tez pan minister, posiadacie jakiekol-
wiek inne statystyki, ktore obrazowatyby wystepowanie tego problemu w innym czasie
niz czas lockdownu i epidemii?

Druga rzecz. Chcialabym odnie§é sie do przepisow ustawy. Po pierwsze, rzuca sie
W oczy, ze obroét gotéwkowy ma by¢ obowigzkowy, poza elementami, ktore sg wylaczone.
Nie ma odpowiedzi na pytanie — a jak nie, to co? Nie ujeto zadnych sankgcji. Zastanawiam
sie, po co ten przepis wprowadzac do polskiego prawa. Widze, ze panowie z Biura Legi-
slacyjnego kiwajg glowami. Jesli chcieliScie w Patacu Prezydenckim przygotowac projekt
ustawy, to przygotujcie go dla pana prezydenta kompletnie i dobrze. Tu nie ma odniesie-
nia do istniejacych przepiséw. Nie wiem, co groziloby przedsiebiorcy, ktory by nie utrzy-
mywal obrotu gotowkowego. Moze sg inne przepisy tu nieujete, do ktorych mogliby$my
sie w takiej sytuacji odnies¢. Nie chciatabym, zeby to byly daleko idgce sankcje.

Ostatnia rzecz, na ktorg zwracala uwage strona spoleczna - zebySmy nie wylali
dziecka z kapielg. Nie mozemy zatrzymac rozwoju nakierowanego na ulatwienie obstugi
klienta, pozgdanego przez klientow w XXI wieku, czyli samoobstugi, ktora jest obok pro-
wadzenia standardowej, personalnej obstugi klientow. Wazne, zeby maszyny nie musiaty
znika¢ ze sklep6w, bo cze§é konsumentéw, mlodszego pokolenia, lubi z tych automatow
korzysta¢. W ten sposob sa w stanie przyspieszy¢ swojg obstuge i omina¢ niejednokrot-
nie dlugie kolejki, ale tez w warunkach pandemii unika¢ kontaktu fizycznego.

To pierwsze trzy pytania. Czy byly badania, jak to moze wplynaé na poziom szarej
strefy i pranie brudnych pieniedzy? Pamietam, ze w poprzedniej kadencji ograniczali-
smy wszelki obrét gotowkowy. Rozumiem, ze w tym przypadku mamy raczej do czy-
nienia z obrotem detalicznym, matym. Czy pod tym katem byto to sprawdzane? Prosze
o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Tyle pytan z mojej strony.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel.
Pan poset Dariusz Rosati, prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tez mam szereg watpliwosci. Niektore zostaly juz podniesione.
Postaram sie unikaé powtorzen, ale jednak musze zadac kilka pytan ogélnych, bo jeste-
Smy w trakcie pierwszego czytania, wiec mowimy o sprawach generalnych.

Po pierwsze, w uzasadnieniu nie wskazuje sie zadnej solidnej argumentacji na rzecz
tego, ze projekt ma stuzy¢ rozwigzaniu jakiego§ powaznego problemu. Z uzasadnienia
nie wiemy ostatecznie, jaka jest skala zjawiska odmow dokonywania transakeji gotow-
kowych. Byla o tym mowa, ze badania, na ktore powoluje sie wnioskodawca, odnosza
sie do sytuacji pandemicznej. Wbrew temu, co sie méwi w uzasadnieniu, ze ryzyko zaka-
zen za posrednictwem pienigdza gotowkowego jest niewielkie, to jeszcze pot roku temu
i rok temu bardzo czesto spotykalisémy sie z opiniami i ostrzezeniami, ze jest to kontakt
fizyczny, ktory sprzyja rozprzestrzenianiu sie zakazen.

Po pierwsze, nie bardzo wiem, jaka jest rzeczywiscie skala odmoéw dokonywanych
przez akceptantéow. Do jakiej grupy spolecznej te odmowy trafiajg? I to jest druga
sprawa, o ktora chcialem zapytac¢. Wiasciwie do kogo jest adresowany ten projekt ustawy.
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Czy ma poméc emerytom, osobom niewyksztalconym, niepelnosprawnym, ktore sa
przedmiotem wykluczenia cyfrowego?

Mam wrazenie, ze transakcje, ktore dokonujg takie osoby, sg w 100% obstugiwane
przez obrot gotowkowy, bez zadnych probleméw. Rynek sie bardzo dobrze dostosowuje.
Na bazarach mamy odwrotng sytuacje. Bardzo czesto nie mozna placi¢ karta, natomiast
gotowka placi sie caly czas. Podobnie wyglada sytuacja w zakresie innych ustug podsta-
wowych, ktérych gléwnymi nabywcami jest grupa docelowa projektu ustawy. Naprawde
nie zostala wykazana potrzeba spoleczna tego typu nowelizacji. Nie wiemy, jaka jest
rzeczywista skala tego zjawiska.

Czy przypadkiem koszty z tym zwigzane i konsekwencje, zwlaszcza finansowe, nie
bedg wielokrotnie wieksze od ewentualnej niewielkiej korzysci, ktérg chcemy osiggnac?
Jakie sg te koszty? Wbhrew temu, co od kilkunastu miesiecy styszymy ze strony NBP,
obrot gotowkowy wigze sie z calym szeregiem ryzyk i kosztow. Po pierwsze, utatwia roz-
woj szarej strefy. Chee powiedzie¢ o konkretnych sytuacjach. Zdumiewa mnie, ze w uza-
sadnieniu nie ma ani opinii NBP, ani Ministerstwa Finanséw. Obroét gotowkowy utatwia
omijanie i unikanie podatkéw. Mozna nie odprowadzaé¢ podatku VAT, ukrywaé dochody
i zaniza¢ powinno$ci podatkowe, zaréwno w zakresie podatku PIT, jak i CIT. Jednym
slowem, otwiera sie szereg mozliwo$ci omijania i uchylania sie od podatkow.

Po drugie, utatwia pranie pieniedzy. Wchodzimy juz w obszar bardziej kryminalny.
Przy obrocie gotéwkowym dokonuje sie pranie pieniedzy czy legalizowanie nielegalnie
uzyskanych dochodéw. Idea obrotu bezgotéwkowego polega na tym, ze w znakomitym
zakresie uszczelnial te sytuacje i ograniczal wykorzystywanie gotowki do prania pienie-
dzy czy legalizowania nielegalnych dochodéw.

Postugiwanie sie gotéwka jest o wiele bardziej ryzykowne. O ryzykach zdrowotnych
juz mowitem. Jesli méwimy o emerytach, osobach starszych czy niepelnosprawnych, ist-
nieje duze ryzyko utraty pieniedzy, zgubienia, kradziezy. Mamy tez do czynienia ze zja-
wiskiem falszowania banknotow. Jest to ryzyko, ktore w obrocie bezgotéwkowym nie
wystepuje.

Moje podstawowe zastrzezenie jest takie, ze pan minister Mucha w ogéle sie nie
odniost do tych rzeczy. Proponuje nam rozwigzanie, ktore idzie w kierunku poszerzenia
obrotu gotéwkowego poprzez zagwarantowanie, ze w kazdej transakcji — nie tylko, jak
sie kupuje pietruszke na bazarze, ale takze kiedy kupuje sie samocho6d, nieruchomosc —
mozna placi¢ gotowka. W ten sposob skala ryzyk odpowiednio roénie.

Chcialbym wiedzie¢, jakie sg zagrozenia, jak Ministerstwo Finanséw ocenia ryzyko
poszerzenia sie szarej strefy, jaki bedzie ubytek dochodéw budzetu panstwa z tytulu
niezaplaconych podatkow?

Zdumiala mnie wypowiedz pana prezesa Glapinskiego sprzed kilku miesiecy, kiedy
on na otwarciu jakiej$ konferencji zaapelowal, mysle do wszystkich, do catego narodu.
,Rodacy” — powiedzial. ,,Postugujmy sie gotoéwka. To jest §wietny pienigdz, polski zloty.
Znakomita waluta”. To jest apel o dzialanie idace do tylu w stosunku do wspétczesnych
trendow. We wszystkich krajach ze wzgledéw, o ktérych wspominalem powyzej, wspiera
sie obrot bezgotéwkowy. Natomiast my mamy prezesa banku centralnego, ktory prze-
konuje, ze gotowka jest najlepsza.

Jak spojrzymy na statystyki wzrostu podazy pienigdza gotowkowego, to w ubieglym
roku podaz pienigdza gotéwkowego rosta najszybciej w historii, po latach 90. To jest
wzrost o ponad 30% przy spadku PKB. To jest napompowanie gospodarki gorgcym pie-
nigdzem. Z tego punktu widzenia nie dziwie sie prezesowi NBP, ktory méwi: ,,Bierzcie
ludzie, trzymajcie te pienigdze, bo to jest bezpieczne”. OczywiScie 30-procentowy wzrost
pienigdza gotowkowego wynika gtéwnie nie z tego, ze ludzie stuchajg prezesa Glapin-
skiego, tylko z tego, ze sa zerowe stopy procentowe, wiec pienigdz goracy jest utrzymy-
wany w kieszeniach. Ma to jeszcze jeden skutek, ktory jest istotny. O tym dowiedzieliSmy
sie pol roku temu. To zwieksza dochdd z emisji, ktory w Iwiej czesci trafia do budzetu.

Chcialbym by¢ pewnym, ze tego typu dzialania, ktore sg proponowane, nie majg
na celu zwiekszenia dochodow do budzetu poprzez to, ze nakladamy na wszystkich oby-
wateli koszt zwigzany z dochodem z emisji, a przy 5-procentowej inflacji rowniez poda-
tek inflacyjny. Ta gotéwka po prostu traci na wartosci, kiedy trzyma sie ja w kieszeni.
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Wydaje mi sie tez, ze w projekcie myli sie dwie rzeczy — gotowke z pojeciem polskiego
zlotego. Polski zloty, zgodnie z ustawg o NBP, jest prawnym érodkiem ptatniczym w Pol-
sce, ale polski zloty to nie tylko 300 mld zt bedacych w obiegu gotowkowym, ale ponad
2 bln zt réwniez na rachunkach bankowych. To takze jest pienigdz, ktéry ma dokladnie
takg samg funkcje jak pienigdz gotéwkowy, wiec nie powinno sie robié jakiego$§ rozroz-
nienia. Ten pienigdz jest akceptowany. Nie ma w Polsce ryzyka — bytbym pierwszym,
ktory by sie temu przeciwstawial — zeby jakikolwiek dostawca ustug lub towaréw odma-
wial przyjecia ptatnosci w zlotych, ale, na mito§¢ boska, nie wtracajmy sie do tego, czy
to sa zlotowki w postaci gotowkowej, czy w postaci przelewu bankowego.

PowinniSmy pilnowaé, zeby nie postugiwano sie dolarem czy euro. Tak dlugo, jak
postugujemy sie zlotym, moze to byc ztoty w postaci przelewu. Jest to taki sam zloty
jak pieniagdz gotowkowy, tyle tylko, ze prezes Glapinski nie Scigga z tego dochodu, ktory
powieksza zysk NBP, a nastepnie zasila budzet panstwa.

Na koniec chcialbym poprosi¢ o wyjasnienie. Po pierwsze, koszty — ze strony NBP.
Pan minister Mucha jest wla§ciwym adresatem, poniewaz pracuje obecnie w NBP. Chcie-
liby$émy ustyszec, jakie sg koszty tej operacji z punktu widzenia tych wszystkich zagro-
zen, ryzyk, jesli chodzi o pranie pieniedzy, unikanie podatkéw. Jesli chodzi o podatki,
adresatem powinno by¢ bardziej Ministerstwo Finansow, ktore tez powinno sie wypo-
wiedziec. Jak bedzie stanowisko rzadu, bedziemy prosili o takg ocene.

Po drugie, kwestie zwigzane ze skalg zjawiska. Komu to ma stuzy¢? Jakie sg naprawde
przyczyny i skala odméw transakeji gotowkowych? Jakie koszty beda musieli ponie§é
przedsiebiorcy? Chodzi o skutki tej regulacji, ktore chcemy poznac i sie nad nimi zasta-
nowic, zanim ostatecznie podejmiemy decyzje, czy poprzec ten projekt, czy nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Dla wyjasnienia — pan minister Mucha bedzie mial jeszcze szanse odpo-
wiadac na pytania. Prosze nie czynié¢ zarzutu, ze jeszcze czego$§ nie wyjasnil.
Pan poset Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, musze powiedzieé, ze ze strony pana ministra Muchy oczekiwalem jednak
bardziej dogtebnego uzasadnienia dotyczacego projektu, jako ze to uzasadnienie, ktore
zostalo przedstawione w projekcie ustawy, nie jest zbyt przekonujace i nie zawiera zbyt
wielu argumentow, ktore — powiedziatbym — stanowilyby o wadze projektu i przekony-
walyby w sposob kategoryczny, ze projekt odpowiada na realne problemy i oczekiwania
spoleczne.

Oczywiscie widze to, ze popularno$¢ gotowki ro$nie, ale warto tez przypomniec,
ze wzrost popularnosci gotowki odbywa sie zawsze ze wzrostem braku zaufania wobec
panstwa. Jezeli ludzie widza, ze sprawy nie ida, upraszczajac, w dobrym kierunku,
wtedy majg tendencje do tego, aby te gotowke gromadzi¢ przy sobie, nie przechowy-
wac jej na rachunku bankowym, z réznych wzgledow. Rzeczywiscie w ostatnich czasach,
jak slusznie zresztg kto$ powiedzial, mamy do czynienia z rekordowg iloScig gotowki
w obiegu. Tak jest we wszystkich tych panstwach, w ktérych owa niepewnos¢ rosnie.

Projekt ten budzi moje zdziwienie réwniez z innych powodéw. Do tej pory rzad wiek-
szosci, ktory — przeciez dla nikogo to nie jest tajemnica, jest z tego samego obozu poli-
tycznego, co pan prezydent — raczej rugowal gotéwke z obrotu. Przypomne chocby ogra-
niczenie wysokoS§ci w zakresie transakcji gotéwkowych w formule business-to-business
do 15 tys. z1. Jest to decyzja tego rzadu. Tq decyzjg rzad ograniczyt de facto mozliwosc
placenia gotowka, natomiast oczywiscie rozumiem, dlaczego sie to stalo. Tym bardziej
jestem troche zdziwiony bardzo lakonicznym podej$ciem do uzasadnienia. Decyzje, ktore
do tej pory ograniczaty obieg gotowki, byly powodowane checig ograniczenia szarej strefy,
ograniczeniem zjawiska prania pieniedzy. Sa to oczywiscie cele szczytne i realizacjom
tych celow nie sprzyja to, co proponuje pan prezydent, czyli szeroki powrot do gotowki.

Siegnalem do danego badania. Okazuje sie, ze ponad 46% transakcji w badaniu byto
przeprowadzonych wiasnie z uzyciem gotéwki. To oznacza, ze nie ma problemu, o kto-
rym moéwi Kancelaria Prezydenta RP. Gdyby byt problem ptatnosci gotéwkowych, to nie
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byloby takiej skali transakecji. Jednocze$nie badanie pokazuje, co robig konsumenci
w okresie pandemii — jeszcze powtorzmy, w okresie pandemii, badanie dotyczylo zwy-
czaju w okresie pandemii, a nie w czasie innym niz pandemiczny - czyli tez jest obar-
czone pewnym bledem dotyczacym tego specyficznego okresu. Niemniej w tym czasie
nastgpila zmiana nawykow i zwyczajow przez konsumentow w taki sposob, ze czeSciej
wykonywali transakcje bezgotéwkowo, a mimo to i tak niemalze potowa tych transakcji
byla realizowana z uzyciem gotéwki, a wiec teza o tym, ze jest z tym jakis problem, jest
po prostu nieprawdziwa. Skala pokazuje, ze gotowka jest normalnym §rodkiem platni-
czym w Polsce i normalnie pelni role srodka platniczego w rzeczywistoSci.

Co wiecej, jezeli popatrzymy na to badanie, okazuje sie, ze to, co intuicyjnie — wydaje
mi sie — bylo niejako powiedziane, ze jest to naprzeciw grupie seniorow, to okazuje sie,
ze de facto w tej grupie badanej wiaénie najmniejszy problem z dokonywaniem ptatnosci
gotowka miala grupa senioréw. Osoby 65 lat i powyzej zglosily zaledwie nieco ponad 3%
problemow w platnoéciach, wiec ciezko to nawet interpretowac, jako ze przytlaczajaca
wiekszo$¢ z tych wynikow to sporadyczne problemy, co moze oznaczac jeden taki wypa-
dek w ciggu calej pandemii, moze oznacza¢ dwa wypadki w ciggu calej pandemii.

Natomiast jezeli ograniczyliby$my sie wylgcznie do osob, ktore deklarowaly, ze miaty
problem czesto, to jest zaledwie ponad 1,5%. Nie jest to szeroko wystepujacy problem
spoleczny i na dodatek jest to zbadane tylko w okresie pandemii, w ktérym to mogly
wystepowac zjawiska tak rézne i tak odlegte od naszego zwyklego zycia, ze ciezko na tej
podstawie wnioskowac cokolwiek w zakresie normalnych zwyczajow.

Natomiast oczywiscie wraz z takim projektem pojawiajg sie pytania dotyczace bardzo
wielu spraw. Kwestia bezpieczenstwa. Pan prezydent byt uprzejmy nie przekaza¢ nam
informacji o konsultacjach dotyczacych tego projektu. Choéby witasnie ze srodowiskami
transportowymi, co bylo juz méwione, czyli kwestia bezpieczenstwa transakeji, bezpie-
czenstwa akceptantow czy wrecz pracownikow, ktorzy akceptujg i pobieraja takie oplaty.

Druga rzecz, kwestie chociazby spéldzielni mieszkaniowych, ktore funkcjonujg
w takim obiegu. W wielu spétdzielniach podjeto decyzje dotyczaca ograniczenia kosztow
obrotu gotéwkowego. To oczywiScie wigzalo sie rowniez z zapewnieniem odpowiedniego
okienka bankowego, ktére czasem nawet bezplatnie, a czasem z minimalng prowizjg
przyjmuje takie oplaty. Teraz pytanie, czy w zwigzku z tym spoéldzielnie mieszkaniowe
beda musialy na nowo uruchamia¢ mozliwosc¢ ptatnosci gotéwka tzw. czynszow? Jezeli
tak sie stanie, to koszt uruchomienia, zapewnienia odpowiednich warunkéw przecho-
wywania i obrotu gotowka, bedzie oznaczal wzrost czynszu dla spétdzielcow. Nalezy
to sobie jasno powiedzie¢, poniewaz sg to koszty idace w dziesiatki tysiecy zlotych i bar-
dzo powaznie oddzialujg na wysoko§¢ kosztow zarzadzania nieruchomosciami.

Po drugie, chcialem zapytac rowniez o kwestie dotyczace ograniczania kwoty trans-
akcji. Rzad PiS, jeszcze powtorze, de facto Srodowisko polityczne pana prezydenta, byto
uprzejme ograniczy¢ mozliwg wysoko§¢ tych transakeji z 45 tys. zl do 15 tys. z1. Nato-
miast projekt pana prezydenta nie przewiduje takiego ograniczenia. To pytanie z jednej
strony o bezpieczenstwo tych akceptantow, ewentualnie wysokich kwot, poniewaz nie
chodzi o kwoty 25 z1, tylko chodzi o kwoty znaczaco przekraczajgce, czasem nawet kil-
kudziesieciotysieczne.

W $wietle tych przepisow, jezeli przyjdzie klient z gotowka, aby zakupié jaki$ drogi
towar badz droga usluge, akceptant, przedsiebiorca, bedzie musial to przyjaé. Pytanie
o to, w jaki sposob postrzegamy te sytuacje zarowno z punktu widzenia ograniczania
szarej strefy, ograniczenia prania brudnych pieniedzy, ale takze wlaénie tego, co rzad zro-
bil, czyli ograniczania transakcji pomiedzy podmiotami. Jezeli ograniczanie wysokosci
transakeji do 15 tys. zt pomiedzy podmiotami ma stuzy¢ likwidacji szarej strefy, to brak
takiego ograniczenia pomiedzy konsumentem a podmiotem gospodarczym to niejako
autostrada do tego, aby bylo to wykorzystywane w celu obej$cia przepisow czy w celu
dzialalnosci w szarej strefie. Tak wiec pytanie o relacje oraz dlaczego pan prezydent byt
uprzejmy nie zaproponowac zadnego ograniczenia wysokosci, biorgc pod uwage wszyst-
kie aspekty, o ktorych mowitem.

Pan prezydent powoluje sie rowniez w uzasadnieniu na kwestie dotyczaca szczegoto-
wego problemu, ktory zostal rozstrzygniety w prawie francuskim, a mianowicie mozli-
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wosci zazgdania przez przedsiebiorce platnoéci odliczong kwotg gotowki, co jest rowniez
niezwykle istotne i padto o to pytanie ze strony spotecznej. Czasem jest rzeczywiscie tak,
ze nie ma mozliwo§ci wydania reszty, w zwigzku z tym, czy pan prezydent nie rozwazal
jednak, aby w tych przepisach znalazla sie wlaénie taka mozliwoé¢ zazgdania odliczone;j
kwoty, ktéra niejako odpowiadataby réwniez na te problemy zglaszane przez przedsie-
biorcow?

Ostatnia kwestia, o ktorg chce zapytac, poniewaz tych wyjatkow jest niewiele, a juz
sama Konfederacja Lewiatan wymienila co najmniej trzy wyjatki, ktore nalezaloby
dodatkowo uja¢. Kwestia funkcjonowania kas samoobstugowych, gdzie naturalne jest
to, ze ptatnoé¢ odbywa sie kartg. Dlaczego pan prezydent nie ujal takiego wyjatku?
O wydawaniu reszty juz mowilem i o bezpieczenstwie kierowcow zawodowych réwniez
mowitem.

Bardzo bym prosit o to, aby pan prezydent odpowiedzial jeszcze na jedno pytanie. Czy
naprawde trzeba polskie firmy zmusza¢ w ramach przepiséw do wykonywania takich czy
innych czynnoéci? Czy nie mozna by bylo przeprowadzic pieknej, §wietnej akcji spotecz-
nej, ktora zachecaltaby przedsiebiorcéw do tego, aby byli otwarci i w ten sposéb kreowaé
niejako sposob postepowania czy pewna tradycje dotyczaca obrotu gotéwkowego? To,
ze pan prezes Glapinski bedzie namawial do gotowki, to jest oczywiste. Stad sie bie-
rze sila narodowego banku, kazdego banku centralnego, ze jest jedynym emitentem
gotowki. Pozwala to wysnué¢ wniosek, ze szeroki obrét gotowka jest w interesie naro-
dowego banku. Natomiast niekoniecznie czasem trzeba wszystkie zwyczaje regulowac
przepisami, zwlaszcza, jezeli to jest jaki$ problem, ktory nawet w badaniach nie jest az
tak mocno potwierdzony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Michal Gramatyka, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, szanowni panstwo. Chcialem podnies¢é dwie kwestie,
o ktorych jeszcze nie méwiono w tej dyskusji, to znaczy dwie kwestie prawne.

W mojej ocenie, jako prawnika, ewentualne przyjecie przez Sejm tej ustawy nic nie
zmieni w polskim stanie prawnym. Abstrahujgc od dwoch artykutéw, ktore méwia,
ze banknoty i monety opiewajace na zlote i grosze sg prawnymi §rodkami ptatniczymi
na terytorium RP i ktére tak naprawde w tym systemie prawnym precyzuja jaka jest
pozycja gotowki, to w spadku po PRL zostal nam art. 135 Kodeksu wykroczen, ktory
mowi o tym, ze wykroczeniem jest odmowa bez uzasadnionej przyczyny sprzedazy jakie-
gokolwiek towaru. Tak naprawde kazdy sprzedawca, szczegélnie w takich stosunkach
powszechnych, ma obowigzek przyjmowania gotéwki, dlatego ze jezeli jej nie przyjmie,
to wtedy odmawia sprzedazy towaru bez uzasadnionej przyczyny i w mojej ocenie spet-
nia dyspozycje tego przepisu, ktory przed chwilg przytoczytem, czyli art. 135 Kodeksu
wykroczen.

Moj duzy opor budzi analiza uzasadnienia tego projektu ustawy, gdzie panstwo powo-
luja sie na zasade swobody umoéw i na podstawie zasady swobody umoéw dokonuja pan-
stwo interpretacji rozszerzajacej, tak jakby zasada swobody uméw obejmowata wiasnie
takie sytuacje zwigzane z powszechnymi transakcjami. Wchodzimy do sklepu, mamy
cene za jaki§ towar, kupujemy ten towar i z uzasadnienia wynika, ze wasza opcja jest
taka, ze wtasciciel sklepu moze nas poinformowac, ze przyjmuje zaptate tylko gotowka.

W mojej ocenie taka interpretacja rozszerzajaca jest niezasadna, tym bardziej
ze bardzo rzadko dochodzi do elementu, ktory jest charakterystyczny dla zasady swo-
body umow, to znaczy do negocjacji ceny w tego typu relacjach handlowych. A z kolei
tam, gdzie do negocjacji ceny w relacjach handlowych dochodzi, to znaczy kiedy kupuje
np. peczek rzodkiewek i spieram sie ze sprzedawca, czy kosztuje on 4 zl czy 3 z1, to tam
z kolei nie moge zaplaci¢ w sposob bezgotéwkowy i to jest catkowicie normalne, bo jestem
na targu, na bazarze czy niewielkim osiedlowym warzywniaku.

Bylaby szkoda, gdyby ustawa spowodowala, ze stracimy to, co mamy bardzo cenne
w Polsce, czyli bardzo dobrze rozwiniety rynek ptatnosci bezgotowkowych. Wystarczy
przekroczyc¢ polskg granice zachodnia, np. przejechac ze SwinoujScia do Ahlbecku albo

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

przejechac ze Zgorzelca do Gorlitz, zeby zobaczyé¢, jak inaczej moze wygladac trakto-
wanie platnosci bezgotowkowych i traktowanie ptatnosci za pomocg kart, niz dzieje sie
to dzisiaj w Polsce.

Podzielam wszelkie argumenty tzw. strony spoltecznej, ktére byly wyrazone, i bardzo
prosze o moze nieco bardziej szczegélowe uzasadnienie tego projektu ustawy, dlatego
ze opieranie przekonania, ze 8% respondentéw otrzymalo odmowe przyjecia gotowki
na jednym badaniu opinii publicznej, ktore w dodatku obejmowalo tylko 2 miesiace
poprzedniego roku, i to mocno pandemiczne miesigce, wydaje mi sie zachowaniem nie-
licujacym z powagg Kancelarii Prezydenta RP. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, chcialem bardzo serdecznie podziekowaé panu prezydentowi
za te inicjatywe. Nie bede przytaczatl tych argumentéw, ktore przedstawial w uzasad-
nieniu pan minister, natomiast chciatbym podziekowa¢ i poda¢ dodatkowy argument.
Pewnej wolnosci, ktora dzieki tej ustawie bedzie Polakom zagwarantowana.

Mysle, ze Polacy bardzo cenig sobie wolno$¢. Dolgczam sie do tego i jestem zwolenni-
kiem platnoSci bezgotowkowych i dotaczam sie do réznych apeli. Podoba mi sie dziatal-
no$¢ fundacji, ktora przekonuje Polakow do ptatnosci bezgotowkowych, to jest faktycz-
nie przyszlo§¢, ale inicjatywa prezydenta gwarantuje Polakom wolno$¢, prawo do tego,
zeby mogli w przyszloSci placi¢ gotowka, co nie jest oczywiste, jesli takie uregulowanie
nie nastapi.

Gdyby prezydent nie wyszed! z taka inicjatywa, jesli tego nie zrobimy, to za kilka lat
moze sie okazac, ze raptem osoby, ktore nie uzywajg Srodkéw platniczych bezgotéwko-
wych, nie sg w stanie dokona¢ podstawowych zakupow czy nie sg w stanie zrealizowaé
jakich§ ustug. Juz teraz w pewnym zakresie osoby te sg wykluczone z normalnego funk-
cjonowania handlu, bo przeciez duza cze§¢ handlu to handel internetowy. Juz teraz te
osoby sg z tego wykluczone. Jesli jeszcze zgodzilibySmy sie na wykluczenie tych osob
z mozliwosci dokonywania zakupéw w swojej miejscowosci, w swoim osiedlowym skle-
pie, gdybySmy dopuscili takg ewentualno$¢, to moze sie okazac, ze ludzie nie tylko starsi,
niepelnosprawni, to jest bardzo wazna grupa, ktora nie korzysta, bo nie jest w stanie,
nie moze, trudno jej sie w tym odnalezé.

To jest tez gwarancja dla tych Polakow, ktorzy decyduja sie na to, ze nie cheg — z r6z-
nych powodow, ja place kartg i nie mam z tym problemu - ale sg ludzie, ktérzy nie chca
uzalezniac¢ sie od zewnetrznych operatorow ustug platniczych, nie cheg pozostawiac tzw.
§ladu cyfrowego. Mozemy nie podziela¢ ich argumentow, ale majg oni prawo do tego,
zeby tak postepowaé w swoim zyciu i ustawa prezydencka to prawo im gwarantuje.
Panie ministrze, prosze podziekowa¢ panu prezydentowi za te inicjatywe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sylwester Tulajew.

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, bardzo
dokladnie przystuchuje sie tej dyskusji, glosom zaréwno ze strony parlamentarzystow,
ale w sposob szczegdlny stronie spoleczne;j.

Przyznam szczerze, ze mam nieodparte wrazenie, ze jednak nie rozumiemy dokladnie
sensu i podstawy tej ustawy. Jednak wstuchujac sie w wystapienie pana ministra, ktory
uzasadnial projekt ustawy, slyszalem catkiem co innego. Czytajac ten projekt réwniez
go tak interpretuje — tak, jak przedstawiat go pan minister. P6Zniej w dyskusji pojawialy
sie glosy, ze jakoby pan prezydent danym projektem ustawy promuje obroét gotéwkowy.
Szanowni panstwo, w moim prze§wiadczeniu tak wiasnie nie jest. Nie uwazam, zeby
pan prezydent, czy ogolnie ten projekt, promowat obrot gotéwkowy. Mowimy o catkiem
roznych rzeczach. Pan posel, m6j przedmoéwca, mowil o wolnosci. Chciatbym bardzo
mocno zwroci¢ uwage na inne stowo: wykluczenie.
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Wykluczenie. Odbieram to w taki sposob, ze pan prezydent przedkladajgc projekt
ustawy, bardzo potrzebny w mojej ocenie i w moim odczuciu, tak naprawde przedkiada
nam projekt o przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu. Myséle, ze bardzo glosno
trzeba powiedzie¢ o tych osobach, ktoére nie maja konta bankowego, nie majg karty kre-
dytowej, debetowej. Warto powiedzie¢ o skali. Jezeli w uzasadnieniu do tego projektu
czytamy, ze zgodnie z informacjg z NBP, badanie, ktore zostalo przeprowadzone, ,,Zwy-
czaje platnicze w Polsce w 2020 r.”, czytamy, ze ok. 14% Polakow powyzej 15. roku zycia
nie posiada ani karty platniczej, ani rachunku bankowego. Czyli tak naprawde wtedy,
kiedy pojawia sie informacja, ze moze zaplaci¢ wylacznie bezgotéwkowo, tak naprawde
staje sie osobg wykluczong. Na to zwro¢my uwage w sposob szczegdlny.

Nikt nie promuje - ja tego tak nie odbieram, nie odbieram tego projektu jako promocji
— obrotu gotowkowego. Odbieram ten projekt ustawy jako projekt, ktory przeciwdziata
wykluczeniu spolecznemu. Pan prezydent wielokrotnie upominat sie o sprawy stabszych,
o sprawy 0sob, ktére mieszkaja na wsiach, w matych miejscowosciach, w matych mia-
steczkach. Uwazam, ze to jest wlaénie projekt dla nich. Dla tych oséb. Zeby nie bylo
takiej sytuacji, ze kto§ posiada przy sobie gotowke, posiada przy sobie banknoty, nomi-
naly i nie jest w stanie zaplaci¢ za ustuge, zaplaci¢ za jaka$ rzecz. Raz jeszcze zwracam
na to uwage.

Wedlug mnie jest to bardzo dobry projekt, ktéry przeciwdziala wykluczeniu spo-
lecznemu. Kiedy pojawialy sie argumenty odno$nie do buséw, odnos$nie do transportu
publicznego, odnoénie do tego, ze platnosci powinny byé przyjmowane w sposob bezgo-
towkowy — rozumiem, ze tak, ta mozliwo§¢ jak najbardziej powinna by¢, ale nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze ktokolwiek umiesci tabliczke ,,platnosé tylko karta”. To wlasnie
sprawialoby, ze duza czesc osob bytaby wykluczona. Poza tym, jezeli juz méwimy o trans-
porcie publicznym na wsiach, w matych miejscowosciach, znam te okolicznoéci, znam te
warunki. Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej osoby starsze czy osoby z nie-
pelnosprawnos$ciami wchodzilyby do transportu, a kierowca méwitby, ze platnosc tylko
bezgotéwkowa. A osoba starsza, ktoéra zazwyczaj korzysta z transportu publicznego
ma w dloni 3 zt i chce wejsé do tego autobusu. Chee zaptacié¢, bo ma pieniadz, ktéry powi-
nien by¢ akceptowalny, a jednak nie moze tego zrobi¢. To jest, w mojej ocenie, intencja
pana prezydenta, aby wiasnie chronic przed tego typu przypadkami. Aby nie dochodzito
do takich sytuacji, ze ktokolwiek czulby sie wykluczony, czy, nie daj Boze, gorszy, bo nie
ma karty kredytowej, nie ma konta bankowego.

Nie jest to obowiagzek. Sg takie osoby. 14% spoleczenstwa, jak czytamy, czyli 38-milio-
nowy kraj, to jest ponad 5 milionow ludzi oséb, ktore nie korzystajg z tej bankowosci,
nie korzystaja z kart kredytowych, z ustug bankowych. Powinniémy dyskutowa¢ na ten
temat, aby jednak zagwarantowac im prawa zwigzane z mozliwoScig zaplaty za ustuge,
za dany towar. To najwazniejsze, co chcialem powiedzieé.

Raz jeszcze na koniec, przepraszam, ze po raz kolejny to powtarzam, ale w mojej oce-
nie jest to projekt, ktory przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu i za ten projekt panu
prezydentowi bardzo serdecznie dziekuje. To kolejny projekt, kolejna inicjatywa pana
prezydenta, jezeli chodzi o ustawe o ustugach platniczych. Widzimy niezwyklg aktyw-
nos¢ pana prezydenta pod wzgledem legislacyjnym, bo przeciez na ostatnim posiedzeniu
Sejmu omawialiSmy ustawe o zerwanych wieziach rodzinnych. Dzisiaj kolejna inicjatywa
prezydenta. Nieprawda wiec jest to, co padlo w tej dyskusji, ze prezydent nie uczestniczy,
ze go nie ma. Jest, jak najbardziej. Bardzo aktywnie dziala, bardzo aktywnie realizuje
swojg druga kadencje, rowniez, a moze przede wszystkim w czesci legislacyjnej, propo-
nujac kolejne projekty ustaw. Warto na ten temat rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Katarzyna Kretkowska.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Prositabym wnioskodawcow czy osoby, ktore reprezentujg pana prezydenta i NBP o to,
zeby rzeczywiScie rozwing¢ uzasadnienie, dla ktérego ten projekt powstat akurat w tym
momencie, w ktorym powstal.
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W ostatnim glosie styszeliSmy to, o czym jest mowa w projekcie, aczkolwiek dosé
enigmatycznie, o ochronie interesu konsumenta i wolnosci wyboru. Trudno sie z tym nie
zgodzic. Jezeli pan prezydent wkracza na Sciezke opowiadania sie za wolnoscig wyboru,
to na pewno Klub Lewicy mu tylko przyklasnie i bedziemy czekaé¢ na wiecej. Nie tylko
w zakresie wyborow Srodkow ptatniczych. Natomiast faktycznie brakuje tego uzasadnie-
nia. Jest powolanie na raport Komisji Europejskiej, ale z wrze$nia ubieglego roku, ktory
dotyczyt poczatku trzeciej fali pandemii i rzeczywiscie rozwoju zalozenia, ze placenie
bezgotowkowe jest bezpieczniejsze w okresie pandemii.

Jest mowa o osobach, ktore spotkaly sie z odmowa, ale, jak juz byla o tym mowa,
jest to jednorazowe badanie z wrze$nia ubieglego roku. Jaki jest cel wprowadzenia tego
projektu akurat dzisiaj, w lipcu roku kolejnego? Czy wystepuje ten problem dla konsu-
mentow? Czy to uzasadnienie jest inne?

Na pewno w Polsce w tej chwili funkcjonuje wiecej gotowki na rynku niz dotad, ale
wynika to z roznych przyczyn. Takze z takiej, o ktorej jeszcze dzisiaj nie bylo mowy,
mianowicie klienci bankow straszeni sg oplatami za prowadzenie rachunkéw oszczed-
nosciowych, lokat. Wiele os6b reaguje na to nerwowo, wycofuje swoje érodki z bankow
i zaczyna postugiwaé sie gotowka. Ale dotad nie slyszeliSmy, ze jest jaki§ problem dla
Polek, Polakow w placeniu gotéwka. Moze nie slyszeliémy, a powinnismy.

Natomiast znamy wszyscy niektore z tych zagrozen czy skutkow, o tym juz byta
mowa, o korzysciach postugiwania sie formami bezgotéwkowymi, ktore sg takze bez-
pieczniejsze i do ktorych czesto przedsiebiorcy czesto chcieliby namawia¢ konsumentow
w szerszym zakresie niz ci tego chca. Takie osoby, nie tylko jak kierowcy zawodowy,
ktorzy sie czujg bezpiecznie przy formie bezgotéwkowej, ale takze osoby zbierajace
§rodki od rodzicow np. w zlobkach, w przedszkolach, gdzie §rodki te pobierane sg czesto
codziennie — nieduze, ale to, ze ludzie placg gotowka, powoduje to, ze trzeba mie¢ tam
jakas kase pancerng, chodzic potem z tg gotowka do banku. Nie jest praktyczne i wyda-
walo sie, ze polityka walki z wykluczeniem cyfrowym i polityka zachet do przechodze-
nia na formy bezgotowkowe stuzy wszystkim, takze konsumentom. Ale moze brakuje
jakich§ argumentow.

Ostatnie pytanie — czy moze uzasadnieniem jest lek NBP przed z kolei bezgotowkowa
spirala? Np. w Szwecji mamy teraz tylko 1% transakcji bezgotowkowych. Jezeli jest
to lek, to z czego to wynika? Konczac, bo bardzo duzo bylo postawionych pytan przede
mna, ja sie do nich dotgczam. Tak naprawde wszystkim nam brakuje uzasadnienia, dla-
czego z tym panstwo wychodzicie akurat teraz. Jesli chodzi o wnioski strony spotecz-
nej, na pewno rzeczywiscie ci kierowcy zawodowi powinni by¢ uwzglednieni, zwlaszcza
w nocnych trasach. Czy panstwo wnioski strony spolecznej uwzglednicie? Jezeli tak,
to jakie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, stare, polskie porzekadlo méwi,
ze dobrymi checiami drogi do piekiet sg wybrukowane. Wierze w dobre checi. Mato tego,
uwazam, ze problem wykluczenia jest realny. Natomiast mysle, ze nie do konca uwzgled-
niliScie panstwo ryzyka zwigzane z rozszerzeniem mozliwoSci ptatnosci i wiem takze,
ze nie takie byly intencje, ze intencjg nie jest promowanie platnoSci bezgotéwkowych,
ale przeciwdzialanie temu wykluczeniu. Jednak biorac pod uwage glosy, ktore tutaj
padty, dotyczace kosztow i ryzyka zwigzanego ze wzrostem obrotu gotowkowego, mysle,
ze warto byloby zastanowic sie nad jakimi$ ograniczeniami. Najprostszym rozwigzaniem
bytoby okreslenie pewnych limitow, jesli chodzi o te ptatnosci.

Pytanie tez o stanowisko ministra finanséw w tej sprawie. Moim zdaniem jest ono
bardzo istotne, biorgc pod uwage ryzyka wynikajace z rozszerzenia obrotu gotowkowego,
jesli tych limitéw by$my nie wprowadzili. Moja uwaga dotyczy limitu, dyskusji na ten
temat, takze doprecyzowania zakresu, w ktorym dopuszczamy brak ptatnosci gotéwko-
wych badz ograniczenie, jesli chodzi o nie. Zakres, ktory panstwo proponujecie w pro-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

jekcie, wydaje sie, ze nie uwzglednia wszystkich okolicznoéci jakie powinien. Przykiady
sygnalizowala strona spoteczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy liste méwcoéw i zadajacych pytania. Prosze bar-
dzo, pan minister Pawel Mucha. Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Spoleczny doradca Prezydenta RP Pawel Mucha:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za wszystkie glosy i pytania, ktore padly w tej debacie. Nie wiem, czy sprostam odpo-
wiedzi na kazde szczegblowe pytanie, czeS¢ watkow sie powtarzala, ale bede sie starat
odnie§¢ do gtéwnych zagadnien. Mysle, ze ta zywa dyskusja dowodzi tego, ze pan prezy-
dent zwrécit uwage dzisiaj na wazny aspekt naszego zycia spolecznego i gospodarczego.
Ten projekt, co jak mam nadzieje, uda mi sie wykazaé i rozwia¢ panstwa watpliwosci,
jest projektem pozadanym i potrzebnym z perspektywy funkcjonowania spotecznego.

Cze$¢ argumentéw padata juz w trakcie dyskusji. Trzeba zwrocié uwage na to,
ze mowimy o danych obiektywnych dotyczacych stopnia ubankowienia w Polsce. Te dane
obiektywne, tak, jak panstwo macie to przytoczone w uzasadnieniu, wskazujg, tak jak
wskazywaliSmy na to na samym poczgtku i uzasadnienie tez sie pisemne do tego odnosi,
ze kilkana$cie procent dorostych obywateli Polski nie posiada czy to karty ptatniczej,
czy innego bezgotowkowego instrumentu platniczego. MoglibySmy wiec mowic o tym,
ze jest to istotny odsetek polskiego spoteczenstwa i dyskusja toczy sie na ten temat: czy
akceptujemy to, zeby te osoby przez to, ze nie korzystajg z tych instrumentow bezgo-
towkowych, byly wykluczone. To jest pytanie o naszg nowoczesno$é. Czy godzimy sie
na wykluczenie istotnej grupy spotecznej: osob starszych, oséb mieszkajagcych w mniej-
szych miejscowoSciach, w miasteczkach, na wsiach, os6b niepelnosprawnych i méwimy
sjest to jaki§ problem, ale my go ignorujemy”, czy tez jednak podejmujemy wyzwanie
w tym zakresie, zeby przeciwdziata¢ wykluczeniu spolecznemu? To pierwszy element,
ktory tutaj znajduje zastosowanie — kwestia dyskusji dotyczacej wykluczenia spotecz-
nego.

Odnosimy sie do sytuacji, ktére sg przedmiotem regulacji ustawy o ustugach ptatni-
czych. Czyli moéwimy o sytuacji akceptanta na gruncie ustawy o uslugach ptatniczych,
moéwimy o sytuacji, gdy agent rozliczeniowy §wiadczy acquiring. Czyli o jakiej sytuacji
mowimy. Panstwo podajecie cze§¢ argumentow, ktore nie znajdywaly w ogéle zastoso-
wania do przedmiotowego zakresu normowania tej ustawy.

Ustawa, w uproszczeniu méwige, odnosi sie do tego, co trafnie wypadalo w wypo-
wiedziach pana posta Sylwestra Tulajewa i posta Piotra Uscinskiego. Jezeli dokonu-
jemy platnosci w sytuacji rozliczania bezgotowkowego, kartg, skutek ustawy prowadzi
do takiej sytuacji, ze akceptant, na gruncie definicji zawartej w ustawie o ustugach ptat-
niczych, ma zarazem obowigzek prawny przyjmowania gotowki.

Mam tutaj taki graf. Graf ten moge panstwu udostepnic, nie wiem czy bedzie on
widoczny, ale gdyby$émy mieli dzisiaj podzieli¢ przedsiebiorcow na rézne kategorie,
to powiedzielibySmy tak, ze z ogoétu przedsiebiorcow bedziemy mieli: przedsiebiorcow,
ktorzy przyjmuja tylko gotowke — ta ustawa ich i dotyczy, i nie dotyczy, bo ona wprowa-
dza ten prawny obowigzek, czyli potwierdza to, ze nie mozna odméwi¢ przyjecia plat-
nosci gotowka, ale ci przedsiebiorcy i tak juz to robig w praktyce. Mamy takich przed-
siebiorcow, ktorzy przyjmuja tylko przelewy odbiorcow. Panstwo méwicie o potrzebie
uruchamiania kas. My nie méwimy o potrzebie uruchamiania kas tam, gdzie mamy
do czynienia z odbiorcg. Mowimy o takiej sytuacji, ze jezeli w przypadku danego przed-
siebiorcy mam mozliwo$¢ platnoéci karta, to mam mie¢ zarazem mozliwo$¢ ptatnoSci
gotowka.

Trafnie wskazujemy na gotowke, ktora jest rozumiana jako znaki pieniezne emito-
wane przez NBP, czyli méwimy o polskim zlotym, méwimy o banknotach i monetach.
Jezeli mamy takiego przedsiebiorce, ktory przyjmuje tylko gotéwke i przelewy, to mozna
powiedzieé, ze to jest wyzwanie dla Polski bezgotowkowej. Absolutnie nieprawdziwa
byla przedstawiona teza, jakoby w jakikolwiek sposob ta ustawa byla wymierzona
w obrot bezgotowkowy. Trafnie na to zwraca uwage pan poset Tulajew. Tak nie jest.
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Ustawa w zaden spos6b nie jest wymierzona w obrét bezgotowkowy. Z perspektywy czy
to banku centralnego, ale przedstawiciele banku bedg sie takze o tym wypowiadac, czy
z perspektywy pana prezydenta, oczywiScie, ze wspieramy rozwdj Polski bezgotowkowej
i platnosci bezgotowkowej. Doceniam wkiad i dziekuje tym z panstwa, ze strony spo-
tecznej, ktorzy dzisiaj z zarliwoscig o tych wyzwaniach méwiliscie. Tu nie ma zadnego
antagonizmu. Nie ma zadnego przeciw.

Natomiast jezeli méwimy o sytuacji zwigzanej z tym projektem ustawy i poza aspek-
tem przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu, to prosze zwrdéci¢ uwage, ze projekt
ustawy uzyskal pozytywna opinie Europejskiego Banku Centralnego, ktéry zwraca
uwage na te wyzwania i moéwi o nich zaréwno w kontekscie sytuacji obecnej, jak i sytu-
acji potencjalnie przyszlej, gdyby warunki tego rodzaju byly zwigzane takze z sytuacja
euro. Co wiecej, mowitem o tym - stanowisko Komisji Europejskiej jest jednoznaczne.

Falszywa teza, ktora mowi, ze wracamy do sytuacji z przeszioSci. Odwrotnie. Dzisiaj
nowoczesno§¢ zwraca uwage na gotowke. Skoro pad! przyklad szwedzki, to polecam pan-
stwu takze wywiad z prezesem Banku Centralnego Szwecji na portalu obserwatorfinan-
sowy.pl, gdzie bardzo wyraznie pojawia sie argumentacja dotyczaca potrzeby utrzymania
obrotu gotéwkowego, przywracania obrotu gotowkowego, w tym przypadku najbardziej
dzisiaj bezgotéwkowego panstwa w Europie, w przypadku szwedzkim. Taka refleksja
jest tez refleksja dunska, mamy tam zasade cash rules. Taka refleksja jest refleksjg stanu
Nowy Jork w Stanach Zjednoczonych Ameryki, taka refleksja jest dzisiaj potrzeba, ktora
jest dostrzegana w panstwach nie tylko Europy Zachodniej, ale takze w najbardziej ucy-
frowionych gospodarkach §wiata.

Potrzeby zwigzane z obrotem gotowkowym to nie tylko to, co jest bardzo waznym
aspektem projektu prezydenckiego, ktory jest projektem prokonsumenckim, czyli prze-
ciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu, ale to takze tez ten aspekt zwigzany z potrzeba
utrzymania tego obrotu. Jak panstwo trafnie méwicie, pan prezydent zwraca uwage
na bezpieczenstwo. W ostatnich dniach jestesmy $wiadkami wielkiej debaty, w polskim
parlamencie i w polskim zyciu publicznym, ktora zwraca uwage na aspekty bezpieczen-
stwa. OczywiScie, ze utrzymanie obrotu gotowkowego lezy w interesie nie tylko banku
centralnego, ale panstwa polskiego i naszego bezpieczenstwa.

Mowicie panstwo o zagrozeniach, ktore sg zwigzane z obrotem gotéwkowym. Zwroc-
cie uwage, ze te zagrozenia sg zwigzane takze z sytuacja schematéw platniczych, z sytu-
acja obrotu bezgotéwkowego. Natomiast gotowka gwarantuje nam mozliwo§¢ zacho-
wania wymiany gospodarczej i utrzymanie okreslonego poziomu obrotu gotowkowego
jest w interesie panstwa polskiego. I teraz mowigc wprost. Panstwo mowicie, czy ten
moment w czasie jest wlasciwy. Jest wiasciwy. Badanie, ktore zostalo przeprowadzone
przez NBP jest na reprezentatywnej grupie Polakow, ta reprezentatywna grupa Pola-
kéw wskazuje nam na 8% sytuacji, kiedy ktos sie spotkal z odmowg przyjecia ptatnosci
gotowka. To jest wysoki odsetek.

7 jednej strony panstwo oczywiScie macie racje, méwimy o kontek$cie pandemicz-
nym. Niestety pandemia trwa. Mam nadzieje, ze jak najszybciej wyjdziemy ze skutkow
pandemii, ale takze na przyszlo§¢ przewidujac pewne rozwigzania, jesteSmy dwa czy
trzy kroki przed Szwedami, ktorzy do takiej refleksji doszli, ale doszli na juz bardzo
niskim poziomie - jak pani posel trafnie mowita — funkcjonowania gotéwki w obrocie.
Jednak doszli do takich wnioskéw. Dlatego Europejski Bank Centralny, dlatego Komisja
Europejska przyznajg nam racje, widza, ze dostrzegamy problem we wlasciwym momen-
cie, w czasie, kiedy jest moment na ingerencje panstwa, na odpowiednig zmiane ustawy
o uslugach ptatniczych.

Pada takze argument dotyczacy swobody wyboru przez konsumenta. O to chodzi
w tej sytuacji. Mowimy o akceptantach na gruncie ustawy o ustugach platniczych, ale
mowimy przeciez o sytuacji konsumenta wobec przedsiebiorcy. W zaden sposéb ustawa
nie neguje obowigzkow rejestracyjnych, ktore sg dzisiaj. Ustawa w zaden sposéb nie
dotyka szarej strefy, bo ten argument szarej strefy, ktory padal, to argument przede
wszystkim przedsiebiorcy przyjmujacego tylko gotowke. Zostawie zresztg na margi-
nesie, jako adwokat moge to powiedzie¢, ze dzisiaj przestepczos$c to przede wszystkim
sg kryptowaluty, sytuacje zwigzane nie z modelem - jak panstwo to postrzegacie — drob-
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nej platnosci konsumenta wobec przedsiebiorcy. To nie jest sytuacja, ktora budowataby
w jakikolwiek szarg strefe. Rozumiem te obawy, ale staram sie wskazacé, ze sg one nie-
adekwatne, bo nie odnoszg sie w ogole do zakresu normowania, zakresu przedmiotowego
tej ustawy.

Swoboda wyboru przez konsumenta. Konsument decyduje w stosunku z przedsie-
biorca. Niestety, byly watpliwosci dotyczace tego czy mamy racje, ze uyjmujemy, ze taka
sytuacja ma w ogble miejsce na gruncie prawa prywatnego. Tak prawnicy Kancela-
rii Prezydenta RP, tak prawnicy NBP problem zidentyfikowali. Zgodze sie z panstwa
glosami, ze jest to rzecz, ktora nie jest w powszechnej §wiadomoSci spolecznej. Myséle,
ze w powszechnej §wiadomoSci spoltecznej jest przekonanie, ze jest prawny obowigzek
akceptacji przyjmowania gotowki. Jednak w istocie rzeczy sa watpliwosci.

WatpliwoSci polegajg na tym, ze jezeli, tak jak mowilem, bedzie adresowana oferta
- Swietny byt przykiad pana posta z kartkg — do okreslonego kregu adresatow, czyli
na tej kartce bedzie napisane w siedzibie przedsiebiorstwa przedsiebiorcy ,,przyjmuje
platnosci tylko kartg”, to bedzie to prowadzilo do sytuacji braku obowigzku przyjmowa-
nia platnos§ci gotéwka. Czyli de facto do tego wykluczenia spotecznego, ktéremu chcemy
przeciwdziataé. Natomiast jezeli zmienimy te ustawe, to skutek bedzie taki, ze ten, ktory
przyjmuje platnosc karta, bedzie musiat takze przyjmowac ptatnosé gotowkowa.

W zaden spos6b nie negujemy obowigzkow rejestracyjnych, bo szara strefa to kwestie
takze obowiazku rejestracji. To rowniez w zaden sposob nie neguje kwestii przepisow,
ktére panstwo trafnie przywolywaliscie, jezeli chodzi o grunt profesjonalny — chociazby
rozliczanie transakcji miedzy przedsiebiorcami za posrednictwem rachunku bankowego
w przypadku odpowiedniej kwoty. W zaden sposéb nie jest to zanegowane.

Jezeli chodzi o kwestie sankcji, poniewaz padly dwa skrajne postulaty. Jeden postulat
taki, ze sankcje nalezy wprowadzié¢, drugi postulat dotyczacy tego, ze to wprost wynika
z art. 31 Kodeksu wykroczen czy art. 138. Powiem tak: jezeli panstwo przeprocedujecie
te ustawe, bedzie ona przyjeta przez Sejm, Senat, podpisana przez pana prezydenta,
to wtedy bedzie znajdowal zastosowanie, w moim przekonaniu, przepis art. 135, art. 138
Kodeksu wykroczen, méwiac precyzyjniej, normy wyslowione w tych przepisach. Mowiagc
inaczej, jezeli bedzie prawny obowigzek akceptacji przyjecia ptatnosci gotéwka, w moim
przekonaniu, wykroczeniem jest wtedy odmowa przyjecia ptatnoéci w przypadku sprze-
dazy czy Swiadczenia ustug. Taka sytuacja bedzie miala miejsce, ale wtedy, kiedy doko-
namy zmiany prawa.

Z perspektywy prawa do prywatnosci, z perspektywy §ladu cyfrowego, z perspek-
tywy prawa konsumenckiego, jest to projekt niezwykle prokonsumencki. Jest to projekt,
ktéry odpowiada powszechnemu oczekiwaniu spolecznemu. Po pierwsze, konsument
decyduje w jaki sposob placi za §wiadczong ustuge, czy w przypadku umowy sprzedazy
za sprzedaz okreSlonego towaru, konsument ma te gwarancje ustawowo. Jezeli chodzi
o kwestie opinii, ktore byly w tej sprawie, odsylam panstwa — jest sze$ciostronicowa
opinia Europejskiego Banku Centralnego, ktéra byla zalgcznikiem, ale chociazby dwie
w tej sprawie wydane opinie Biura Analiz Sejmowych bardzo jednoznacznie wskazuja,
ze sg to przemys§lane, racjonalne, nowoczesne, bedace zgodne z duchem czasu refleksji
bankéw centralnych §wiata propozycje i ustawy.

Co do kwestii szczegotowych panstwa watpliwosci czy uwag — w zaden sposéb nie
chcemy negowac¢ mozliwosci funkcjonowania kas samoobstugowych. Nie taka jest inten-
cja przedlozonego projektu i w naszym najwiekszym przekonaniu nie to wynika z pro-
jektu. Méwie o pierwszej szczegélowej uwadze, ktora byla zglaszana ze strony Fundacji
Polski Bezgotowkowej, tak, jakoby w Swietle wprowadzenia tych przepisow bylo tak,
ze sklepy funkcjonujgce w sytuacji, gdzie jest kasa samoobstugowa w ramach sklepu,
bedg mialy dokonaé jakich§ zmian. Nie. Jezeli mamy taka sytuacje, ze w lokalu danego
przedsiebiorstwa, w sklepie, jest czynny zarowno sprzedawca, jak i kasy, to kasy samoob-
stugowe oczywiScie dalej pozostajg czynne i aktywne, bo przeciez jest mozliwosc zaplaty
bezposrednio kasjerowi przez rozliczenie sie gotowka, wiec projekt tego obszaru w ogodle
nie dotyczy.

Jezeli chodzi o odwolanie sie do prawa francuskiego w kwestiach zwigzanych z wyda-
niem reszty — faktycznie w prawie francuskim zasada ta zostala wprowadzona tak,
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ze przedsiebiorca moze oczekiwaé zaplaty odliczong kwota, czy inaczej — nie moze odmo-
wic przyjecia platnoSci, jezeli zaplata nastepuje odliczong kwotg. Rowniez uwazamy,
Ze na gruncie tej propozycji nie wystepuje tego rodzaju watpliwo§¢ czy potrzeba zmiany
przepisow prawa. Natomiast powiem tez tak: jak w przypadku kazdego prawa i w przy-
padku kazdej umowy na gruncie prawa prywatnego, w tym miejscu takze potencjalnie
moze znajdowac zastosowanie norma wystowiona w art. 5 Kodeksu cywilnego. Mowie
o zasadach wspolzycia spotecznego. Gdyby bylo tak, ze zachowuje sie w taki sposob,
ze chce placi¢ wysoka cene w ekstremalnie niskim nominale, utrudniaé, czyni¢ z mojego
prawa taki uzytek, ktéry jest nieuzasadniony trescig kontraktu, trescia umowy i prze-
czy zasadom zycia spolecznego, taka moja aktywnosc nie korzysta z ochrony. Na to tez
zwracamy uwage, wiec mam nadzieje, ze te watpliwoSci Fundacji Polski Bezgotowkowej
rozwialem.

Do tego tez odnosily sie poglady Konfederacji Lewiatan. Jezeli chodzi o aspekt
zwigzany z bezpieczenstwem kierowcow zawodowych, to jest to na pewno rzecz, ktora
bedziemy rozwazaé, jezeli chodzi o mozliwo$c¢ sformulowania przepiséw. Niestety, pro-
pozycja, ktora zostala przedtozona przez Konfederacje Lewiatan, jezeli chodzi o projekt
zmiany przepisu, to wylgczenie, ktore obejmowalto wszystkie lokale poza siedzibg reje-
strowa. To nie jest adekwatna propozycja do tego, o czym panstwo méowicie. Uzasadnie-
nie ustne nie ma sie do treSci propozycji zmiany prawa, ktora panstwo przekazaliscie.
Zmiana prawa jest o wiele szersza i mysle, ze nie odpowiada panstwa intencji. Z drugiej
strony, prosze zwroci¢ uwage, ze Europejski Bank Centralny i takze przyktad pana posta
Tulajewa trafnie zwracaja uwage, ze wykluczenie, zwlaszcza w przypadku transportu
publicznego moze dziala¢ w taki sposob, ze jest platnik, ktory chce zaptacié¢ gotowka,
a spotyka sie z odmowg §wiadczenie ustugi przez to, ze platno$¢ miataby nastepowac
tylko elektronicznie. Moge sobie wyobrazi¢ sytuacje osoby starszej, niepelnosprawnej,
osoby, ktora przyjezdza z mniejszej miejscowosci, robi zakupy rozliczajac sie gotéwka
i nie ma mozliwosci powrotu, bo pojawia sie problem zwigzany z zakupem biletu. Takich
sytuacji nie chcieliby$my budowac.

Jezeli chodzi o uwagi Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego, tak jak powie-
dzialem, nie znam zadnej wypowiedzi ani pana prezydenta Andrzeja Dudy, ani zadnej
wypowiedzi pana profesora Adama Glapinskiego, ktora w jakikolwiek sposéb negowa-
laby kwestie zwiazane z obrotem bezgotowkowym. Z przykroscig to przyjmuje, ze tego
rodzaju teza jest falszywie budowana, jakoby w jakikolwiek sposéb chciano negowaé
Polske bezgotéwkowa. Nie. Chcemy wspierac rozwdj Polski bezgotéwkowej.

Mysle, ze przedstawiciele NBP w tym zakresie bedg mogli mnie uzupelni¢. W sktad
delegacji wchodzi m.in. gtéwny skarbnik NBP dyrektor Departamentu Emisyjno-Skarb-
cowego, pani Barbara Jaroszek. Jest takze ze mng ekspert, od wielu lat zajmujacy sie
ta problematyka, dyrektor Departamentu Systemu Platniczego, pan Adam Tochmanski.
Plus takze zastepca dyrektora Departamentu Prawnego, pan Lech Skrzynecki czy pan
Michal Mastowski, ktory formulowal zalozenia tej ustawy jako ekspert w Departamencie
Systemu Platniczego. Prosze wierzy¢, ze ludzie, ktorzy od kilkudziesieciu lat zajmuja sie
ta problematyka, w dobrej wierze sktadali zalozenia tej ustawy przyjete przez pana pre-
zydenta i w Kancelarii Prezydenta takze formulowane. Nie jest tak, ze zabraklo pogle-
bionej refleksji — odwrotnie — ustawa jest wyrazem poglebionej refleks;ji.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z Federacjg Przedsiebiorcow Polskich i watpliwosci,
ktore byly przez panstwa zglaszane, po czeSci sg one powtorzeniem argumentacji, ktora
byla powolywana wcze$niej przez strone spoleczng, czy tez moéwiac Scislej, reprezen-
tantow, jezeli chodzi o obrot bezgotowkowy. Natomiast krociutko mowiae, oczywiScie,
ze ustawa o ustugach platniczych jest najbardziej wlasciwa, dlatego, ze odnosimy sie
do statusu prawnego akceptanta i naktadamy na niego nowy obowiazek, a wiec umoco-
wanie to jest wlasciwe. NBP nie sprzeciwia sie, a wrecz popiera rozwdj obrotu bezgotow-
kowego. O tym juz szeroko mowitem.

Celem projektodawcy nie jest jakiekolwiek ograniczanie przedsiebiorcom mozliwo§ci
wyboru sposobu dokonywania zaplaty przez konsumentow, tylko prosze zwréci¢ uwage
na pewien paradoks zawarty w tej wypowiedzi pisemnej. Panstwo méwicie o ogranicza-
niu przedsiebiorcom mozliwo§ci wyboru sposobu dokonywania zaplaty przez konsumen-

k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 159)

tow. Przepraszam bardzo. To swoboda dokonywania formy zaplaty przystuguje konsu-
mentowi. Odwracamy jednak pewien wzorzec. To konsument ma decydowaé o tym,
czy dokonuje zaplaty gotéwka czy bezgotowkowo. Nie wchodzac w szczegoly, nie ulega
watpliwosci jakie sg zalety obrotu bezgotéwkowego. Sa one oczywiste. Zaréwno Prezy-
dent RE, jak i prezes NBP popierajg ten rozwdj. Zwracaja natomiast uwage na potrzeby
zwigzane z obrotem gotéwkowym. A propos tego aspektu: tak, emisja pienigdza — jedno
z zadan banku centralnego, kwestia wplywu na podaz pieniadza, perspektywa bezpie-
czenstwa — to wszystko sg te konteksty, ktére mamy na uwadze i nie widze w tym nic
ztego. Absolutnie nie widze jakiego$§ powodu do zawstydzenia, ze i taki kontekst wyste-
puje.

Pani poset Paulina Hennig-Kloska pytala o skale problemu. Kilkukrotnie przytacza-
liSmy raport, ktory jest ogblnie dostepny, ,,Zwyczaje platnicze Polakow”. Mowimy tutaj
0 8% odmow jezeli chodzi o sytuacje pandemiczng, natomiast wcze$niej w raportach
i badaniach wskazywanych przez NBP problem ten takze byl identyfikowalny na pozio-
mie kilkuprocentowym czy 6% we wczesniejszych informacjach czy posrednio. Prosze
zwroci¢ uwage, ze z perspektywy osoby, ktéra spotyka sie z odmowa przyjecia ptatnoSci,
trzeba by¢ zdeterminowanym, zeby taka informacja do banku centralnego dotarta. Nato-
miast te badania, ktore byly w okresie pandemii, jak podkre§lam, sg na probie reprezen-
tatywnej.

Jezeli chodzi o watpliwo$ci i pytania pana posta Dariusza Rosatiego, staralem sie
odnies¢, panie profesorze, do tych aspektow, ktore tutaj padaly. Mys§le, ze przedstawi-
ciele banku centralnego bedg mnie uzupetnia¢. Natomiast, tak jak méwilem, problem
szarej strefy, to problem rejestracji transakgcji, a zakres przedmiotowy ustawy odnosi sie
do statusu akceptanta. Nie widze nic zlego w tym, ze NBP wypracowuje zysk. Nie widze
nic zlego w tym, ze 95% zysku zgodnie z ustawg jest wplacane do budzetu panstwa.
Odwrotnie, jestem dumny z tego, ze rekordowa wplata miata miejsce w tym roku i ze jest
to zasilenie tych potrzeb, o ktérych panstwo decydujecie, ksztaltujgc budzet panstwa.
Nie widzialem zadnych negatywnych kontekstow zwigzanych z tym aspektem. Nato-
miast mowigc tez do przedstawicieli i KO, i Lewicy, i do wszystkich z panstwa, ktorzy
macie te wrazliwos$¢ spoteczng w sercu, oczywiscie, ze aspekt wykluczenia spotecznego
bardzo wyraznie podnosiliSmy. Nie zgadzam sie z wypowiedzig pana profesora doty-
czacg tego, ze zachowujemy sie wbrew trendom $wiatowym. Niestety, pisemna ocena
EBC, wypowiedzi przedstawicieli najwiekszych bankéw centralnych, najbardziej reno-
mowanych na §wiecie i praktyka Komisji Europejskiej, badanie, ktore przywolujemy,
wskazuja, ze ten poglad jest nieprawdziwy. Unijna strategia platnosci w zakresie deta-
licznych bardzo wyraznie wskazuje na potrzebe utrzymania transakcji gotowkowych.
Co wiecej, dzisiaj w Europie wystepuja takie problemy, jak przejmowanie przez panstwo
obowigzkow zwigzanych z zapewnieniem dostepu do gotowki, akceptowalnosci, budowy
sieci bankomato6w, utrzymania statusu prawnego Srodka platniczego w postaci rozliczen,
w tym wypadku méwimy o Komisji Europejskiej, bo takze w kontek$cie banknotéw
i monet euro. Nasze stanowisko nie jest w zaden sposéb sprzeczne z tym, co sie dzieje
w Europie czy na §wiecie. Odwrotnie. Tak jak powiedzialem, calo§ciowo sie w to wpisuje.

Casus spoldzielni mieszkaniowej — wracam do pytania pana posta Mirostawa Sucho-
nia — méwitem o tym, ze pan poset bardzo trafnie i z bardzo duza dedukcjg zwrdocit uwage
na art. 135 Kodeksu wykroczen, ale tak jak powiedzialem, moim zdaniem ten przepis
bedzie mial zastosowanie, kiedy bedzie juz prawny obowigzek. Dzisiaj co do tego praw-
nicy maja watpliwosci. Jezeli nie ma mozliwoSci zaplaty karta, to nie trzeba bedzie uru-
chamiac kasy, bo nie ma takiego obowigzku.

Podobne pytania pan posetl Gramatyka. Znowu méwimy o tym, ze ustawa w sposob
istotny zmienia stan prawny. Jezeli ta zmiana nastgpi, to bedzie to zmiana in plus z per-
spektywy konsumenta, z perspektywy banku centralnego i z perspektywy porzadku
prawnego RP.

dJezeli chodzi o glosy panéw postéw Piotra Uscinskiego, Sylwestra Tulajewa, to bardzo
dziekuje za ten jednoznaczny wyraz poparcia dla inicjatywy prezydenckiej. To bardzo
mile, ze panowie po szczegélowym, jak widzialem, przeanalizowaniu, takze utozsamiacie
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sie z celami, zalozeniami i propozycja przedlozong przez pana prezydenta. Za to dzie-
kuje.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel, tez odpowiadalem, méwilem o tym wczeS$niej.
Natomiast jezeli chodzi o pytanie pana posta i limity kwotowe — mowie po czesSci do nie-
obecnych panstwa — ale pan posel Cichon méwil o mozliwosci wprowadzenia limitow
kwotowych. Analiza przeprowadzona przez bank centralny wskazuje na duze mozliwo-
Sci co do mozliwosci prawnych wprowadzenia tego rodzaju ograniczen w ukladzie kon-
sument-przedsiebiorca. Przy czym zwracam uwage — jezeli jesteSmy w salonie samo-
chodowym i nie ptacimy kartg kredytowg czy kartg platniczg, to nic sie nie zmienia.
Dlatego, ze mamy do czynienia przedsiebiorcg, ktory jest odbiorca na gruncie ustawy
o ushugach ptatniczych, a nie jest akceptantem. Jezeli mamy sytuacje nabycia nierucho-
mosci na rynku pierwotnym, to mamy sytuacje tego rodzaju, ze bedzie to przedsiebiorca,
z ktérym sie rozliczamy. Natomiast, jezeli bedzie tego rodzaju sytuacja, zeby przepisy
znajdywaly zastosowanie, to mowimy o kwestiach zwigzanych z ré6wnoprawng mozli-
woscia, zarowno rozliczenia sie gotowkowo, jak i rozliczenia sie w przypadku platnosci
na zasadzie akceptanta na gruncie ustawy o ustugach platniczych.

Ustawa jest efektem analizy, ktora byla przeprowadzona przez stuzby prawne pana
prezydenta. Towarzyszy mi tez dyrektor Biura Prawa i Ustroju, pan Robert Brochocki,
ale przede wszystkim wieloletniej refleksji pracownikéw banku centralnego, stad mam
prosbe. Jezeli pan przewodniczacy wyraziltby zgode, bo kilkukrotnie padalo tez odwota-
nie do stanowiska NBP, to chciatbym, zeby mojg wypowiedz fachowo uzupetnili wskazani
przedstawiciele NBP.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Przedstawiciele NBP kontynuuja odpowiedzi.

Dyrektor Departamentu Emisyjno-Skarbcowego Narodowego Banku Polskiego
Barbara Jaroszek:
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Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Barbara Jaroszek, jestem dyrektorem Departa-
mentu Emisyjno-Skarbcowego. Departament jest odpowiedzialny za zaopatrywanie
bankéw i Poczty Polskiej w banknoty i monety. Byl rowniez odpowiedzialny za zaopa-
trywanie bankow i Poczty Polskiej w czasie pandemii.

Wielokrotnie w czasie pandemii, zwlaszcza w pierwszym okresie, byto kierowane pyta-
nie do NBP czy wystarczy nam banknotow i monet. Szanowni panstwo, tak naprawde to,
ze mogliScie wy i obywatele wyplacaé banknoty z bankomatow, wynika z tego, ze w Pol-
sce utrzymana jest infrastruktura logistyki gotéwki. Dzieki temu, ze NBP podchodzit
do kwestii zaopatrywania gotowki w ten sposob, ze ma przeciwdziala¢ ewentualnym
ryzykom, bo jest to tansze i przygotowywac sie, a nie reagowac na sytuacje, w ktorej
jakie$ katastrofalne skutki niedoboru gotéwki moga wystapié, dzieki temu tej gotowki
w Polsce w czasie pandemii nie zabrakto.

Trzeba zwroéci¢c uwage na to, ze w ciggu ostatniego 1,5 roku Polacy wyptacili
102 mld zt. Padala tutaj kwota 330 mld zl, tyle mamy w tej chwili w obiegu. Mowiagc
krotko, wyplaciliSmy czteroletnie zapasy gotowki. Kierowaliscie panstwo takie pytanie
o dzisiejsze koszty przyjecia tej ustawy. Waznym aspektem jest to, ze dzisiejsze koszty
sg znaczgco nieporéwnywalne do kosztow, ktére bedziemy musieli ponosi¢ czy musieli-
bySmy poniesé¢, gdybyS$my nie reagowali.

Mamy przyktady innych krajow. Wielokrotnie padal przyktad banku w Szwecji. Bank
Szwedzki nie tylko 3 czy 4 lata temu wystal do swoich obywateli informacje, ze prosi
ich, aby przechowywali cze§¢ gotowki w domach na wypadek kryzysu. Wszyscy w Euro-
pie dziwili sie, ze taki dokument powstal, ale co wiecej, obecnie musi sam budowac
dodatkowe centra gotowki i przejmowaé obowiazki sektora komercyjnego, aby zapew-
ni¢ dostep do gotowki dla obywateli. Nie jest to jedyny przyklad. Tak naprawde trudno
znalez¢ przyklad nowoczesnego, rozwinietego obecnie na §wiecie kraju, ktory wiasnie
patrzac na to, co dzialo sie w czasie pandemii takich dzialan nie podejmuje. Bo one rze-
czywiscie sg znaczaco tansze w stosunku do tego, co bedziemy musieli zrobié, jesli dzisiaj
sie na to nie przygotujemy.
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Padalo pytanie dotyczace odmowy przyjecia platnosci gotowkowych. Panowie posto-
wie i panie postanki, pytaliScie o to, gdzie sie to dokladnie wydarzato. Po pierwsze, jak juz
to wielokrotnie mowiono, dwa takie badania byly przeprowadzane. W tej chwili zlecone
jest kolejne, jego wyniki bedg we wrze$niu tego roku. Grupa reprezentatywna odpowia-
dala, ze odmoéwiono im w 27% przypadkéw przyjecia ptatnosci gotoéwkowej w drobnych
sklepach, punktach uslugowych pierwszej potrzeby: apteka, kiosk, piekarnia. W 24%
w supermarketach, w 20% w restauracjach i co szczegolnie martwi, w 11% w urzedach.

Wspomniano rowniez, ze rzeczywiScie do NBP, do Departamentu Emisyjno-Skarb-
cowego, sg przekazywane informacje o tym, ze gotéwka jest nieakceptowana w r6znych
wybranych firmach. W tym szczegélnie ostatni przyklad zaniepokoil, poniewaz jeden
z klientow poinformowal nas o nieakceptowaniu ptatnosci gotéwkowych w firmie, ktora
wykonuje komercyjnie testy na COVID-19.

Odnoszac sie do kolejnych pytan w zakresie kompetencji mojego departamentu,
otrzymaliSmy pytanie od pana profesora Rosatiego o skale falszerstw. Skala falszerstw
w Polsce jest ekstremalnie niska. W 2020 r. odnotowaliSmy 4697 sztuk falszywych bank-
notéw na 2,9 mld sztuk banknotéw w obiegu. Mierzymy to tzw. wskaznikiem piece per
million, czyli liczba banknotéw falszywych na milion w obiegu, wynosi 1,37 w 2020 r.
Dla poréwnania, cho¢ oczywiScie zdaje sobie sprawe z réznicy skali tych walut, w strefie
euro wynosi to 24 sztuki na milion.

Kolejne pytanie dotyczylo mozliwo$ci przeniesienia zakazen w kontakcie z bank-
notami. Potwierdzam to, co pan posel Rosati wskazal w swojej wypowiedzi, ze poczat-
kowo informowano, ze zagrozenie jest spore, natomiast w czasie pandemii nastepowala
weryfikacja stanowisk wszystkich gléwnych podmiotéw, ktore przedtem takie ostrze-
zenia wydaly, np. WHO wycofalo sie ze swojej rekomendacji, a szereg bankow central-
nych przeprowadzilo wlasne badania, w tym Europejski Bank Centralny. OczywiScie
nie kwestionujg tego, ze banknoty i monety, podobnie jak inne przedmioty, mogg by¢
przedmiotem transmisji wirusa, ale trudno wskazywac je jako szczegélnie decydujace
w tej sprawie. To wszystko z punktu widzenia mojego departamentu. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego Narodowego Banku Polskiego Adam
Tochmanski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie
Adam Tochmanski, jestem dyrektorem Departamentu Systemu Platniczego w NBP.
Chce zwrocic szczegblng uwage, ze bank centralny ma za zadanie rozwdj obrotu zar6wno
bezgotowkowego, jak i gotowkowego. Zgodnie z ustawa o NBP, art. 3 ust. 2 pkt 1, NBP
jest odpowiedzialny za organizacje rozliczen pienieznych. Zaréwno tych, ktore sg wyra-
zone i w gotowee, jak i bezgotowkowo, zresztg rozliczenia pieniezne zgodnie z ustawg —
Prawo bankowe mozna wyraza¢ w roznych formach. Projekt ten jest owocem wielu lat
naszych analiz, w ktérych monitorowaliSmy zaréwno to, co dzieje sie w innych krajach,
jakie sg trendy, jak wyglada sytuacja akceptowania gotowki...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mam propozycje, zeby nie powtarzaé tego, co pan minister juz przedstawil.

Dyrektor Departamentu Systemu Platniczego NBP Adam Tochmanski:

Chciatem tylko powiedzieé, ze to nie jest projekt, ktory powstal kilka miesiecy temu
na bazie jednego badania, bo badan, o ktérych bylo juz powiedziane jest duzo.

Przed pandemig, zgodnie z badaniem profesora Polasika dla Fundacji Polska Bezgo-
towkowa, 94% akceptantow przyjmowato gotowke, a wiec juz wtedy 6% nie akceptowato
gotowki. Wtedy 43% przyjmowalo karty platnicze. MySle, ze teraz jest ich sporo wie-
cej. Wobec tego, chce powiedzieé, ze to jest projekt, ktéry ma na celu przeciwdzialania
temu, co mogloby rzeczywiscie wystapi¢ w przysztosci, gdyby takiej regulacji nie byto.
To, co widzimy w réznych krajach, moze doprowadzi¢ nie tylko do kwestii wykluczenia
spotecznego, ale braku mozliwoSci zaspokajania potrzeb zyciowych.

Jest to chociazby kwestia transportu. Nieubankowienie to jakie§ 11,5% dorostych,
14-15% o0s6b powyzej 15. roku zycia, ale to na wsi, w malych miejscowosciach, jest duzo
wieksze. Wobec czego wlasnie w tych §rodkach transportu, ktére dotyczac przewozu
ze wsi, z malych miasteczek do wiekszych miast, te kilkana$cie procent to jest liczba
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naprawde powazna i nalezy zabezpieczy¢ mozliwo$¢ skorzystania z transportu przez
tego typu osoby.

Byl tez jeden argument, do ktérego chcialem nawigzaé, kwestia kosztow gotowki.
RzeczywiScie NBP przeprowadzil dwa takie badania, za 2015 i 2018 r. W badaniu
za 2015 r., koszty spoteczne gotowki wyniosly prawie 1%, 0,98%, ale pelne koszty spo-
teczne wszystkich instrumentéw ptatniczych wyniosly 1,34%. Za 2018 r. te wartoSci
byly nizsze i to duzo nizsze — 0,78% gotéwka, 1,21% calo$¢ instrumentow platniczych.
Jezeli poréwnac udzial gotowki w spotecznych kosztach instrumentéow platniczych,
to wychodzi mniej wiecej udzial gotéwki w liczbie ptatnosci. Wraz ze spadkiem gotowki
w liczbie ptatnosci detalicznych, rowniez i koszt gotowki bedzie spadal, a rownocze$nie
nasze badania wykazaly, np. za 2018 r., ze gotowka byta drugim pod wzgledem taniosci
instrumentem platniczym, po przelewach, a przed kartami debetowymi. Za 2018 r. bylo
pewne wyrownanie.

Musimy wiec patrzeé i bank centralny to robi — patrzy na oba rodzaje ptatnoSci, bez-
gotowkowych i gotowkowych, uwazajac, ze finalnie to konsument powinien mie¢ mozli-
wos¢ wyboru. Natomiast, zeby mial takg mozliwo$¢, to akeceptant, ten ktoéry przyjmuje
bezgotowkowe instrumenty platnicze, powinien réwniez akceptowaé platnosci gotow-
kowe, zgodnie z tym, iz sg prawnym one Srodkiem platniczym i zgodnie z trendami,
ktore w tej chwili sa w innych krajach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Spoleczny doradca Prezydenta RP Pawel Mucha:

Dziekujemy bardzo. Mysle, ze staraliSmy sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Jezeli
pomineliémy jaki$ aspekt, to tylko przez przeoczenie. ChcieliSmy kompleksowo, sze-
roko odpowiedzie¢ panstwu na wszystkie te zagadnienia, ktére byly poruszone. Mamy
nadzieje, ze usuneliSmy watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Po konsultacji z prezy-
dium Komisji, proponuje, aby skierowac projekt do podkomis;ji statej do spraw instytucji
finansowych w celu rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Zatem
stwierdzam, ze projekt rozpatrzy podkomisja do spraw instytucji finansowych.

To byl drugi, ostatni punkt porzadku dziennego posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie.




