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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 161)

23 czerwca 2021 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytuciji finanso-
wych o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1164).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Haladyj prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Tomaszewski prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego wraz ze wspolpracownikami oraz Marcin Obroniecki prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audyto-
wego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak
i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.k.

Witam panstwa ponownie po bardzo krétkiej przerwie. Otwieram posiedzenie Komisji
Finansow Publicznych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Prosze o wyciszenie rozméw, bo pézniej bedg skargi, ze nie stychac.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji stalej do spraw instytucji finansowych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowe] restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1164). Refe-
rat przedstawi nam sprawozdawca podkomisji pan przewodniczacy Andrzej Kosztow-
niak. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Na posiedzeniu Komisji witam pana ministra Piotra Patkowskiego, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw, pana Marcina Obronieckiego, prezesa Polskiej Agencji
Nadzoru Audytowego, oraz pana Piotra Tomaszewskiego, prezesa zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicz-
nych 9 czerwca skierowala rzagdowy projekt ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz
niektérych innych ustaw (druk 1164) do podkomisji stalej do spraw instytucji finanso-
wych. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace 14 czerwca i przyjeta sprawozdanie
o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach
oraz zamieszczone rowniez w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowej.
Jesli ktos chce wersje papierowa, jest do dyspozycji w sekretariacie Komisji. Przystepu-
jemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana przewodniczacego
Andrzeja Kosztowniaka o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Apeluje do panstwa o wyciszenie rozmow, bo nie bedzie slychac, beda skargi, ze nie sly-
szymy. Jeszcze raz apel o wyciszenie rozméw. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.
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Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, podkomisja
po rozpatrzeniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyza-
cji oraz niektorych innych ustaw z druku numer 1164 na posiedzeniu - tak jak pan
przewodniczacy raczyl powiedzie¢ — 14 czerwca 2021 r. wnosi o przyjecie powyzszego
projektu w formie zalgczonej ustawy.

Szanowni panstwo, samo sprawozdanie ma 165 stron. Ja tylko doslownie skomen-
tuje dwoma zdaniami albo przyblize posiedzenie podkomisji. Trwalo ono ponad dzie-
wiec godzin. Zostalo zgloszonych 36 poprawek i wiele innych zmian. Mam nadzieje,
ze ten dokument, ktory zostal nam przedtozony, bedzie przedmiotem dzisiejszej dysku-
sji, ale tez i zapoznania sie ze strony kazdego z nas. Mysle, ze nie ma sensu przediuzac
i przedstawiac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu za przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu. Jesli panstwo
pozwola, to nie bedziemy wymienia¢ kazdej zmiany oddzielnie znow, tylko kazdy bedzie
zglaszal mozliwoS¢ potencjalnej poprawki, zmiany na poszczegolnych etapach - kolejno.
OczywiScie tu patrze na Biuro Legislacyjne. Jesli Biuro Legislacyjne bedzie mialo uwage
do poszczegélnych zmian, to jg zglasza. Czy taka procedure mozemy przyjaé? Juz rozpa-
trywali$émy to na podkomisji. Dyskusja ogdlna byta tez bardzo dtuga. Nie slysze sprze-
ciwu. Wobec tego przyjmujemy bez czytania kolejno wszystkich zmian. Zatem przyste-
pujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma.

Wobec tego czy sa uwagi do art. 1 lub do poszczegdlnych zmian? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach art. 1, ktory jest wlasciwie tym
gléwnym artykulem tej ustawy — liczy ponad 100 stron — na posiedzeniu podkomisji
bardzo wiele rzeczy bylo oméwionych i poprawionych. Natomiast jeszcze zostalo kilka
kwestii, ktore wymagatyby jeszcze podniesienia teraz, na posiedzeniu Komisji. Jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, to kilka uwag do calego art. 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pierwsza kwestia jest na stronie 9. To jest zmiana nr 5 lit. c. Tam jest nadawane nowe
brzmienie ust. 1 i tam jest odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania administra-
cyjnego w tym przepisie. Na etapie prac podkomisji byliSmy przekonani, ze... Ta uwaga
dotyczy ustawy o doreczenia elektronicznych. Kiedy podkomisja obradowala, ustawa
o doreczeniach elektronicznych mialta wejs¢ w zycie 1 lipca biezacego roku. Niemniej
jednak w miedzyczasie Sejm uchwalil zmiane tej ustawy i przesunal date wejscia w zycie
ustawy o doreczeniach elektronicznych na chyba 1 pazdziernika tego roku. W zwigzku
z tym na etapie prac podkomisji wykreslono z tego ust. 5 odestanie do przepisow, ktore
sg uchylane ustawa o doreczeniach elektronicznych. Teraz w zwigzku z przesunieciem
terminu wej$cia w zycie ustawy o doreczeniach elektronicznych wydaje sie, ze konieczne
jest przywroécenie odestania do tych uchylonych przepisow — bo to uchylenie nastgpi
zdecydowanie pozniej. W zwigzku z tym w tym ust. 5, jak panstwo zauwazg, po tych
artykutach wyttuszezonych, w art. 391 nalezy dopisaé wyrazy czy przywroécié to, co byto
w projekcie rzgdowym - art. 46 § 3-9. Réwnoleglej zmiany nalezy dokona¢ w ustawie
o rekapitalizacji, czyli w art. 16 w zmianie nr 1 i zmianie nr 4. W zwigzku z tym pro-
ponowalibySmy, aby uniezaleznié¢ sie od daty wejScia w zycie ustawy o doreczeniach
elektronicznych, dokonac nowelizacji tej ustawy polegajacej na tym, by w tamtej ustawie
dokona¢ stosownej nowelizacji ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i ustawy
o rekapitalizacji — usuwajacej te uchylane tamtg ustawsa przepisy Kodeksu postepowa-
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nia administracyjnego. Mamy przygotowang w uzgodnieniu w takim trybie roboczym
z Ministerstwem Finansow propozycje poprawki niejako przywracajgcej tutaj te prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przywracajacej te przepisy ustawy w art.
16 oraz dodajacej nowelizacje ustawy o ograniczeniach elektronicznych. Wiec jezeli
pan przewodniczgcy albo ktory§ z panstwa postow zechcialby taka poprawke przejac,
a Wysoka Komisja przyjaé, to taka zmiana juz zostalaby dokonana w sprawozdaniu
Komisji. To jest pierwsza rzecz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze w takim razie zalatwimy to i potem nastepna. Stanowisko rzadu do tej propozycji
poprawki oméwionej przez Biuro Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Poprawka, ktora dotyczy przepiséw do ustawy o doreczeniach elektronicznych — omo-
wiona szczegblowo przez pana mecenasa. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma.
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zgodnie z naszg umowg rozpatrzyliSmy zmiany nr 1-4
oraz zmiane nr 5 z poprawka.

Prosze bardzo, panie mecenasie. Kolejna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 13 — dodawanego w tej zmianie art. 70a ust. 3. To jest
strona 15 tego sprawozdania. W ust. 3, jak panstwo zauwaza, jest odestanie do art. 109
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Chodzi o to, ze na podstawie art. 109
sg pewne dokumenty publikowane na stronie internetowej Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Niemniej jednak dotyczy to etapu przymusowej restrukturyzacji. Natomiast
art. 70a i art. 70b dotyczg decyzji podejmowanych jeszcze przed wszczeciem przymuso-
wej restrukturyzacji, stad odestanie do art. 109 wydaje sie bledne. Stad w opinii Biura
Legislacyjnego to odestanie w art. 70a w ust. 3 oraz dalej w ust. 4 oraz w art. 70b w ust. 4
nalezaloby skresli¢ i doda¢ przepis stanowiacy, ze w przypadku umorzenia lub konwersji
instrumentéw kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art. 70
ust. 1 pkt 1, przepisy art. 109 ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio... Czyli na potrzeby tego
etapu przed przymusowa restrukturyzacja odpowiednio stosowac przepisy o zamieszcza-
niu pewnych dokumentéw na stronie internetowej funduszu.

Podobna zmiana dotyczylaby tez zmiany nr 82, art. 212a i 212b. Bo z kolei tam nie
ma potrzeby odsylania do art. 109, bo to sg juz przepisy dotyczace pewnych dzialan
podejmowanych w ramach przymusowej restrukturyzacji, wiec tez to odestanie jest
zbedne. Mamy przygotowana propozycje poprawki. Jezeli panstwo by zechcieli to prze-
jac¢, a Komisja przyjac, to takie zmiany zostang dokonane w sprawozdaniu Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego my przejmujemy te poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki oméwionej przez Biuro Legislacyjne,
dotyczacej odestan? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta —
do zmiany nr 13, 151 82.

Tym samym réwniez rozpatrzyliSmy zmiany nr 6-12.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

r.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna uwaga dotyczy art. 1, zmiany nr 32.
W art. 95 w ust. 4 w dodawanym pkt 14 jest uzyte pojecie ,,wartosci stownikowych stoso-
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wanych w systemie wyliczenia”. O tym byla mowa na posiedzeniu podkomisji i tam usta-
lono, ze na posiedzenie Komisji zostanie wypracowane rozwigzanie, zeby nie postugiwaé
sie tym pojeciem ,,wartoSci stownikowych”, ktére jest uzywane na poziomie rozporzadze-
nia, a nie ustawy. Stad tez w trybie roboczym z Ministerstwem Finanséw przygotowano
pojecie, by sformulowanie ,,wartosci stownikowych stosowanych w systemie wyliczania”
zastgpic nastepujacym: ,,z wykorzystaniem stosowanych w systemie wyliczania parame-
trow dotyczacych klientow oraz wierzytelnosci”. Tez mamy przygotowang propozycje
takiej poprawki dla panstwa postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka o charakterze jezykowym zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Poprawka nr 3 do zmiany nr 32. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie ma. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym zostala przyjeta
i rozpatrzona zmiana nr 32 wraz z poprawka. Przypomne, ze do zmiany nr 15 przyjeli-
$§my poprawke nr 2 i tym samym rozpatrzyliémy zmiany nr 14-15 z poprawka —i 16-31
rowniez. Zmiana nr 32 z poprawka.
Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 33. Tutaj tylko zwracamy uwage, bo nie mamy
wypracowanej propozycji poprawki — ewentualnie jezeli uda sie, to na drugie czytanie —
do art. 96¢ ust. 3. To jest na stronie 38. O tym tez byla mowa na podkomisji. Mianowicie
tam jest taki przepis, ktory stanowi, ze od kwoty obliczonej zgodnie z ust. 2 odejmuje
sie warto§¢ kwot naleznych z tytutu podatku, jezeli zyski, o ktérych mowa w ust. 2,
nie zostalyby wyptacone. Tu wydaje sie, ze mozna by bylo — ale to na drugie czytanie, jak
zaznaczam — wypracowac jakas propozycje, ze moze chodzi o to, ze nie o kwoty nalezne
z tytutu podatku, tylko juz postuzyc sie nomenklaturg stosowang w Ordynacji podat-
kowej i na przyktad napisa¢: ,warto§¢ kwot naleznych z tytutu zobowigzania podatko-
wego”. Czyli chodzitoby o zobowigzania podatkowe w jakimkolwiek podatku, a zatem
doprecyzowac, ze chodzi o pewng naleznosc, ktora jest wymagalna. UzylibySmy pojecia
,»Zzobowigzanie podatkowe”, czyli cos, co jest juz zmierzone i decyzja odnos$nie konieczno-
§ci zaplaty tego zobowigzania zostala podjeta. Czyli nie: ,naleznych z tytulu podatku”,
tylko postuzyé¢ sie pojeciem z Ordynacji podatkowej: ,,naleznych z tytutu zobowigzania
podatkowego”. Na razie sygnalizujemy ten problem, a ewentualna decyzja odnos$nie
korekty w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie sygnal przyjmuje do wiadomosci Ministerstwo Finansow,
ale poniewaz nie ma poprawki... Prosze bardzo, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja staram sie slucha¢ pana mecenasa. Niestety mam caly czas
ktopoty. Bardzo prosze o interwencje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze raz bardzo apeluje do wszystkich. Ja slysze w miare dobrze. Nie wiem, moze
w tamtych okolicach za duzo rozmow jest po sasiedzku. Apeluje jeszcze raz do wszyst-
kich panstwa postow. Naprawde czas nie jest dlugi, skoncentrujmy sie i nie rozmawiajmy,
zeby wszyscy mogli dobrze stysze¢ méwigcych. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie postaram sie wyrazniej mowic.
Nastepna kwestia czy uwaga dotyczy zmiany nr 40 w art. 1. To jest na stronie 80
sprawozdania. Tam w lit. ¢ i d... W lit. ¢ jest nadawane brzmienie ust. 12, a w lit. d jest
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dodawany ust. 12a. W tych przepisach jest za pierwszym razem odeslanie do art. 139,
pozniej odestanie do art. 140. Po analizie wspodlnie z Ministerstwem Finansow docho-
dzimy do wniosku, ze to odeslanie jest po prostu zbedne i bledne, poniewaz tamte
art. 139 i 140 nie odnoszg sie do oszacowania, o ktorym mowa w art. 137. Wydaje sie,
ze mozna by skreéli¢ te dwa odestania. Mamy przygotowana propozycje poprawki dla
panstwa postéw usuwajgcg te dwa odestania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego przejmujemy te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
do zmiany nr 40 w treSci zaproponowane]j przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwier-
dzam zatem, ze poprawka do zmiany nr 40 zostala przyjeta. Tym samym zgodnie z nasza
umowag rozpatrzyliSmy réwniez zmiany nr 33-39, ktore byly bez uwag. I zmiana nr 40
z poprawka.

Prosze bardzo, czy sg dalsze uwagi Biura Legislacyjnego? Chyba ze panstwo majg
jakie§ poprawki? Prosze w odpowiednim momencie zglaszaé. Nie ma. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 53 na stro-
nie 901 91. Na stronie 90 - to jest zmiana nr 53, lit. b. Tam dodawany jest ust. 1b. To jest
tez kwestia do wyja$nienia, ewentualnie dopracowania na etapie drugiego czytania,
poniewaz w ust. 1b jest uzyte pojecie: ,,wlaSciwych organéw przymusowej restruktury-
zacji panstw trzecich”. Tu jest wewnetrzna sprzeczno$§é w tym pojeciu, poniewaz poje-
cie wewnetrzne organy przymusowe]j restrukturyzacji jest zdefiniowane w stowniczku
ustawy w pkt 82. Tu chodzi o organy nadzoru panstw czlonkowskich. Jezeli my tego
pojecia uzywamy w zestawieniu z panstwami trzecimi, to nie mozna tego uzywacé
w odniesieniu do panstw trzecich. Bo jest to wewnetrznie sprzeczne. To pojecie ,,wlaSci-
wych organow przymusowej restrukturyzacji” zawiera w sobie odniesienie do organow
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Sprobujemy razem z Ministerstwem Finan-
soOw na drugie czytanie wypracowac jakas propozycje. Bo tu chodzi o organy przymuso-
wej restrukturyzacji jako — méwigc obrazowo — odpowiadajgce organom przymusowej
restrukturyzacji panstw czlonkowskich, ale znajdujgce sie w panstwach trzecich. Zatem
sygnalizujemy ten problem.

Druga kwestia. W lit. e jest dodawany ust. 5, ktoéry miedzy innymi nakazuje odpowied-
nie stosowanie art. 127-134. Problem w tym, ze zawiera rowniez odeslanie do przepisu,
w ktorym ten przepis sie znajduje. Proponujemy wiec, by to odestanie zastgpic¢ nastepu-
jacym: ,,Przepisy ust. 1-4 oraz art. 127-130 i art. 132-134 stosuje sie odpowiednio...”.
Mamy przygotowang propozycje poprawki. Jezeli panstwo przejma, a Komisja przyjmie,
to taka zmiana bedzie dokonana w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.k.

Dziekuje. Poprawka do zmiany nr 53 o charakterze legislacyjnym zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Przejmujemy te poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze przy-
jeliSmy poprawke do zmiany nr 53 w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Tym samym rozpatrzyliSmy zmiany nr 41-52, a w zmianie nr 53 przyjeliSmy
poprawke.

Prosze bardzo, nastepne uwagi.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, kolejna uwaga dotyczy zmiany nr 57. To jest strona 92. Sygna-
lizujemy ten problem i to tez wymagaloby dopracowania, ale juz na drugie czytanie.
Mianowicie tu jest chyba niezbyt konsekwentnie uzywane pojecie lat. Raz jest mowa
o latach kalendarzowych, raz o latach obrotowych. Chodzi o dodawany ust. 5. Tez nie
wiadomo, czy chodzi o sprawozdanie finansowe sporzadzone w roku, w ktorym nastg-
pilo wszczecie, czy o sprawozdanie za rok, w ktorym nastapilo wszeczecie przymusowe;j
restrukturyzacji. Zwracamy uwage na pewng niekonsekwencje w tym przepisie. Sprébu-
jemy z Ministerstwem Finanséw wypracowac jaka$ poprawke na drugie czytanie w tym
zakresie. Dziekuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczytaby zmiany nr 85. To jest strona 107 sprawozdania. Tam
w art. 222 dodawany jest miedzy innymi ust. 8. Tutaj Ministerstwo Finanséw zwraca
uwage na nie do konca spdjng z dyrektywa czy niepeing implementacje przepiséw dyrek-
tywy. Tu prosilibySmy o wyjas$nienie tej kwestii strone rzadowg. Ustep 8 pkt 3. Tez jest
przygotowana poprawka tego dotyczgca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co do zmiany nr 57 — Ministerstwo Finansow sie zapoznaje. Ale ponie-
waz nie ma poprawki, nie bedziemy glosowa¢. Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 85,
prosze bardzo, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, w tej zmianie w obecnym brzmieniu nie jest uwzgledniany wymog
z art. 55. ust. 2 akapit 4 dyrektywy BRR2, zgodnie z ktorg zobowigzania, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, nie obejmujg dodatkowych instrumentow
w Tier I i instrumentow w Tier II ani instrumentéw diuznych, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 pkt 48 ppkt ii, w przypadku gdy te instrumenty sg zobowigzaniami niezabezpie-
czonymi. Z tego wzgledu w poprawce w celu zapewnienia zgodno§ci z art. 55 ust. 2 akapit
czwarty dyrektywy BRR2 nalezy dokonac¢ korekty wskazanego punktu. Jest to poprawka
legislacyjna i uzgodniona z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli rzad popiera te poprawke, tak? Wobec tego przejmujemy te poprawke zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 85? Pan poset Urbaniak sie
zglasza, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zaréwno z wypowiedzi pana mecenasa, jak i pana ministra zrozu-
mialem, ze jest problem, ale jak brzmi poprawka, to §rednio uslyszalem.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przeczytac poprawke, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o omowienie poprawki. Tylko bym apelowal — nie wiem, czy to bedzie w petni
zgodne z regulaminem - o zdjecie maseczki na czas méwienia, bo juz w ogoéle sie nie
slyszymy nawzajem.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze. Poprawka polega na tym ze w art. 1w pkt 85 w lit. b w art. 222 w ust. 8 w pkt 3
po wyrazach: ,instrumentow dajgcych prawa do nabycia instrumentow dluznych”
dodaje sie przecinek i wyrazy: ,,jezeli zobowigzania z nich wynikajace nie sg zobowigza-
niami zabezpieczonymi”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy mozemy zatem przystapi¢ do rozpatrzenia?
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne
do zmiany nr 85? Nie ma. Dziekuje bardzo. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala

przyjeta.
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Tym sposobem rozpatrzyliémy rowniez zmiany nr 53-56. Co do zmiany nr 57 — zostala
przyjeta do wiadomos$ci uwaga Biura Legislacyjnego, ale poprawki na tym etapie nikt
nie zaproponowal. Oraz rozpatrzyliSmy zmiany nr 58-84. W zmianie nr 85 przyjeliémy
poprawke.

Prosze bardzo, czy sg nastepne uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna kwestia dotyczy zmiany nr 106.
Tutaj ministerstwo tez sygnalizuje konieczno§é¢ dostosowania czy uspojnienia przepisow
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z przepisami ustawy o rekapitalizacji
niektorych instytucji oraz o rzgdowych instrumentach stabilizacji finansowej. Chodzi
o to, ze przekazanie pewnych kompetencji Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu...
Jest przygotowana propozycja poprawki, by w zmianie nr 106 w art. 320 doda¢ pkt 6b
i dokona¢ zmian w art. 320 w ust. 4 w pkt 9. Ale tu prosilibySmy o wyja$nienie strone
rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo strone rzgdowa o odpowiedz na te uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana w art. 320 podyktowana jest przeka-
zaniem funduszowi kompetencji do podjecia decyzji o zastosowaniu rzadowych instru-
mentow stabilizacji finansowej. Wobec tego niezbedne stalo sie uregulowanie kwestii
zwigzanych z udzielaniem informacji stanowigcych tajemnice zawodowg podmiotom
obejmujgcym lub przejmujacym prawa udzialowe na podstawie decyzji funduszu, a takze
innym osobom lub podmiotom, ktérym fundusz ma zamiar powierzy¢ lub powierzyt
wykonywanie czynno§ci w zwigzku ze stosowaniem rzgdowych instrumentéow stabili-
zacji finansowej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest... Tak? Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pan minister do§¢ ogdlnie moéwit. Uslyszatem
o tym, ze zmiany ma takze dotyczy¢ pkt 9 zapisany tutaj w zmianie nr 106 w pkt 2c.
W tym pkt 9 w lit. a po wyrazie ,,administratorowi” dodaje sie przecinek i dodaje - tutaj
jest blad jezykowy, zdaje sie — wyrazy ,,zastepca administratora”. To co w tym pkt 9
mialoby jeszcze ulec zmianie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, jesli mogtbym prosi¢, pan dyrektor Budzich szczegélowo to wyja-
$ni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Mamy takie przyzwolenie, zeby mowiacy, szczegolnie strona rzgdowa,
zdjal maseczke na czas mowienia, bo wtedy lepiej stychac.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-

sow Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wprowadzenie do wyliczenia jest tak naprawde
tozsame z wprowadzeniem, ktore jest w projekcie protokolu posiedzenia podkomisji.
Dodajemy jedynie sformulowanie ,stosowanie rzgdowych instrumentéw stabilizacji
finansowej zgodnie z ustawa z dnia 12 lutego o rekapitalizacji niektorych instytucji
oraz rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej”. Jest konieczno$c rozszerzenia
dostepu do tajemnicy w zwigzku ze stosowaniem tej ustawy takze przez BFG.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego...
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Rozumiem, ze w tym pkt c nic nie zmieniacie, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Przepraszam. Tak jak powiedzialem, w pkt ¢ dodajemy ustawe o stosowaniu rzgdowych
instrumentow stabilizacji finansowej zgodnie z ustawg z 12 lutego 2010 r.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co$ tu nie gra. Nie wiem, czy pan dyrektor widzi. W pkt c jest w tej chwili... W pkt 9
w lit. a po wyrazie ,administratorowi” dodaje sie przecinek i wyrazy ,zastepca admini-
stratora”. Pytanie brzmi, co tu chcecie zmienic jeszcze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Przepraszam. Rzeczywiscie. Moze za szybko to wyjasnitem. Niewlaéciwie odniostem sie
do sprawozdania z posiedzenia podkomisji. My§latem bardziej o odniesieniu sie do wpro-
wadzenia do przepisu, ktory juz obecnie jest projekcie. Tak wiec ten przepis, ktory jest
projekcie czy w ustawie, zostaje rozszerzony o ustawe o rekapitalizacji.

Posetl Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie, nie. Panie przewodniczacy, jest konkretne pytanie. Zmiana ma nastapi¢ w zmianie
nr 106 sprawozdania podkomisji pkt 2c. A pan dyrektor méwi o jakim§ rozszerzeniu
o jaka§ ustawe. Jak brzmi poprawka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tutaj apeluje, poniewaz my odnosimy sie do poprawek w stosunku do sprawozdania pod-
komisji, a nie projektu pierwotnego rzadowego. Na to zwracam uwage.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
No tak, ale nawet w przedlozeniu rzadowym nie bylo zadnego innego sformutowania.
Zmiana zapisana w pkt 2¢ dotyczy rozszerzenia administratoréw o zastepcow admini-
stratoréw. O jakiej ustawie my tu w tym momencie méwimy? Jakie§ potezne przesunie-
cie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze. Przypominam, odnosimy sie w poprawce do sprawoz-
dania podkomisji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Ja rozumiem. Tylko ze wzgledéw legislacyjnych byla konieczno$¢ zacytowana catego
wprowadzenie do wyliczenia. To wprowadzenie do wyliczania juz obecnie jest tak
szerokie. Ja tlumacze, ze my rozszerzamy tylko o ustawe o rekapitalizacji. Dlatego
byta konieczno§¢é wprowadzenia catego. Oczywiscie, tak jak pan posel méwi, zmiana
w sprawozdaniu podkomisji dotyczy tylko rozszerzenia o zastepce administratora. Ale
ta poprawka ma na celu dodanie do wprowadzenia do tego wyliczenia ustawy o rekapita-
lizacji. Dlatego byla koniecznoé¢ zacytowania calego wprowadzenia do wyliczenia, zeby
byto wlasciwe legislacyjnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan posel Urbaniak ma tre$c poprawki, ktorg proponuje Biuro Legislacyjne? Bo rze-
czywiscie jest tak, ze treS§¢ nie zostaje zmieniona, tylko jest dopisane we wprowadzeniu
do wyliczenia. To sie pojawia jako dodatkowe zdanie przed pkt 9. Prosze bardzo. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie poprawka zmierza do tego, zeby
rozszerzy¢ zmiany w art. 320 ust. 4. Artykul 320 ust. 1 mowi, ze czlonkowie rady fun-
duszu, czlonkowie zarzadu funduszu, wszyscy pracownicy i tak dalej, sg obowigzani
do zachowania tajemnicy zawodowe;j. To jest zasada. Ustep 4 stanowi, ze obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej nie narusza udzielenie przez fundusz informacji.
Teraz dochodzimy do tego pkt 9, ktérego brzmienie jest proponowane dzisiaj takie:
,Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy przekazanie tych informacji innym oso-
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bom lub podmiotom, ktorym fundusz ma zamiar powierzy¢ lub powierzyl wykonywanie
czynnosci w zwigzku z przygotowaniem lub prowadzeniem przymusowej restruktury-
zacji, wyplatg Srodkow gwarantowanych, restrukturyzacja kas lub innych ustawowych
zadan funduszu w zakresie niezbednym do wykonania tych czynnoéci lub w zakresie
niezbednym do powierzenia ich wykonywania”. To jest zdanie wstepne, czyli to wpro-
wadzenie do wyliczenia. Zmiana w poprawce polega na tym, ze dopisujemy tu rowniez
ustawe, czyli przekazanie informacji innym osobom w zwigzku ze stosowaniem rzg-
dowych instrumentéw stabilizacji finansowej zgodnie z ustawg z dnia 12 lutego 2010
o rekapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzagdowych instrumentach stabilizacji finan-
sowej. Tu sg wymienione te podmioty, ktérym te informacje moga byc powierzane, w tym
- to, co jest dzisiaj — czyli administratorowi oraz zastepcy administratora, a takze w lit.
b. dodawane jest dzisiaj miedzy innymi ,,podmiotowi przeprowadzajacemu oszacowa-
nie, o ktorym mowa w art. 137 ust. 2 lub 241”. Poprawka zmierza do tego, by dopisaé
,lub w zakresie niezbednym do dokonania aktualizacji oszacowania, o ktérym mowa
w art. 19f ust. 8 ustawy o rekapitalizacji”. Bo rzeczywiScie tg nowelizacja z druku 1164
jest dokonywana zmiana ustawy o rekapitalizacji. Tam jest wprowadzana tez mozli-
wosc aktualizacji oszacowania w tym art. 19f. Stad te zmiany — tak jak powiedzialem
na samym poczatku. Majg zapewnic sp6jnoS§¢ rozwigzan przewidzianych w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym ze zmienionymi przepisami ustawy o rekapita-
lizacji niektérych instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przejmujemy te poprawke.

Proponuje przyjecie tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Omoéwiona
przed chwilg zostala przez Biuro Legislacyjne. Do zmiany nr 106. Nie ma. Dziekuje
bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 106 wraz z przyjeta poprawka oraz zmiany
nr 86-105.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kolejne kwestie dotyczg zmiany nr 107. Art. 320a, ktory jest dodawany w tej zmia-
nie. Tu znowu chodzi o kwestie tajemnicy zawodowej i tajemnicy bankowe]. Pierwsza
rzecz dotyczy pkt 1. Tu jest napisane: ,,innym podmiotom w przypadku, o ktorym mowa
w art. 96 ust. 4 pkt 3 w zakresie niezbednym...” i tak dalej. Juz o tym byla tez mowa
na posiedzeniu podkomisji, co to znaczy ,,innym podmiotom”. Po analizie tego przepisu
i w porozumieniu z Ministerstwem Finansow wyjasniliSmy, ze chodzi o mozliwos¢ udo-
stepniania przez fundusz informacji stanowiagcych jednoczes$nie tajemnice zawodowa
i tajemnice bankowa w przypadku, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 pkt 3, podmio-
tom wskazanym w tym przepisie, a takze innym podmiotom w zakresie niezbednym
do wyboru podmiotu przejmujgcego lub wydania i wykonania decyzji funduszu o prze-
jeciu. Taka propozycja poprawki, niejako doprecyzowujaca brzmienie zawarte w pro-
jekcie, jest przygotowana. Jezeli panstwo poslowie zechca ja przejaé, a Komisja przyjac,
to ta zmiana bedzie dokonana w sprawozdaniu.

Druga kwestia tez dotyczy art. 320a. Tu z kolei tez ministerstwo wskazuje na koniecz-
nos¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie mecenasie, za chwile. ZebySmy uporzadkowali to, co przed chwilg pan mecenas
zglosil. Stanowisko rzadu do poprawki dotyczacej zmiany nr 107 w art. 320 pkt 1?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

r.k.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Prosze bardzo, pytanie.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to znaczy zmiana tego zapisu w pkt 1 jest roz-
szerzajaca. Bo w tej chwili mamy taki zapis, ze w pkt 1 mowimy: ,,innym podmiotom
w przypadku, o ktérym mowa w artykule...”, a teraz bedzie: ,podmioty w przypadku,
o ktorym mowa w art. 96, i inne podmioty”. Czyli jak podamy za tym artykutem, to rozu-
miem, ze inne juz wtedy nie bedg ograniczane art. 96 ust. 4 pkt 3? To, ze to ma by¢ dopre-
cyzowujace, tez uslyszalem. Ale ja odnosze wrazenie, ze jest rozszerzajgca, a nie dopre-
cyzowujaca.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Natomiast tez pozostaje ten warunek. Czyli ,,innym podmiotom w zakresie niezbednym
do wyboru podmiotu przejmujacego”.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, teraz jest zapis: ,innym podmiotom w przypadku, o ktéorym
mowa w artykule...”. Jak ja zrozumialem wypowiedZ pana mecenasa, teraz beda pod-
mioty w przypadku, o ktérym mowa w tym art. 96, i dopiero za tym dodajemy stowa
»innym podmiotom”. To jezeli za tym bedg stowa ,,innym podmiotom”, to znaczy, ze te
inne podmioty juz nawet nie bedg ograniczone tym przypadkiem okreslonym w art. 96.
Tak brzmi moja watpliwos¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie bedg ograniczone tym artykutem, ale beda ograniczone uzasadnieniem, do czego
to jest potrzebne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepis dzisiaj brzmi, jesli moge wyjasni¢ oczywiscie, w art. 320, ze fundusz moze udo-
stepni¢ tajemnice - i teraz pkt 1 — innym podmiotom w przypadku, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 4 pkt 3. Pytanie podstawowe — jakim innym, innym niz wskazane gdzie?
W opinii Biura Legislacyjnego przepis jest niezrozumiaty. Nie wiadomo, o jaki krag pod-
miotow chodzi. Dlatego po wyjasnieniach niejako intencji wnioskodawcéow doszliSmy
do wniosku, ze chodzi o podmioty wymienione w art. 96 ust. 4 pkt 3 i inne, ale w zakresie
niezbednym do wyboru podmiotu przejmujacego lub wydania i wykonania decyzji fundu-
szu o przejeciu, czyli doktadnie ten zakres, ktory jest zawarty w przedlozeniu rzgdowym.
Stad jest taka propozycja poprawki.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale to wystarczy skresli¢ to watpliwe ,,innym”. Brzmienie bedzie: ,,podmiotom w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 96”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nowe sformulowanie jest moim zdaniem precyzyjniejsze. Bo to wlasnie spowodowato
nieprecyzyjng interpretacje tego zapisu w pierwotnej wersji, czyli w sprawozdania pod-
komisji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, moze trzeba siegnaé do art. 96 ust. 4 pkt 3, do ktérego tu odsy-
tamy. To moze pozwoli... Moze ja w sposob niejasny tlumacze, przepraszam. Artykut 96
ust. 4 stanowi, ze w przypadku otrzymania powiadomienia od zarzadu banku o wdro-
zeniu planu naprawy zgodnie z art. 142 ust. 1 lub 2 Prawa bankowego albo powiado-
mienia od Komisji Nadzoru Finansowego, o ktorym mowa w art. 326 ustawy o BFG,
fundusz moze - i pkt 3 — poszukiwac we wspolpracy z podmiotem lub samodzielnie pod-
miotu przejmujgcego. Méwiac o tych podmiotach, mamy na mysli ten podmiot, ktory jest
objety chyba tym postepowaniem, jak rowniez ewentualne podmioty, ktére sg kandyda-
tami na bycie podmiotem przejmujacym. Tak rozumiemy to pojecie innych podmiotow.
Ale tutaj prosze o merytoryczne wsparcie strony rzadowej lub Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj poprosze o uzupelnienie pana dyrektora Budzicha.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Mam wrazenie, ze tu pan mecenas wyjasnil szczegotowo intencje tego przepisu.
Zgadzamy sie z tym wyjasnieniem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy nadal sg watpliwosci, panie posle?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, nadal sg watpliwoSci, bo ta zmiana nr 107 i dodawany art. 320a
dotyczy uchylenia tajemnicy zawodowej i tajemnicy bankowej. A mam wrazenie, ze jed-
nak ten przepis po tej zmianie, ktorej niestety nie mamy w formie pisemnej, tylko prze-
kazywang ustnie, jest rozszerzajacy. A mowienie o tym, ze tak naprawde klauzula, kogo
to dotyczy, znajduje sie w ostatniej czeSci pkt 1, czyli ze uchylenie nastepuje w zakresie
niezbednym do wyboru — otwieramy rzeczywiScie niezwykle pole do dyskusji prawnikéw
pozniej przed sgdem, czy uchylenie tajemnicy bankowej czy tajemnicy zawodowej byto
niezbedne, czy nie bylo do wyboru podmiotu przejmujacego.

Jeszcze raz apeluje, panie przewodniczacy, o umozliwienie pracy. Bo naprawde siedze
w polowie sali... No tak, pan przewodniczacy tez nie stucha...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz pojawily sie watpliwoSci, wobec tego zostawmy to na drugie
czytanie. Przejrzymy bardzo uwaznie te poprawke. Je§li zajdzie potrzeba, to zapropo-
nujemy w drugim czytaniu. I tak sg jeszcze pewne watpliwosci co do niektérych rzeczy
- nie chcialbym, by one pozostaty.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Apeluje naprawde do kolezanek i kolegéw. Jak nie sg zainteresowani przedmiotem
naszej pracy — wrociliSmy do starego systemu — tam byla lista, podpisali sie... Bardzo
prosze, jesli macie ochote obejrzeé¢ mecz, porozmawiaé przez telefon z rodzing, na przy-
klad z dzie¢mi - bo dzisiaj Dzien Ojca — naprawde mozna zrobic to gdzie indziej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego na tym etapie zostawimy te poprawke, zeby nie bylo wat-
pliwo$ci. Poprawki wla§ciwie przyjmujemy przez aklamacje. Nie chcialbym, zeby gdzies$
jakas sie zrodzila watpliwo§é.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy... Jeszcze nie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 107, podobnie jak to bylo w przy-
padku zmiany nr 106 i dodawanych tam przepiséw czy tez uzupelnianych przepiséw
o odestanie do ustawy o rekapitalizacji niektoérych instytucji oraz o rzadowych instru-
mentach stabilizacji finansowej — to tutaj tez ministerstwo zwraca uwage na koniecznosé
uspojnienia art. 320a ze zmianami dokonywanymi w ustawie o rekapitalizacji. Stad tez
jest przygotowywana propozycja poprawki, by pkt 3 nadaé¢ brzmienie i dodaé pkt 9 w tym
przepisie. Ale tutaj tez prosimy o szersze uzasadnienie strone rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj tez bym prosil pana dyrektora Budzicha, zeby to uzupelnit.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprawce tej ponownie dodajemy
kwestie ustawy o rekapitalizacji niektérych instytucji oraz rzgdowych instrumentach
stabilizacji finansowej dla prawidlowej realizacji nowych zadan funduszu wynikajacych
z ustawy wladnie z 12 lutego o rekapitalizacji. Niezbedne jest ujecie rowniez w kata-
logu podmiotéw, ktorym fundusz moze udostepniac informacje stanowigce jednoczesnie

r.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 161)

tajemnice zawodowg i tajemnice bankowag albo tajemnice, ktérej mowa w art. 147 ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi, réwniez podmiotu obejmujgcego lub przejmuja-
cego prawa udzialowe na podstawie decyzji funduszu o zastosowaniu rzgdowego instru-
mentu stabilizacji finansowej. Tak naprawde w obecnym pkt 3 dodajemy w art. 320a
po stowach ,,do przeprowadzenia tego oszacowania” sformulowanie ,lub do dokonania
aktualizacji oszacowania, o ktorej mowa w art. 19f ustawy o rekapitalizacji”. Dodajemy
pkt 9, ktory takze odnosi sie do ustawy o rekapitalizacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Tu jest dodanie aktualizacji oszaco-
wania tak naprawde. Dziekuje. W takim razie stwierdzam przyjecie poprawki do zmiany
nr 107 w zakresie art. 320a pkt 3.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 1 juz nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tym sposobem rozpatrzyliSmy zmiane nr 107, w ktorej przyjeliémy poprawke. Oczywi-
§cie pamietamy o uwadze, ktora nie zostala rozstrzygnieta w pierwszej czeSci zmiany
nr 107.

Jako ze nie ma uwag ani poprawek zgtoszonych do pozostatych zmian w art. 1, stwier-
dzam rozpatrzenie zmian nr 108-114, czyli wszystkich zmian w art. 1.

Artykut 2? Nie ma zadnych uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 3?7 Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 4?7 Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykul 57 Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykul 67 Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 7? Jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 7 jedna uwaga dotyczaca zmiany nr 1 i nowej definicji
uczestnika posredniego. Zwracam uwage, ze chyba trzeba bedzie tez na drugie czytanie
wypracowac jakie§ rozwigzanie, poniewaz tu jest jakis blad logiczny w tej w tej definicji.
W czlonie definiujgcym jest uzywane pojecie zawarte w czlonie definiowanym. Chodzi
o definicje uczestnika posredniego. Tam jest napisane dalej, ze pod warunkiem, iz uczest-
nik poéredni... Tu chyba trzeba nad ta definicjg jeszcze popracowac i sprobujemy na dru-
gie czytanie razem z Ministerstwem Finanséw wypracowac jaka$ propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo Finansow przyjmuje do wiadomo§ci uwage Biura Legisla-
cyjnego, ale nie ma zgloszonych poprawek. Wobec tego rozpatrzyliémy art. 7.

Artykut 8?7 Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 97 Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 10? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 11? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 12? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 13? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 14? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 15? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 16? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 16 dwie uwagi. Pierwsza w zmianie nr 4
— to jest strona 143 tego sprawozdania. Tam, jak panstwo zauwazaja, w dodawanym
ust. 1la w pkt 2 jest napisane miedzy innymi: ,liczbe, serie, numery oraz warto$¢ nomi-
nalng nowo ustanowionych udziatow”...
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chyba jaki$ gol jest albo nie wiem... Kolejny raz prosze. Ja nie
slysze. Nawet nie wiem, w ktorym momencie jest pan mecenas.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moge tylko po raz kolejny apelowac o zaprzestanie rozméw kuluarowych. Przylgczam
sie do apelu pana posta Urbaniaka, ze je§li kogo$ to nie interesuje, to moze kuluarowe
rozmowy przenie$¢ na korytarz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To ja powtorze. Artykut 16, zmiana nr 4. To jest strona 143 sprawozdania. Tam w lit. b
dodawany jest ust. 1a. W pkt 2 jest miedzy innymi napisane, ze w decyzji BFG okresla
liczbe, serie, numery oraz warto$¢ nominalng nowo ustanowionych udzialow lub wyemi-
towanych akcji lub wartosc, o ktorg nastepuje i tak dalej. Chodzi o to, ze ten spdjnik
,lub” w drugim wierszu, pierwszy uzyty, powinien by¢ zastapiony spdjnikiem ,,albo”,
poniewaz mamy do czynienia albo z nowo ustanowionymi udzialami, albo wyemito-
wanymi akcjami. Nie moze doj$¢ jednoczesnie do emisji akeji i ustanowienia udziatow.
Tu proponujemy ,,lub” zastgpic ,,albo”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka legislacyjna, tak? Na podstawie upowaznienia. Czy ministerstwo wyraza
zgode? Jaki jest stosunek do tego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na podstawie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, druga uwaga. Dotyczy ona zmiany nr 7. To strona 147 sprawoz-
dania. Tam jest w tej zmianie dodawany miedzy innymi art. 19h. W ust. 3 jest napisane,
ze informacje uzyskane lub wytworzone w zwigzku z zastosowaniem rzgdowych instru-
mentow stabilizacji finansowe]j stanowig tajemnice zawodowa. Na posiedzeniu podko-
misji byla mowa o koniecznos$ci doprecyzowania tego przepisu — poniewaz co to znaczy
»,stanowi tajemnice zawodowg”? Nie jest zapisane, kto jest zobowigzany do jej prze-
strzegania i jaki jest zakres tej tajemnicy zawodowej czy tez jaki jest zakres informacji
objetych tajemnicg zawodowa. W trybie roboczym udalo sie z Ministerstwem Finansow
wypracowac propozycje poprawki. Przepis by brzmial nastepujaco: ,, Informacje uzy-
skane lub wytworzone w zwigzku z zastosowaniem rzadowych instrumentéw stabilizacji
finansowej, ktorych nieuprawnione udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogloby
naruszy¢ chroniony prawem interes Skarbu Panstwa, stanowia tajemnice zawodowa,
o ktorej mowa w art. 320 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowe]j restrukturyzacji”.
Czyli jest doprecyzowanie, ze chodzi o tajemnice zawodowa, o ktérej mowa w art. 320
ustawy o BFG. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Wobec tego przejmujemy te poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem przyjecie
poprawki w zmianie 7 w art. 16. Tym sposobem rozpatrzyliSmy rowniez zmiany nr 1-15
w art. 16 z uwaga legislacyjng i upowaznieniem z tym zwigzanym dla Biura Legislacyj-
nego przy zmianie nr 4.

Artykut 17? Uwag nie ma. Rozpatrzony.

Artykut 18? Uwag nie ma. Rozpatrzony.
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Artykut 19? Uwag nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 20? Rozpatrzony.

Artykul 21? Rozpatrzony.

Artykut 22? Rozpatrzony.

Artykut 23? Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 23... Jest taka ogolna uwaga do art. 23, 24 i kilku dalszych
przepisow przejsciowych. O tym tez byla mowa na podkomisji. Chodzi o pewne poje-
cia uzywane w tych przepisach przej$ciowych. Mianowicie czes$¢ pojeé jest definiowana
poprzez odeslanie do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, cze$é¢ nie. Taki
najlepszy przyklad - jest uzywane pojecie globalnej instytucji o znaczeniu systemowym
W rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, a potem jest mowa o panstwie cztonkowskim
bez blizszego okreslenia. A tez chodzi o panstwo czlonkowskie w rozumieniu ustawy
zmienianej w art. 1. Zatem proponujemy uporzadkowac te terminologie w nastepujacy
sposob. Dodac przepis po tych przepisach, w ktorych te pojecia wystepuja, w brzmie-
niu nastepujacym: ,,Okreslenia uzyte w art. 23, 24, 25, 27, 31, 32, 35, 36” — bo to sg te
wszystkie przepisy przejSciowe dotyczace ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym - ,majg znaczenie nadane im w ustawie zmienianej w art. 1”. W konsekwencji
dodania takiego artykulu w tych przepisach wymienionych w tym przepisie usuneliby-
$§my te wyrazy ,,w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1” tam, gdzie one wystepuja.
A jednocze$nie zapewniliby$my, ze wszystkie pojecia uzywane w tych przepisach przej-
§ciowych beda mialy znaczenie takie, jakie zostaly im nadane w ustawie o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Taka propozycje poprawki wypracowalismy. Jezeli panstwo
postowie zechcg ja przejaé, a Komisja przyjaé, to taka zmiana bedzie zawarta w sprawoz-
daniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ja mam tylko pytanie o poprawke dotyczaca artykutu... A, dobrze. Czyli uwaga o cha-
rakterze legislacyjnym. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, nie ma sprzeciwu do tej poprawki, natomiast chcialem tylko
zada¢ pytanie. Tempo pracy jest dos¢ szybkie. Pan juz zatwierdzit art. 21. Natomiast
chcialem zapytac, czy dobrze rozumiem, ze art. 21 zostal zgloszony caly jako poprawka
i w pracach podkomisji powinien by¢ oznaczone jako 20a? On byl w calosci dodany, tak?
To jest artykul, ktory w caloSci mial zarzut, ze przekracza zakres przedlozenia rzado-
wego. Dotyczy ustawy o bieglych rewidentach, a nie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. To jest to? To mialo by¢ oznaczone jako 20a i tak brzmiala poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, panie posle. W poprawce bylo dodane jako 20a. Natomiast sporzadzajac sprawoz-
danie podkomisji, Biuro Legislacyjne nadalo cigglag numeracje wszystkim artykulom.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem przyjecie
poprawki omowionej przez Biuro Legislacyjne zmieniajace okreslenia w artykutach 23,
24, 25 i tak dalej — az do art. 36. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 36...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy tam byla propozycja, zeby ten artykut zamiesci¢ pod art. 36, czyli niejako
po wszystkich przepisach, do ktérych sie odwoluje. Natomiast byta ta uwaga zgloszona
przy art. 23 jako pierwszym z tej serii przepisow przejSciowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli przyjeliSmy poprawke do art. 23 z konsekwencja dla art. 24, 25, 27, 31, 32, 351 36.
Artykul 24? Uwag nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 25? Uwag nie ma. Rozpatrzony. OczywiScie w konsekwencji tej poprawki.
Artykut 26? Uwag nie ma. Rozpatrzony.
Artykut 27? Rozpatrzony.
Artykut 28? Rozpatrzony.
Artykut 29? Rozpatrzony.
Artykut 30? Rozpatrzony.
Artykut 31?7 OczywiScie ta poprawka byla przyjeta... Ale jest co$ jeszcze?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Jeszcze jedna kwestia odnos$nie do art. 31 i powigzanego z nim art. 35. Tu nie
ma zadnej propozycji poprawki, natomiast o tym tez byla wzmianka na podkomis;ji.
Zwracamy uwage na to, ze w tych przepisach jest mowa o okresach dwunastomiesiecz-
nych, méwiac skrétowo. Wydaje sie, ze nie bedzie tych okreséw dwunastomiesiecznych
wiele. Chyba bedzie tylko jeden. Pytanie, czy nie warto byloby — to oczywiscie na drugie
czytanie — zastosowac dat dziennych w tych przepisach i nie wprowadzaé okreséw dwu-
nastomiesiecznych, tylko po prostu przesadzi¢, ze chodzi o 31 grudnia 2022 czy 2023 r.
Tego ewentualnie mogtaby dotyczy¢ poprawka do art. 31 i 35. Deklarujemy gotowosc
wspoélpracy z ministerstwem, by takg propozycje ewentualnie wypracowac na drugie
czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz poprawek nie ma, stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 31
wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.

Artykut 32? Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Artykut 33? Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Artykut 34? Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Artykut 35. W pamieci mamy te uwage. Rozpatrzony.

Artykut 36? Rozpatrzony.

Artykut 37? Rozpatrzony.

Artykut 38? Rozpatrzony.

Artykut 39? Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

r.k.

Tak, panie przewodniczacy. Do art. 39 do ust. 2. To jest strona 162 sprawozdania. Tam,
prosze zwroci¢ uwage, jest troche ten przepis niezrecznie napisany. Napisano ,,Do nakla-
dania kar administracyjnych, w stosunku do ktérych przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy wszczeto postepowania administracyjne”. Czyta sie to tak, jakby postepowa-
nie bylo w stosunku do kar, a nie do os6b. Postepowanie moze by¢ wszczete wobec 0sob.
Mamy propozycje przeredagowania tego przepisu i brzmiatby on nastepujaco: ,,Do nakta-
dania kar administracyjnych w postepowaniach administracyjnych w sprawach, o kto-
rych mowa w ust. 1, wszczetych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie termin, o ktorym mowa w art. 183 ust. 8 ustawy zmienianej w art. 21, chyba ze ter-
min przedawnienia juz uplynal”. Takg propozycje w trybie roboczym wypracowaliSmy
z Ministerstwem Finanséw. Jezeli panstwo postowie by zechcieli jg przeja¢, a Komisja
przyjac, to dokonamy stosownej zmiany w sprawozdaniu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Urbaniak - pytanie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, to samo pytanie, ktére miatem do art. 21. Czy dobre
mam wrazenie, ze po wyprostowaniu numeracji ten caly art. 39 to jest artykut, ktory
zostal poprawka dodany z numeracjg a jako calo§¢? Dziekuje bardzo. Przy okazji, panie
mecenasie, czy to samo dotyczy art. 40 i 41?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To sg przepisy przejsciowe do dodanego poprawkg art. 20a.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu dla tej propozycji poprawki oméwionej przed chwilg?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki do art. 39? Nie ma. Stwierdzam zatem
przyjecie poprawki do art. 39. Artykut 39 zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.

Artykut 40? Rozpatrzony.

Artykut 41? Rozpatrzony.

Artykut 42? Rozpatrzony.

Artykut 43? Rozpatrzony.

Artykut 44? Rozpatrzony. To byl ostatni artykut w tej ustawie.

Jeszcze przyjecie calego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze projekt
ustawy zostal przyjety w brzmieniu przygotowanym przez podkomisje wraz z przyjetymi
poprawkami.

Jeszcze posel, sprawozdawca. Chwila... Jeszcze pét minuty prosze wytrzymac. Pro-
ponuje pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka jako posta sprawozdawce do pro-
jektu tej ustawy. Zgoda?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, oczywiscie, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze pan przewodniczgcy Andrzej
Kosztowniak bedzie sprawozdawcag projektu tej ustawy.

Oczywiscie upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania korekt legislacyjnych
i jezykowych.

Jeszcze na koniec pragne podziekowac bardzo serdecznie cztonkom podkomisji stalej,
ktora bardzo intensywnie pracowala nad projektem tej ustawy. Dzieki pracy tej pod-
komisji mogliSmy teraz te ustawe przyja¢ w sposob sprawny. Takze jeszcze raz bardzo
dziekuje wszystkim postom podkomisji.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Wygramy, wygramy, wygramy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

18

Dziekuje panom mecenasom z Biura Legislacyjnego i stronie rzgdowej. UporaliSmy sie
z tym trudnym projektem. Dzigkuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrych wrazen o 18:00.

r.k.




