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6 lipca 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1277).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Szczucki prezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspélpra-
cownikami, Monika Salamonczyk wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji wraz ze wspolpracowni-
kami, Piotr Tomaszewski prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspo6lpracownikami,
Stawomir Stawczyk zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracowni-
kami, Marta Zaremba dyrektor Biura Budzetowo-Finansowego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
oraz Katarzyna Duda - operator danych w Biurze Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk
1277). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma.

Wobec niezgloszenia wniosku stwierdzam przyjecie porzadku posiedzenia.

Witam panstwa postéw. Witam przedstawicieli rzadu: pana ministra Piotra Patkow-
skiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, panig Monike Salamonczyk
— wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji, pana Piotra Tomaszewskiego — prezesa
zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam pozostalych uczestnikéw posie-
dzenia Komisji.

Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu w dniu 17 czerwca skierowala rzgdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk 1277) do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy z druku 1277. Bar-
dzo prosze przedstawiciela wnioskodawcey o uzasadnienie projektu. Pan minister Piotr
Patkowski bedzie uzasadnial, tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przed rozpoczeciem dyskusji... Prosze bardzo, pan minister Piotr Patkowski uzasadnia
wniosek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie musze przyznac,
ze projekt ustawy, ktéry bedziemy dzisiaj omawiali, nie jest szczytem marzen, jesli cho-
dzi o projekty, ktore chcialby przedstawia¢ Minister Finanséw na posiedzeniu Sejmu.
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Kazdy Minister Finanséw wolalby przedstawiac projekty, ktore co do zasady zacie$niajg
sektor finans6w publicznych. Natomiast sytuacja, ktora sie teraz wywigzala, sytuacja
zwigzana z pandemig COVID-19, ale przede wszystkim pewna lekcja ekonomii, ktorag
wyciagnal caly §wiat z zeszlego kryzysu, ktory odbyt sie dekade temu — dzisiaj mozemy
powiedziec¢ — kryzysu mimo wszystkiego tagodniejszego w swoim przebiegu i skutkach
niz kryzys COVID, pokazala, ze na czasy kryzysowe potrzebne sg kryzysowe rozwig-
zania i skuteczne recepty. I ta skuteczng recepta nie jest austerity budzetowe, o czym
rozmawialiSmy w roku 2020, ale polityka, ktéra ma na tyle pobudzi¢ gospodarke, zeby
jak najszybciej przywrocic ja na wlasciwe tory.

Jest to lekcja, ktora — jak wspomnialem — wyciggnela nie tylko Ameryka, cho¢ ona
wyciagnela ja najszybciej, bo juz dekade temu, ale takze zachodnia Europa, w tym bar-
dzo surowa fiskalnie Komisja Europejska, ktora pozwolita na poluzowanie reguty fiskal-
nej nie tylko w zeszlym roku, ale takze w tym i kolejnych. My z tej mozliwosci w tym
przypadku jako rzad Prawa i SprawiedliwoSci chcemy skorzysta¢. Szanowni panstwo,
ale warto sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czemu chcemy skorzystac.

W zesztym roku, kiedy spotykaliémy sie mniej wiecej o tej samej porze roku, propo-
nowaliémy zawieszenie stabilizacyjnej reguty wydatkowej po to, aby rzad mial odpo-
wiednig przestrzen na walke z samym COVID. Dzisiaj nie mowimy o zawieszeniu reguty
fiskalnej, ale o wydluzeniu Sciezek dojScia do jej powrotu. Chcialbym, zeby to byto dzi-
siaj bardzo wyraznie wskazane. To jest pierwsza réznica miedzy tym, co mamy w tym
projekcie ustawy a tym, co mieliémy w zeszlym roku. W zeszlym roku zawieszaliSmy
regule fiskalng na rok 2020, w tym roku jej nie zawieszamy, ani na ten, ani na kolejne
lata. Wydtuzamy $ciezki doj$cia powrotu do tej reguly, ktéra nas obowigzywala przez
czasami COVID. Natomiast dlaczego robimy to teraz? Robimy to nie tylko dlatego, zeby
mie¢ rezerwe na walke ze skutkami COVID-19. Te skutki wszyscy znamy, je§li chodzi
o Ministerstwo Finanséw. To jest tarcza PFR, tarcza branzowa przygotowywana przez
ministerstwo rozwoju. Myslimy jednak réwniez o tym, co bedzie juz po samym COVID
1 po zwalczeniu samej epidemii, znaczy w mozliwosci wstawienia gospodarki Polski
na nowe formy rozwoju.

OczywiScie, jako Ministerstwo Finanséw, mimo ze mam juz okazje tutaj z panstwem
ponad rok wspélpracowac i pewnie duza czes¢ z panstwa zauwazyla, ze raczej mam
do§¢ golebie serce fiskalne, natomiast samo Ministerstwo Finanséw, jesli chodzi o rzad,
ma to do siebie, ze jest najbardziej jastrzebie ze wszystkich resortow. Mamy na tyle
skomplikowang sytuacje, ze na forum rzgdowym czesto jesteSmy tym najbardziej jastrze-
bim, tym, ktory nie chce dawac¢ pieniedzy, tym ktory wszedzie patrzy na kazda zlotowke
trzy czy cztery razy. A z drugiej strony na forum sejmowym jesteSmy tym resortem,
ktory wlasnie prezentuje takie projekty ustaw, jak dzisiaj. Ale to chodzenie po cienkiej
grani i linii jest wlasnie czym$ wpisanym w definicje Ministerstwa Finanséw nie tylko
w czasach COVID, ale w ogodle.

Przechodzac juz do samych rozwigzan, proponowanych w przedmiotowym projek-
cie ustawy, jak juz wspomnialem, nie proponujemy zawieszenia stabilizacyjnej reguty
wydatkowej. Proponujemy $ciezke dojScia w postaci trzech zmian. Po pierwsze, w usta-
wie o finansach publicznych proponujemy nowe kryteria okreslajace diugo§é trwania
klauzuli powrotu do reguty, oparte o poré6wnanie realnego tempa wzrostu gospodarczego
ze §rednig sprzed pandemii. Rozwigzanie to pozwoli wydluzyc klauzule powrotu przy
zachowaniu spdjnosci z ogolng klauzulg wyjScia w Unii Europejskie;j.

Po drugie, proponujemy oczyszczenie wskaznika Sredniookresowej dynamiki PKB,
okreslajacego kwoty wydatkow, z zaklocen wywolanych przez skutki pandemii. Tempo
wzrostu gospodarczego w latach obowigzywania klauzuli wyjécia i klauzuli powrotu
bedzie zastapione przez §rednig wzrostu gospodarczego sprzed zawieszenia reguly.
W okresie stosowania klauzuli wyjscia i klauzuli powrotu do reguly nie beda réwniez
uwzgledniane korekty, majace na celu konsolidacje finanséw publicznych. To bytaby
ta trzecia zmiana.

Natomiast jest w tym projekcie co$, co — mysle — zadowoli wszystkich jastrzebi fiskal-
nych, ktérych rowniez pewnie na tej sali nie brakuje. Mianowicie realizujemy postulat
zglaszany nie tylko przez Komisje Europejska, a zadeklarowany w Krajowym Progra-
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mie Odbudowy, ale takze zglaszany przez naszych rodzimych ekonomistéw, czyli roz-
szerzamy objecie stabilizacyjng regula wydatkowg wszystkich panstwowych funduszy
celowych. Poszerzenie zakresu stanowi, jak juz wspomniatem, wykonanie zobowigzania
zawartego w KPO, ale przede wszystkim przyczyni sie do zwiekszenia transparentno§ci
finanséw publicznych.

Nastepnie w projekcie — poniewaz skutkiem tego, ze rozszerzamy go o panstwowe
fundusze celowe jest to, ze musimy, rowniez jako Ministerstwo Finanséw, sprawowacé
0goblna, jesli chodzi o kwestie polityki budzetowej, kontrole nad panstwowymi fundu-
szami celowymi — stagd w przedmiotowym projekcie jest szereg zmian, nie tylko ustawy
o finansach publicznych, ale takze innych ustaw, ktére majg na celu okresli¢ zobowia-
zania, obowigzki dysponentéw panstwowych funduszy celowych do skiadania sprawoz-
dan planu finansowego. To, mysle, jest rowniez wykonanie postulatéw ekonomistow,
bo dzieki temu, po pierwsze, Minister Finanséw ma mozliwo§¢ planowania budzetu,
takze w oparciu o plany tych jednostek, ale, po drugie, podczas samej procedury budzeto-
wej, rowniez w przypadku pytan panstwa parlamentarzystow Minister Finansow bedzie
dysponowal o wiele szerszg wiedzg niz do tej pory i bedzie mogl udzielaé na miejscu
o wiele szerszych odpowiedzi w przypadku panstwa pytan.

Ponadto proponujemy réwniez w przedmiotowym projekcie ustawy rozwigzania znane
juz z poprzedniego roku. Mianowicie proponujemy, aby wydatki z roku 2021 mogtly byc
realizowane rowniez w kolejnym roku, do 30 listopada 2022 r. Po drugie, prezes Rady
Ministréow w drodze rozporzadzenia bedzie moégl przenosié planowane wydatki budze-
towe miedzy czeSciami i dzialami budzetu panstwa. Ponadto bedzie mégt podjac¢ decyzje
o zablokowaniu planowanych wydatkéw w zakresie calego budzetu panstwa, okreslajac
czes¢ budzetu panstwa oraz tgczng kwote wydatkow, ktora podlega blokowaniu. Z zablo-
kowanych érodkéw Minister Finans6w bedzie mogl utworzyc rezerwe celowa z przezna-
czeniem na przeciwdzialanie COVID-19. Dodatkowo w latach 2021-2022 bedzie mogt
na wniosek Prezesa Rady Ministréw przekazac skarbowe papiery warto$ciowe Fundu-
szowi Reprywatyzacji z przeznaczeniem na przeciwdzialanie spoteczno-gospodarczym
skutkom COVID-19, w tym na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotek.

Projekt ustawy zaklada réwniez wigczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
do sektora finansow publicznych. Ma to na celu zmniejszenie roznic w zakresie meto-
dologii unijnej i polskiej, dotyczacej sektora finanséw publicznych. Wprowadzona zosta-
nie réwniez zmiana kadencji zarzadu BFG, z trzy na piec lat oraz dookre§la sie zasady
nadzoru rady BFG nad zarzagdem. Ma to na celu zapewnienie wiekszej stabilizacji BFG.

Podsumowujac, bo my$le, ze na pewno tutaj bedzie duzo pytan i spodziewam sie dos¢
goracej dyskusji, jeszcze raz chcialbym podkreslic, ten projekt ustawy jest odpowiedzia,
ale takze wynikiem lekgcji, ktorg caty §wiat zdobyt w wyniku kryzysu 10 lat temu. Chcial-
bym réwniez podkreslic, ze ten projekt ustawy w zaden sposob nie bedzie prowadzit — tak,
jak jest sugerowane — do calkowitego pozbawienia wydatkow publicznych jakiejkolwiek
kontroli, jakiegokolwiek kaganca, jakim byt SRW. To SRW zostawiamy. I jeszcze krétkie
podsumowanie. Pamietam, jak w zesztym roku wprowadzajac podobne zmiany, pojawialy
sie watpliwosci, ze teraz Minister Finansow, a przede wszystkim rzad pozbawiony jakie-
gokolwiek kaganca fiskalnego, pozbawiony przede wszystkim nadzoru Komisji Europej-
skiej, bo przypomne, ze to nie kto inny, a sama Komisja Europejska pozwolila na bardzo
mocne poluzowanie, pojawily sie obawy dotyczace rekordowego deficytu, wykorzystania
wszelkiej mozliwej przestrzeni, braku pozostawienia sobie wolnych §rodkéw na kolejne
lata. Jak widzimy doskonale, to sie nie sprawdzilo. Deficyt w roku 2020 nie byl rekor-
dowy, jesli chodzi o historie wszystkich deficytéw Polski w III Rzeczpospolitej. Mato tego,
nie zajagl nawet drugiego miejsca, jesli chodzi o ten niechlubny rekord.

Po trzecie, dzisiaj doskonale widzimy i potwierdzg to agencje ratingowe, ze mamy
dalej przestrzen na to, zeby pobudza¢ gospodarke. Nie ukrywam takze tego, ze ten pro-
jekt ustawy pomoze realizowaé najwiekszy program gospodarczy, jaki byt w udziale III
RP, czyli ,,polski tad”. Ale wlaénie najgorsze kryzysy to sg te, z ktérych nie wyciagamy
odpowiednich lekgji, i kryzysy, ktore nie sg przepracowane. Mam nadzieje, ze za dwa —
trzy lata bedziemy mogli §mialo powiedzie¢, ze wiasnie ten kryzys przepracowaliémy, nie
tylko jesli chodzi o bezposrednie skutki, bo to juz mozemy powiedziec, ze wiele rzeczy sie
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udalo: nie skoczylo bezrobocie, obroniliémy miejsca pracy, obroniliémy przedsiebiorcow.
OczywiScie méwie tu w liczbie mnogiej, bo mowie to, ze zrobiliSmy to wysitkiem calego
panstwa i wszystkich przedsiebiorcéw. Mowigc ,,my”, mowie tutaj o calym aparacie pan-
stwowym i wszystkich Polakach. Natomiast mam nadzieje, ze rowniez wnioskiem, ktéry
bedziemy mogli powiedzie¢, ze wyciagneliSmy z tego kryzysu za dwa — trzy lata, bedzie
rowniez to, ze ten kryzys wzmocnit polskg gospodarke i poprzez ,,nowy tad” wprowadzit
te gospodarke na lepsze tory rozwoju.

Pamietam, ze w zeszlym roku podobny projekt spotkal sie z bardzo duza akceptacjg
rowniez ze strony opozycji. Mam nadzieje, ze w tym roku, jesli nawet takiej akceptacji
nie ma, bedzie merytoryczna dyskusja, bo jest to dyskusja czysto ekonomiczna dwoch
stron: jastrzebi i golebi, ale mam nadzieje, ze wlaSnie w ramach tej dyskusji bedziemy
dzisiaj te ustawe procedowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi, tak, przedstawicielowi gotebi wsrod jastrzebi. W przy-
rodzie to niebezpieczne zjawisko. Golebie diugo wéréod jastrzebi nie przezyja, panie mini-
strze, wiec prosze o ostroznos$c. Natomiast po tej dygresji otwieram dyskusje. Prosze bar-
dzo o zgloszenia do dyskusji. Tak, pani posel, pani przewodniczaca Izabela Leszczyna.
Kto jeszcze bedzie chcial zabraé glos? Pan posel Rosati, pan... Siekierski, tak? Dobrze
widze? Pan posel Czestaw Siekierski. Pani poset Paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo,
w takim razie pani przewodniczgca Izabela Leszczyna. Oddaje glos. Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rozumiem, ze to nie jest tak, ze jak sie zapisaliSmy
teraz do dyskusji i kto$ sie nie zapisal, to juz nie bedzie moégt sie zapisac, bo rozumiem,
ze przy poszczeg6lnych artykutach bedziemy mogli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, to jest tylko debata ogdlna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, stu-
chajac pana ministra mozna wlaSciwie do§wiadczy¢ dysonansu poznawczego i chyba taki
dysonans odczuwajg nie tylko ekonomisci, ale tez przecietny, statystyczny Polak, ktory
stuchalby na przyklad wczoraj premiera Morawieckiego i dzisiaj jego ministra finan-
sow. Otoz albo jest dobrze, albo jest Zle, panie ministrze. Inaczej po prostu sie nie da.
Slyszymy caly czas, ze w tym roku PKB wzroénie o 3,8-4, a sg tacy, co nawet wyrokuja,
ze to bedzie 5%. Oczywiscie mamy §wiadomo§¢ niskiej bazy, ale jednak panstwo epatuje-
cie tym bardzo wysokim... wielkg dynamika wzrostu PKB i rzeczywiScie ona w calej wla-
$ciwie europejskiej gospodarce czy swiatowej odbija. Je§li wiec tak jest, to po co panstwo
chcecie przedtuzyc to rozmontowanie reguty finansowej? Jest to zupelnie niezrozumiate.
I teraz pana uzasadnienie réwniez nie wytrzymuje takiej logicznej krytyki, bo sg tego
co najmniej dwa powody.

Pan minister powiedzial, ze w ubieglym roku deficyt budzetowy wcale nie byl duzy
i ze ten absolutny brak kontroli Sejmu nad wydatkami panstwa nie spowodowatl niczego
zlego. Panie ministrze, po pierwsze, deficyt budzetowy wyniost 85 mld zl, co przyzna
pan, no nie jest mato, a po drugie, tak naprawde nikogo na $wiecie nie interesuje deficyt
budzetowy, tylko deficyt catego sektora. Wiec jesli wydaliscie panstwo okoto 200 mld zt
poza budzetem, to musimy moéwic o tym, ze tak naprawde zabraklo nam niemal 300
mld z1. To juz jest warto§¢ historyczna. Wtasnie. Jesli w ubieglym roku, jak panstwo
na kazdym kroku sie chwalicie, wlozyliScie w gospodarke tyle pieniedzy, tarcza 1, 2, 10,
15, tarcza finansowa, jeszcze inna, to czy nadal chcecie to robi¢ w tym roku. Gospodarka
odbija, wiec czemu chcecie nadal stymulowac wzrost, skoro ona, jak sami méwicie, pedzi?
Wiec to jest pierwszy blad - jaki$ logiczny.

Jest tez drugi. W uzasadnieniu na pierwszej stronie czytamy — i pan minister byt
taskaw to przytoczyé — ze w §wietle doSwiadczen wynikajacych z kryzysu gospodarczego
z 2008 r. przebiegu obecnej pandemii i tak dalej kryteria, na ktorych oparto pierwotng
formute powrotu do reguly sa zbyt restrykcyjne. Otoz, po pierwsze, panie ministrze, kry-
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zys zwigzany z COVID-19 jest zupelnie inny niz kryzys 2008 r. Nawet nie mozna powie-
dziec¢ dzisiaj, ktory jest wiekszy, bo wazne sg réowniez skutki, te dlugoterminowe skutki.
Obawiam sie, ze te dlugoterminowe skutki kryzysu wywotanego COVID w Polsce bedg
o wiele glebsze, ale nie dlatego, ze panstwo wprowadzacie to poluzowanie fiskalne i blo-
gostawicie mu, tylko wrecz przeciwnie. Wiec ten blad logiczny polega na tym, ze teza,
ze poluzowanie fiskalne wtedy, w 2008 r. moglo pomoc, jest tezg prawdziwa, ale juz teza,
ze poluzowanie fiskalne w pierwszym roku po COVID moze pomoc, jest tezg falszywa.
Czyli to luzowanie fiskalne w naszej ocenie jest bledem i dlatego bedziemy... i sktadam
wniosek oczywiScie juz teraz o odrzucenie w pierwszym czytaniu tej ustawy, bardzo szko-
dliwej dla finans6w publicznych, a to znaczy dla obywateli, dla rozwoju Polski ustawy.

Natomiast jeszcze jeden blad logiczny byt w tym pana uzasadnieniu, juz nawet nie
logiczny, bo pan po prostu zmanipulowal Wysoka Komisje, gdyz powiedzial, ze robicie
to, na co pozwala Komisja Europejska. Komisja Europejska, panie ministrze, wyraznie
mowi, ze wydluzenie ogolnej klauzuli wyjécia z regut Unii Europejskiej jest dopuszczalne,
mozliwe do czasu odbudowy PKB do poziomu sprzed pandemii, czyli kiedy warunki
ekonomiczne pozwola, prowadzenie polityki fiskalnej ma wroci¢ do swojego pierwot-
nego poziomu stanu i dziatan. Czyli... A przeciez tak naprawde wiekszos¢ wskaznikow
makroekonomicznych... Sam pan mowit to przed chwila, méwit pan o bezrobociu, ze jest
niskie, nie mamy jakich$ zatrwazajgcych upadtosci firm. WréciliSmy wiec juz wlaSciwie
na $ciezke wzrostu i to znaczy, ze powinniSmy rowniez zapewnia¢ te rozwazng i stabilng
sytuacje finansow publicznych.

Reszta pytan bedzie... Ja oczywiScie bede chciala jeszcze zabrac glos w jakichs$ bar-
dziej szczegotowych kwestiach, natomiast naprawde, ta ustawa jest ustawa, ktora mowi:
w ubieglym roku na walke z COVID czy na przeciwdziatlanie w ramach tej walki wyda-
liSmy niemal 300 mld ztotych i nadal bedziemy te pieniadze pompowaé w gospodarke.
Do karygodnego, jakby juz takiego pachngcego recydywa rozmijania sie z rokiem budze-
towym pewnie jeszcze wrocimy, bo panstwo znowu planujecie sobie tak zwane ,niewy-
gasy”, ktore bedziecie wydawac w kolejnym roku i réwniez wlaSciwie do pézne;j jesieni.
To jest absolutnie niedopuszczalne. I znowu planujecie, mimo ze Najwyzsza Izba Kon-
troli zarzucita wam, ze w ubieglym roku wydaliScie... znaczy, tak, zadluzyliscie panstwo,
Skarb Panstwa na 18,5 mld zt w obligacjach, ktére p6zniej rozdajecie ré6znym podmio-
tom, od telewizji pana Kurskiego przez uczelnie wyzsze i tak dalej. I w tym roku znowu
planujecie 20 mld zt obligacji, w dodatku na przejmowanie spolek, ktore jest w ogole
zadziwiajace, to znaczy, zadziwiajace w gospodarce. Jak pomy§limy sobie, ze musieliScie
panstwo przyja¢ uchwale, tak zwang sanacyjna, a chcecie przejmowac kolejne spoitki,
to obawiam sie, ze tych spolek specjalnie ratowac nie dacie rady.

Ale wracajac do meritum, jest to szkodliwa ustawa, absolutnie nie wplywajgca
na poprawienie sytuacji gospodarczej, ekonomicznej obywateli, wrecz przeciwnie. Dla-
tego wnioskujemy o odrzucenie jej w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Rosati, prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, chciatem
zaczat od tego, ze zawieszenie stabilizujacej reguly wydatkowej, ktore zostalo dokonane
w ubieglym roku, zrobili§cie w spos6b niekonstytucyjny. Ja mysle, ze trzeba o tym przy-
pomniec¢, poniewaz dzi§ nie tylko nie likwidujecie tamtego btedu prawnego, ale jeszcze
proponujecie wydluzenie czasu jego trwania. Dlaczego byl to ruch niekonstytucyjny?
Ustawa o finansach publicznych przed wasza nowelizacjg, ktorg dokonali$cie na wiosne
ubieglego roku, wyraznie méwila, ze zawieszenie reguly moze mieé¢ miejsce w trzech
przypadkach: w przypadku ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego oraz stanu
kleski zywiolowej. To sa stany okreslone w konstytucji, a zatem ustawodawca z cata
pewnoécig mial na mys§li sytuacje naprawde nadzwyczajne, ktore sg podstawa do ogtlo-
szenia ktoregos ze stan6w nadzwyczajnych przewidzianych w konstytucji. Co zrobit rzad
Zjednoczonej Prawicy? Postanowit dokonac swoistego bypass’u — wprowadzit stan epide-
mii na podstawie ustawy o chorobach zakaznych, ktéry wprowadza na terytorium catego
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kraju Minister Zdrowia, a wiec zamiast stanu nadzwyczajnego, ktory musi by¢ decyzja
Rady Ministrow, zatwierdzong przez Sejm, wy stworzyliscie mechanizm, ze wprowadza-
cie stan quasi nadzwyczajny w postaci stanu epidemii, ktory oglasza Minister Zdro-
wia. Na dodatek ten stan nadzwyczajny moze trwac¢ w nieskonczono§é. W przypadku
wszystkich konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, wszedzie sg przewidziane mecha-
nizmy powrotu do stanu normalnego. W tym przypadku nie ma czego$ takiego. To byto
oczywiste wykroczenie poza ramy ustawowe, dopuszczalne dla stanu epidemii. Zresztg
podobne konsekwencje to ma dla lockdown-ow, oglaszanych na terytorium catego kraju.
To réwniez bylo wykroczenie poza upowaznienie ustawowe.

Ja przypominam o tym dlatego, ze juz na podstawie tamtej decyzji dokonaliScie
sporych szkéd w finansach publicznych. Poniewaz jednak dzi§ przychodzicie panstwo
z kolejnym projektem ustawy, ktory ma pozwoli¢ na dokonywanie tych szkéd w kolej-
nych latach, powinniSémy wszyscy mie¢ $§wiadomo§é, ze dzialacie w gruncie rzeczy
na podstawie bezprawne;j.

I teraz przechodzac do propozycji, ktérg mamy dzi§ na stole, nie widze, szczerze
powiem, zadnego uzasadnienia do tego, zeby przez Sejm forsowaé propozycje wydtuze-
nia okresu powrotu do normalnosci. Caly szereg argumentéw przedstawila pani poset
Leszczyna. Po pierwsze, PKB jest na $ciezce wzrostowej. Prawda? W tym roku prognozy
krajowe, jak i prognozy Komisji Europejskiej mowig o tempie wzrostu miedzy 3,5 a 4,
w zaleznosci od tego, jaka prognoze, ktorej instytucji bierzemy. Chce zwréci¢ uwage,
ze jezeli rzeczywiScie bedziemy mieli tempo wzrostu powyzej 3,5 albo miedzy 3,5 a 4,
to w tym roku osiggniemy poziom PKB sprzed pandemii, czyli z 2019 r. A zatem, jezeli
nic sie nie stanie w ciggu najblizszych 6 miesiecy, a na razie przeciez rzad moéwi, ze jeste-
Smy we wspanialej sytuacji, ze wychodzimy z pandemii w sposob najlepszy, jak to sobie
mozna wyobrazi¢, i jak zwykle caly §wiat nam zazdroSci, to ja nie widze, panie ministrze,
zadnego powodu, zeby sie z tym spieszy¢. Gdyby co$ — odpukac - stato sie w drugiej polo-
wie roku i przyjdzie czwarta fala albo znowu zaatakujag nas rosyjscy hakerzy i bedziemy
mieli jakie§ powazne klopoty, jesteSmy gotowi powradci¢ do tego tematu i oczywiScie, oce-
niajgc skale powagi sytuacji, bedziemy mogli rozmawiaé o dalszym przedtuzeniu ewen-
tualnie tych nadzwyczajnych poluzowan, jakie obowigzujg od ubieglego roku.

Co wiecej, nie tylko PKB ro$nie. My mamy, jak sie sami chwalicie, bardzo niski poziom
bezrobocia. On wprawdzie czesciowo wynika w duzym stopniu z tego, ze wyslaliScie 900
tys. ludzi na emerytury i dlatego oni sie w ogdle nie licza juz do tego bezrobocia, ale
oficjalnie liczone bezrobocie rzeczywiScie jest jedno z najnizszych w Europie. I pan chce
w tej sytuacji zwiekszaé impuls fiskalny, zeby co robi¢? Panie ministrze, wynagrodzenia
rosng w tempie 10% rok do roku, uwzgledniajac efekt bazy z ubiegtego roku. Emery-
tury rosng w tempie 6-7% w stosunku do ubiegtego roku. Wszystko to jest popedzane
waszymi podwyzkami, dokonanymi przez was podwyzkami placy minimalnej, ktore
oczywiScie rozlewaja sie na calg gospodarke i przenoszg sie na szybszy wzrost plac, ale
trzeba sobie zdawac sprawe, z jaka sytuacja mamy do czynienia. Wydajno$¢ pracy ro$nie
w Polsce w tempie 3-3,5%, wynagrodzenia rosng 10%. Jaki jest efekt? Efekt jest oczy-
wiScie taki, ze mamy rosngcg inflacje i napiecia inflacyjne. Tym sie juz nie chwalicie,
ze jestescie najlepsi w Europie, ale tez jestescie w tym w czoléwce.

W zwigzku z tym na rynku — chce powiedziec — jest ogromna ilo§é goracego pieniadze
i to jest miedzy innymi efekt waszych dziatan. Ja nie méwie, ze one wszystkie byly bez
sensu, prawda? To jest efekt dzialania tarczy antycovidowej i tarczy finansowej PFR.
Z calg pewnoScig duza cze$¢ tych dzialan byla uzasadniona, jesli chodzi o tarcze PFR.
Natomiast przedluzanie tej sytuacji to jest igranie z ogniem dlatego, ze my juz w tej
chwili, jak powiedziatem, mamy wpompowane w gospodarke w ciagu dwoch lat z tym,
co pewnie najblizszych miesigcach jeszcze trafi, okolo 500 mld zt dodatkowych §rodkow.
To jest skala zwiekszenia deficytu finanséw publicznych za 2 lata, 2020-2021, ktora juz
jest zapisana, juz z tym nic nie mozemy zrobi¢. Tyle pieniedzy bedzie.

I pan chce sobie stworzy¢ furtke, zeby jeszcze w przysztym roku dopompowac kolejne
kilkaset miliardow? To jest sytuacja... Musze powiedzieé¢, tworzy pan sytuacje bardzo
niebezpieczng. Mam tez... czyli w ogodle, jezeli PKB w tym roku juz przekroczy poziom
z 2019 r., to absolutnie nie ma zadnych podstaw, zeby na 2022 r., tak jak panstwo pro-
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ponuja, zwiekszac mozliwosci wydatkowe budzetu i poszerzac czy jakby odsuwac te gra-
nice, ktora ogranicza wzrost wydatkéw. My juz w tej chwili powinni$my trzymac sie tego,
coscie zapisali w ubieglorocznej ustawie, i w ciggu dwoch lat wrocic do Sciezki wydatkow,
jaka byla przewidziana przed wybuchem pandemii. Prosze zwroci¢ uwage, ze po tych
dwoch latach poziom zadtuzenia Polski bedzie i tak o 12-14, a moze 15 punktéw procen-
towych... to znaczy, procent PKB wiekszy, niz byl przed pandemia, a wy chcecie do tego
ogniska jeszcze dolewaé benzyne.

Ale ja oczywiScie powiem panstwu, dlaczego chcecie. Macie ,,polski tad” na stole,
prawda? Macie ,,polski fad” na stole, gdzie sg sformutowane obietnice rozdawania pie-
niedzy, bo chyba pan sie zgodzi, panie ministrze, ze mng, bo chce powiedzie¢, ze trudno
mi ocenia¢, czy rzeczywiscie ma pan golebie serce jako wiceminister finanséw — byloby
to pewnie niebezpieczne — ale w kazdym razie z calg pewnoscig orientuje sie pan dosko-
nale w finansowych konsekwencjach i implikacjach ,polskiego tadu”. Tam nie ma nic
o rozwoju. Tam jest tylko o rozdawaniu pieniedzy. I wy sobie doskonale zdajecie sprawe,
ze tych pieniedzy moze wam po prostu nie starczy¢. I dlatego potrzebny wam jest budzet
z gumy na 2022 r., po raz kolejny, zeby mozna bylo spetnia¢ te wszystkie obietnice i tak,
aby dotrwac do nastepnych wyboréw.

Ale tak sie nie rzadzi panstwem polskim w sposob uczciwy i odpowiedzialny. A zatem
ja, panie przewodniczacy, chcialbym w pelni poprzeé¢ wniosek pani posel Leszczyny,
zeby$my odrzucili ten projekt w pierwszym czytaniu. Przy czym ja ze swojej strony
deklaruje gotowos¢ do powrotu do pracy nad tym projektem wtedy, kiedy rzeczywiscie
w drugiej polowie roku staloby sie co$ takiego, co by uzasadnialo w sposéb awaryjny
ponowne zwiekszenie wydatkéw publicznych. Ale w sytuacji, jaka jest, kiedy gospodarka
idzie coraz szybciej, kiedy nie mamy bezrobocia, gdzie jest pelno pieniedzy na rynku
i naprawde nie trzeba juz tych pieniedzy, kiedy stopy procentowe sg na poziomie bliskim
0, co niepokoi bardzo wielu ekonomistéw, nie ma absolutnie zadnej potrzeby, zeby dodat-
kowo jeszcze zwiekszaé wydatki budzetowe i zwiekszaé zadluzenie panstwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czestaw Siekierski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Mam takie wrazenie, ze stwarzacie sytuacje, ktéra pozwala na bardzo mocne otwar-
cie mozliwo§ci wydatkowych budzetu na kolejne lata do roku 2023. Ja to rozumiem,
bo tu chodzi o to, zeby do wyboréw i$¢ z duzymi mozliwo$ciami, ktére moglyby by¢ kie-
rowane w ujeciu finansowym do odbiorcow, ktorych chcecie pozyskaé¢ — do wyborcow.
I stad wykorzystujecie sytuacje kryzysu, ktory nie jest na szczescie tak gteboki, jak zakla-
dano, jak bylo przewidywane. Przez to otwarly sie furtki, mozliwoSci prawne i reguta
wydatkowa, ale takze duze zrozumienie i akceptacja w Sejmie, czy jak tu, w Komisji,
czy w opinii publicznej. Poza tym wlaSciwie jest to tak prowadzone, ze nie bardzo jest
mozliwo$¢ stwierdzenia, jaka jest sytuacja w rzeczywistosci, jaki jest poziom wydatkow,
jaki jest poziom zadluzenia, bo przeciez wiemy, ze deficyt nie jest deficytem. Pan profe-
sor Rosati wspomnial juz o tych 500 mld. Ja my§le, ze tak to pewnie jest, ale my mamy
troche taka... PoukrywaliScie tak wiele rzeczy, ze trudno jest dac taki rzeczywisty obraz
i prawdziwa ocene.

Stad, wydaje sie, ze rowniez nie do konca uwzgledniacie uwarunkowania zewnetrzne,
to, co sie dzieje w procesach globalizacji i my$le réwniez o tych nowych relacjach, ktore
bedg zwigzane, bo pewne dzialania, chocby ze strony Stanéw, o czym troche moéwi
OECD... stad jak te zamiary, to co chcecie zmieni¢ tg ustawa, ma sie wlasnie do tych
wspomnianych uwarunkowan zewnetrznych, ktére mozliwe, ze bedg wplywaly, bo mamy
dodatkowo Krajowy Plan Odbudowy, ktory wiemy, jak jest pokazywany i na jakim etapie
jesteSmy. Przeciez ten budzet, ktory jest jesli chodzi o wieloletnie ramy finansowe, ktory
trafi do Polski, on jest duzo mniejszy niz ten budzet z powszedniej perspektywy. Tylko
w samej polityce spéjnosci jest 20 mld mniej. Jak to sie ma oczywiscie do finansowania
proponowanych zmian, jesli chodzi o ,,tad” i na ile uwzgledniamy, jakie uwzgledniamy
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warianty rozwojowe? Co bedzie przy wariancie optymistycznym, co bedzie przy érednim,
a co bedzie przy powrocie czwartej fali?

I dlatego, no, ja bym mial takg prosbe, zeby przedstawié¢ nam, bo jesteémy w potowie
roku, taki obraz po 2020, w potowie 2021 r., bo niedlugo jesienig bedziemy mieli budzet
na 2022 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze przyznac, ze dotgczam do wnioskodaw-
cow odrzucenia tego projektu w pierwszym czytaniu, ale nieco rozszerze powody, dla
ktorych taki wniosek postanowilam zglosi¢. To prawda, chcecie bez szczegélowego uza-
sadnienia w zasadzie... Je§li pochyli¢ sie nad tym, co czytamy w uzasadnieniu i nad tym,
co méwi pan minister, to ja sie zastanawiam, czy jest tak dobrze, jak méwi pan premier,
czy tak zle, jak napisaliScie w tej ustawie i w jej uzasadnieniu? Bo jakby ta wasza wizja
stanu naszej gospodarki, w zaleznoSci od potrzeby — mam wrazenie — bardzo sie rozjez-
dza. I faktycznie jest tak, ze chcecie wykorzystac¢ sytuacje pandemiczng do tego, zeby
przesuna¢ dojscie do standardowych zasad w finansach publicznych objetych stabilizu-
jacg regulg wydatkowa, ale z drugiej strony zaraz potem chcecie jg uszczelniaé¢ o fun-
dusze celowe. Zdiagnozowana sytuacja jest wlasciwa, tylko mam wrazenie, to znaczy,
to wyglada troche tak, jakby rzad Prawa i Sprawiedliwosci szykowal sie na przegrang
w kolejnych wyborach i najpierw chcial pokazaé, jak §wietnie sobie rzadzi, nie liczac
sie z poziomem dlugu i stanem finansoéw publicznych, a zaraz potem kolejnym rzadza-
cym calkowicie chce zwigzac rece i zostawié¢ zrujnowany budzet, jeszcze z uszczelniong
regula. Dobrze, ze w koncu uznaliscie, ze musicie odda¢ w Polsce wladze, ale zasady...
jakas ciaglos¢ wladzy... ciggloéc zasad niech w tym rowniez obowigzuje.

Bardziej jednak martwi mnie inny przepis tej ustawy i, szczerze méwiac, prosze
tu pana ministra o solidne uzasadnienie, bo ja nie znajduje zadnego, a mianowicie chce-
cie wykresli¢c obowigzki informacyjne, zwigzane z realizacjg zasady jawnosci publicznej
gospodarki finansowe;j. Jak dobrze czytam, panie ministrze, to w zmianie 4 — i to jest
najwieksza granda w tej ustawie — w zmianie 4 w art. 1 chcecie wykresla¢ art. 36 ust. 1
pkt 1. O czym méwi ten artykul? Mowi o obowigzkach informacyjnych, zwigzanych wia-
$nie z realizacjg gospodarki finansowej panstwa, mowi o podstawach, do ktorych nalezy
ogo6t operacji finansowych z sektora finans6w publicznych, obejmujgcych w szczegélnosci
dochody, wydatki, przychody i rozchody, zobowigzania i naleznoéci, gwarancje i porecze-
nia. Panie ministrze, co wy chcecie ukry¢, bo je§li chodzi o wykre§lenie tego artykutu
o obowigzkach informacyjnych ze strony Ministerstwa Finanséw, nijak nie znajdziemy
uzasadnienia w sytuacji COVID. Bo to, ze mamy moze, mieliémy trudniejsza sytuacje,
ze byly czasy, ze trzeba bylo zadluzy¢ troche bardziej budzet panstwa, w zaden sposob
nie uzasadnia zmniejszenia transparentnosci wydatkowania finanséw publicznych.
A wy doktadnie chcecie to zrobi¢. I na to naszej zgody, Polski 2050, nie ma i nie bedzie.

Wiec, panie przewodniczacy, sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy. Po pierwsze,
dlatego, ze byl czas na wydawanie, a teraz jest czas na zaciskanie, zacie$nianie pasa
i trzeba szukaé oszczednoséci w budzecie, a nie luzowaé. Jezeli chcecie znalezé pienia-
dze na wklad, na inwestycje, niezwykle wazne - tak, inwestycje, ktére powinny nape-
dzac nasza gospodarke w kolejnych latach, realizowane w ramach Krajowego Planu
Odbudowy, to trzeba je znalez¢ w ramach oszczednoS$ci budzetowych, a nie luzowania
polityki fiskalnej. Natomiast juz na sytuacje, w ktorych rzad miga sie od obowigzkow
informacyjnych i nie chce sprawozdawaé szczegélow w zakresie wydatkowania srodkéw
publicznych, naszej zgody nie ma i nigdy nie bedzie niezaleznie od tego, kto bedzie rza-
dzil krajem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie trudno sie nie
zgodzic tutaj z przedmoéwcami, wiec ja tych wszystkich argumentow nie bede powtarzal,
podpisujac sie oczywiScie pod tym wnioskiem, ze to nie jest czas na to, aby debatowaé
nad takim projektem ustawy, ale troszke z innych powodow. Po pierwsze, jezeli cho-
dzi o to, jak oceniane sg nasze finanse publiczne w Europie, to juz Minister Finansow,
kierujac pismo do Komisji Europejskiej stwierdzil, ze praktycznie okoto 150 mld zl jest
poza kontrolg polskiego parlamentu i tak sg wydatkowane przez polski rzad. Mamy,
mam wrazenie, jedne z najbardziej nieprzejrzystych finanséw publicznych i ta ustawa
chce jeszcze bardziej to zagmatwac. Oczywiscie po co chce to zagmatwac? Wiadomo, zeby
byta pelna swoboda, jezeli chodzi o mozliwos¢ dysponowania §rodkami finansowymi, ale
chyba nie o to w tym wszystkim powinno chodzi¢, bo polski parlament powinien mie¢
pelng kontrole nad budzetem i nad Srodkami budzetowymi.

Ja pomijam prowadzong polityke, polegajaca na tym, ze do tych réznych funduszy
wyprowadzacie §rodki finansowe. To sie staje... to wszystko dzieje sie rzeczywiscie juz
poza kontrolg parlamentu, ale nie rozumiem jednej rzeczy, a mianowicie, jezeli sami
w uzasadnieniu, panie ministrze, piszecie, ze obecne brzmienie ustawy oraz prognozy
makroekonomiczne warunkujg powrét do stosowania reguly zgodnie z pierwotng for-
mulg juz w drugim roku budzetowym od zawieszenia, to jest w roku 2022, to ja rozu-
miem, ze jest dobrze, o czym wielu przedmoéwcow mowilo, wiec nie ma sensu, trzeba sie
po prostu cieszy¢, ze w roku 2022 wracamy do normalnoSci i chcemy mie¢ wprowadzong
te regule. To oczywiscie z tego projektu ustawy nie wynika, bo to, co proponujecie, idzie
calkowicie na odwrot i whrew tym zapisom i temu, co pan minister mowil, ze i bezrobo-
cie matle, i PKB roénie, i w ogole jest rewelacja, wychodzimy z kryzysu.

Ale moje pytania sg konkretne. Po pierwsze, reguta ma... zapisy tej ustawy powo-
duja, ze nie wszystkie fundusze beda, mowiac krotko, objete tg regula, w zwigzku z czym
pro$ba jest taka, a mianowicie, w uzasadnieniu wpisano 30 réznych funduszy i prosba
jest taka, niech pan minister powie, realnie wlgcznie z tymi funduszami, ktére prowa-
dzone sg przez BGK, przez NFZ, przez ZUS, przez wszystkie jednostki, ilu funduszy
bedzie dotyczyl zapis tej ustawy? Mam wrazenie, ze to juz bedzie koto setki. Ja tego nie
liczylem, pewnie pan minister bedzie wiedzial. Skoro w uzasadnieniu jest wymienione
30, to jak sie jeszcze do tego wezmie bankowe, pewnie bedzie okolo setki. Wiec to poka-
zuje skale probleméw.

Rzecz druga to kwestia nastepujgca. Mianowicie w tym projekcie ustawy planuje-
cie, zeby w latach 2021-2022 skarbowe papiery wartoSciowe przeznacza¢ na nabywa-
nie lub obejmowanie przez Skarb Panstwa akcji w spotkach, w tym na przeciwdziala-
nie spoteczno-gospodarczym skutkom COVID. Czy mozecie mi wytlumaczy¢ panstwo,
co ma wspolnego nabywanie akcji w spotkach z walkg z COVID, tym bardziej, ze jest
fundusz, na ktérym lezy chyba 1,5 mld zl przeznaczonych wlasnie na zakup akcji roz-
nych spélek. Dzisiaj, jezeli do tego mamy jeszcze uzywac papierow skarbowych, to raczej
Swiadczy o tym, ze jest jakis$ bardzo powazny plan, jezeli chodzi o nabywanie akcji spélek,
ktéry ma rzad, a o ktérym nie chce powiedziec i tutaj ustawa chce dac sobie takie upo-
waznienie.

Rzecz druga to kwestia dotyczaca art. 20 i calej filozofii. Na jakiej podstawie prezes
Rady Ministréow bedzie mogt w drodze rozporzadzenia blokowaé planowane wydatki
w zakresie calego budzetu, bo takie upowaznienie dajemy? Podobnie jak bedzie mogt
dokonywacé przeniesien planowanych wydatkéw miedzy czeSciami, dziatami budzetu.
Mowiac wiec krotko, jest szerokie upowaznienie do tego typu dzialan i to upowaznienie
dotyczy roku 2021. Czyli mamy lipiec, kiedy procedujemy te ustawe, wiec widac, ze cos
planujecie do konca roku. Skoro dajemy upowaznienie panu premierowi do tego typu
dzialan, to pewnie co§ planujecie do konca roku, jakie§ kombinacje. Powiedzcie wiec,
jakie to majg by¢ kombinacje, skoro nie chcecie, zeby parlament nowelizowal budzet,
bo danie tego typu upowaznien, to w mojej ocenie jest dzialaniem rzeczywiScie poza kon-
trolg polskiego parlamentu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka rzeczy trzeba tutaj
odktama¢ - sformutowania, ktore wykraczajg poza przedmiot naszej debaty, ale jednak
padly z ust miedzy innymi pana ministra profesora Rosatiego. Chcialbym przypomnie¢,
ze stan epidemii, czy podstawy prawne wprowadzenia tego stanu to jest ustawa z 2008 r.,
ktora panska formacja przyjela i dokladnie art. 46 tej ustawy jest nadal podstawa, bez
zmiany. Stanowi on jednoznacznie, ze ,,stan zagrozenia epidemii lub epidemii na obsza-
rze wojewodztwa lub catego kraju albo wojewoda albo minister wlasciwy do spraw
zdrowia”. I tam sg przewidziane takie uprawnienia, ktore wyscie wtedy uchwalili, czyli
czasowe ograniczenie okre§lonego sposobu przemieszczania sie, czasowe ograniczenie
zakazu obrotu, uzywania okreslonych przedmiotow, czasowe ograniczenie funkcjonowa-
nia okres$lonych instytucji lub zakltadoéw pracy, zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnoéci. WprowadziliScie czasowe bez zadnego ograniczenia. Dlaczego
nie wprowadziliScie ograniczenia w zakresie czasu obowigzywania tych przepisow?
Bo uznaliScie, ze to jest najlepsze rozwigzanie dla walki z epidemia. Uznali$cie wow-
czas, ze wprowadzenie stanow kleski nadzwyczajnej czy konstytucyjnych nie pomoze
organom administracji panstwowej w zwalczaniu epidemii. Takie bylo wowczas uzasad-
nienie wprowadzania tej ustawy. I ta ustawa w tym ksztalcie w zakresie tych przepisow
obowigzuje bez zmiany. Powtarzam jeszcze raz, art. 46, prosze sie zapoznac, a zobaczy
pan, ze w tym zakresie nic nie ruszaliSmy. To jest pierwsze kltamstwo...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie posle, ale pan mowi nie na temat.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pan tez mowil nie na temat, ja odnosze sie do tego, co pan méwil...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ja mowilem o stabilizujacej regule wydatkowe;.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale ja panu nie przeszkadzatem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panowie postowie... Apeluje o to, panie posle — zwracam sie teraz do pana posta Kazimie-
rza Smolinskiego — rzeczywiscie krotka dygresja na temat ewentualnego sprostowania,
ale wracajmy do tematu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to mi wystarczy. Druga rzecz, chcialbym tez poruszy¢ kilka rzeczy zwigzanych
z tym, co panstwo mowiliScie o tej szalejacej inflacji. Przypomne tylko, ze przez pierwsze
5 lat rzadoéw Platformy i PSL-u skumulowana inflacja wynosita 18,3%. Skumulowana
inflacja przez pierwszych 5 lat rzadéw Zjednoczonej Prawicy wynosi 8,7%. Wzrost PKB...
Ja mowie o 5 latach, ktére mozemy podsumowac. To sg dane GUS-u i dane europejskie.
Za 2021 r. nie mamy jeszcze danych, jak bedg dane za 2021 r., to bedziemy o tym moéwili.
Na razie méwimy o latach, ktére mozemy podsumowaé, czyli 5 lat rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwoSci. Jednocze$nie mieliScie wowczas rowniez dosyé znaczy wzrost PKB, ale
to sie w zaden sposob nie przekladalo na te wszystkie Swiadczenia socjalne, ktore w tej
chwili sg realizowane. Panstwo, jak mieliScie zagrozenie przekroczenia progu zadluzenia
sektora finansow publicznych, podwyzszyliScie podatek VAT w 2011 r. do 23%, a potem
jeszcze kolejne zagrozenie 2013 r. — mieliScie juz 56% zadluzenia, wiec przejeliScie 152
mld z OFE, tak? I to, ze tak powiem, jest prawda o waszych rzadach. A wy teraz pro-
bujecie tutaj wskazywac na regule stabilizacyjna, ze musimy stosowaé twarde reguly,
do ktorych zobowiazujg nas dotychczasowe przepisy czy tez Unia. Pozwolcie, ze rzad
Prawa i SprawiedliwoSci bedzie borykat sie z problemami wedlug wlasnego scenariusza.
Dzieki Bogu nie rzadziliscie w czasie ubieglego i tego roku, bo byScie robili ten scena-

12 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 164)

riusz, ktory wowczas byl, ktory nas wlasnie doprowadzil do przekroczenia zadluzenia,
o ktorym mowita Unia Europejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Robert Gontarz, je§li dobrze zauwazylem, tak? Zamaskowa-
nego posla...

Posel Robert Gontarz (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, stuchajac tej dyskusji, mia-
tem takie wrazenie, ze znaczna cze§¢ parlamentarzystow w ogole nie wyciaga wnioskow
z historii, bo podobng sytuacje, dotyczacg kryzysu juz mieliSmy, i to byt wielki kryzys
ubiegtego wieku, kiedy stosowano dwie metody. Pierwsza, to ta metoda, o ktorej mowita
jedna z pan postanek, tak zwanego... czas zaciskania pasa. Tylko, ze to jest caltkowicie
bledna metoda i rzeczywistosé to zweryfikowala, ze w czasie kryzysu i w czasie pokryzy-
sowym nie stosuje sie tej metody. W takim przypadku nie mozna przenosi¢ mikroekono-
mii gospodarstwa domowego na makroekonomie, na §wiat duzo szerszy, bo to ostatecz-
nie prowadzi do zaciskania petli popytowej, czyli ludzie tracg prace, a jesli ludzie traca
prace, to mogg mniej wydawac, a je§li mogg mniej wydawac, to mniej kupuja, jeSli mniej
kupuja, to przedsiebiorstwa mniej sprzedaja, jesli mniej sprzedaja, to zwalniajg kolej-
nych pracownikow i petla sie zaciska. Dlatego w czasie kryzysu i w czasie pokryzysowym
nie nalezy stosowac takiej metody — zaciskania pasa.

Woéwezas, podczas kryzysu, plan Roosevelta, ktory byl proponowany nie tylko przez
takich panstwowcow, ale takze przez osoby zwigzane z wolnym rynkiem, ktoére na wol-
nym rynku dorobily sie, miedzy innymi Bernard Baruch, jeden z najlepszych graczy
na Wall Street w historii na Wall Street, zaproponowali zupelnie inne podejScie — podej-
§cie zwigzane z inwestycjami publicznymi i podej$cie odwazne — nie tchérzliwe cofanie
sie przed kryzysem, tylko wyj$cie na wprost z tego kryzysu i postawienie stanowczego
odporu miedzy innymi poprzez inwestycje publiczne. I to jest metoda, ktéra ostatecznie
pozwolita wyjs¢é z Wielkiego Kryzysu. Jednocze$nie warto zwrdci¢é uwage, co mogloby
spowodowaé takie zaciskanie pasa, jak to bylo proponowane. Takie zaciskanie pasa
spowodowalo podczas ubieglego kryzysu co§ takiego, co mozna nazwa¢ pesymizmem
spolecznym. O tym moéwit Warren Buffett podczas jednego ze swoich ,,$§wigt kapitali-
zmu”, kiedy to stwierdzil, ze wla$nie ta niepewnos¢, ktora byla zwigzana z kryzysem,
a przeciez mamy teraz czas, ktory moze zwielokrotni¢ takg niepewno$é spoteczna,
bo nie tylko niepewnos¢ pod katem gospodarczym, ale niepewnosc pod katem zdrowot-
nym. I my musimy tego pesymizmu spolecznego unikac i bac sie tego jak ognia, i robié
wszystko, zeby do niego nie doszlo. Bo to spowodowalo — wedlug nie mnie, ale wedtug
chyba jednego z najlepszych — mozna lubic albo nie lubi¢, ale talentu nie mozna odmowié
- jednego z najlepszych inwestoréw, spekulantow, jak zwal, tak zwal, ale czlowieka, ktory
zdecydowanie zna sie na ekonomii, zna sie na rynku, zna sie na gospodarce, to dopro-
wadzito do tego, ze mimo iz kryzys formalnie sie skonczyl, ten pesymizm powodowal,
ze ludzie wcigz bali sie inwestowac, wciaz bali sie rozwijac, raczej woleli oszczedzaé, ani-
zeli podejmowac ryzyko zwigzane z jakim$ swoim interesem, swoim biznesem. Po prostu
musimy sie przed tym chronié. Dlatego wlasnie takie zaciskanie pasa, o ktorym tu byta
mowa, nie jest chyba najlepszym rozwigzaniem w tym czasie.

Dlaczego poréwnuje to do kryzysu z ubieglego wieku? Bo to sie wydarzylo i pytanie
polega na tym, czy my bedziemy madrzejsi o tamte do§wiadczenie i bedziemy realizo-
wac ,,polski tad”, ktory opiera sie rowniez na ogromnych inwestycjach, ale jest bardzo
szerokim kompleksowym programem, czy bedziemy sie chowac i udawacé, ze w ogéle nic
sie nie stalo, a jak bedzie Zle, to bedzie Zle. Jednocze$nie warto zauwazyc¢, ze tutaj przez
wielu parlamentarzystow zupelnie zostal odrzucony czynnik, ktorego nie mozemy prze-
widziec, czyli pandemia koronawirusa. Wszyscy tutaj panstwo, ktorzy sg tak bardzo prze-
ciwni tej ustawie, rozumiem, ze macie stuprocentowg pewnosc, jesteScie w tym momen-
cie w stanie zagwarantowac, ze czwarta fala na 100% nie przyjdzie i ze jestescie w stanie
zagwarantowacé, ze na pewno nie bedzie potrzebna pomoc przedsiebiorcom. Bo niestety
my nie mozemy tego zagwarantowac. Wszyscy chcielibySmy. Zachecam z tego miejsca
do szczepien wszystkich, ktorzy sie nie zaszczepili, zachecam, bo to jest podstawa, ale,
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szanowni panstwo, ten czynnik niepewnoéci caly czas jest niestety w znacznej mierze
aktualny, dlatego musimy stang¢ odwaznie do walki z kryzysem. Historia podobna, nie
taka sama, ale podobna raz sie wydarzyla. MieliSmy zaprezentowane dwa scenariusze:
starej ekonomii klasycznej i tego nowoczesnego podejscia, szczegdlnie w czasie wycho-
dzenia z kryzysu. Jedna sie nie sprawdzila — ta, o ktérej pani poset z Polski 2050 méwita.
Nie sprawdzila sie. Prosze to poczyta¢ w roznych ksigzkach historycznych. Druga sie
sprawdzila. Moze tez nie jest idealna, ale jednak w tym momencie powinni§my dbac o to,
zeby, po pierwsze, uchroni¢ sie przed pesymizmem spolecznym, ktéry moze nie nabiera
takiej wartoSci, jak sie o tym my§li, ale ma ogromne znaczenie w rozwoju gospodarki,
nie tylko w tym roku, ale i w kolejnych dziesiecioleciach. Musimy tez uchronic sie przed
zamykaniem przedsiebiorstw. Wrecz przeciwnie, musimy dba¢é o to, zeby nasze firmy
mogly sie rozwijac i o ile kryzys jest zawsze niebezpieczenstwem, o tyle przy madrym
zarzgdzaniu moze by¢ szansa na ekspansje na nowe rynki. Je§li nasze przedsiebiorstwa
lepiej przetrwaja kryzys od tych zagranicznych, bedziemy mogli, nasze przedsiebior-
stwa, nasza gospodarka bedzie mogla sie bardziej dynamicznie rozwijaé¢, dlatego osobi-
Scie wspieram tutaj stanowisko ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, bo w miedzy-
czasie doszed! do nas pan prezes Krzysztof Szczucki, prezes RCL, ktory razem ze mna jest
czlonkiem réznego rodzaju rzadowych komitetow i tak, jak tutaj méwitem o tym swoim
golebim sercu, to chcialbym powiedziec, ze na wszelkiego rodzaju rzadowych komitetach
jestem mozliwym najwiekszym jastrzebiem, co czesto pobudza irytacje innych resortow.
Pan prezes — mySle — potwierdzi to, ze czesto jestem najbardziej nielubianym ze wszyst-
kich ministréw. To golebie serce jest tak naprawde na potrzeby kryzysu, natomiast taka
jastrzebia polityka Ministerstwa Finansow, jesli chodzi o ogladanie kazdej ztotowki, nie
zmienia sie i tutaj pragne uspokoi¢. Gwarantuje, ze na kazdym rzadowym komitecie
naprawde jestem mocno jastrzebi.

Przechodzac do pytan i gloséw w dyskusji, zaczne chronologicznie, od pani przewod-
niczacej Leszczyny. Pierwsze pytanie bylo, czemu mimo wzrostu PKB chcemy prze-
dtuzac Sciezke dojScia do stabilizacyjnej reguty wydatkowej. I to pytanie pojawialo sie
przez wiekszo§¢ toku tej dyskusji, wiec odpowiem tak. Gdyby$my teraz... Sprobujmy
sobie wyobrazi¢, narysowac krzywa dynamiki wzrostu PKB, ktora bylaby bez pandemii
w 2020 r., czyli bez tego spadku, i jednocze$nie krzywa, ktora idzie teraz, to pomimo
tego, ze wracamy nominalnie do stanu w 2019 r., to realnie, zeby doj$é¢ do takiego stanu,
ktory bytby bez pandemii, ciagle nam jeszcze brakuje. I méwi o tym Komisja Europej-
ska. Komisja Europejska w rekomendacjach kierowanych do Polski wyraznie méwi tak:
,ha rok 2022 rada rekomenduje Polsce - tu cytuje — w 2022 roku prowadzi¢ polityke
budzetowa wspierajaca wzrost gospodarczy, uwzgledniajacy impuls wynikajacy z instru-
mentu na rzecz odbudowy i zwiekszenia odpornoSci oraz utrzymac inwestycje finanso-
wane ze §rodkéw krajowych. Jednocze$nie komisja... rada rekomenduje nada¢ priorytet
tym inwestycjom, ktore sg najwazniejsze dla zrownowazonego wzrostu gospodarczego,
szczegolnie wspierajacym zielong i cyfrowg transformacje.

Dlatego uwazamy i prezentujemy to dzisiaj, ze ta regula jeszcze przez jaki§ czas,
ta Sciezka powinna by¢ wydtuzona, bo nie méwimy o nominalnym poréwnaniu do roku
2019, tylko o realnym nadgonieniu tempa, ktére by bylo bez pandemii COVID-19.
A tutaj do tej krzywej tutaj przeze mnie narysowanej jeszcze nam brakuje. Jesli spoj-
rzymy w szczeg6ly, to pewnie przy analizowaniu artykultu po artykule projektu ustawy,
jesli spojrzymy w projekt ustawy, to tam nie ma na sztywno zapisane , wydltuzamy
Sciezke dojscia 0 2, 3, 4 lata”, tylko tam ta $ciezka doj$cia wlasnie zalezy od poréwna-
nia Sredniookresowej dynamiki PKB z tego i zeszlego i przyszlego roku do dynamiki
PKB z poprzednich 8 lat, cofajac sie od 2019 r. Tutaj wiec pani przewodniczgca méowi,
ze to powinno byc powigzane z realng sytuacjg PKB i tak wiasnie w tym projekcie jest.
Wiasnie te $ciezke dojscia i wydluzenie letnie, czy to jest dwa, czy trzy, czy cztery lata,
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wigzemy z realnym wzrostem PKB i z realnym poréwnaniem do PKB, jaki byl w roku
2019 i wczeéniej.

Chcialbym rowniez wyprostowac przy okazji wypowiedzi pani przewodniczacej pewne
takie semantyczne naduzycie. Ja nie powiedzialem, ze w roku 2020 deficyt nie byt duzy.
Ja powiedzialem - i oczywiScie stusznie mi tutaj pani przewodniczaca na to zwroécilta
uwage, oczywiscie ciggle mowie o deficycie sektora, a nie o deficycie budzetowym, tylko
na potrzeby tej dyskusji poruszam sie tylko w zakresie deficytu GG i to chciatbym pod-
kresli¢ — i powiedzialem, ze w zakresie deficytu GG zeszly rok, mimo — pomijajac druga
wojne §wiatowg — najgorszego kryzysu gospodarczego od 100 lat nie mieliSmy rekordo-
wego wysokiego deficytu, nie mieli§my drugiego miejsca, mieliémy trzecie.

Jesli zrobilibySmy teraz komparystyke, bo ona najlepiej pokazuje tak naprawde, jaki
ten deficyt byt w skali wyzwan problemu i w skali §wiata, to wynik nominalny w 2020
roku byt minus 7%, a w skali Unii Europejskiej, czyli dwudziestki sidédemki, byto
to minus 9, a w skali strefy euro — minus 7%. Mie§cimy sie wiec w Sredniej, mieScimy
sie w medianie. To nie jest tak, ze my mamy rekordowy deficyt w skali Unii Europejskie;j.
Podjelismy kroki mozliwie takie, na jakie bylo nas stac, jesli chodzi o obrone miejsc pracy,
obrone przedsiebiorcow. WykorzystaliSmy te instrumenty, na ktére pozwolita Komisja
Europejska, a mimo to mamy deficyt mieszczacy sie w §redniej unijnej. Jesli chodzi o rok
2021, w APK, ktore przestaliSmy do Komisji Europejskiej, prognozujemy deficyt minus
6,9%, a komisja prognozuje w ramach wiosennej prognozy, ze ten deficyt dla dwudziestki
siddemki to bedzie minus 7,5%, czyli mieScimy sie ponizej Sredniej.

Dalej pani przewodniczgca powiedziala o poziomie przyrostu diugu. Procentowo
w poréwnaniu do roku 2019 rok 2020 — Polska 11,9%, dwudziestka siédemka unijna —
13,2%. Szanowni panstwo, zarzucacie nam, ze poluzowaliémy wszelkiego rodzaju reguly,
ze pozwalamy, ze mozemy sie zadluzaé tak, jak chcemy, a mimo to mieScimy sie poni-
zej $redniej unijnej, bez wzgledu - i to sami panstwo dzisiaj przyznaliScie, ze programy,
na ktore... bo ten deficyt nie poszed! w proznie, on poszed! na utrzymanie miejsc pracy,
bezrobocia, sprawdzil sie, co pokazuje rowniez dzisiejszy majowy odczyt bezrobocia
podany przez GUS na koniec czerwca 2021 r. — 6%. Rok temu z kawaltkiem wydawato
sie to niewyobrazalne.

Pani przewodniczgca wskazala rowniez, ze ten kredyt jest inny niz w roku 2009.
OczywiScie, ze jest inny. Tamten byt gtéwnie popytowy, w duzym uproszczeniu. Ten byt
na poczatku podazowo-popytowym, zamienit sie w podazowy. Natomiast recepty sie nie
zmieniajg, szanowni panstwo. Wskazuje na to r6wniez doswiadczenie. Recepta sie nie
zmienia. Panstwo musi by¢ gotowe odpowiedzieé na ten kryzys i panstwo, jak przeczy-
tacie, sama Komisja Europejska wskazuje, musimy nadaé¢ odpowiedni impuls fiskalny,
gospodarczy, innowacyjny, zeby wyjs¢ z tego kryzysu.

I pani tutaj przewodniczgca slusznie wskazala, tak, mamy niskie bezrobocie,
mamy brak upadlosci firm - tu cytuje panig posel, chcialbym, zeby to byto wyrazne,
tu cytuje panig posel — natomiast wiecie panstwo, czemu to sie odbylo? Wiasnie dlatego,
ze w zeszlym roku 7% deficytu przeznaczyliSmy na programy pomocowe dla tych pra-
cownikow i dla tych firm. PrzeznaczyliSmy — oczywiScie mowie w liczbie mnogiej, mowie
jako cale panstwo polskie — jako cale panstwo polskie podjeliémy wysitek. Skutkiem tego
wysitku jest minus 7 deficytu, ale skutkiem tego wysitku jest niskie bezrobocie i utrzy-
manie miejsc pracy. Jaki byl skutek deficytu 7,2% w roku 2009? Wyzsze bezrobocie.
Szanowni panstwo, tak bylo.

Pan profesor Rosati zaczal od kwestii konstytucyjnych. Tutaj z panem profeso-
rem moglbym sie zgodzic, gdyby w Konstytucji, w ustawie zasadniczej bylo napisane,
ze mozna poluzowac stabilizacyjna regule wydatkowg w momencie, w ktérym jest wpro-
wadzany ktorys ze stanow nadzwyczajnych w Konstytucji. Ale to nie byt zapis konstytu-
cyjny. To byl zapis w ustawie o finansach publicznych. A jak pokazuje stare do§wiadcze-
nie prawnicze, przepis ustawowy mozna zmieni¢ przypisem ustawowym i prawo p6zniej-
sze uchyla prawo wcze$niejsze. Skoro przepis ustawowy wskazywal, ze mozna poluzowac
regule fiskalng przy sytuacji ,a”, ,,b”, ,,c”, to nic nie zakazuje i Konstytucja nie ma nic
do tego, zeby inng ustawg dopisac punkt d. I my to zrobiliémy. To nie jest zlamanie Kon-
stytucji. Wskazywanie, ze ustawa nie mozna zmienic¢ ustawy, wlasnie jest antykonsty-
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tucyjne, bo ustawa nie jest Swieta, ustawa podlega nowelizacji w calym swoim zakresie.
Dlatego tutaj nie moge zgodzi¢ sie z tym zarzutem. Zlamanie Konstytucji byloby wtedy,
gdybySmy tej przestanki nie dodali, a regule poluzowali. Ale my przestanke dodaliémy
i dopiero wtedy regute poluzowaliSmy. Dlatego tutaj legislacyjne wszystko jest... wszystko
jest czyste.

Pan wskazywal rowniez o realnym tempie wzrostu. To juz wskazywalem. Porownujmy
realne tempo wzrostu do tego, ktére byloby przed 2019, a nie do nominalnego, bo to nas
prowadzi na manowce. Mamy zupelnie inng sytuacje niz w 2019 r., a my musimy patrzec
w przyszlosc.

Pan profesor wskazal rowniez na ,polski tad” i brak wizji rozwoju. Wydaje mi sie,
ze obnizenie podatkow milionom Polakow, emerytow, os6b na umowie o prace jednak jest
wizjg rozwaoju, bo jednak koncepcja pozostawienia wiecej pieniedzy w portfelach, poprzez
to wzmacnianie impulsu popytowego, ale przede wszystkim budzenie w tych osobach,
czesto nisko zarabiajacych, poczucia godnoéci, poczucia tego, ze panstwo na nie zwraca
uwage, ze panstwo stosuje wobec nich preferencje — to jest w pelni zgodne z solidary-
zmem spolecznym - jest budowaniem elementarnego poczucia godnosci i sprawiedli-
wosci w spoleczenstwie. Natomiast co do samego faktu rozwoju, jesli spojrzymy na fun-
dusz Nowy tad, ktéry jest skierowany do gmin, ktory ma wspieraé OZE, ma wspieraé
niskoemisyjne Zrodla energii albo wiec zeroemisyjne, ktory ma wspieraé procesy wodno
-kanalizacyjne, procesy gazyfikacyjne, to moim zdaniem jest to wlasnie wizja rozwoju.
Je§li Nowy Lad moéwi o tym, ze do 2032 r. — o ile dobrze pamietam — chcemy ukonczy¢
w Polsce sie¢ budowy drog szybkich, czyli autostrad i ekspresowek, do 2032 r., to jest to,
panie przewodniczacy, panie profesorze, wizja rozwoju. Jesli wprowadzamy tam szereg
ulg, na robotyzacje, rozszerzamy ulge B4R, rozszerzamy IP box, bo wprowadzamy pre-
ferencje na powro6t Polakow z zagranicy, to sa to wlaénie propozycje rozwojowe.

Pan poset Siekierski wskazywal na ukrywanie wydatkéw w budzecie panstwa. Wiec
tak, chciatbym, zeby sytuacja byla jasna. Nie wiem... Trudno mi sie odnie$¢ do ukrywa-
nia deficytu GG, skoro on jest tutaj nam wszystkim powszechnie znany, dziennikarzom
i kazdy, kto chce, to sprawdzi. I gdzie to moze sprawdzic? Moze to sprawdzi¢ w dwoch
miejscach. Moze to sprawdzi¢ albo na stronach Komisji Europejskiej albo w uzasadnie-
niu do projektu ustawy budzetowej. Wiec trudno mi sie zgodzi¢ z tym, ze rzad ukrywa
informacje, ktorg sam podaje w dokumentach, ktore tworzy: a to w uzasadnieniu
do ustawy budzetowej, a to w aktualizacji programu konwergencji, ktory jest oficjalny,
wisi na stronie Ministerstwa Finansow, a to w szeregu oficjalnych wypowiedzi, takze
na Twitterze. Ale w jednym z panem sie zgodze. Pewnie nie tylko w jednym, ale na jeden
element chcialbym zwrocié uwage. RzeczywiScie zaburzyla sie nam pewna przejrzy-
sto§é, bo w tym momencie mamy - i sam w dyskusji z pania przewodniczgcg Leszczyng
w to wpadiem — 3 rodzaje deficytu w tym okresie: deficyt budzetowy, deficyt finansow
publicznych i deficyt sektora, czyli to, co nazywamy deficytem GG. To rzeczywiScie nam
sie w tym momencie z réznych przyczyn metodologicznych rozjezdza. Dlatego w usta-
wie o finansach publicznych proponujemy wyjecie deficytu finanséw publicznych i infor-
mowanie tylko o deficycie sektora GG, czyli tego, na ktory patrzy Komisja Europejska,
i tego, na ktory patrza komisje ratingowe. My to juz w tym momencie mowimy, nato-
miast powolujemy wlagnie ten deficyt, ktory jest, zar6wno w Polsce, bo jak widzimy,
wiekszo§¢ dziennikarzy i ekonomistow go przywoluje, ale tez i na $wiecie jest pokazy-
wany. To jest nasz préog we wzmocnieniu przejrzystosci.

I tutaj przejde do pytania pani posel Hennig-Kloski, ktora wskazala oto wlasnie,
ze my usuwamy obowigzek informacyjny. Nie. Ta zmiana, na ktora pani poset wskazala,
wlasnie dotyczy deficytu finanséw publicznych w rozumieniu metodologii polskiej, ale
jak przejdziemy do zmiany dziesigtej, to tam naktadamy na Ministra Finanséw obowig-
zek informowania o deficycie sektora GG. Czyli, pani posel, nic nie ukrywamy, wzmac-
niamy przejrzysto§c i zobowiazujemy Ministra Finansow i rzad do tego, zeby informo-
wali o deficycie sektora GG — tym, ktory jest najbardziej powszechny i metodologicznie
przez wszystkich nas najczeSciej stosowany.

Pragne wiec uspokoi¢. Mysle, ze jak bedziemy przegladac¢ zmiana po zmianie projekt
ustawy, to bedzie to wyraznie wida¢. Pani poset rowniez wskazala na to, ze proponu-
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jemy uszczelnienie, ale wlasciwie nie wiadomo, kiedy to uszczelnienie wejdzie, i ze jak
przegramy wybory w 2023 r., to nalozymy kaganiec partii, ktora przyjdzie. Ja pesymi-
stg z zasady nie jestem, wiec mam pewien optymizm co do 2023 r., natomiast pomijajac
pesymizm i optymizm, uszczelnienie nastepuje juz, pani poset, w roku 2022. Nie prze-
widujac skrocenia kadencji Sejmu, to uszczelnienie nakladamy sami sobie, jesli chodzi
o rozszerzenie o panstwowe fundusze celowe.

Skoro jesteSmy przy panstwowych funduszach celowych, to przejde do pytania pana
posta Wieczorka, ktory wskazywal, ze... By¢ moze ja co$ zle zrozumiatem, jesli tak, pro-
sze mi wybaczyc, ale wydaje mi sie, ze pan posel odczytat te 30 funduszy celowych, wska-
zanych w uzasadnieniu jako wyjete poza regule. Jest dokladnie odwrotnie. My je wlasnie
wlaczamy w regute. Do tej pory bylo tak, ze panstwowe fundusze celowe — i to nie rzad
PIS taki przepis wprowadzit — byly wylaczone poza SRW. My wtasnie do SRW wlgczamy,
natomiast tutaj chcialbym powiedzieé¢, bo pan posel zapytal o doktadng liste. My w uza-
sadnieniu wskazujemy 30, ale to nie jest wskazanie imienne. To jest wskazanie pod-
miotowe. To znaczy, kazdy panstwowy fundusz celowy, gdyby na przyklad jutro taki
powstal, to z automatu bylby wlaczony w regute. To wiec jest to uszczelnienie, o ktérym
moéwilem.

Pan poset zapytat réwniez o skarbowe papiery warto$ciowe na Fundusz Reprywaty-
zacjii stwierdzil, ze to moze by¢ przeznaczone na nabywanie akcji spélek. Z Funduszem
Reprywatyzacji jest troche inaczej, bo on co do zasady moze by¢ kierowany do jednooso-
bowych spoétek skarbu panstwa, czyli tam trudno méwié o jako takim nabywaniu akgji,
skoro jest jeden wlaSciciel i ten wlaSciciel moze dokonywac aktywnosSci. Natomiast to jest
rowniez instrument do realizacji tego, co zalecita sama rada, czyli do dawania impulsu
fiskalnego. Panstwo zawsze tutaj z pewnym uporem przywolujecie tylko jedng spolke,
ale jest przeciez szereg spotek, ktore wykonujg fantastyczng robote dla polskiej gospo-
darki i sami to panstwo przywolujecie. PFR - wlasnie do takich spoétek jest to kiero-
wane. Bank Gospodarstwa Krajowego, Agencja Rozwoju Przemystu, PARP i jeszcze tych
kilka spélek mogtbym wymienié. To sg spotki, do ktorych ten przepis jest kierowany,
to sg spoiki... gdybySmy nie mieli takich instrumentow, to PFR miatby problem ze stwo-
rzeniem swojej tarczy. Dobre panstwo musi mie¢ bufory, musi mie¢ rezerwy, musi miec¢
instrumenty, zeby reagowac szybko i sprawnie. Dlatego tez wprowadzamy te przepisy,
ktore sg znane Wysokiej Komisji z zeszlego roku, dotyczace mozliwoSci przenoszenia
wydatkow budzetowych i dokonywania blokowan przez Prezesa Rady Ministréw. To nie
jest przepis, ktéry naklada obligo, ze premier na pewno to zrobi. To jest przepis, ktéry
daje taka mozliwo$§¢, jak wystapi czwarta fala, czego nikt z nas tutaj wykluczy¢ nie moze,
bo nie wiemy, pandemia jest nieprzewidywalna, natomiast musimy by¢ gotowi na kazda
ewentualno$¢, rowniez najgorszg. Wiec to jest rozwigzanie, ktore juz, po pierwsze, stwo-
rzyliSmy w roku 2020 i jak widzimy, katastrofa sie nie wydarzyla, a po drugie, musimy
miec taka mozliwo§¢, zeby to w razie potrzeby zastosowac.

W przypadku panéw postow Smolinskiego i Gontarza, tutaj pytan do mnie nie bylo,
ale dziekuje bardzo za ten glos, bo to jest wlasnie, jak juz méwilem na samym poczatku,
pewien spor aksjologiczno-ekonomiczny i ciesze sie, ze na tej sali nie jestem sam, ktéry
podziela pewng aksjologie impulsu fiskalnego wzmacniania gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zamykam dyskusje. W czasie dyskusji zostal zgloszony
wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, wlasciwie dwukrotnie: przez pania
posetl Izabele Leszczyne i przez panig poset Pauline Hennig-Kloske. Przystapimy do glo-
sowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Prosze sprawdzic,
czy wszyscy majg legitymacje poselskie i sg zalogowani. Za chwile, bo jak juz urucho-
mimy glosowanie, to nie bedzie mozna wyrobié¢ karty do glosowania. Prosze sprawdzic,
czy wszyscy sa zalogowani albo wyrobi¢ karte do glosowania, bo po uruchomieniu nie
bedzie to mozliwe. Glosowanie jeszcze nie jest uruchomione, natomiast chodzi o to, czy
juz jesteSmy zalogowani w systemie.

Nie slysze, zeby byl wycofywany, wiec kazdy jest §wiadom tego, co robi. ...Panie prze-
wodniczacy... Czy wszyscy zalogowali sie w systemie? Tak? Prosze bardzo, przystepu-
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jemy zatem do... przystepujemy zatem do glosowania nad wnioskiem zlozonym przez
panig posel Izabele Leszczyne i panig posel Pauline Hennig-Kloske o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu. Prosze uruchomié¢ glosowanie. Mamy juz urucho-
mione. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Jeszcze kto§ nie oddal glosu? Bo teraz juz nie pracujemy zdalnie, wiec nie
potrzeba tyle czasu. Prosze bardzo. Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za 16, przeciw 29, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze wnio-
sek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu nie zostal przyjety.

Zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przystapi¢ do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytutl zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1, w ktérym jest 15 zmian. Wobec tego bedziemy
rozpatrywac art. 1, rozpatrujac poszczegélne zmiany.

Zmiana 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana 1 dotyczy dodania
w art. 9 w pkt 15 Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W zwigzku z powyzszym mamy
pytanie, czy nie nalezy uzupetni¢ art. 10 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, bo prze-
pis ten méwi, ze ,,do jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9
pkt 8-14, dzialajacych na podstawie odrebnych ustaw, stanowigcych podstawe ich utwo-
rzenia, przepisy niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio”. W zwigzku z tym pytanie,
czy tego katalogu, wskazanego w art. 10 w ust 2, art. 9 pkt 8-14 nie nalezy uzupelnic
rowniez o pkt 15? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. To na pewno jest merytoryczna poprawka, wiec prosze bardzo, w takim razie
ja przejme te poprawke, zarekomendowang przez Biuro Legislacyjne, czyli w zmianie
pierwszej rozszerzenie o...

Legislator Lukasz Kasiak:
To bedzie zmiana 1a tak naprawde, dotyczaca...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana la, czyli dopisanie zmiany la, tak, oméwionej przez Biuro Legislacyjne. Roz-
szerzenie odestania réwniez o pkt 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki,
zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Dobrze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, chcialam zapytac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, ale nie do poprawki, tylko do zmiany 1, tak?

Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, prosze bardzo. To znaczy, poprawke przyjeliémy. Zmiana pierwsza jeszcze nie
zostala rozpatrzona do konca. Pytanie pani przewodniczgcej Izabeli Leszczyny. Prosze
bardzo.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Chciatabym, zeby pan minister wyja$nit Wysokiej Komisji, jaki jest skutek tej zmiany?
To znaczy, czy ta zmiang poszerza sie mozliwo$c... To znaczy, czy poszerza sie i zwieksza
limit wydatkéw w stabilizujgcej regule wydatkowej i zeby juz pézniej moze nie zabieraé
glosu przy akurat Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, to chciatabym, zeby pan mini-
ster wyttumaczy! Komisji, jakie wlaSciwie jest uzasadnienie zmiany dotyczacej wydtuze-
nia kadencji zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego? Dlaczego ta zmiana dziala
de facto wstecz, bo wydtuzacie panstwo kadencje zarzadu, ktéry juz funkcjonuje? Czy
rzeczywiscie jest tak, ze obawiacie sie jednak mocno przegranej w wyborach i chcecie
zacementowac te rozne stanowiska na dluzej? Bankowy Fundusz Gwarancyjny to sa pie-
nigdze na ratowanie bankow, a nie po to, zeby rést mozliwy limit wydatkéw na partyjne
rozdawnictwo, bo, panie ministrze, gdybyscie wy, gdyby wasze wydatki byly wydatkami
rozwojowymi, to pewnie bySmy w ogéle tutaj nie dyskutowali, tylko ze wy tych rozwojo-
wych wydatkéw, tych inwestycyjnych, po prostu nie macie tak naprawde. Wy pienigdze
przejadacie i tyle. I prosze mi powiedziec, prosze nam powiedzieé, do kiedy bedzie trwata
kadencja tego obecnego zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze zatem o odpowiedz na pytanie, jaka rola jest Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego w zmienianej ustawie? Te wszystkie elementy. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pierwsze pytanie, bo tu byly dwa pytania pani przewodniczgcej, dotyczace czy wigczenie
BFG w regule powieksza nam limit wydatkéw. Nie powieksza, bo BFG juz byto w regule,
wiec ten limit wydatkow poprzez te zmiane nie zostaje zmieniony.

Natomiast pytanie dotyczace merytorycznej zmiany, jest z nami pan prezes Toma-
szewski z BFG, ale ze wzgledu na to, ze pewnych kwestii nie wypada mu powiedziec,
to wezme na siebie odpowiedz na to pytanie. Powiem szczerze, ze z wieloma zarzutami,
czesto niesprawiedliwymi, spotykam sie, ale jeszcze nigdy sie nie spotkalem z zarzutem,
zeby obecny prezes BFG byl w jakikolwiek... osobg z nominacji partyjnej, z partyjnego
polecenia. Jesli popatrzymy na do§wiadczenie i dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe
pana prezesa Tomaszewskiego, to absolutnie nie widze tutaj elementu politycznego,
natomiast widze fantastyczne doSwiadczenie fachowe i kazdy z panstwa moze w tym
momencie wej$¢ sobie na strone BFG i przeczytaé¢ zyciorys pana prezesa Tomaszew-
skiego. Musze wiec bardzo jasno powiedziec, ze prositbym, aby pana prezesa Tomaszew-
skiego nie wigzac¢ z biezgca polityka. Mamy §wietnych fachowceoéw na czele wielu insty-
tucji. Pan prezes Tomaszewski do nich nalezy i myéle, ze pewne zarzuty sa naprawde...
czasem warto przemilcze¢. Natomiast na pytanie, czemu to robimy, jest prosta odpo-
wiedz. Poniewaz zar6wno AME, jak i EBA, czyli Europejski Nadzér Bankowy, zareko-
mendowali, zeby w celu wzmocnienia niezalezno$ci BFG te kadencje wydtuzyc i zrownaé
ja z kadencjg KNF i NBP. Czyli realizujemy tutaj rekomendacje instytucji zagranicznych.
Tak naprawde realizujemy to, co niezalezne organy same nam postuluja. Natomiast jesli
chodzi o samo wydtuzenie kadencji, do ktérej bedzie trwato, to tutaj —jesli pan przewod-
niczacy sie zgodzi — pan prezes Tomaszewski wyraznie odpowie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, juz kroéciutko, naile to lat. Prosze sie zalogowac,
ta pastylka... Prosze.

Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Piotr Tomaszewski:
Szanowni panstwo, nasza kadencja uplywa, bo to dotyczy mnie i catego zarzadu — dwoch
czlonkow w tej chwili, w marcu 2022 r. i to wydluzenie spowoduje, ze ona bedzie obowig-
zywala do marca 2024 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To o 2 lata. Tak, dziekuje za udzielenie odpowiedzi na to pytanie. Pro-
sze zatem... Stwierdzam rozpatrzenie zmiany 1, przypomne, wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana 2. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
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Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy tylko pytanie. Zmiana 3 dotyczy art. 29. W lit. a zmieniany
jest ust. 6. Jest tam mowa o planie dochodéw i wydatkéow ujmowanych w terminie ich
zaplaty. Pytanie dotyczy tego... Zazwyczaj w ustawie o finansach publicznych w odnie-
sieniu do funduszy celowych jest mowa o przychodach i kosztach, a nie dochodach
i wydatkach, wiec czy tutaj nie doszlo do jakiej$s pomytki? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tutaj drogg wyjasnienia, naszym zdaniem jest poprawnie. Idea przepisu zaklada rozsze-
rzenie planowania o kasowe podejScie, wiec prosimy, by ten przepis pozostal bez zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, to wyjasnienie wystarczy.
Zatem zmiana 3 rozpatrzona.
Zmiana 4? Zmiana 4 bez uwag? Nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana 5?7 Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.
Rozpatrzona.
Zmiana 6? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.
Rozpatrzona.
Zmiana 7? Prosze bardzo, tak, jest poprawka, tak? Ale pani posel Izabela Leszczyna...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Zmiana 7, jak rozumiem, dotyczy tego, ze panstwo nie chcecie uwzgledniaé¢ wplywu pan-
demii w tym indykatorze wzrostu, ktory okresla kwote wydatkow w art. 112d. I chcecie
jakby oczysci¢ ten wskaznik §redniookresowej dynamiki PKB - w tej chwili cytuje uza-
sadnienie ,,z zaklocen wywolanych przez stan pandemii”. Moje pytanie jest takie, panie
ministrze, po to wprowadziliSmy wlasnie takg stabilizujaca regule wydatkowa, dlatego
algorytm jest taki, dlatego obejmuje 8 lat, czyli ta Srednia dynamika PKB z 8 lat, zeby
uwzgledni¢ wtaénie cykl koniunkturalny. Pan teraz wyjmuje ten jeden rok, jakby w ten
sposob chce pan na stale zwiekszyc¢ relacje wydatkéw publicznych do PKB. To jest kom-
pletnie... to znaczy, to jest w ogdle wywrdcenie logiki stabilizujacej reguty wydatkowe;j,
postawienie po prostu na glowie. To po pierwsze.

Po drugie, gdyby pan minister powiedzial Wysokiej Komisji, jaka dodatkowa prze-
strzen wydatkowa w miliardach zlotych w latach 2022-2023 zostanie dzieki tej zmianie
w regule uzyskana? I to chyba na tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim pan minister odpowie na te pytania, ktére jednak nie wigza
sie z poprawka, bo jest zgloszona poprawka do zmiany 7, pan posel Bukowiec. Prosze
bardzo.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Tak, chcialbym zglosi¢ poprawke w art. 1, w pkt 7, w lit. c tiret trzeciemu nada¢ brzmie-
nie: ,w pkt 4 dodaje sie przecinek i pkt 5 w brzmieniu: ,,5 planowanych wydatkéw
funduszu przeciwdziatania covid-19, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1, ustawa z dnia
31 marca”...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam propozycje, ze poprawek nie czytamy, tylko omawiamy, natomiast...

Posel Stanistlaw Bukowiec (PiS):
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tu chodzilo o to, zeby wlaczy¢ Fundusz przeciwdziatania COVID w reguly takie, jak
na przyktad dla Funduszu Zdrowia i tak dale;.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):

Tak, doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o te poprawke, mamy drobne
uwagi natury redakcyjnej czy legislacyjnej. Mianowicie w tym dodawanym pkt 5 w lit.
a jest napisane ,,okreslonych w planie finansowym funduszu”. Proponujemy postugiwaé
sie pelng nazwe tego funduszu, czyli ,,Funduszu Przeciwdziatania COVID-19”, bo ten
przepis jest dosyc¢ dlugi, wiec w obrebie tego przepisu pelng nazwa tego funduszu.

Druga rzecz. W lit. b proponujemy odwroci¢ niejako szyk tego zdania, czyli zaczac lit.
b od tych wyrazow, ktore sg na koncu tej litery, czyli ,,w wysokoSci okre§lonej w planie,
o ktorym mowa w art. 65 ust. 21” i tu trzeba dopisaé, ktorej ustawy, bo chodzi oczywiscie
o ustawe tak zwang COVID-owg z 31 marca, i da¢ myS$lnik ,,i w przypadku niezatwier-
dzenia planu finansowego” i tak dalej, czyli caly poczatek tej lit. b.

Nastepnie w tym dodawanym ustepie w art. 25 rowniez pelna nazwa funduszu.
I druga rzecz. Wydaje sie... patrzac na obecne brzmienie tego art. 25 zamieszczone
w projekcie ustawy, ten dodawany ustep proponowaliby§émy jednak oznaczy¢ nie jako
1, tylko jako 1a, czyli po pierwszym. Bo obecnie mamy napisane w art. 25, w ustepie 1,
ze przepisy art. 112aa i 112d ustawy o finansach publicznych majg zastosowanie po raz
pierwszy do projektu ustawy budzetowej na rok 2022, z kolei ust. 2 dotyczy wiasnie
nowelizacji ustawy budzetowej na rok 2021 i wydaje sie, ze ten przepis przejSciowy, ten
dodawany ustep powinien znalez¢ sie po ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Sekunde... Czy te uwagi mozna potraktowac na zasadzie upowaznienia
dla Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To znaczy, jezeli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Whnioskodaweca...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...autor poprawki zgodzi sie z tym, to takich korekt w sprawozdaniu Komisji dokonamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset?

Posel Stanistlaw Bukowiec (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Teraz... tak, stanowisko rzgdu bylo pozytywne. Teraz jeszcze...
Do tej poprawki, pani przewodniczgca? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

To jest, rozumiem, caly czas siodma poprawka?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Ona jest dosy¢ duza, wiec chcialam zapytac jeszcze o jedno, oprocz tej przestrzeni dodat-
kowej w miliardach zlotych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczgca, nie, poprawka dotyczy Funduszu Przeciwdziatania COVID, nato-
miast za chwile...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dobrze, ale ja chce poprosi¢ o wyjasnienie tej poprawki. Bo... jak ja rozumiem przed-
lozenie, projekt, to Minister Finanséw robi co$ takiego: wiacza 30 funduszy do stabi-
lizujgcej reguly wydatkowej, tych funduszy, ktére wczesniej panstwo utworzyliscie,
zeby ja omijaé, ale jednocze$nie fundusz ten, przeciwdziatania COVID-owi, utworzony
w Banku Gospodarstwa Krajowego zostawiacie panstwo poza limitem, podobnie jak
obligacje skarbu panstwa. Czy w zwigzku z tym ta poprawka, o ktorej méwil pan poset,
to zmienia? PoszliScie jednak po rozum do gltowy i ten fundusz antycovidowy wiaczacie
do reguty czy on pozostanie, te ponad 100 mld z1, tak — wlaénie poza kontrola? Czy to cia-
gle jest ta metna woda, bo po prostu nie wiem?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze, pan minister rowniez przy okazji odpowie na pytania zadane przez panig prze-
wodniczgca Izabele Leszczyne w ogdle do zmiany 7, bo one byly szersze. Prosze bardzo.
I r6wniez do tej poprawki. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze pytanie pani przewodni-
czgcej dotyczylo indykatora i wylgczenia roku kryzysowego. W naszej ocenie on rzeczy-
wiScie mial uwzglednia¢ cykl PKB, ale cykl wynikajacy jednak z pewnych racjonalnych
przestanek ekonomicznych. Zaburzenie spowodowane COVID, ktéremu nie jest winny
ani sektor bankowy, ani polityka nadmiernego zadluzenia — gdybySmy chcieli szukac
winnego, to tylko w biologii — naszym zdaniem, ale nie tylko naszym, jednoznacznie nie
powinien nam zaburzac przestrzeni fiskalnej w kolejnych latach. SRW ma co do zasady
charakter albo luzujacy, albo zawezajacy dziatalno§é finansow publicznych w przypadku
wlasnie takich zdarzen, gdzie skorygowac polityke panstwa. Natomiast trudno moéwic,
ze ma korygowac polityke wywotang skutkami biologicznymi. Prosze mi wybaczy¢, ale
w mojej opinii naprawde konsekwencje wywolane przez wirusa nie powinny determi-
nowaé polityki fiskalnej panstwa w perspektywie 8 lat. One oczywiscie determinuja
ja z innych przyczyn, bo powodujg takie, a nie inne problemy gospodarczo-spoteczne,
natomiast sam pojedynczy wirus gdyby$my wpisali tutaj w ten rok 2020 jako zaburza-
jacy caly obraz gospodarki zaréwno przed 2020 rokiem jak i po 2020 r., to prosze zwrocié
uwage, ze jeszcze w roku 2025 i 2026 ten fatalny rok COVID zaburzalby nam caly obraz,
a my generalnie chcemy patrze¢ w przyszlos¢. Wiec tutaj kolejna rzecz, z ktérg trudno
mi sie zgodzi¢. Rozumiem, ze przestanki ekonomiczne, spoteczne, polityczne, ale nie
biologiczne.

Jesli chodzi o dodatkowg przestrzen — to bylo drugie pytanie pani przewodniczgcej
— to jesli chodzi o rok 2020, 2021 i 2022, to tacznie dalo nam to przestrzeni 23 mld zi.

Jesli chodzi o pytanie trzecie, dotyczace poprawki, to chcialbym tu sprostowac,
ze my nie wylaczamy funduszu COVID z reguly, tylko robimy go tak, jak przed chwilg
dyskutowaliSmy, z funduszem BFG, czyli on nie jest wylaczony z regutly, tylko ma bar-
dziej charakter — jak BFG - doraznie ratunkowy i zakres dzialalno$ci Funduszu Przeciw-
dzialania COVID - przeciez to nie jest fundusz staly — ogranicza sie wlasnie do okresu
wystepowania pandemii oraz towarzyszacych jej konsekwencji. Czyli to jest fundusz
COVID i bedzie dzialal tylko w okresie covidowym. Natomiast powtarzam jeszcze raz,
nie wylgczamy go z SRW, tylko ujmujemy go tak samo, jak fundusz BFG, czyli inny
fundusz ratunkowy. Naszym zdaniem wiaénie to zapewnia spdjnos¢ SRW, bo jesli mieli-
bySmy do czegos$ mieli poréwna¢ FPC, to wiasnie do funduszu BFG. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale w tej epidemii SRW nie dziala, wiec to jest takie robienie wody na mtyn...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale z kolei nie bierze sie funduszu COVID do stalych rozwigzan budzetowych. Czy mamy
glosowac poprawke czy nie bedzie sprzeciwu? Jest sprzeciw. Dobrze, rozumiem. Wobec
tego przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej do zmiany 7, dotyczacej Fundu-
szu Przeciwdziatania COVID tak najogélniej, zgloszonej przez pana posta Bukowca. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o wyniki.

Glosowalo 37 poslow. Za 26, przeciw 11, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka pierwsza, dotyczaca zmiany 7 i rownocze$nie dokonujaca zmiany w art.
25 zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 7 wraz z przyjeta poprawka
i, przypominam, z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonywania korekt
redakcyjnych.

Zmiana 8. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 8 pytanie do zmiany zawartej w lit. a.
Zreszta nie tylko w tym przepisie, ale rowniez w kolejnych przepisach pojawi sie takie
sformultowanie ,,okres§lonego w projekcie ustawy budzetowej na ostatni rok” i w kilku
miejscach nie ma doprecyzowania takiego, jakie jest w innych fragmentach, mianowicie
»przedlozonym Sejmowi”. Wydaje sie, ze w tych kilku miejscach, gdzie tego fragmentu
brakuje, nalezaloby te przepisy o ten fragment uzupetnié. Tak, jak wspominalem, doty-
czy to miedzy innymi zmiany zawartej w lit. a, ale i dalszych przepisow, wiec w przy-
padku przyjecia przez panstwa naszej uwagi i udzielenia upowaznienia, to dokonaliby-
Smy tej zmiany réwniez w dalszych przepisach.

Druga uwaga dotyczy zmiany réwniez tej lit. a, ostatniego fragmentu. Mianowicie
tam jest napisane ,,w ktérym nie zostaly spetnione warunki okreslone w niniejszym
ustepie”. To oznacza, ze przepis tak naprawde odsyla sam do siebie i z punktu widzenia
logicznego wydaje sie to nieco watpliwe. DyskutowaliSmy na ten temat z wnioskodaw-
cami, ze strong rzadowa. Nie mamy w tym momencie gotowego rozwigzania. By¢ moze
nalezaloby ten przepis podzieli¢ na dwa ustepy, ale jezeli mozna, to postaramy sie ewen-
tualnie przygotowac co§ na drugie czytanie.

I jeszcze jedna kwestia. Mianowicie chodzi o lit. ¢. Tam pojawia sie takie sformu-
fowanie ,,w roku ,,s” oraz w roku nastepujgcym po roku ,,s”, o ktérym mowa”... Ten
rok nastepujacy po roku ,,s” to jest symbol, ktory zostal wyjasniony w ust. 3, natomiast
réwniez ten rok ,,s” jest tym symbolem, ktory jest rozwiniety w ust. 3 i wszedzie tam
w przepisach, nie tylko tu, w lit. ¢, ale i w kolejnych, gdzie jest odestanie do roku ,,s” bez
wskazania na ten ustep 3, proponowaliby§my réwniez uzupeinié ,,w roku ,,s”, o ktorym
mowa w ust. 3”. I tak samo, jak w przypadku tej pierwszej uwagi, ta uwaga réwniez
dotyczy dalszych przepisow. Jezeli panstwo nas upowaznia, to dokonamy tej zmiany
rowniez w kolejnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow... Momencik, moze jeszcze do tego, bo to sg uwagi
redakcyjno-legislacyjne, wiec stanowisko rzadu do tych uwag legislacyjnych. Prosze bar-
dzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego mam pytanie, czy to na zasadzie upowaznienia? Tak? Dziekuje bardzo. Pro-
sze bardzo, zatem pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ja chcialam zapytac o taka rzecz. Tu w kilku miejscach jest taki zapis, ze jezeli pewne
wskazniki sie w jaki§ sposob rozwijaja, ktore ujete sa w projekcie ustawy budzetowe;j
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badz w ustawie zmieniajgcej. A co bedzie w sytuacji, kiedy nie ma tego w projekcie
ustawy budzetowej, a pézniej te wskazniki ulegly daleko idgcym zmianom, i nie ma pro-
jektu ustawy zmieniajacej? Taki przyklad mamy w 2020 r., kiedy projekt ustawy byl,
jezeli chodzi o deficyt budzetowy, razaco czy dalece réznil sie od sytuacji, ktéra miata
miejsce. Jak wtedy postepowac? Jezeli rzad nie bedzie przedstawial zmian w budzecie,
to co? Czy to jest zapis, ktory jest bezpieczny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tutaj oczywiscie, pani posel, dzialamy na zasadzie ustawy budzetowej albo projektu,
gdyby taka ustawa budzetowa nie byla przyjeta. Natomiast, jak rozumiem sens pyta-
nia, tutaj chodzi o taka sytuacje, ze rzeczywiScie mamy z réznych przyczyn albo nie-
spodziewane pogorszenie albo poprawienie sytuacji budzetowej i nie ma nowelizacji.
Natomiast trudno mi sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, jak mieliSmy na przyktad zeszlym
roku i braklo nowelizacji ustawy budzetowej, bo gdyby§émy mieli, przyjmiemy, nagte
pogorszenie i wigzaloby sie to z nieprzewidzianymi wydatkami budzetu panstwa albo
spadkiem dochodéw, to rzad wtedy jest zwigzany limitem deficytu. GdybySmy nie prze-
prowadzili nowelizacji ustawy budzetowej, to bySmy mieli zwigzane rece, wiec mysle,
ze trudno mi sobie wyobrazi¢ prowadzenie w takiej sytuacji polityki panstwa bez nowe-
lizacji ustawy budzetowej. Natomiast, gdyby z jakich$ przyczyn jednak okazala sie niepo-
trzebna, to wtedy oczywiScie procedujemy na pierwotnym projekcie ustawy budzetowej
tak, jak jest to wymagane. Natomiast mowie, zawsze w takich sytuacjach taka noweli-
zacja sie dokonuje. Natomiast, gdyby byla odwrotna sytuacja, bardzo trudna do przewi-
dzenia, to znaczy, mielibySmy niespodziewany wystrzal PKB i niespodziewany wystrzatl
nieprzewidzianych dochodéw budzetu panstwa, to tutaj pewnie i tak Minister Finansow
wystgpitby z nowelizacja ustawy budzetowej, a to dlatego, ze dalej nas wigze deficyt,
i nawet gdyby$my mieli, przyjmijmy 30 mld nieprzewidzianych dochodéw podatkowych
z VAT-u, to nie moglibySmy tych 30 mld w zaden sposéb przeznaczyc, bo bez nowelizacji
ustawy budzetowej wigze nas deficyt pierwotnie przedlozony i kwota wydatkow z SRW
pierwotnie przedlozona. Wiec i w jednej, i w drugiej sytuacji my§le, ze taka nowelizacja
dokonywalaby sie, a jesli z jakich§ przyczyn by jej nie bylo, to dzialamy na pierwotnym
projekcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie jesli bedzie wystrzal dochodow, to wcale nowelizacji byé
nie musi bo deficyt budzetowy jest ,,do”, a nie musi by¢ zrealizowany w caloéci. Taki
scenariusz tez mozna przewidywac. Pani posel Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
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Tak, ja moze kontynuujgc dyskusje, chociaz moje pytanie dotyczy p6zniejszych czy
dalszych przepiséw. Pan minister w odpowiedzi na moje wstepne zapytania powie-
dzial, ze jest optymistg i uwaza, ze rzad Prawa i Sprawiedliwoéci bedzie dalej rzadzit,
a ta regula wydatkowa... Tak, parafrazujac, zrozumialam wypowiedZ pana ministra.
Ja sie z nig oczywiScie strategicznie nie zgadzam, ale chcialabym jednak do meritum.
Mowit pan, ze ta reguta wydatkowa — juz pocovidowa — bedzie obowigzywala w 2022 r.
Tylko ze wy wprowadzacie mozliwo§¢ wydania aktu wykonawczego. To, ze nieprawda,
bo tam sg jeszcze inne, ale wprowadzacie rowniez mozliwo$¢ wydania aktu wykonaw-
czego w postaci rozporzgdzenia Rady Ministréw, w ramach ktérego wydatki w 2021 r.
beda mogly by¢ realizowane w 2022 r. i to az do listopada, do 30 listopada 2022 r.,
co tak naprawde daje mozliwo§¢ dos¢ duzych przesunie¢. Rozumiem wiec, ze w ramach
roku 2021, gdzie regula nie bedzie obowigzywala, zaplanujecie sobie 2 lata, a potem
bedziecie jezdzic i przybijac tabliczki, jak to pieknie realizujecie juz w ramach zréwno-
wazonego budzetu albo jakkolwiek go tam po swojemu nie nazwiecie, chociaz nie bedzie
to miato nic wspdélnego z rzeczywistoscig, bedziecie udawali, ze ta reguta wydatkowa
obowigzuje i ze wszystko ladnie sie spina, ale w gruncie rzeczy dtug publiczny po 2022 r.
zostanie nam z tych wszystkich lat. Takie mieszanie w budzecie nie ma nic wspdlnego
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z transparentnoScig i przejrzystoscig wydatkowania finanséw publicznych w ramach
roku kalendarzowego. Ja rozumiem, ze z powodu COVID, przewidywanej czwartej fali
pandemii przesuniecie w realizacji inwestycji moze by¢, ale wychodzenie z takim zapi-
sem, by przesuwac wydatki az do listopada 2022 r., gdy zacznie obowigzywac regula, nie
uspdjnia tego przekazu i checi porzadkowania finanséw publicznych jakkolwiek, panie
ministrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, rzeczywiScie ta wypowiedz nie dotyczyla tej zmiany, w znacznej wiek-
szoSci...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale byta w duchu dyskusji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

W duchu dyskus;ji tylko do protokolu, ze dotyczy czeSciowo art. 19, zeby to byto odnoto-
wane. Ale tak: instytucji niewygasoéw nie bede ttumaczy! w sensie, dlaczego to robimy,
natomiast pani posel, rozumiem, zwraca uwage, ze w tym roku chcemy maksymalnie
zrobi¢ §rodki niewygasajgce i w przyszlym roku, kiedy reguta wroci, to one beda obo-
wigzywaly. Ale jest tu pewna nieScistosé, bo chcialbym zwrécié uwage, ze w roku 2021
obowigzuje regula i mamy limit nieprzekraczalny wydatkéw, poniewaz uaktywnila sie
klauzula powrotu. Tak samo jak w przysztym roku bedzie dzialala reguta wydatkowa,
tak samo dziala w tym. W zwigzku z tym nie mamy zawieszonej reguly wydatkowe;j
i mamy §cisle okre§lony limit wydatkow, ktory jest nieprzekraczalny, wiec to pierwsza
kwestia. To wiec nie jest tak, ze teraz sobie mozemy na dowolng kwote zrobi¢ §rodki
niewygasajace, bo mamy gorny cap. To po pierwsze.

Po drugie, pamietajmy o tym, ze stabilizacyjna reguta wydatkowa nie jest jedyna prze-
stankg do oceny sektora finanséw publicznych, bo przede wszystkim taka przestanka
jest deficyt sektora GG, a zgodnie z metodologia ESA wydatki do deficytu sektora GG
wliczaja sie nie w momencie ich uchwalenia, zapisania, przekazania, tylko w momen-
cie ich realnego wydatkowania. Gdyby$émy wiec w tym roku zapisali sobie kwote ,,x”
dla podmiotu ,,y” w wysoko§ci... do wydania, ale on realnie zostalby wydany dopiero
w lipcu 2022 r., to do deficytu wejdzie nam to w 2022 r., a nie 2021r. Wiec réwniez prosze
wzigé to pod uwage, ze to nie jest tak, ze my sobie teraz mozemy dowolnie te wydatki
przesuwac, bo ten deficyt to jest tak naprawde taki czujnik, ktory sie zapala i wlacza
w momencie, gdy w finansach dzieje sie co$ niepokojacego. Prositbym wiec, zeby te dwa
fakty tgczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie zgloszono poprawek dotyczacych... Juz naprawde ta dys-
kusja ogélna... Nie, sibdma jeszcze. Wiasnie chciatem te zmiane 7 zrekapitulowac.

Czyli tak, zmiana 7 zostala rozpatrzona wraz z upowaznieniem dla Biura Legisla-
cyjnego do dokonania korekt redakcyjnych... O, nie. Przepraszam, jesteSmy w zmianie
6smej, tak. Bardzo stuszna uwaga, panie posle. Wobec tego do zmiany 8 jeszcze, tak?
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, podtrzy-
muje swoje watpliwosci dotyczace zmiany 8, czyli tych wszystkich manipulacji, ktore
maja na celu jakby zwiekszenie limitu wydatkow na przyszly rok i odlozenie momentu,
w ktorym przywracamy obowigzywanie stabilizacyjnej reguly wydatkowej w pierwot-
nym ksztalcie w czasie. Ale juz o tym rozmawialiémy. Mam tutaj jakby watpliwos¢, ktorej
jakby nie rozwiala poprzednia odpowiedZ pana ministra. Ja rozumiem, ze zgadzamy
sie, ze w ubieglym roku PKB zmalatl w Polsce o0 2,70%, a w tym roku wzrost przewi-
dywany w aktualizacji planu konwergencji wynosi 3,8. Jezeli sobie skumulujemy te
dwie liczby, to mamy wynik taki, ze na koniec obecnego roku PKB bedzie wyzszy mniej
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wiecej 0 1% od PKB... w realnym wyrazeniu, panie ministrze, niz PKB w 2019 r. I pro-
sze mi teraz powiedzie¢, czy Komisja Europejska w swoich rekomendacjach postuluje
wydluzenie klauzuli wyjScia do czasu odbudowy PKB do poziomu sprzed pandemii,
czyli do poziomu z 2019 roku? Jesli tak, to osiggniemy ten poziom pod koniec tego roku
iw zwigzku z tym wszystkie te zmiany sg w ogéle niepotrzebne. Czy tak jak pan prébo-
wal to wyjasniaé wczesniej, zonglujgc tymi terminami ,,nominalny”, ,,realny”, co panu...
to znaczy, co konkretnie pan mial na my§li? Czy pan mial na mysli Sciezke hipotetyczna
wzrostu, ktora bylaby w przypadku PKB, gdyby nie zdarzyla sie pandemia, bo mnie sie
wydaje, ze takiego warunku komisja absolutnie nie stawia. Wiec chcialbym wiedziec,
jakie jest uzasadnienie w §wietle rekomendacji komisji, bo moim zdaniem poziom PKB
sprzed pandemii osiaggniemy pod koniec tego roku, jezeli oczywiScie niczego nie zepsu-
jecie do konca roku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Niepotrzebne bylo to ostatnie zdanie, dlatego ze naprawde w COVID
niczego nie zepsuliSémy. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje. OczywiScie mowitem o realnym powrocie, natomiast co do Komisji Euro-
pejskiej, to tak jak stanowisko rzgdu polskiego, stanowisko komisji réwniez ewolu-
uje i dostosowuje sie do okoliczno$ci. Poczatkowo rzeczywiscie — mowie tu o zeszlym
roku - byla umowa o odbudowie na terenie calej Unii Europejskiej i powrocie do roku
2019, natomiast w duchu dyskusji to stanowisko ewoluuje do realnego powrotu, czyli
do podobnych $ciezek dynamiki.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage, ze to, co teraz opisujemy, bylo przedlozone
w aktualizacji programu konwergencji, wyslanym do komisji chyba w kwietniu tego
roku i w wyniku dyskusji z komisja bylo to rowniez omawiane i komisja nie zglosita
do tego zastrzezen. Chcialbym réwniez istotnie powrdcic... chciatbym na to wskazac.
Natomiast komisja dalej podtrzymuje, ze poziom PKB, tylko PKB w Unii Europejskiej
in gremio bedzie stanowil gtéwne kryterium, ale to, ze Polska jest liderem, moze lide-
rem nie, ale jest panstwem, ktoére szybciej sie odbudowuje niz inne panstwa europejskie,
na ten moment nie moze stanowic¢ przyczyny do tego, zebySmy mieli mniej, zeby$my
mieli bardziej ograniczone $rodki stosowania klauzuli wyjécia niz inne panstwa euro-
pejskie, ktére odbudowuja sie wolniej. Byé moze komisja rzeczywiScie bedzie do tego
zachecala w roku 2023, natomiast na ten moment takie uwagi nie sg zglaszane i podczas
rozmow na temat APK komisja nie skrytykowala takiego podejscia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie ministrze, ale ja cytuje panski dokument. Ja cytuje uzasadnienie. Uzasadnienie
na stronie pierwszej: ,,Komisja Europejska postuluje obecnie wydtuzenie ogblnej klau-
zuli wyjScia z regut Unii do czasu odbudowy PKB do poziomu sprzed pandemii”. Wiec
jeszcze raz... Nie, nie ma tutaj ,,w Unii Europejskiej”. Nie ma tutaj... ,,postuluje”. Wiec
pytanie jest: jezeli Polska sobie radzi lepiej, to nie ma tym bardziej powodu, zeby wydtu-
zac czas powrotu do normalnej, stabilizacyjnej reguty...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Chocby po to, zeby nie zamrozita swoich wydatkéw, bo to chyba o to chodzi. Ta dyskusja
jest...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Postuluje, ale nie narzuca. Postuluje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dobrze. Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo, tak, my robimy wiecej luzu. Prosze bardzo,
czy... poprawek do tego nie zgloszono. Biuro Legislacyjne zgtaszalo tylko uwagi. Sta-
nowisko rzadu, nie pamietam juz, czy pytalem, dotyczace uwag Biura Legislacyjnego.
Czy tu jest zgoda?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Potwierdzam, ze jest zgoda i stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie zmiany 8 wraz z upowaznieniem
dla Biura Legislacyjnego.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Ale jesteSmy przeciw zmianie 8, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale nie ma poprawki...

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dobrze, ztozymy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...odrzucajacej, bo trzeba by bylo poprawke odrzucajgcg zmiane 8.

Zmiana 9? Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana 10? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne najpierw, jesli... nie ma poprawek.
Zgloszono pytanie. Pani posel Izabela Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Tak, bo jak rozumiem, w tej zmianie rzad chce unikng¢ oméwienia przewidywanego
wyniku sektora instytucji rzgdowych i samorzadowych i dtugu sektora finansow publicz-
nych w roku ,,s”, ktory jest rokiem stanu kleski zywiolowej. Stad moje pytanie: dlaczego?
Panie ministrze, pana wywod na temat tego, ze jak finanse publiczne lezg na fopatkach
przez koronawirusa, to jest zupelnie inna sytuacja, niz jak lezg na topatkach przez jakis
inny czynnik, nie wiem, zle dzialania rzadu albo jakie§ tam inne spoleczne, naprawde
jest nielogiczny. Naprawde, prosze mi wierzy¢, ze ta reguta powstawala dokladnie
na wypadek takich sytuacji, jak pandemia, kleska zywiolowa. Dokladnie o tym myS$leli-
§my, o kryzysach, tworzac te regute.

Po pierwsze, prosze wiec wyjasni¢, dlaczego rzad wtedy ma nie méwic¢ Sejmowi, jak
bardzo jest Zle z finansami publicznymi? To wlaénie wtedy powinniScie powiedzieé¢
transparentnie, jasno, klarownie, zeby wszyscy wiedzieli, zeby opozycja nie méwila wam:
,obnizcie podatki”. Bo przeciez my jesteSmy normalnymi ludZmi, rozumiemy, ze finanse
publiczne to jest polska racja stanu.

I drugie pytanie. O co wam tutaj wlasciwie chodzi? Czy panstwo bedziecie chcieli
jednak wykorzystac ten przepis, uznajac, ze mimo ze nie wprowadziliScie stanu kleski
zywiolowej tak, jak nakazuje Konstytucja, to ta kleska bylai w zwigzku z tym nie bedzie-
cie tego omo6wienia przedstawia¢ Sejmowi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Powiem szczerze, ze pewne naduzycia semantyczne moich wypowiedzi musze prostowac,
bo nie méwilem o tym, ze finanse publiczne lezg na lopatkach. A jesli finanse publiczne
Polski leza...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Nie, to ja powiedzialam.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Ale pani powiedziala, ze ja tak stwierdzilem...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Nie powiedzialam. Prosze sobie odstuchac.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dobrze. Ja jestem ciekaw w takim razie, co powiedzg Belgowie i Francuzi o swojej sytu-
acji w finansach publicznych? Ale zostawmy Belgéw i Francuzow na boku. Natomiast
to jest to, gdzie rowniez odpowiadatem na pytanie pani poset Hennig-Kloski. Po pierwsze,
my w tej zmianie 10 jasno wskazujemy, ze bedzie pokazywali deficyt sektora finansow
publicznych i to deficyt wedlug metodologii ESA, czyli deficyt sektora GG. To po pierw-
sze. Nic nie ukrywamy.

Po drugie, to o czym pani wspomniala, czyli w zmianie 10, punkt c, gdzie mowimy
o roku ,,s”, to chcialbym wskazac, ze to nie dotyczy deficytu tylko... to po pierwsze, nie
dotyczy deficytu, tylko stabilizacyjnej reguly wydatkowej, dotyczy tylko i wylacznie
roku 2020 i dotyczy roku, w ktéorym zawiesiliSmy regute, wiec w tym przypadku nie
mozemy omowié¢ pod katem przestrzegania reguly roku, w ktérym ta reguta nie dziatala.
Natomiast to sie juz dokonato. Natomiast jesli chodzi o rok 2021, 2022 i kolejne, takie
zmiany bedziemy omawiali i tutaj to sprawozdanie bedzie petne. Natomiast tu méwimy
tylko o roku 2020. Méwimy o roku, w ktorym reguta byla zawieszona, na co zgodzila sie
Wysoka Izba. Fizycznie jest niewykonalne omowienie czego§, czego nie bylo. Natomiast
w kolejnych latach, pragne uspokoic, bedzie to omawiane. Natomiast deficyt sektora
GG, tak jak do tej pory, tak dalej bedzie przedstawiany, a teraz jeszcze to umocowujemy
wyraznie w ustawie o finansach publicznych jako taki wiodacy deficyt, na podstawie kto-
rego bedziemy opierali swoje prognozy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawek nie zgloszono.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany 10.
Zmiana 11. Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Poprawek nie zgtoszono.
Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana 12. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana 13. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana 14. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ta zmiana budzi nasze watpliwoSci w zwigzku
z tym, ze obecnie przepis art. 174 pkt 4 brzmi nastepujgco: ,,Minister Finanséw spra-
wuje ogolng kontrole poziomu deficytu sektora finansow publicznych”. W projekcie jest
propozycja wskazania kontroli finansé6w publicznych. Po pierwsze, nie za bardzo wiemy,
bo to jest bardzo szerokie pojecie... Po drugie, ten art. 174 ma rowniez trzy inne punkty.
Kazdy z tych punktéow dotyczy pewnej sfery finanséw publicznych i kontroli Ministra
Finansoéw nad nia, jak na przyklad wykorzystanie srodkow europejskich. W zwigzku
z tym nie za bardzo wiemy, jak rozumie¢ ten pkt 4 w nowym brzmieniu w kontekscie
tych pkt 1-3, chociazby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o wyjasnienie intencji wnioskodawcy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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To jest kontynuacja watku, ktory byt w poprzednim pytaniu, czyli wianie zamiany jed-
nego deficytu na drugi. I na pytanie pana mecenasa, jak to rozumiec... poniewaz doko-
nujemy pewnego czyszczenia w ustawie o finansach publicznych i méwimy wyraznie
o deficycie sektora GG, ktory jest pojeciem innym, niz deficyt sektora w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, gdyby nie byto takiej poprawki, panie mecenasie, jako
Minister Finanséw mieliby§my kompetencje tylko do pilnowania deficytu budzetowego.
A jak tujuz rozmawialiémy o tym dzisiaj na tym posiedzeniu Komisji, na deficycie
budzetowym deficyt calego sektora sie nie konczy, wiec ten przepis daje kompetencje
Ministrowi Finansow, zeby sprawowal kontrole nie tylko nad stricte deficytem budze-
towym, ale deficytem calego sektora. Bez tego mielibyémy zawezone kompetencje, wiec
tutaj bardzo bySmy prosili, zeby ten przepis utrzymacé, bo bez tego Minister Finansow

m.s.sS.
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straci pole do dziatania i kompetencje, ktérg w tym momencie juz ma. To wiec jest prze-
pis czyszczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to wyjasnienie zadowala?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nasze watpliwoéci dalej pozostaja...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sektora finansow...

Legislator Lukasz Kasiak:

...ze tam jest obecnie ,,deficytu sektora finans6w publicznych”. Stad pytanie, czy rzeczy-
wiScie to nalezy w ten sposob wyjasnic, bo pan minister wskazuje na to, ze jest to pewna
zmiana czyszczgca, doprecyzowujaca.

Druga kwestia. Caly czas, jezeli ten pkt 4 zostanie w tym brzmieniu, czyli ,,Minister
Finansow sprawuje ogblng kontrole finanséw publicznych”, to caly czas pozostaja te
punkty 1-3, ktore sg wczedniej. To chyba tez jest kontrola finanséw publicznych czy
sektora finanséw publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo. Réwniez wydaje mi sie, ze ten zapis obejmuje pozostate
i wtedy ma chyba... Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
To moze w takim razie ja bym proponowal, zeby rzeczywisScie, jesli tak, jak wskazuje pan
mecenas, ze trzy pozostate punkty rowniez dotycza, moze ewentualnie na drugie czy-
tanie albo wspdlnie z Biurem Legislacyjnym zastanowimy sie, jak przeredagowac, zeby
to bylo ,,i inne”. Rozumiemy, o jaki zabieg chodzi. Tutaj, jesli jest taka zgoda, to moze
rzeczywiscie p6jdzmy w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie zostawiamy to do ewentualnego przeredagowania w cza-
sie drugiego czytania.

A wiec na tym etapie rozpatrzyliSmy zmiane 14.

Zmiana 15? Nie ma uwag, poprawek nie zgloszono.

Rozpatrzona.

I tym sposobem rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany z art. 1.

Art. 2 ma dwie zmiany. Prosze bardzo, uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pierwsza propozycja. Wydaje sie, ze lepszym
miejscem do zamieszczenia tego przepisu bytby nowy art. 76b. Tak nam wynika z syste-
matyki ustawy i z towarzyszacych przepisow, ktore sg przed tym dodawanym.

I druga kwestia. Ten przepis art. 77b, ust. 1, tak samo w drugiej zmianie - 81b ust. 1 -
sklada sie tak naprawde, to znaczy, reguluje dwie kwestie. Pierwsza kwestia, ze fundusz
sktadkowy dziala na podstawie planu finansowego, a druga kwestia dotyczy opracowania
projektu tego planu. Proponujemy rozdzieli¢ te materie na dwa ustepy. To sg rowniez
od razu uwagi do zmiany drugiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tego nalezy to traktowaé jako uwagi redakcyjne, bo tu merytorycz-
nej czeSci za bardzo nie slyszalem? Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, a wiec na zasadzie upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona korekty redakcyj-
nej, zaréwno do zmiany 1, jak i do zmiany 2. Pozostalych uwag nie ma, tak? Poprawek
nie zgloszono.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 2, zarowno zmiany 1, jak i 2.
Art. 3. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 3, z tym ze do artykutu... Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Pytanie, bo ten artykut dotyczy Banku Gospodarstwa Krajowego. Ja przy tej okazji chcia-
tabym zapyta¢ pana ministra jednak o ten fundusz COVID. Bo pan minister powiedzial,
ze ten fundusz nie wplynie jakby na zwiekszenie limitu wydatkéw, ale tak naprawde
panstwo robicie co$ takiego... Prosze mi powiedzieé, czy to bedzie mozliwe. Jak pan-
stwo planujecie wydatki i liczycie ze wzoru reguly, to one obejmujg i plan NFZ-u, i ten
fundusz COVID, tak? I bedzie wigzacy limit. Tylko ze on nie jest wigzacy ex-post, tak?
Czyli zal6zmy, ze zaplanujecie panstwo w przyszlym roku w funduszu antycovidowym
30 mld z1, ale w ciagu roku ten plan finansowy bedzie mogt ulec zmianie na przykltad
i tam okaze sie, ze zwiekszacie panstwo ten plan finansowy i bedzie tam 100 mld z1.
Czyli ten limit wigzacy bedzie ok, ale tak naprawde tych pieniedzy do wydania bedzie
duzo wiecej, a jak pamietam, to w tym funduszu COVID wla$nie jest ten nieszczesny
rzadowy fundusz inwestycji lokalnych, ktory panstwo porozdawaliScie swoim i finan-
sowali$cie nim czeki dla wybranych jednostek samorzadu terytorialnego. Prosze odpo-
wiedzie¢ nam, czy to jest mozliwe, taka konstrukcja, o ktérej méwie, czyli zwiekszenie
wydatkéw funduszu antycovidowego? I jednocze$nie wszystko jest niby lege artis, bo ten
fundusz niby jest, ale wiadomo jest tak, jak Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli w gruncie
rzeczy jest jakby w takim innym miejscu, jest na innym pietrze, powiedzmy sobie, w tym
algorytmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tak, jak juz méwitem, on wlasnie bedzie dziatal jak fundusz BFG, czyli fundusz inter-
wencyjny. Czyli nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej rzeczywiScie w toku realizacji
roku budzetowego, jego wykonywania bedzie potrzebna interwencja i zwiekszenie tego
funduszu. Natomiast wskazuje, ze zar6wno fundusz BFG, jak i Fundusz Przeciwdzia-
tania COVID wlaénie jest na takie cele. Nie jestem w stanie. w ciagu roku przewidzie¢
takich sytuacji, jak w zesztym roku byt COIVD. Nie jestem wiec w stanie w 100% wyklu-
czy¢, czy rzeczywiScie plan finansowy tego funduszu bedzie zmieniamy, ale taka jest jego
logika i taki jest jego sens.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz padlio stwierdzenie rozpatrzenia art. 3, wiec nie bede teraz powta-
rzal. Natomiast po art. 3 zgloszona byta poprawka. Pan posel Bukowiec, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zglosi¢ poprawke w brzmieniu
,po art. 3 dodaje sie art. 3a” I tutaj jest zapis, ktory tak naprawde okresla forme i zadania
Rady Legislacyjnej. Nie sg to regulacje nowe. Sg to regulacje, ktore powielajg przepisy
zawarte w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 23 grudnia
2010 r. w sprawie zadan Rady Legislacyjnej oraz szczegélowych zasad i trybu jej funkcjo-
nowania. Te zadania sg w tej chwili uzupelnione i poszerzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do zgloszonej poprawki, Biuro
Legislacyjne zauwaza, ze poprawka stanowi wykroczenie poza zakres przedmiotu regu-
lacji tego projektu. Po drugie, mamy tu do czynienia z obejSciem procedury trzech czy-
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tan, bo jest to zupelna nowo$¢ normatywna w stosunku do tego, co jest regulowane
w projekcie. To sg — ze tak powiem - zastrzezenia natury ogolne;j.

Jezeli chodzi o calg tresé tej poprawki, bo tu, z tego, co widzimy, jest pakiet poprawek,
piec poprawek, to poprawka 1 z tego pakietu powinna by¢ glosowana z poprawka 3 pkt 1,
z poprawka 4 i 5.

I teraz, jeszcze odnoszac sie do samej tresci tej propozycji, mamy pewne watpliwo-
§ci. Mianowicie w tym art. 3a w pkt 2, w ktorym sa zmiany w art. 14 ustawy o Radzie
Ministréow, w ust. 1b w pkt 8 jest mowa o tym, ze do zadan Rady Legislacyjnej nalezy
miedzy innymi opracowanie materialow, opinii i analiz, a takze recenzowanie opracowan
zamieszczanych w czasopi§mie z zakresu legislacji, wydawanym przez Rzadowe Cen-
trum Legislacji. Ot6z nie znajdujemy w przepisach dotyczacych Rzadowego Centrum
Legislacji zadnego przepisu, ktory upowaznialby czy wskazywal na to, ze do zadan Rza-
dowego Centrum Legislacji nalezy wydawanie jakiego$ czasopisma z zakresu legisla-
cji. Wiec skoro tam nie ma przepisu mowigcego o tym, ze takie czasopismo jest w ogole
wydawane, a tu sie wskazuje, ze do kompetencji Rady Legislacyjnej nalezy recenzowanie
opracowan, zamieszczonych w tym czasopiSmie.

Druga kwestia — ust. 2e. Tam jest mowa o tym, ze cztonkom Rady Legislacyjnej przy-
stuguja miesieczne wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach rady oraz wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii i ekspertyz oraz innych opracowan, stanowigcych przedmiot
prawa autorskiego. Stad rowniez pytanie, czy w tym ust. 2e chodzi tylko o te opinie
z ust. 1b, punkt na przyklad 1i 2, czy rowniez o te opinie z pkt 8, czyli chodzi o te opinie
zamieszczane w tym czasopi§mie wydawanym przez RCL?

Kolejna kwestia. W ust. 2e mo6wi sie o tych opracowaniach, ktoére stanowig przedmiot
prawa autorskiego, a w kolejnym przepisie, w ust. 2k jest mowa o wynagrodzeniu przy-
stugujacym osobom zaproszonym do udzialu w pracach rady i réwniez za sporzadzenie
opinii i ekspertyz, ale tam nie ma z kolei odestania do przepiséw prawa autorskiego.

Kolejne pytanie dotyczy art. 15e, ktory reguluje czy jest jednym z przepisow regulu-
jacych Rzadowe Centrum Analiz. Tam jest mowa o tym, ze centrum analiz wspoéldziata
z podmiotami, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 1 i tam wymienione sg przepisy ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz z innymi jednostkami organizacyjnymi.
Analogiczny przepis dotyczacy Rzagdowego Centrum Legislacji zaweza krag tych innych
jednostek organizacyjnych do tych, ktore wykonuja zadania z zakresu dziatania — w tam-
tym przypadku — Rzadowego Centrum Legislacji. Tutaj tego nie ma.

Kolejna uwaga dotyczy art. 31b, ktory jest w pkt 7 tej poprawki. Wydaje sie, ze tu jest
chyba jakis biad, poniewaz jest napisane, ze Prezes Rady Ministrow w szczegdlnie uza-
sadnionych przypadkach moze, po zasiegnieciu opinii wlasciwego ministra, przyznaé
z rezerwy ogb6lnej budzetu panstwa §rodki finansowe w formie dotacji celowej z czeSci
budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest szef Kancelarii Premiera, na sfinansowanie
albo dofinansowanie celow tu wskazanych. Problem wiec polega na tym, ze sg wskazane
dwie rézne czeSci budzetowe, wiec albo z rezerwy ogodlnej, albo z czeéci budzetu pan-
stwa, chyba ze zarowno z jednej, jak i z drugiej, to wtedy by tu trzeba byto da¢, dajmy
na to, spojnik ,,oraz”, czyli ze zaréwno z rezerwy ogolnej moze przyznawac, jak i z czesci
budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest szef Kancelarii Premiera, bo taka redakcja
przepisu powoduje daleko idace watpliwosci, z ktorej czesci budzetowej te dotacje celowe
mialyby by¢ przekazywane.

Kolejny przepis, art. 31c. Pytanie, czy tu nie nalezaloby ewentualnie w tej ustawie
uregulowac tych limitéw, poniewaz tu jest odestanie do stosowania przepiséw wykonaw-
czych wydanych do ustawy o finansach publicznych. Co do zasady przepisy wykonawcze
do ustawy o finansach publicznych stuza jej wykonaniu, stad tez w przepisach ustawy
o Radzie Ministréw nie powinniSmy odsyta¢ do tych przepisow.

To bytyby wszystkie uwagi do tej poprawki. Jeszcze do poprawki... Jezeli chodzi
o poprawke 4, poniewaz ona rowniez czeSciowo wigze sie z tg poprawka 1, tam jest doda-
wany miedzy innymi art. 25a. Jest mowa o tym, ze Rada Legislacyjna powolana na pod-
stawie przepisow dotychczasowych pelni swoja funkcje do konca kadencji. Pytanie, czy
to Rada Legislacyjna jest powolywana czy cztonkowie Rady Legislacyjnej sa powolywani.
Nalezaloby chyba réwniez dopisaé¢ ,,Rada Legislacyjna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1
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ustawy zmienianej w art. 3a” tak, jak to zwykle robimy w przepisach przej$ciowych
i dostosowujacych. Zresztg podobna redakcja zaproponowana w tym art. 25b. To tyle
uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, jest zgloszenie do odpowiedzi. Prosze sie przedstawic.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Krzysztof Szczucki, prezes Rzagdowego Centrum
Legislacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Niezle zamaskowany.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

Tak niezle zamaskowany i daleko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

32

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy i dziekuje za uwagi pana
mecenasa. Postaram sie odnie$¢ do wszystkich. Bylo ich kilka. Jezeli ktéras pomine,
to prosze o przypomnienie. Niezwlocznie na nig odpowiem.

Jesli chodzi o pierwszg uwage, to tutaj jest posredni zwigzek z ustawa, z projektem
ustawy, bowiem przedlozenie, ktérym zajmuje sie Komisja, reguluje czy dotyka sposobu
dzialania, zakresu dzialania réznego rodzaju organow, instytucji i podmiotéw publicz-
nych. Wiec tutaj wydaje nam sie, ze nie ma przeszkod, zeby takze dotknaé tych podmio-
tow, ktore sg uregulowane w tej poprawce.

Jezeli chodzi o szczegotowe uwagi, czasopismo... Dokladnie konkretnie chodzi o Prze-
glad Legislacyjny, ktéry wydaje Rada Legislacyjna. My dopatrujemy sie tutaj... Nie zga-
dzamy sie z tym, ze jest konieczno§¢ dopisania kolejnego zadania do zadan Rzadowego
Centrum Legislacji. Zwracam panstwu uwage, ze w artykule 14b nowelizowanym wla-
$nie tg poprawka, jezeli Wysoka Komisja raczy ja przyjaé, jest informacja o tym, ze Rza-
dowe Centrum Legislacji prowadzi aplikacje legislacyjng oraz dzialalno§¢é edukacyjna
i szkoleniowg, polegajaca na upowszechnianiu i popularyzowaniu wiedzy o legislacji.
A czymze innym jest czasopismo dotyczace legislacji jezeli nie upowszechnianiem i popu-
laryzowaniem wiedzy o legislacji? Wiec tutaj nie zgadzamy sie z uwagg Biura Legisla-
cyjnego.

Art. 15e. nie widze analogii miedzy Rzadowym Centrum Legislacji a Rzadowym Cen-
trum Analiz. To znaczy, inaczej zakres wspolpracy moze by¢ regulowany w odniesieniu
do Rzadowego Centrum Legislacji, moze by¢ inaczej w odniesieniu do Rzagdowego Cen-
trum Analiz. Tutaj nie... Jest to uwaga Scile o charakterze merytorycznym, nie legisla-
cyjnym. W tym przypadku nie widze podstaw do jej uwzglednienia.

Jezeli chodzi o rezerwe ogblng pana... rezerwe ogolng budzetu panstwa i art. 31b,
tutaj proponowany, to w naszym przekonaniu nie ma potrzeby poprawiania tego prze-
pisu. Rezerwa ogolna jest tak skonstruowana, ze w przypadku, kiedy premier do wyso-
kosci limitu, ktéry wynika z rozporzadzenia, a powyzej tego limitu Rada Ministréw decy-
duje sie przyznac jakie$ §rodki na okreslony cel z rezerwy ogolnej budzetu panstwa, to te
srodki zasilajg okreslong cze$c¢ budzetu panstwa, z ktorej to czeSci dane dzialanie jest
dopiero finansowane. Wiec ta poprawka rozstrzyga, ze w sytuacji, kiedy premier bedzie
dzialal w granicach hipotezy przewidzianej w art. 31b, §rodki z rezerwy ogodlnej zasilg
cze$t budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
i z tej czesci bedzie dane dzialanie finansowane. Ona rozstrzyga ewentualne watpliwoSci,
czy te Srodki nie powinny zasili¢ czeSci... innej czeSci budzetu panstwa, bedacej w dys-
pozycji innego ministra dzialowego w zaleznoS§ci od zagadnienia, ktore zdecyduje sie
sfinansowaé z rezerwy ogolnej budzetu panstwa prezes Rady Ministrow. W tej sytuacji
jest to jednoznacznie rozstrzygniete: z rezerwy do czeSci, ktérej dysponentem jest szef
Kancelarii Premiera, i nastepnie na konkretne dzialanie, ktore jest tutaj finansowane.

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 164)

Jezeli chodzi o uwage pana mecenasa dotyczaca art. 31c, to regulacje, ktore sg prze-
widziane w tym zakresie w ustawie o Radzie Ministrow, majg charakter wyjatkowy, nad-
zwyczajny. Prosze zwroci¢ uwage, ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach majg by¢
one wykorzystywane, w przypadkach ekstraordynaryjnych. Wydaje sie wiec, ze odwola-
nie sie do zasady regulowanej w ustawie o finansach publicznych jest tutaj uzasadnione.
Tam to zagadnienie jest systemowo rozwigzane, tu jest wprowadzany pewien $rodek
wyjatkowy, nadzwyczajny, ktory bedzie stosowany zapewne stosunkowo rzadko.

I uwaga pana mecenasa do poprawki numer 4. Naszym zdaniem art. 25a bedzie nada-
wal sie do zastosowania i spelni swojg funkcje bez jego poprawiania, to znaczy, mozemy
go pozostawi¢ w brzmieniu tym, jakie jest w poprawce, natomiast tutaj juz pozostawiam
do uznania oczywiScie Wysokiej Komisji, czy zechce uwzgledni¢ uwage Biura Legislacyj-
nego.

Byla jeszcze uwaga pana mecenasa, zeby wprowadzi¢, o jaka rade, doprecyzowac Rade
Legislacyjna, o ktorej mowa. I tutaj jak najbardziej, nie widze przeszkod, mozna takie
doprecyzowanie wprowadzic. Ono legislacyjnie jak najbardziej moze zaistnie¢ w tym
przepisie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dla mnie jest redakcja tej rezerwy, bo to teraz rozumiem intencje, ale ten zapis wyraza
intencje...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej samej kwestii, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tez dla nas jest to niezrozumiale. Bo teraz pan prezes rzeczywiScie przedstawil mniej
wiecej tryb postepowania czy przeplywu tych srodkow finansowych, skad dokad mialyby
przechodzi¢. O tyle jest to dziwne, bo obecnie obowigzuje przepis art. 31a ustawy o Radzie
Ministrow, ktory stanowi — moéwie z pamieci — ze Prezes Rady Ministréw w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach z rezerwy ogblnej moze przyznawaé nagrody — nagrody spe-
cjalne premiera. Tam nie jest dopisane, ze te pienigdze przechodzg z rezerwy ogdlnej
do jakiej$ czesci, a nastepnie z tej czeSci sg przyznawane nagrody. Wiec o tyle dziwne jest
to wyjaSnienie do tego art. 31b. W tym zakresie Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje
watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, Wysoka Komisjo, rozumiem panstwa uwagi.
Jest pewna roznica miedzy art. 31a i proponowanym 31b. Moze ten problem, o kté-
rym moéwie, nie zaistnialby w praktyce, ale troche dmuchamy na zimne. To znaczy,
nie ma watpliwoéci, ze urzedem obstugujacym premiera jest Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow wraz ze stojacym na jej czele szefem. I tutaj przy nagrodach premiera nie
bylto takich watpliwosci. Natomiast w sytuacji, kiedy pojawia sie art. 31b i mozliwos¢
bezposredniego, bez wniosku ministra dzialowego, zadysponowania przez premiera —
w ramach przystugujacego mu limitu — okre$lonych Srodkow na jakie$ dzialanie, ktore
moze dotykac jakiego$§ dzialu administracji — nie wiem — kultura, sprawy wewnetrzne,
cokolwiek, nie chcemy mie¢ watpliwosSci. Pytanie, czy pan mecenas nie mialby takich
watpliwoSci, gdyby czytal za kilka miesiecy ten przepis po jego wejSciu w zycie, ze te
§rodki na dane dziatanie, wyjatkowe, ekstraordynaryjne, o ktérym zadecydowal pan pre-
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mier, majg by¢ wydatkowane, czy ta rezerwa ma zwiekszaé czesc, ktorg dysponuje szef
Kancelarii Premiera. Chcemy mieé pewnosc, ze nikt, kto bedzie stosowal te przepisy, nie
bedzie mial w przyszlosci takiej watpliwosci. Stad ta regulacja. Jezeli pan mecenas teraz,
z taka pelng odpowiedzialnoécia, zapewni nas, ze legislacyjnie pan nie widzi watpliwosci,
to mozemy dyskutowac o korekcie. Natomiast moim zdaniem lepiej juz teraz przewidziec¢
taka ewentualno$é, ze mogg sie pojawic trudnoSci w zinterpretowaniu, z ktorej czesci,
i to wpisaé, niz pézniej polega¢ na trudno przewidywalnych interpretacjach tego prze-
pisu w przysztosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pewne watpliwoS$ci sa, bo niejako to, o czym
mowi pan prezes w naszej opinii nie do konca wynika z tego projektowanego przepisu.
Tutaj wydaje sie, ze pomoca powinni stuzy¢ réwniez fachowey z Ministerstwa Finansow.
Ewentualnie mozna sie zastanowic, jezeli ta poprawka bylaby przyjeta, nad korekta tego
przepisu w drugim czytaniu, we wspolpracy z Ministerstwem Finanséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje, bo tu jest tak: pan prezes wskazal droge przeplywu tych srodkéow
finansowych, a ten zapis wydaje sie, ze jednoznacznie moze tej drogi nie pokazuje, tylko
rowniez wskazuje drugie zrodlo, prawda? To rzeczywiscie na drugie czytanie. Prosze
bardzo, panie prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:
Tak, powiem szczerze, ze absolutnie podzielam propozycje pana mecenasa i jezeli moge
prosi¢ o przyjecie w brzmieniu przedtozonym w poprawce, a my wspolnie z Minister-
stwem Finansow i z Biurem Legislacyjnym popracujemy jeszcze nad ewentualng korekta
tego przepisu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, bo ta ustawa jest z gruntu zta. Naprawde, wprowadzajaca bardzo
wiele, bardzo niebezpiecznych i zlych rozwigzan, staje sie przez poprawki zglaszane
przez panstwa postow jakims §mietnikiem. Przeciez tak nie wolno procedowac. My w tej
chwili méwimy o jakim§ kolejnym ciele, tak? Wymysliliscie 30 funduszy, nie wiadomo
ile agengji, przeréznych nowych instytucji, ktore finansuje ten biedny polski podatnik.
Teraz wymysSlacie jaka$ Rade Legislacyjna, ktora bedzie w dodatku méwic... nie wiem,
czy pan przewodniczacy w ogole wie. Przeciez to w ogoéle nie jest dla Komisji Finansow...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiem, doskonale. Tak, pani przewodniczgca.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ale chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rada Legislacyjna jest umocowana w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Wpisujemy
ja do ustawy. Taka jest idea.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Formulowanie wnioskéw... Ta Rada Legislacyjna ma formutowaé wnioski, opinie, doty-
czace metod sposobow rozwigzywania problemoéw, zwigzanych ze stosowaniem Konsty-
tucji Rzeczypospolitej oraz metod i sposobéw wdrazania prawa Unii Europejskiej. Czy
naprawde nowelizacja ustawy o finansach publicznych jest najlepszym momentem i miej-
scem do wprowadzania do ustawy tej Rady Legislacyjnej, do ustawy o Radzie Ministrow?
Nie wiem, czy jesteSmy... to znaczy, chyba nie jestesmy wlasciwg komisjg do wprowadza-
nia tego. Wydaje sie, panie przewodniczacy, ze pan po prostu nie powinien sie zgadzaé
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na to, zeby — przerabialiémy to juz wielokrotnie — w ustawie tak zwanej antycovidowej,
ktora zawsze, a przynajmniej w 99% trafiala do Komisji Finanséw Publicznych, wpro-
wadziliscie panstwo taki chaos legislacyjny i przeprowadziliScie tam tyle zmian i popra-
wek, ze naprawde golebim nazywacie teraz robienie interes6w i kupowanie respiratoréow
od handlarza bronig. To jest chyba to golebie podej$cie Ministra Finanséw do finansow
publicznych. Naprawde nie chcialabym, zebySmy wcigz to robili. Mija niemal péttora
roku pandemii i Komisja Finanséw Publicznych stata sie jakim$ miejscem, gdzie prze-
prowadzacie panstwo przedziwne, bardzo niebezpieczne zmiany legislacyjne i w dodatku
wrzucane przez pana posta na ostatnig chwile. To jest po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja tylko przypomne, ze Rada Legislacyjna funkcjonuje naprawde
od wielu, wielu lat i to jest tylko umocowanie jej w ustawie.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale robimy ustawe... zmieniamy, panie przewodniczacy.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:

Panie przewodniczacy, pani posel, pani przewodniczaca, doprecyzowujac, powiem nawet
troszke wiecej. Rada Legislacyjna jest w ustawie o Radzie Ministrow, chyba od samego
jej poczatku, czyli od 1996 r. Pani przewodniczaca, w tej poprawce tak naprawde chodzi
tylko o dwie rzeczy. Chodzi o to, ze Rada Legislacyjna bedzie obslugiwana finansowo
i organizacyjnie nie przez KPRM, a przez RCL, czyli zeby mozliwe bylo przeniesienie
docelowo §rodkow budzetowych, ktore na Rade otrzymuje Kancelaria Premiera bez ich
zwiekszania — Oczywiscie zaznaczam, koszty funkcjonowania nie wzrosnag ani o zlotowke
— do Rzadowego Centrum Legislacji. To jest jedna zmiana. A druga — w zwigzku z roz-
wijajacg sie technikg prawodawczg i takze pewnymi wymaganiami rozwigzania, ktore
do tej pory obowigzuja na poziomie rozporzadzenia, tak jak wspomnial pan przewodni-
czacy, a nawet zarzadzen szefa Kancelarii Premiera, czyli jest jakie§ prawo powielaczowe
- miedzy innymi zasady finansowania dziatalnoéci Rady Legislacyjnej — chcemy uregu-
lowaé¢ w ustawie. Wiec tutaj nie ma zadnej nowoS§ci normatywnej, poréwnujac do tego,
co obowiagzuje dzisiaj. Mowie to panstwu z pelng odpowiedzialno$cia: ani nowoSci nor-
matywnej, ani dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa. Chodzi tylko o, po pierwsze,
przyzwoite uregulowanie tego zagadnienia, a po drugie, przeniesienie, co wydaje sie
tematycznie jak najbardziej uzasadnione tej Rady z KPRM do RCL.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dwa zdania, panie przewodniczacy. To wszystko jest na pieciu i p6t stronach zapisane,
tak? Te dwie proste rzeczy, ktore byl pan prezes taskaw powiedzie¢, zajety pie¢ i pot
strony.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo sg przepisane z rozporzadzen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Bukowca — poprawki 1, z ktorg wigze sie poprawka
3 pkt 1, poprawka 4 i poprawka 5? Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze wyniki.

Glosowalo 25 postéw. Za 22, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Tym sposobem wprowadziliSmy artykul 3a, ktory praw-
dopodobnie bedzie przenumerowany, ale tego juz dokona Biuro Legislacyjne.

Art. 4? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 57 Uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 5 i tak naprawde
w art. 6 mamy nastepujace uwagi. Wydaje sie, ze w $wietle ust. 2 ten proponowany prze-
pis 2a jest nieco nielogiczny ze wzgledu na terminy. Mianowicie w ust. 2 jest mowa o tym,
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ze do 15 czerwca opracowywany jest plan finansowy, a teraz dodajemy ust. 2a, ktory
mowi o tym, ze do 31 lipca jest zatwierdzany projekt tego planu. Wiec pytanie, czy nie
chodzi jednak w tym przepisie o plan finansowy, czyli nastepstwo czasowe byloby naste-
pujace: do 15 czerwca opracowywany jest plan i tenze plan jest do 31 lipca zatwierdzany?
I ta uwaga dotyczy rowniez art. 6. To jest analogiczna sytuacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa do tych uwag?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tu, panie przewodniczacy, proponowalibySmy pozostaé przy przedtozonym brzmieniu
z tej przyczyny, ze zawsze w takich sytuacjach — to wynika z praktyki Ministerstwa
Finanséw — opieramy sie na planie i nigdy nie bedziemy mieli 100% pewnosci, jak ten
plan bedzie wygladal. Proponowaliby$my wiec, zeby to pozostawic, a gdyby byly jeszcze
watpliwosci Biura Legislacyjnego, to pozwolitbym sobie odda¢ glos pani dyrektor Napior-
kowskiej z Departamentu Budzetu Panstwa, ktora wyttumaczy to réwniez od strony
praktycznej, czemu takie, a nie inne brzmienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor. Mikrofon jeszcze...

Dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow Anna Napiorkow-

ska:
Anna Napiorkowska, dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa. Zdaje sie, ze w przy-
padku akurat tych planow funduszy BGK, ktére nie stanowig zalgcznikéw do ustawy
budzetowej, mozemy co do zasady postugiwac sie pojeciem planu finansowego, a nie pro-
jektu planu finansowego. My rozrézniamy projekt planu finansowego od planu finanso-
wego w momencie, kiedy mamy do czynienia z planami, ktore sg zalgcznikami do ustawy
budzetowej, bo to zawsze jest tak, ze dysponent przedstawia nam projekt planu, a plan
tak naprawde staje sie nim dopiero w momencie, kiedy znajduje sie w ustawie budzeto-
wej przyjetej przez Sejm i ktora weszla w zycie. Wiec w tym przypadku mysle, ze mozna
postugiwac sie pojeciem planu finansowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tylko ze wlaénie teraz pani dyrektor potwierdzila intencje Biura Legislacyjnego,
ktore proponuje zmieni¢ projekt planu na plan finansowy. Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne jeszcze...

Dyrektor Departamentu Budzetu Panstwa Ministerstwa Finansow Anna Napiérkow-
ska:
Tak, stanowisko w tym przypadku...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo stanowisko pana ministra bylo przed chwilg zupelnie inne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli pozostawi¢, a tam chodzi o to... Czyli uznajemy uwagi Biura Legislacyjnego, tak
mam to rozumie¢? I zmieniamy ,,projekt planu” na ,,plan finansowy”? Tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak, pozytywne, panie przewodniczacy. W tym zakresie co do uwagi, tak. Ja ttumaczy-
tem zarzut dotyczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0, wlasnie o to mi chodzito.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego ja te poprawke przejmuje i proponuje przyjecie tej poprawki, zmie-
niajacej tak naprawde ,projekt planu finansowego” na... ,zatwierdza plan finansowy”,
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a nie ,zatwierdza projekt”. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma. Jeéli nie uslysze
sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam wiec przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne do art.
5, jak i 6 w takim samym zakresie.

To byla jedyna uwaga do art. 5, tak?

Stwierdzam zatem jego rozpatrzenie wraz z przyjeta poprawka.

Art. 6. Podobna sytuacja, analogiczna.

Stwierdzam jego rozpatrzenie wraz z przyjeta poprawka.

Po art. 6 jest zgloszona poprawka. Poset Stanistaw Bukowiec, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, tutaj beda dwie poprawki. Pierwsza
to jest propozycja, by po art. 6 dodac art. 6a i tutaj jest zapis o mozliwosci wsparcia zdy-
wersyfikowania zrdodet przychodu Funduszu Modernizacji Sit Zbrojnych. To jest pierw-
sza poprawka. Druga poprawka to zapis, zeby rowniez dodac artykut — w tym przy-
padku bedzie, prosze o poprawienie, 6b — w brzmieniu: ,,w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 . o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
,ograniczen, o ktéorych mowa w ustepie drugim, nie stosuje sie w szczegoblnie uzasadnio-
nych przypadkach, w tym w odniesieniu do inwestycji o istotnym znaczeniu dla rozwoju
regionu lub spotecznosci lokalnej”. Tutaj jest zapis, ktéry ma umozliwié sfinansowanie
w 100% zadan publicznych, majacych charakter inwestycyjny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze rozdzielimy te poprawki, bo one majg zupelnie inny meryto-
ryczny charakter — rozdzielny. Tak, wobec tego w sprawie poprawki dotyczacej finanso-
wania sit zbrojnych, prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, mamy dwa pytania do tej poprawki. Mianowicie w tym dodawa-
nym art. 12¢ jest napisane, ze w latach 2021-2026 Minister Finanséw na wniosek mini-
stra obrony moze przekazac. Stad pytanie: moze przekazaé czy moze przekazywac? Czy
to bedzie jednokrotne przekazanie w tym okresie 5 lat, czy tez moze corocznie przekazac.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to watpliwos$¢ dotyczaca tego, ze jak do tej pory, jak wynika z analizy
obowigzujacych przepisow przewidujgcych podobne rozwigzania, zawsze w tego typu
sytuacji jest jeszcze przepis, ktory stanowi, ze warto$¢ nominalna zobowigzan z tytutu
wyemitowanych papieréw wartosciowych na te cele nie moze przekraczac¢ kwoty okre-
§lonej w ustawie. Tutaj tego przepisu okreslajacego ten limit tych zobowiazan z tytutu
tych wyemitowanych papieréw warto$ciowych nie ma. Wiec pytanie, czy to jest jakie$
pominiecie czy to jest zamierzone dzialanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa do tej poprawki i od razu do tej uwagi...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

dJesli chodzi o pierwsza poprawke to przyjmujemy. Dziekujemy za to spostrzezenie. Nato-
miast co do drugiej kwestii, jesli chodzi o warto§¢é nominalng, to tutaj akurat §wiadomie
tego nie zapisywaliSmy, bo skala potrzeb do okreslenia do 2026 r. jest trudna. Natomiast
chcialbym zwréci¢ uwage na jedna rzecz. To nie jest tak, ze tutaj Minister Finanséw nie
ma gornego limitu, bo corocznie w kazdym projekcie ustawy budzetowej i tak naprawde
w ustawie okolobudzetowej okreslany jest gorny limit, w ramach ktorego Minister
Finansow moze przekazywac skarbowe papiery wartosciowe. I ten artykul w tym limicie
sie mieSci. To wiec nie jest tak, ze pozostawiamy tutaj bezlimitowy... One bedg corocznie
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ustalane w ogdlnym limicie, wynikajagcym z ustawy okolobudzetowej. Natomiast w tej
sytuacji nie jesteSmy w stanie tej kwoty okresli¢, dlatego Swiadomie to pomineliSmy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy... Wobec tego mam pytanie do wnioskodawcy poprawki, czy wyraza
zgode na zamiane slowa ,,przekazaé” na slowo ,,przekazywaé”?

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy to wymaga poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Parafki na poprawce dokonanej przez pana posta.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Parafki na poprawce. Dobrze. Czyli bedziemy przyjmowac poprawke skorygowang
co do drugiej odpowiedzi biura. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka
polegajaca na dodaniu art. 6a po art. 6, wprowadzajacg zmiany w finansowaniu sit
zbrojnych. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postéw. Za 21, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

I poprawka 6 oméwiona juz przez pana posla ... w innym zestawieniu...

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
W tym przypadku powinna nosi¢ numer 6b.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...poprawka 2. Korekta bedzie: po art. 6a dodac art. 6b i o0 organizacjach pozytku publicz-
nego, umozliwiajacych sfinansowanie do 100% w szczegélnie uzasadnionych przy-
padkach. W zestawieniu tym, gdzie byla poprawka o Radzie Legislacyjnej jako druga
poprawka. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywny. Jesli jest potrzeba uzupelnienia, to pan prezes Szczucki w razie potrzeby...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma pewng watpliwos¢
odnoénie do relacji tego dodawanego ust. 3 do ust. 1, poniewaz przepis art. 11b ustawy
o wolontariacie stanowi, ze Prezes Rady Ministrow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoleczny lub
wazny interes publiczny, moze zleca¢ pewne zadania poza konkursem. Tutaj w ust. 2 jest
ograniczenie, jezeli chodzi o wydatki inwestycyjne, ze to moze by¢ nie wiecej niz 80%,
i tego ograniczenia nie stosuje sie w szczegélnie uzasadnionych przypadkach w odniesie-
niu do inwestycji o znaczeniu lokalnym czy tez dla ochrony obiektow o wartosci histo-
rycznej, kulturalnej lub artystycznej. Wiec pytanie, czy tu nie ma pewnej sprzecznoSci
miedzy tymi przestankami a przestanka o ochronie zycia, zdrowia ludzkiego tudziez
waznego interesu spotecznego lub publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan prezes pewnie wyjaéni, chociaz odnosze wrazenie, ze tamte uwa-
runkowania to do trybu pozakonkursowego, a te sg do finansowego. Prosze bardzo,
panie prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji Krzysztof Szczucki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 11b w ust. 1 wprowadza ogdlng zasade
mozliwo$ci sfinansowania przez premiera — rowniez te Srodki pochodzg z rezerwy ogol-
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nej budzetu panstwa - dzialan nadzwyczajnych znowu w sytuacjach na cele, ktore tam
sa wskazane. Zgodnie z ust. 2 w przypadku, kiedy takie dzialanie ma charakter inwe-
stycyjny, moze by¢ one finansowane ze srodkéw publicznych w wysoko§ci do 80% kwoty
inwestycji. W ramach tych projektow, w ramach tych dziatah opisanych w ust. 1 zda-
rzajg sie w praktyce niezwykle wazne dzialania, ktérych potrzeba sfinansowania jest
zauwazalna przez Prezesa Rady Ministrow, natomiast podmiot, ktoéry sie zglasza z takim
zadaniem, nie jest w stanie pozyskac - i ten brak mozliwosci jest uzasadniony - tych
20% pochodzacych spoza srodkéw publicznych na nadane dziatanie. Wiec w ramach tych
dzialan przewidzianych w ustepie 1, w ramach tych celow, ktére moga by¢ realizowane
i finansowane na podstawie art. 11b ust. 1, jest taka grupa opisana wlasnie w tym nowym
dodawanym ust. 3, ktora nie bedzie wymagata wkiadu wlasnego 20%. Te wiec wszyst-
kie cele, ktore sg wpisane w ust. 3, odpowiadajac juz wprost na uwage pana mecenasa,
zawieraja sie — nie widzimy tutaj jako strona rzadowa i nie mamy watpliwosci interpre-
tacyjnych — w celach opisanych i okre§lonych w ust. 1. Tym samym tutaj nie stwarzane
sg zadne nowe podstawy finansowania dzialan w tym trybie opisanym w art. 11b.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. WyjaéniliSmy. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

... poprawka 2, 1gcznie z poprawkag 3 pkt 2. I wtedy juz caly ten pakiet bedzie przegto-
sowany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Glosujemy nad poprawka druga z tego pakietu tgcznie z pkt 2 w poprawce 3, ktory
wlasnie odnosi sie do tej ustawy o wolontariacie. Kto jest za przyjeciem poprawki 2 wraz
z pkt 2 w poprawce 3? Prosze o uruchomienie glosowania. Jest juz glosowanie. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 26 postéow. Za 21, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete.

Tym samym przyjeliSmy art. 6b. Tak, nowej numeracji.

Przechodzimy zatem do art. 7. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie.

Artykut 8?7 Uwaga Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mamy uwage dotyczgca planu finansowego
Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. Mianowicie ten plan finansowy jest opracowywany
do 15 czerwca roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy plan, natomiast biorgc pod
uwage art. 16a tej ustawy i w ogole konstrukcje dokonywania wplat na ten Fundusz,
mianowicie generalnie wplaty wznoszone sg do konca trzeciego miesigca nastepujgcego
po kwartale, za ktory ta wplata jest nalezna, a to z tego wzgledu, ze wyliczenie wysoko-
Sci tych wplat jest uzaleznione od podania odpowiednich danych przez Komisje Nadzoru
Finansowego przy wspoéldzialaniu Komitetu Stabilnosci Finansowej. Dlatego pytanie,
czy w ogble opracowanie planu finansowego do 15 czerwca w przypadku takiego fundu-
szu jest mozliwe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Je§li mogltbym, to pani dyrektor Katarzyna Przewalska ustosunkuje sie do tego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Kata-

rzyna Przewalska:
Dzien dobry panstwu. To przede wszystkim jest zmiana uspdjniajgca rozwigzania
z innymi podobnymi planami, ktére sg w projekcie, ale jednoczes$nie chce uspokoic,
ze analizowaliSmy to rozwigzanie. Po pierwsze, bedzie mozna opracowac projekt planu
finansowego, a od kilku lat - i to jest potwierdzone opiniami Komitetu Stabilnosci
Finansowej — sktadka w Funduszu jest na poziomie zero, wiec w najblizszym czasie nie
przewidujemy jakiego$ gwaltownego wzrostu, ale tez wydaje nam sie, ze ten projekt
planu bedzie mogt by¢ sporzadzony w oparciu o te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy wyja$nienia.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie art. 8.
Art. 97 On ma kilka zmian. Sa uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, do zmiany
1.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, do zmiany 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do zmiany 1. Dobrze. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy uwagi do kilku zmian, wiec moze najpierw do zmiany 1. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy. Pierwsza zmiana w lit. a dotyczy nadania brzmienia ust. 3. Mamy
tu watpliwo§¢, jak rozumieé sformulowanie ,,i nie jest inng panstwowa jednostka organi-
zacyjng”. To znaczy, czym jest ta inna panstwowa jednostka organizacyjna i jak to poje-
cie rozumiec. To wzbudza nasze watpliwosci. RozmawialiSmy juz z wnioskodawcami,
ze strong rzadowa. Byly pewne propozycje, ale jak sie okazuje, réwniez nie do konica
oddajace intencje, wiec mamy pytanie, jak ostatecznie nalezatoby rozumie¢ to sformu-
towanie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Nie przyjelibySmy tego z tej przyczyny, ze ustawy postuguja sie co do zasady niejednolicie
tym terminem, a nam chodzi tutaj o mozliwie najszersze ujecie, aby nie bylo watpliwosci,
ze wlaénie tutaj nie jest ,,inng panstwowg jednostkg organizacyjng”. Wiec prosilibySmy,
zeby takie szerokie ujecie tutaj pozostawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, proponujemy rowniez zamiesci¢ ust. 5, ktory jest w lit. b z kolei, jako kolejny ustep
w art. 3a. Ten nowy art. 3a jest dodawany. On sie odnosi do niestosowania pewnych
przepisow ustawy o finansach publicznych — réwniez wydaje sie, ze w zwigzku z tym ten
dodawany ust. 5, ktory z kolei dotyczy niestosowania ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym, mogltby zostaé¢ tu zamieszczony jako ust. 2 w art. 3a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest uwaga redakcyjna, wlasSciwie niemerytoryczna, wiec ta korekta na zasadzie upo-
waznienia dla Biura Legislacyjnego. To sa... Wiecej uwag nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany 1.
Zmiana 2?7 Uwag nie ma.
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Rozpatrzona.
Zmiana 3? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w zmianie 3 pytanie dotyczy sformultowania ,,dlugotrwate cho-
roby”. Chodzi o przecinek, ktory nastepuje po tym fragmencie. ,,trwajacej dluzej niz 3
miesigce”. Ten przecinek zostal dodany. Stad pytanie, w jakim celu. Czy chodzi o to,
ze utrata zdolnoSci ma trwaé dluzej niz 3 miesiace, bo jezeli tak, to rzeczywiScie ten
przecinek jest potrzebny, czy z kolei ta dlugotrwata choroba ma trwaé¢ dluzej niz trzy
miesigce? Pytam o ten przecinek, bo podobne zmiany niegdy§ przepisa¢ przepisach
ustawy — Kodeks karny — byly przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Wydaje sie, ze tutaj ten przecinek zmienia postrzeganie tego przepisu. Pro-
sze jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze przedmiotowa nowelizacja zawiera tez noweliza-
cje ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i tam z kolei w dodawanym w art. 11b
w ust. 2 w pkt 1 rowniez jest podobna kwestia dotyczgca generalnego inspektora i bardzo
podobny przepis. Tam przecinek nie zostal dodany w takim samym fragmencie. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Uwazamy, ze przecinek powinien zosta¢. Wiasnie chodzi o takg utrate zdolnosci.
Ma trwa¢ dtuzej niz 3 miesigce. Tu chodzi wiec o skutek dlugotrwalej choroby. Naszym
zdaniem ten przecinek jest tutaj postawiony prawidlowo.

Posel Zofia Czernow (KO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatam zapytaé, co znaczy pkt 5, gdy nie daje
rekojmi nalezytego pelnienia powierzonych obowiazkéw? Czy to nie jest zbyt ogélnie
sformulowane? Zawsze mozna tak stwierdzic. Mysle, ze to wymaga jakiego$ uscislenia.
Prosze mi to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, co mial wnioskodawca na mysli? Jeszcze pytanie, czy przyjmuje
uwagi? Chociaz, dobrze...

Legislator Lukasz Kasiak:
Przy przeciwdzialaniu praniu pieniedzy wskazemy ten fragment, ktory wyglada nieco
inacze;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Prosze bardzo, jesli chodzi o te przestanke z pkt 5?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Jesli moégtbym prosic o udzielenie odpowiedzi na pytanie pani poset Czernow, to oddat-
bym glos panu prezesowi BFG.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Piotr Tomaszewski:
Pan prezes Stawczyk odpowie, jako prawnik.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Stlawomir Stawczyk:
Dzien dobry panstwu. Stawomir Stawczyk, zastepca prezesa zarzadu BFG. Rozumiem,
ze pytanie pani posel dotyczylo kwestii rekojmi, jak definiujemy rekojmie. Czy dobrze
odczytalem pytanie pani poset?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Slawomir Stawczyk:

To nie jest pojecie nowe ani w doktrynie, ani tez we wlaSciwych aktach prawnych. Gene-
ralng zasada, ktora miesci sie, czy tez treScia, ktora wypelnia to pojecie, jest umiejetnosc
wykonywania swoich funkecji w sposob nalezyty. I to jest pojecie, jak powiedzialem, bar-
dzo pojemne, bo dotyczy z jednej strony aspektu merytorycznego, ale z drugiej strony
dotyczy - jak to mowig psychologowie — tak zwanych waloréw miekkich, czyli zacho-
wania w sposob etyczny, w sposob — i znowu uzyje kolejnego bardzo ogblnego sformu-
fowanie, ale mysle, ze bardzo adekwatnego — w sposob moralny. I to wszystko mozemy
zdefiniowa¢ w tym pojeciu. Pani posel ma racje. Tak, jest to pojecie bardzo szerokie, ale
a contrario w naszej ocenie, gdyby$my chcieli zawezac tres¢ tego pojecia, moglibySmy cos
uronié i bylo... Jeszcze raz wroce, to jest jakby rowniez kwestia nieposzlakowanej opinii
i kwestia zaufania, jaka ta osoba swojg dotychczasowa pracg i swoim dotychczasowym
zachowaniem generuje. Wiec sa to pojecia bardzo ogélne, ale tak jak powiedzialem, one
nie pojawily sie tutaj przez przypadek. One sg celowym zabiegiem, ktory pozwala skwan-
tyfikowac czy tez wziagé pod uwage wszystkie zachowania i wszystkie okolicznoSci, ktore
dotycza czlonka zarzadu, poczawszy od prezesa, a skonczywszy na czlonku zarzadu, tak
jak powiedzialem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Stawomir Stawczyk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze taki zapis wystepuje w niejednych aktach prawnych.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Slawomir Stawczyk:
Doktladnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, chciatam zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, czy to jest zgodne z takg dobra technikg
legislacyjna, ze wydluzamy kadencje zarzadu funduszu do 5 lat i przepis ten nie odnosi
sie do przyszlego zarzadu, tylko do obecnego. To nie ma, panie ministrze, nic wspdélnego
i nie jest w zaden sposob personalne. Ja pytam o pewna kwestie formalng i legislacyjng
- takg od poczatku podnositam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedziec¢?

Legislator Lukasz Kasiak:
Takie rozwigzania sg stosowane. O ile dobrze pamietam, w przypadku utworzenia
Rzecznika Finansowego. W tym przypadku réwniez kadencja Rzecznika Ubezpieczo-
nych... to byl troche inny organ, ale ta sama osoba, zostala...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W trakcie kadencji przedtuzona kadencja, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, ale tego danego rzecznika. Zostal utworzony nowy organ — Rzecznik Finansowy,
ale ta osoba, ktora byla Rzecznikiem Ubezpieczonych, zostala na pelng kolejng kadencje
Rzecznikiem Finansowym. To znaczy, takie rozwigzania sg stosowane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyjasniono watpliwo§ci. Natomiast uwag i poprawek nie
zgloszono.
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Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam najmocniej, ale czy mozna jeszcze na sekunde do zmiany 2, bo zapropono-
waliSmy przeniesienie ust. 5 do zmiany 2. Tutaj jest pewna rozbiezno$¢ odnosnie do tego
zaproponowanego przeniesionego ust. 5 i art. 3a w obecnym brzmieniu, przedlozonym
w zmianie 2. Tam mamy tak: ,,do dzialalnosci funduszu”, a w ust. 5 jest ,,do funduszu”.
Wydaje sie, ze w jednym i w drugim przypadku nalezy zastosowac jednolitg technike.
Wydaje sie, ze chodzi o sformutowanie ,,do funduszu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo, to jest uwaga raczej redakcyjna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, to na zasadzie upowaznienia.
Dobrze, rozpatrzyliSmy - jeszcze raz powtoérze — zmiane 3. Druga byla juz wczesniej
rozpatrzona.
Zmiana 4? Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Rozpatrzona.
Zmiana pigta? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma watpliwoéci odno$nie do brzmienia ust. la
po proponowanej zmianie, zawartej w tej zmianie 5. Mianowicie nie jesteSmy w sta-
nie rozszyfrowac, do czego odnosi sie ten dodany fragment ,,0 ktorych mowa”. Jezeli
ma dotyczyc $srodkow, to wydaje sie, ze ta redakcja jest nieprawidlowa. By¢ moze on
powinien dotyczy¢ depozytu. Dlatego tez w kontaktach roboczych ustaliliémy, ze byc
moze brzmieniem, ktére by odpowiadalo intencji wnioskodawcow, bytoby brzmienie
nastepujace, cale brzmienie ustepu 1a, a nie tylko dodawanie wyrazéw: ,fundusz moze
na podstawie umowy lokowaé érodki pieniezne w formie depozytu u Ministra Finan-
sow, o ktorym mowa w art. 48 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, na zasadach
okreslonych dla jednostek sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 48 ust.
1 tej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej propozycji Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Przyjmujemy, pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. W takim razie ja przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki, zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne do zmiany 5? Nie ma.

Stwierdzam zatem przyjecie poprawki w zmianie 5 art. 9. Tym sposobem rozpatrzy-
liSmy caly art. 9.

Art. 10? Nie ma uwag.

Artykut rozpatrzony.

Art. 11? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 11 mamy kilka zmian. Tak naprawde mamy pytanie w odniesieniu do zmiany 3.
Kilka pytan. Czy od razu przechodzimy do trzeciej, czy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze jednak te zmiany, tak dla formalno$ci... Zmiana 1? Uwag nie ma, poprawek nie
zgloszono.
Rozpatrzona.
Zmiana 2? Uwag nie bylo.
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Rozpatrzona.
Zmiana 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

44

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie 3 dodawane sg nowe artykutly. Art.
11b. Pierwsza kwestia, ustep 1. ,,Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wtasci-
wego do spraw instytucji finansowych”. Wydaje sie, ze akurat w tym zakresie wlasciwy
jest minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Stad pytanie, czy nie nalezatoby
tu dokona¢ zmiany?

Druga kwestia. Relacja ust. 1 i 2. Ust. 1 méwi o tym, ze Prezes Rady Ministréw
na wniosek ministra moze odwola¢ generalnego inspektora przed uptywem kadencji,
a ust. 2 wskazuje przypadki. Teraz pytanie, czy sg to przypadki, w ktérych to odwotanie
musi nastgpié, a ust. 1 méwi tylko o tym, ze Prezes Rady Ministréw moze sobie odwolac
na wniosek, generalnie bez tych wskazanych w ust. 2 przypadkow. Czy raczej chodzi o to,
ze ust. 11 2 powinny zostaé polgczone i tak naprawde chodzi o odwolanie przez Prezesa
Rady Ministrow na wniosek ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, jak sie
wydaje, przed uptywem kadencji w przypadkach tych wskazanych w ust. 2 w pkt 1-3?
To jest wiec kolejna kwestia.

Dalej, w ust. 2 pkt 1 mamy takie sformutowanie: ,,niewykonywania jego zadan”.
Wydaje sie, ze chodzi jednak o wykonywanie przez niego zadan, w sensie zadan gene-
ralnego inspektora, ale przez tego generalnego inspektora. Tu mamy z kolei wlaénie
te chorobe, dlugotrwalg chorobe trwajacg co najmniej 6 miesiecy, wiec tu przecinek nie
zostal wstawiony. Wiemy, ze w tym przypadku ten okres dotyczy trwania choroby. W ust.
2 poza kwestig odestania mamy odeslanie do art. 11. Powinien by¢ ust. 1 pkt 1, 2114,
bo artykul 11 zostal podzielony na ustepy i tu zabraklo odestania do ust. 1. Druga kwe-
stia dotyczy jeszcze wskazania tych przestanek. Gtéwnie chodzi o przestanke z pkt 5.
Czy nie nalezaloby uzupelnic tego przepisu o te przestanke?

I jeszcze kwestia, przepraszam sekundke... O, przepraszam, tak, wlasnie. Jeszcze
przestanka z art. 11 ust. 2, ta dotyczaca partii politycznej, bo prosze zwréci¢ uwage,
ze wlasénie ten art. 11 zostal podzielony na ustepy. Dodano ust. 2, ze generalny inspektor
nie moze nalezec¢ do partii politycznej. Co w przypadku, jezeli by do takiej partii wstapit
i czy wtedy rowniez nie powinien... nie nalezy doda¢ tej przestanki odwolania?

Jezeli chodzi o art. 11c, to tutaj, sekundke... W 11d tak naprawde uwagi redakcyjne
Biura Legislacyjnego, bo ten przepis ma teraz takie brzmienie. Wydaje sie, ze mozna
byloby je lepiej wskazaé czy doprecyzowaé: ,,osoba je zajmujgca na prawo powrocic¢
na stanowisko zajmowane poprzednio”. Wiec po uptywie kadencji generalnego inspek-
tora ma prawo wrocic¢ na poprzednio zajmowane stanowisko, zeby kto§ nie odni6st wra-
zenia, ze znowu na to stanowisko generalnego inspektora. Chodzi chyba o stanowisko
zajmowane przed powolaniem na stanowisko generalnego inspektora. Jezeli taka jest
intencja, to dokonamy takiej zmiany redakcyjnej w tym przepisie.

11e. Tu mamy pytanie odno$nie do... w ogdle do poprawnosci zastosowanej konstruk-
cji. Wydaje sie, ze ten art. 11e jest tak naprawde dorozumiang nowelizacjg tej ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bo stwierdzenie, ze niejako
poprzez nowele ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i poprzez wskazanie w tym
przepisie, ze stosuje sie te przepisy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodar-
czej, a nie poprzez znowelizowanie tamtej ustawy, dodaje sie tak naprawde do grona
0s0b objetych zakresem przedmiotowym ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialal-
nosci rowniez tego generalnego inspektora. To jest wiec takie zastrzezenie natury sys-
temowej, ogolnej. Pytanie drugie dotyczy tego, czy jezeli tak ten przepis mialby zostac
zredagowany bez zmian, nie nalezaloby wskazac, ze te przepisy stosuje sie¢ odpowiednio.

Jeszcze kwestia 11g. 11g wskazuje na przepisy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu. JesteSmy w tej ustawie o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy, wiec jak rozumie¢ to sformulowanie ,,przepisy o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy”, bo na pewno to sformulowanie dotyczy samej ustawy, w ktorej jestesmy. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Duzo uwag legislacyjnych. Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Duzo i tutaj, biorac pod uwage, ze to sa przepisy z zakresu pionu pana ministra Skuzy,
to jesli pan przewodniczacy by sie zgodzil, oddatbym glos panu dyrektorowi Stecowi
z Ministerstwa Finansow, ktory po kolei odniéstby sie do tych propozycji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Stec:
Szanowni panstwo, odniose sie po kolei do przedstawionych uwag przez Biuro Legisla-
cyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Blizej mikrofonu, prosze.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansow Marcin Stec:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, w art. 11 dodawaliS§my punkt dotyczacy niemoznos$ci nale-
zenia do partii politycznych. Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym a propos redakcji
tego przepisu. W zwigzku z tym pozytywnie ustosunkowujemy sie do tej uwagi Biura
Legislacyjnego.

Jesli chodzi o wla§ciwo$¢ ministra finansow publicznych, réwniez pozytywnie odno-
simy sie do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja mam tylko takie pytanie, czy zdaniem Biura Legislacyjnego, przepraszam, te uwagi,
ktore wyrazilo, nalezy traktowac jako uwagi legislacyjno-redakcyjne na podstawie upo-
waznienia czy one wymagajg poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, z tych uwag, ktore zglositem, uwagi do art. 11b, jezeli mialyby
zostaé¢ uwzglednione, to mamy przygotowang taka poprawke. Natomiast co do kolej-
nych, to w zaleznosci od odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To sg raczej legislacyjne, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
W zaleznoSci od odpowiedzi — bedziemy wskazywac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie prosze kréotko o odpowiedzi, czy jest zgoda czy nie na dokonanie korekt
legislacyjno-redakcyjnych.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Stec:
Co do wiekszosci, pozytywnie sie ustosunkowujemy do tych korekt. Jesli chodzi o taki
punkt, w ktérym widzimy pewng rozbieznos¢, czyli w przypadku dodania do art. 11 pkt
9 - tej przestanki niemoznoSci przynalezenia do partii politycznych, to tutaj czeSciowo
sie ustosunkowujemy pozytywnie do redakgji...

Legislator Lukasz Kasiak:
Akurat ta uwaga, o ktérej mowi pan dyrektor, ona byla poruszana w trybie roboczym,
ale my nie zglosiliSmy jej na posiedzeniu Komisji, bo z niej zrezygnowaliSmy. Ten ust. 2
w art. 11 nowo dodawany pozostawiamy bez uwagi, po prostu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tu jest propozycja poprawki dotyczacej wlasnie rozwigzania rowniez
tego problemu, tak? Dotyczaca choroby i... prosze bardzo.

m.s.s. 45
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Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Stec:
Zgadzamy sie r6wniez ze zmiang redakcji art. 11b, w ktérym byloby wskazane, ze odwo-
tuje w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, czyli tak, jak zaproponowalo to Biuro
Legislacyjne.

Jesli chodzi przestanki odwolania w zakresie 11b ust. 2, to punkt 5 jest przez nas
przyjety negatywnie.

Jesli chodzi o te przestanke, ktorag Biuro Legislacyjne wskazato, przynaleznoSci
do partii politycznej, czyli to bytby 11 pkt 9, to w tym zakresie stanowisko Ministerstwa
Finansow jest pozytywne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mam rozumieé, ze w art. 11b, w tym katalogu zawartym w ust. 2 pkt 2 ,zaprzestania
spelniania warunkow, o ktorych mowa w art. 11” i tutaj sg ust. 1, 2 i 4... i ewentualnie
teraz pytanie o ten ust. 2, bo my nie postulujemy tutaj dodawania jako punkt 9, tylko
ustep 2, dotyczacy partii politycznej. Ma by¢ to uwzglednione czy nie, bo to jest zmiana
merytoryczna. Nalezaloby to ewentualnie uwzgledni¢ w poprawce poselskiej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, bo je§li chodzi o te, na ktére juz zostala wyrazona zgoda, mam przygo-
towana poprawke przez Biuro Legislacyjne, ktorg ewentualnie przejmuje. Zostalo nam
tylko to, co dotyczy partii politycznych.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finanséw Marcin Stec:
To réwniez akceptujemy. Odnosimy sie pozytywnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W takim razie trzeba dopisa¢ poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nalezaloby w tym projekcie poprawki, ktérg ma pan przewodniczacy, do art. 11 ust. 1
punkt 1, 2 i 4 dopisac jeszcze ,i ust. 2” na koncu tego pkt 2 ,i ust. 2”. Bo w zwigzku
z tym po prostu Prezes Rady Ministréw bedzie mégt odwotac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, w przypadku przystapienia do partii. Tak jest. Dobrze, mamy jasnosc. Czyli jest
poprawka przygotowana przez Biuro Legislacyjne, ktora uzupelnia kryteria odwotania
przed uplywem kadencji, tak? Niewykonanie przez niego zadan na skutek dtugotrwalej
choroby, trwajacej co najmniej 6 miesiecy, zaprzestanie spelnienia warunkéw, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 1 pkt 1,21 41 ust. 2, ktéry dotyczy partii — dopisaliSmy - jak rowniez
zlozenia rezygnacji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki, zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. W pozostatych przypadkach jest
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legislacyjno-redakcyjnych,
wedlug tego, co...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli moge, panie przewodniczacy, doprecyzowaéc. W art. 11d doprecyzowujemy, ze cho-
dzi o stanowisko zajmowane przed powolaniem. W 11e rozumiem, ze tutaj tylko na tyle,
na ile mozna sobie pozwoli¢ bez zmiany tamtej ustawy, czyli stosuje sie odpowiednio, jak
rozumiem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
I to byloby chyba wszystko — tak — z tych uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane 3 wraz z przyjeta poprawka i upo-
waznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych.
Zmiana 4? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj zmiana wtasciwie redakcyjna, bo chodzi o to, ze gene-
ralny inspektor wykonuje swoje zadania w urzedzie obstugujagcym ministra wtasci-
wego do spraw finansow przy pomocy komorki organizacyjnej w tym urzedzie, w celu
zapewnienia prawidlowej realizacji zadan generalnego inspektora. Chodzi o to, ze to jest
komoérka wyodrebniona w tym urzedzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest, szyk zdania, ktére powoduje uscislenie. Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej Ministerstwa Finansé6w Marcin Stec:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, wobec tego upowaznienie do dokonania korekty.
Czyli na tym rozpatrzyliSmy zmiane 4 wraz z upowaznieniem do dokonania korekty.
Zmiana 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcemy zauwazyc¢, ze art. 12a zostat niedawno dodany juz ustawg
nowelizujgca ustawe o podatku od towarow i ustug, bo tam réwniez byta nowela ustawy
o praniu pieniedzy, wiec ten dodawany musimy oznaczy¢ jako 12b.

Druga kwestia. Jest napisane, ze Minister Finans6w zapewnia siedzibe, obstuge
prawng i organizacyjna generalnego inspektora, a takze ponosi wydatki finansowane
z budzetu panstwa zwigzane z jego funkcjonowaniem i wyptatg wynagrodzenia. Pytanie,
czy w ogole ten przepis nie jest zbedny? Czy to sie nie mieSci juz w tym, co jest w art.
12 ust. 2, bo mowa o wyplacie wynagrodzenia tylko dla generalnego inspektora, a dla
pracownikow tej komorki go obstugujacej, tu juz nie ma o tym mowy, wiec ten przepis
brzmi troche dziwnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, tak? Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Radca prawny w Departamencie Informacji Podatkowej Ministerstwa Finansow

Lukasz Pawlowski:
Dzien dobry. Liukasz Pawlowski, radca prawny w Departamencie Informacji Finan-
sowej. Nie, w naszej ocenie ten przepis absolutnie nie jest zbedny. Rzeczywiscie tutaj
nalezy odr6znié obstuge i koszty zwigzane z funkcjonowaniem Departamentu Informacji
Finansowej, czyli calej tej struktury urzedniczej, ktora de facto realizuje na co dzien
zadania Generalnego Inspektora Informacji Finansowej od kosztow stricte zwigzanych
z funkcjonowaniem samego generalnego inspektora. Wydaje sie wiec, ze jak najbardziej
zasadny jest ten przepis i powinien zostaé¢ utrzymany w takim ksztalcie, w jakim jest
proponowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie, chociaz tak naprawde obstuga finansowania, funkcjo-
nowania, wyplata wynagrodzenia zostala tylko dla inspektora, a dla obstugujacych nie,
wiec ta watpliwo$c... ja ja widze, ale na razie poprawek nie ma, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmieniamy oznaczenie na 12b.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, to oznaczenie na zasadzie upowaznienia. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiany 5 i tym sposobem caly art. 11.
Artykut 12. Do art. 12 jest poprawka, zmieniajgca ten artykul. Prosze bardzo, pan
posel Bukowiec. Na czym polega zmiana?

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zglosi¢ poprawke nadajaca arty-
kutowi dwunastemu nowe brzmienie. Jest to propozycja, ktéra ma na celu umozliwienie
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przekazywania przez jednostki samorzadu terytorialnego wlasnemu zaktadowi budzeto-
wemu dotacji przekraczajacej 50% kosztow jego dzialalnosci rowniez w 2021 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy do tej poprawki, bo mysle, ze ona
nie jest kontrowersyjna... Chodzi o przedtuzenie mozliwoSci dotowania swoich zakladow
przez samorzady. Przepraszam, jeszcze stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki, zmieniajgcej art. 12?
Nie slysze.
Stwierdzam zatem przyjecie poprawki, zmieniajgcej tres¢ art. 12.
Art. 13. Jest...

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, po zmianie pierwszej jest poprawka. Zmiana 1? Uwag nie ma.
Po zmianie pierwszej jest poprawka.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):

Tak, tutaj jest poprawka, panie przewodniczacy. W zwigzku z trwajacym stanem epide-
mii proponuje sie rozszerzenie mozliwosci dokonywania wptat lub darowizn na rzecz
panstwowych funduszy celowych oraz funduszy utworzonych, powierzonych lub prze-
kazanych Bankowi Gospodarstwa Krajowego na podstawie odrebnych ustaw innych niz
Fundusz Przeciwdzialania COVID, z przeznaczeniem na wspieranie polityki gospodar-
czej panstwa lub przeciwdzialanie skutkom COVID-19 lub realizacji ich zadan ustawo-
wych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze art. 69a zostal dodany juz ustawa noweli-
zujgca te ustawe COVID z 9 grudnia 2020 r., wiec p6t roku temu. To miejsce jest zajete.
Proponujemy wiec ten dodawany przepis oznaczy¢ jako artykul 68a.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy wnioskodawca wyraza zgode?

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to jest upowaznienie legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Tak? Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki w zestawieniu nr 4, dotyczacej art. 13?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 31 postow. Za 21, przeciw 10, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka do art. 13 zostala przyjeta. Zmiana 2. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze w zmianie drugiej, w tym dodawanym ustepie
2a zabraklo organu, ktory zatwierdza. Jest wskazane: ,zatwierdzany jest w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym”, ale kto ma w tym porozumieniu z ministrem wiaSci-
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wym do spraw finanséw publicznych zatwierdzi¢ ten plan? Do tej pory ustawa czy ust.
2 albo te przepisy mowig o ministrze wlaSciwym do spraw gospodarki. Wiec pytanie,
czy nie nalezaloby uzupelnié¢ tego przepisu o ministra wlasciwego do spraw gospodarki
i dokonac drobnej zmiany redakcyjnej koncowki przepisu tak, zeby koniec tego przepisu
byl analogiczny, jak przepisu ust. 2, czyli ,roku poprzedzajacego rok, w ktorym plan
finansowy FGP ma obowigzywac”? Takg propozycje, projekt poprawki, przygotowaliSmy
i ewentualnie prosiliby$my o przejecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne. Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przejmuje te poprawke, doprecyzowujac, ze zatwierdza
minister wlasciwy do spraw gospodarki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki,
zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze poprawka do art. 13, zmiana 2, zostala przyjeta.

Zatem rozpatrzyliémy zmiane 2 w art. 13. Tym sposobem obydwie zmiany art. 13
i caly art. 13 zostal rozpatrzony wraz z poprawkami.

Art. 14? Nie ma uwag do zadnej zmiany? Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 14.

Art. 15? Uwag nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 15.

Art. 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 16 —i z nim jest wlasciwie powigzany
art. 17 — mamy kilka uwag. Pierwsza kwestia jest taka, ze tu jest napisane: ,w latach
2021-2022, a powinno by¢ w roku 2021 i 2022, minister wlasciwy do spraw budzetu
oprocz skarbowych papieréow warto§ciowych, o ktorych mowa w art. 76 ustawy okoto-
budzetowej na rok 2021, moze przekazac¢ Funduszowi Reprywatyzacji skarbowe papiery
wartosciowe”. Chodzi o to, ze na rok 2022 nie ma jeszcze, chyba jeszcze, rozwigzan odpo-
wiadajgcych rozwigzaniom przewidzianym w art. 76 ustawy okotobudzetowej na obecny
rok. Proponujemy wiec ten przepis tak jakby rozbi¢ na dwie czesci, czyli w roku 2021
stworzyc te kompetencje, by przekazal papiery wartoSciowe oprocz tych, o ktorych mowa
w art. 76 ustawy okotobudzetowej na ten rok, a odrebnie wskazac te mozliwo§¢ na rok
2022. To jest jedna kwestia.

Nastepnie tu jest napisane na konicu, ze te papiery skarbowe sa przekazywane z prze-
znaczeniem, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1. Art. 17 ust. 1 wyraznie pisze, ze mogg by¢
przeznaczone na nabywanie lub obejmowanie przez Skarb Panstwa akcji w spoétkach
i tak dalej, wiec proponujemy art. 16 potgczy¢ z art. 17 i tutaj na koncu ust. 1 zamiast
pisac ,,z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art 17 ust 1”, po prostu ten fragment ust. 1
przepisaé i zamie$ci¢ go tu — w art. 16 ust. 1.

Nastepnie w art. 17 jest ust. 2, ktory stanowi, ze objecie akcji spotek publicznych
w obrocie zorganizowanym i tak dalej nastepuje z uwzglednieniem przepiséw ustawy
o obrocie i ustawy o ofercie publicznej. Pytanie, czy w ogole ten ust. 2 jest potrzebny,
bo wydaje sie, ze to wynika z przepisow ustawy o obrocie i ustawy o ofercie, ze to obje-
cie musi nastgpi¢ z zachowaniem przepisow wlasnie tych wskazanych ustaw. Czy to nie
jest wiec jaki§ ustawowy nakaz respektowania przepiséw innych ustaw? To tyle uwag
do tych dwéch przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw stanowisko rzadu do tych uwag?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Piotr Patkowski:
Tak, legislacyjne przyjmujemy. Rozumiem, ze w ust. 1 te uwagi to przede wszystkim
zastgpienie myS§lnika spgjnikiem ,,i” oraz...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozdzielenie, rozpisanie na lata...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak, to przyjmujemy. Jesli chodzi o legislacyjne do ust. 2, to przyjmujemy, chociaz tutaj,
jak rozumiem, nie jest sama uwaga, a pytanie. Natomiast nasza odpowiedz jest naste-
pujaca, ze takie przepisy funkcjonuja, wiec bySmy poprosili jednak, zeby to zostawic
w przediozonym brzmieniu, zgodnie z dotychczasowg praktyka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kolejna uwaga to polgczenie artykutéw 16 i 17 i takie przeredagowanie, jak Biuro Legi-
slacyjne proponuje. Czy do tej uwagi...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Jesli... Tak, na to sie zgadamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To zgoda. Dobrze. Czy to wymaga poprawek? Nie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, bo tu nie bedzie zadnych zmian merytorycznych...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tylko upowaznienie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli panstwo nas upowaznig, to w sprawozdaniu zaproponujemy takie brzmienie tego
przepisu.

Jeszcze dwie drobne uwagi. Proponujemy réwniez we wszystkich przepisach przej-
Sciowych poslugiwac sie juz... raz, przy odestaniu do ustawy o finansach publicznych,
raz poprzez pelng nazwe, raz poprzez ustawe zmieniang w art.. 1, wiec réwniez to ujed-
nolicimy.

W art. 17 ust. 1 na konicu jest mowa po raz pierwszy o tym COVID-19, wiec proponu-
jemy wzorem tej ustawy COVID z marca zeszlego roku, by rozwing¢ ten skrot, ze chodzi
o chorobe zakazng wywolang wirusem SARS-CoV-2, zwang dalej COVID-19, i tak juz
bedzie we wszystkich przepisach przejsciowych tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest na to zgoda?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz wszystko mamy juz uzgodnione legislacyjne. Pani przewodni-
czaca Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ja proponuje wyrzuci¢ w ogoéle art. 16 razem z 17 czy oddzielnie. Ja nie wiem, czy pan-
stwo w ogole naprawde wiecie, o czym rozmawiamy w tych dwoch artykutach? Méwimy
o tym, ze oto rzad bedzie nadal drukowal pieniadze, tym razem w wysoko§ci 20 mld zl,
przekaze je Funduszowi Reprywatyzacji, po to zeby ten Fundusz nacjonalizowal spotki.
W takim razie, po pierwsze, zmiencie panstwo nazwe Funduszu Reprywatyzacyjnego
na fundusz renacjonalizujacy.

Po drugie, Najwyzsza Izba Kontroli —- mowilam juz o tym — zwrdcita panstwu uwage,
ze przekazali§cie poza budzetem w ubieglym roku prawie 18,5 mld w obligacjach. Teraz
chcecie przekazaé tutaj na ten fundusz 20 miliardéw w dodatku — uwaga — na co? Fun-
dusz, to znaczy Skarb Panstwa bedzie mégt nabywac lub obejmowa¢é akcje w spotkach,
w tym na przeciwdzialanie spoleczno-gospodarczym skutkom COVID-19. ,W tym”, czyli
nie tylko. Chcialabym wiec, zeby pan minister powiedzial nam jednak, jakie sp6iki bedzie
nabywal fundusz, jakie spotki chececie nacjonalizowaé¢ Funduszem Reprywatyzacyjnym
w przyszlym roku.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, ale myéle ze na to pewnie odpowiedzi nie bedzie, dlatego ze to sg poten-
cjalne mozliwoSci, a nie che¢ zakupu spoétek, ktore bysémy dzisiaj oglaszali. Ale prosze
bardzo, panie ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dziekuje. Przede wszystkim zaczne od tego, ze jednak prositbym o trzymanie sie ter-
minologii ekonomicznej i nie nazywanie rozwigzania, o ktorym tu dyskutujemy druko-
waniem pieniedzy. Emitowanie obligacji plasowanych potem na rynku i skupowanych
przez podmioty instytucji finansowej nie jest drukowaniem pieniedzy. Jesli przyjmujemy
taka retoryke, to rozumiem, ze cate KPO i Komisja Europejska finansuje sie z drukowa-
nia pieniedzy, bo wla$nie w taki sposob jest finansowane KPO. Wiec prosze, trzymajmy
sie naprawde, nie nazywajmy normalnego procesu ekonomicznego, stosowanego przez
wszystkie powazne panstwa i przez Unie Europejska drukowaniem pieniedzy, a jesli tak,
to rozumiem, ze Komisja Europejska zyje z drukowania pieniedzy. Trzymajmy sie wiec
jakie$ terminologii ekonomiczne;.

Natomiast je§li chodzi o sam proces, to tak, po pierwsze, Fundusz Reprywatyzacji
istnieje od kilku lat. To nie jest nowe rozwigzanie. Po drugie - tak, jak juz wskazywa-
tem - Fundusz Reprywatyzacji przede wszystkim jest skierowany do spotek, w ktorych
jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa — tak, jak PFR, jak ARP, jak PARP - gdzie
po prostu poprzez taki mechanizm umozliwiamy tym spétkom by¢ realnymi wehiku-
tami procesow inwestycyjnych. Przypomnialem PFR, ale rowniez pamietajmy, ze ARP
w wielu momentach wchodzi i ratuje inne spolki, ktore bySmy chcieli, zeby wzmacniala.

Natomiast pytanie, jakie pozostale spoiki, pan przewodniczacy powiedzial, ze sie
raczej tego nie dowiemy. Uzupelnie. Nie mozemy sie tego dowiedzie¢, bo gdybym dzisiaj
powiedzial, ze Skarb Panstwa chce wejs¢ w jakakolwiek spotke gietdowa, to spowodo-
walbym natychmiastowe zaburzenie jakichkolwiek indeksow gieldowych. Doskonale
panstwo wiecie, ze taka procedura, gdzie spélka jest notowana na rynku regulowanym,
odbywa sie zgodnie z Ksh, czyli poprzez podwyzszenie kapitalu zaktadowego poprzez
walne zgromadzenie akcjonariuszy, nastepnie mozna skorzystac z prawa poboru albo nie,
i odbywa sie to poprzez zaréwno Ksh, jak i ustawe o obrocie instrumentami finansowymi
i szereg innych projektow. Wiec naprawde teraz, nie tyle nie powiemy co nie mozemy
powiedzie¢, bo nie wiemy jakie spolki, bo to sama spoétka regulowana na rynku... obej-
mowana rynkiem regulowanym musi podja¢ takg decyzje poprzez uchwale na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy. To po pierwsze.

Po drugie, caly proces funduszu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie ministrze, przepraszam. My§le, ze odpowiedz jest juz jasna, ze nie trzeba dalej
thumaczy¢, bo to jest dos§é oczywiste. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam zatem roz-
patrzenie art. 16 i 17, z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt
legislacyjnych i ztgczenia tych artykulow.
Art. 18. W art. 18jest poprawka. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj jest poprawka nadajgca art. 18 ust. 1
nowe brzmienie. Ta zmiana brzmienia ma charakter doprecyzowujacy. Ma na celu umoz-
liwienie zastosowania algorytmu obliczania parametréw stabilizujacej reguty wydatko-
wej tozsamego do tego, ktory znajdzie zastosowanie na potrzeby opracowania ustawy
budzetowej na rok 2022. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy stanowisko rzadu do tej poprawki...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To jest poprawka... Ona nie ma charakteru merytorycznego. To jest raczej
doprecyzowanie. Czy glosujemy? Poprawka nr 5 w tym zestawieniu, zmieniajgca opis
art. 18 ust 1. Dobrze, glosujemy. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do tej poprawki jedna drobna uwaga. Zreszta to jest tozsame z tym, co jest w projekcie.
Tam jest odestanie do art. 112aa ust. 3 pkt 1 tej ustawy. Chodzi oczywiScie o ustawe
o finansach publicznych, tylko nalezatoby dopisa¢ — chodzi o ten przepis zmieniany —
ze w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Zaréwno do projektu, jak i do poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wnioskodawca wyraza zgode?

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyraza zgode na korekte po przyjeciu tej poprawki oczywiscie. Wobec tego glosujemy
nad poprawka zgloszong przez pana posta Bukowca w art. 18 ust. 1. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
Glosowalo 36 postow. Za 23, przeciwl2, 1 wstrzymujacy sie. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. Tym sposobem... czy sg jeszcze uwagi do art. 18? Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Art. 18 to tak naprawde szansa na wzrost zadluzenia na wydatki inwestycyjne w zasadzie
bez zadnych ograniczen. I chcialabym, zeby pan minister..., tylko zeby pan nie powta-
rzal, ze to rekomendacja Unii Europejskiej, bo tak nie jest. Jakie jest uzasadnienie tego
wylaczenia? Mowit pan, ze wy jednak stosujecie regule, ze przeciez ona bedzie obowigzy-
wala. Natomiast, panie ministrze, nie tylko pan wybil jej zeby, pan ja tu podeptal, podart
i po prostu jej nie ma. Powtarza pan, ze trzeba inwestowac¢ i dlatego szybciej bedziemy
wychodzi¢ z kryzysu i ta stymulacja gospodarki i luzowanie fiskalne sg potrzebne. Nato-
miast ja przypomne panu, ze wlasnie po to powstal Fundusz Odbudowy, ze Komisja
Europejska, cata Unia Europejska, w tym wiele bardzo silnych, bogatych panstw moze
sobie pozwoli¢ na dodrukowanie tych pieniedzy. Polska niekoniecznie. I po to Unia Euro-
pejska ten Fundusz Odbudowy wymysélila, i po to mamy te miliardy euro do wydania
bez koniecznosci wspélfinansowania, zeby wlaénie te nasze finanse publiczne ochronic
i uratowaé. To mieliécie z tego funduszu czerpaé. Panstwo nawet nie zglosiliScie projek-
tow na wszystkie pozyczki. Co wiecej, odnoénie do KPO prosilicie o miesigc wydtuzenia,
bo daliécie taki material, ze Komisja go wam nie przyjela, bo w ogéle nie uwzglednili-
Scie tam reform. W tej rekomendacji, o ktérej pan méwil, zeby z wlasnych budzetow
finansowac inwestycje, to dotyczylo w gruncie rzeczy przede wszystkim albo nawet tylko
zielonej energii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, prosze finalizowa¢ swoja wypowiedz. To sg te same tezy.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, ale my naprawde rozmawiamy o powaznych sprawach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tylko ze ja stysze siodmy raz to samo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie, tego jeszcze nigdy nie méwitam, o wydatkach inwestycyjnych przy art. 18 nie méwi-
tam. Natomiast, panie przewodniczacy, moze co innego. Moze by pan zwrdcil uwage
panu ministrowi i Rzgdowemu Centrum Legislacji, zeby przychodzili z ustawa, ktoérej
Biuro Legislacyjne nie musi de facto pisa¢ na nowo? Wtedy by$my tutaj siedzieli moze
péltorej godziny, a nie cztery...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, z tg ostatnig tezg oczywiscie sie zgadzam. Ustawa powinna by¢ jak najbardziej
dopracowana, zeby uwag legislacyjnych bylo jak najmnie;j.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, ja mam konkretne pytanie. Chce, zeby pan minister powiedzial.
Nie mowimy o perspektywie dziesieciolecia, méwimy o budzecie przysztorocznym. Chce
zapytac, jakie projekty inwestycyjne maja sie taczyc, maja miesci¢ sie w tym wylgczeniu,
bo chyba juz wiemy? Proces inwestycyjny to jest dlugotrwaly proces. Czy znowu wyla-
czamy co nam przyjdzie do glowy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister, ale bardzo krétko, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tak, bardzo krotko. Jeszcze raz, to nie jest tak, ze teraz catkowicie wydatki inwestycyjne
nie wliczajg sie do reguly. My tu piszemy o niewliczaniu planowanych. Jakie to sg pla-
nowane? O tym bedzie juz decydowal Wysoki Sejm poprzez projekt ustawy budzetowe;j
i projekty poszczegblnych ustaw. To jest wiec tak, ze na etapie planowania, ktére odbywa
sie przy udziale Sejmu, bo méwimy tutaj o ustawie, bedziemy okresla¢ takie wydatki.
One na gruncie tego przepisu nie bedg sie wlicza¢c w SRW, ale potem, po przyjeciu juz
tych planéw nie bedzie mozna tego planu przekroczyc. Potem jeden czy drugi minister
nie bedzie moglt sobie dowolnie okre§la¢, ,,to dorzucam jeszcze taki wydatek inwesty-
cyjny i powiekszam przestrzen”. Bedziemy Scisle zwigzani planem, ktory bedzie przyj-
mowala Wysoka Izba podczas projektow legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Dyskusja nad tym artykulem juz zostala wyczerpana. Przypominam,
zostala przyjeta poprawka.
RozpatrzyliSmy art. 18 wraz z przyjeta poprawka.
Art. 19. Biuro Legislacyjne uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono.
Stwierdzam rozpatrzenie.
Art. 20?7 Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. 197 Méwie, ze uwag nie byto i rozpatrzony.
Art. 20. Kiedy? Naprawde, nie spa¢. Przepraszam. Prosze bardzo, tylko prosze krotko.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie ministrze, chcialabym panu przypomnieé, ze Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila
naduzywanie w 2020 r. mozliwo§ci ujmowania w budzecie panstwa wydatkéw tak zwa-
nych niewygasajacych. One co do zasady powinny stuzy¢ finansowaniu zadan, ktorych
proces inwestycyjny zostal zainicjowany w danym roku i nie dalo sie go skonczy¢, wiec
przenosi sie finansowanie na rok przyszly. Natomiast panstwo fundujecie nam taka oto
sytuacje, ze w 2021 r. de facto realizujemy dwie ustawy budzetowe, bo do 30 listopada
mozna finansowaé inwestycje i rozne wydatki z ustawy z 2020 r. i planujecie panstwo
to samo zrobi¢ w roku 2022. Wiec pytanie do pana ministra, jak dtugo macie zamiar jakby
ten proceder stosowac, bo naprawde, w opinii Najwyzszej [zby Kontroli... W dodatku nie
wydaliécie tych wszystkich wydatkow, a mimo to robicie sobie te finansowa poduszke
na kolejny rok. I czy pan minister uwaza, ze to jest transparentne i celowe gospodaro-
wanie finansami publicznymi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jak dtugo ten proceder bedziecie kontynuowac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Prosze pamietac, ze w zeszlym roku byla nowelizacja ustawy budzetowej, wiec byliémy
w sytuacji szczegolnej. Stad potrzeba §rodkéw niewygasajacych. Natomiast to jest tez
tak, ze to sg postulaty samych resortow. To jest jedna rzecz.

Jest jeszcze druga kwestia, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage. Mianowicie srodki nie-
wygasajace to nie jest tajna decyzja, tylko one sg okreslane rozporzadzeniem, wiec jest
to informacja w pelni oficjalna, publiczna i poddawana konsultacjom i uzgodnieniom.
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Posel 1zabela Leszczyna (KO):
Do konica marca, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Nie chcialbym wiec, zeby tu wyszlo wrazenie, ze te §rodki niewygasajgce to jest jakas
tajemna wiedza Rady Ministrow. To jest rozporzadzenie. Natomiast tu rzeczywiscie
mamy nadzieje, ze wraz z wygasaniem epidemii rzeczywiscie bedziemy odchodzié
od $érodkéw niewygasajacych. Rowniez jestem tego zdania, ze powinno to by¢ dziatanie
ekstraordynaryjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS): )
Dziekuje bardzo. Ja mam akurat inng opinie. Srodki niewygasajace zawsze uelastycz-
niajg realizacje budzetu i takie skasowanie Srodkéw...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, ale nie do 30 listopada nastepnego roku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Skasowanie §rodkéw niewygasajacych... Jesli kto§ zaoszczedzil w poprzednim roku,
moze wyda¢ w nastepnym. Po to jest to robione. W samorzadach jest to bardzo typowe
zachowanie, tylko nie sg to §rodki niewygasajace, tylko nadwyzka budzetowa i tu aku-
rat nikt sie nie obraza, jesli srodki w wysoko$ci milionéw przechodza na nastepny rok.
Wiec chyba wszyscy doskonale widza, ze to tylko zalezy od punktu widzenia. Poprawek
jednak nie byto.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 19.

Art. 20. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do art. 20 mamy pytanie do ust. 2. W ust. 2 jest przewidziana
mozliwo$¢ dla Prezesa Rady Ministréw podejmowania decyzji o zablokowaniu planowa-
nych wydatkéw w zakresie calego budzetu panstwa. Chodzi o to, ze w dotychczasowych
przepisach, przede wszystkim w ustawie o finansach publicznych, i to od wielu, wielu
lat, zawsze — nawet jezeli to byly jakies tryby szczegdlne — ta blokada byta dokonywana
w drodze rozporzadzenia. Tutaj nie ma tego, nie jest to przewidziane. Wiec pytanie, czy
to jest jakie$ niedopatrzenie czy §wiadome dzialanie, bo wydaje sie, ze zreszta jak mowie,
do tej pory ustawa o finansach publicznych przewiduje, ze blokada zawsze dokonywana
jest w drodze rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Patkowski:
To jest nawigzanie do rozwigzania z zeszlego roku, gdzie réwniez byla to decyzja.
To po pierwsze. Po drugie, tutaj chodzi o szybko§¢ i sprawno$é dzialania w przypadku
w sytuacji COVID, tak jak w zesztym roku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nadzwyczajna sytuacja, w drodze decyzji, nie rozporzadzenia, tak jak w tym roku.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze drobna uwaga legislacyjna. W ust. 3, 4 i 5 tam jest uzyte pojecie ministra finan-
s6w, a chyba chodzi o ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych w tym przy-
padku?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowaznienie dla Biura do dokonania tej korekty.
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Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 20 wraz z upowaznieniem do dokonania korekty.
Art. 21. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie.

Art. 22? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.

Rozpatrzony.

Art. 23? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono.

Stwierdzam rozpatrzenie.

Art. 24?7 Uwag nie mam poprawek nie zgloszono.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w 24 jest tylko drobna uwaga. Tam jest uzyte pojecie ,,rok budze-
towy”. Ono nigdzie nie wystepuje, wiec wystarczy ,,na rok 2022”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne... Przepraszam, strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda na upowaznienie do skre§lenia stowa ,,rok budzetowy”.
Art. 25. Jest poprawka.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Tak, w art. 25, panie przewodniczacy, w ust. 9 wyrazy ,,ust. 7” proponuje zastgpi¢ wyra-
zami ,,ust. 8”. Przedmiotowa propozycja ma na celu skorygowanie odestania zawartego
w art. 25 ust. 9 projektu. To jest taka techniczna poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Ona ma bardziej charakter legislacyjny niz merytoryczny. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, taka samg uwage mialo Biuro Legislacyjne, ale chcialbym jeszcze nadmienié,
ze w zwigzku niejako z innymi zmianami dokonanymi w tej ustawie i réwniez przyje-
tymi poprawkami to odeslanie rowniez bedzie zmienione, jako konsekwencja przyjetych
poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy nalezy te poprawke glosowac czy traktowac jako upowaznienie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, przegltosowac, oczywisScie, bo to jest usuniecie oczywistego btedu w projekcie, nato-
miast mowie, ze potem i tak bedzie inne odestanie, uwzgledniajagce konsekwencje wcze-
$niejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, tak dla formalno§ci?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy bedziemy glosowac¢ zmiane odestania? Nie. Wobec tego, jeli nie ustysze sprzeciwu,
stwierdzam, ze poprawka nr 6 czyli zmieniajgca odeslanie, zastepujace ust. 7 ustepem
8, zostala przyjeta.
To jest art. 25. Czy sg inne uwagi do art. 25?7 Tak, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna uwaga. Poniewaz ten przepis dotyczy wtasnie tych planéw finansowych,
projektow planow finansowych i w czeSci przepiséw jest mowa o projektach i planach,
w niektoérych o projektach, w niektérych tylko planach, wiec w trybie roboczym uzgodni-
liSmy z Ministerstwem Finansow, ze chyba w kazdym przypadku chodzi zar6wno o pro-
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jekty planow, jak i o plany finansowe, wiec jezeli panstwo sie zgodza, to dokonaliby§Smy
takich stosownych korekt tu, w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, zgoda. Ministerstwo wyraza zgode?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Zgoda, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego.
Tym wiec sposobem rozpatrzyliémy art. 25.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Jeszcze, panie przewodniczacy, do dwudziestego piatego sg rowniez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka?

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Poprawki, tak. Dodanie art. 25a i 25b. O, to bylo wcze$niej, przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To juz bytlo.

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Ok. Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To juz bylto skompilowane z poprzednimi poprawkami.
Art. 26? Uwag nie ma.
Rozpatrzony.
Art. 27. Tak, byla poprawka.
Rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna poprawka do odnoénika nr 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, ona réwniez juz byla przeglosowana razem z tg poprawka, ktora
dotyczyla RCL i Rady Legislacyjnej.

Posel Stanistlaw Bukowiec (PiS):
Ok.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo to byla poprawka... my$Smy wtedy glosowali poprawki...

Posel Stanislaw Bukowiec (PiS):
Dobrze. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...glosowaliémy wtedy poprawki 1 w tym pakiecie pierwszym, 4 i 5, gdzie odnosilo sie
do tych ostatnich artykutow.

Dziekuje, wobec tego rozpatrzyliSmy caly... wszystkie artykuty. Przystepujemy do gto-
sowania nad caloScig projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Glosowanie cato-
§ci. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje i prosze
o wyniki.

Glosowalo 36 postéw. Za 24, przeciw 11, 1 wstrzymujacy. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Posel sprawozdawca? Proponuje, aby postem sprawozdawcg byl przewodniczacy
Andrzej Kosztowniak. Tak? Prosze bardzo.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, mam takg uwage na marginesie naszej calej dyskus;ji czterogo-
dzinnej. Mam wrazenie, ze trafil do nas projekt nieprzygotowany. Dwie trzecie czasu
spedziliSmy na wystuchiwaniu jakby wymiany zdan pomiedzy sejmowym Biurem Legi-
slacyjnym a stuzbami prawnymi kancelarii Rady Ministréw i z tych dyskusji wychodzito,
ze mozna bylo ten projekt przygotowac lepiej. My naprawde nie jesteSmy wybierani
po to, zeby redagowa¢ ten dokument - tutaj na sali. Mam wiec taka prosbe do pana
przewodniczacego, zeby pan zechcial jednak zwrdci¢ uwage Ministerstwu Finansow, ale
wlasciwie wszystkim przedstawicielom resortow, ktorzy przychodza do nas, zeby poSwie-
cili troche wiecej czasu na przygotowanie projektéw ustaw i zeby moze na wcze$niej-
szym etapie konsultowali to z naszym Biurem Legislacyjnym, ktéoremu zreszta wyrazam
stowa najwyzszego uznania za ich prace, tak zeby potem poslowie mogli skupic sie moze
na meritum, a nie na tym czy zapewnione zostalo uspgjnienie przepisu ,,a” z przepisem
»,b”, czy sa powtdrzenia, czy terminologia, czy minister jest od finanséw czy wiaSciwy
do spraw finansoéw i tak dalej. To wszystko byl czas stracony, panie przewodniczacy.
Moglisémy z cala pewnoS$cig wykorzystaé ten czas lepiej. Bardzo wiec prosze, zeby pan
jako$ zareagowal na te sytuacje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za tg uwage. Oczywiscie zawsze jest reakcja, natomiast nigdy nie wia-
domo, jaki projekt przyjdzie i w tym momencie trudno go oceni¢ przed. Zawsze przycho-
dzi dobry.

Czy wobec tego jest sprzeciw wobec kandydatury pana przewodniczacego Andrzeja
Kosztowniaka na sprawozdawce Komisji? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Komisja wybrata posta Andrzeja Kosztowniaka na sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komi-
sji. Dziekuje za wytrwala prace i proponuje 7 minut przerwy higienicznej i wznawiamy
posiedzenie... znaczy otwieramy nastepne posiedzenie Komisji.




