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6 lipca 2021 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
rozpatrzylty:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (druk nr 1228).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Iwona
Podedworna naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Stawomir
Jakubczak, Agnieszka Jasinska, Bogdan Wojtow - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspdélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Jest to druk nr 1228. Jedno-
czeénie chcialem serdecznie przywitaé reprezentantéw Rady Ministrow, przede wszyst-
kim sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana ministra Marcina Horale,
oraz reprezentantéw Ministerstwa Finansow z panig Iwong Podedworng, naczelnikiem
Wydziatu Podatkéw Sektorowych i Lokalnych.

Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Mamy praktycz-
nie jeden punkt merytoryczny. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego
stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy wiec do realizacji porzadku dziennego. Infor-
muje panstwa, ze Sejm 24 czerwca biezgcego roku skierowal poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zawarty w druku nr 1228, do Komi-
sji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
w celu rozpatrzenia.

Czy jest wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego? Nie widze. W zwigzku
z tym proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni panstwo, kazdy
z nas mogt zapoznac¢ sie z projektem ustawy. Bylo juz pierwsze czytanie. Byla rowniez
dyskusja. W zwiazku z tym, czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo, poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, wielu z nas, moze nie az tak wielu, ale uczestniczylo jednak
w tej debacie, kiedy byto pierwsze czytanie. Chce powiedzie¢, ze absolutnie ani od posta
wnioskodawcy, ani ze strony ministerstwa nie ustyszeliémy zadnych argumentow, ktore
wplywaly na to, aby taki projekt nowelizacji tej ustawy zostal wprowadzony, przygoto-
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wany. Po drugie, nie odniesliécie sie rowniez panstwo do debaty, ktora towarzyszyta nam
w trakcie pierwszego czytania.

Dlaczego chcecie catkowicie zwolni¢ od podatku te czesci, ktore sg przeznaczone
wylacznie na cze$¢ komercyjna? Przywolujecie, ze lotniska potrzebujg wsparcia, ze mialy
bardzo trudny okres ubieglego roku. Natomiast to rozwigzanie nie dotyczy ubieglego
roku. To rozwigzanie wprowadza pewne mechanizmy na state, jak réwniez tatwo. Pan-
stwo w swoim uzasadnieniu wpisujecie, ze wprowadzacie to rozwigzanie z uwagi na to,
ze cze§¢ samorzgdow w Naczelnym Sadzie Administracyjnym wygrata kwestie opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci, przynajmniej w czeSci tych nieruchomosci.

Stad zatem nie mam osobiScie zadnych watpliwosci, ze ta ustawa wyglada na ustawe
napisang przez jakiego§ prezesa portu lotniczego. Ona jest czysto lobbystycznym, ze tak
powiem, posunieciem, ktore ma na celu wprowadzi¢ rozwigzania nie wiadomo na jak
dtugi czas, bo zdaje sobie sprawe, ze panstwo mozecie ustawe zmieniac co posiedzenie,
ale nie taka jest zapewne intencja. Intencjg jest, zeby wprowadzic rozwigzania state. Jaka
zatem jest logika, zeby przedsiebiorstwo, ktére ma na przyktad 50, 70 czy 100 mln zysku
netto, nie placilo podatkéw od nieruchomosci, od sklepéw wolnoctowych, od restaura-
¢ji? Dlaczego samorzad, majace na swoim terenie wlasnie takie przedsiebiorstwo, takie
nieruchomosci, nie moze z tych nieruchomosci czerpac zysku? Jezeli z takich nie moze
czerpac podatku od nieruchomosci, to z jakich nieruchomosci ma ten podatek czerpac?
To jest po prostu absolutnie kluczowa sprawa.

Chcialbym, aby panstwo sie precyzyjnie odniesli do tego tytutu, co stoi tak naprawde
za tym, ze ten projekt ustawy w takim, a nie innym ksztalcie ma zwolni¢ catkowi-
cie hotele, sklepy wolnoclowe, restauracje wynajmowane po najdrozszych kosztach,
bo to sg czesto stawki kilkaset zlotych za metr kwadratowy, z oplaty rocznej od takiej
nieruchomosci w wysoko§ci 25 z1?

I jeszcze jedno. Minister Adamczyk w 2008 r. skladal w takiej sprawie interpelacje,
ze wlaénie poprzednie rozwigzania byly zle, ze podatkiem od nieruchomosci powinny
by¢ obejmowane wszystkie czeSci komercyjne. Co zatem sie zmienilo, ze dzisiaj, kiedy
jest ministrem infrastruktury, ktoremu podlegaja lotniska, wyraza pozytywna opinie dla
rozwigzan, ktore jeszcze bardziej uderzajg w samorzady? To jest po prostu absurdalne.
Poréwnajcie sobie panstwo sytuacje w 2008 r. Wowczas lotniska regionalne kietkowaly.
Liczba osob, pasazeréw, ktéra byta odprawiana, ten ruch lotniczy w Polsce byt po prostu
znikomy. Dzisiaj to jest zupelnie co§ innego.

Nie patrzcie na ubiegly rok, kiedy lotniska byly zamkniete, kiedy ruchu nie bylo.
Patrzcie na 2019 r. W Matopolsce wowczas blisko 8 mln pasazeréw. Dlaczego gmina
Zabierzow nie moze mie¢ zaplaconego podatku od sklepéw wolnoctowych, podatku
od nieruchomosci od restauracji? Dlaczego to ma byé¢ dochéd tylko i wylacznie portu
lotniczego? Jak nie odpowiecie na to pytanie, to tak naprawde dalsza procedura nie
ma sensu. Podjeliscie, podpisalicie w kilkunastu stricte lobbystyczny projekt, nie wiem
w interesie kogo, ale na pewno wplywowego prezesa portu lotniczego, ktory jakie§ swoje
interesy chce sobie rozgrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. JesteSmy w punkcie rozpatrywania tytutu, ale dyskusja nad tym juz sie zaczeta.
Ja mys§lalem, ze ewentualna merytoryczna dyskusja rozpocznie sie nad pierwszym arty-
kutem. O glos prosit wnioskodawca, jeden z wnioskodawcow i wlasciwie przedstawiciel
wnioskodawcow, posel Zbigniew Dolata, ktoremu oddaje glos.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, odpowiadajac
na pytania pana posla...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Czy ja moge prosi¢ blizej mikrofon?
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Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Odpowiadajgc na pytania pana posta Sowy, musze powiedzie¢, ze wynikajg one z pew-
nego nieporozumienia, po prostu z braku zrozumienia intencji wnioskodawcow tego pro-
jektu. Panie posle, szanowni panstwo, to zwolnienie nie dotyczy czeSci komercyjnych...

Posel Marek Sowa (KO):
To jest nieprawda.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chwileczke, panie posle, ja panu nie przerywalem. Pan zadal pytanie, ja teraz odpowia-
dam.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Pan poset Marek Sowa cierpliwie poczeka. Zbigniew Dolata, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
To zwolnienie dotyczy tylko czeSci lotniczych lotnisk. I ja moge akurat panu przytoczyé
dokladne dane dotyczace tego, ile placg zarzadcy lotnisk od czesci komercyjnych, czyli
od tych, o ktore sie pan upomina, tak?

Wspomnial pan o porcie lotniczym Krakéw-Balice. Od czeSci komercyjnych ten
port lotniczy placi 3 378 641 z1 wlasnie gminie Zabierzéw. Przyjecie tego projektu nic
w tej materii nie zmieni. Lotnisko Chopina w Warszawie od czesci komercyjnej placi
4,5 miliona, dokladnie 4 552 127, 39 zi. Moge tez poda¢ inne lotniska. Gdansk - port
lotniczy placi 1,353 mln zi, dalej Port Lotniczy Lublin — 1, 3 mln zl, Katowice-Pyrzo-
wice — 2,9 mln zt dla dwoch gmin, tj. Ozarowic i Mierzecic. Poznan-tawica — 1,2 mln z1.
Nie ma w tym projekcie mowy o obnizeniu czy o zlikwidowaniu podatku od nierucho-
mosSci od czesci komercyjnych. Ten projekt dotyczy wylacznie czeSci lotniczych, ktore
w intencji ustawodawcy, czyli w tym stanie prawnym, ktory mamy dzisiaj, sg zwolnione.
Kwestia interpretacji budzila watpliwosci, dlatego doprecyzowujemy. Nic sie w tej mate-
rii nie zmienia. Gminy, ktore dzisiaj maja pozytki z podatku od nieruchomosci, dalej beda
miaty te wplywy z tego tytulu. Nic sie nie zmienia.

Mysle wiec, ze uspokoilem pana posta i wszystkich tych, ktorzy mieli podobne obawy,
jesli chodzi o dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Do glosu zglasza sie pani poset Zofia Czernow. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moze nie byloby takiej inter-
pretacji, gdyby nie uzasadnienie do projektu ustawy. W uzasadnieniu wnioskodawcy
napisali, ze do napisania tego projektu sklonily panstwa rozwigzania dotyczace tere-
néw kolejowych. A w terenach kolejowych jest wielka luka podatkowa wynikajaca z tego,
ze w ustawie okregla sie dziatki kolejowe niezaleznie od tego, co sie na tych dziatkach
dzieje. Sa setki przykladéw w Polsce, gdzie na dziatkach kolejowych znajduja sie mar-
kety, inny handel, parkingi, nawet kopalnie. Kilkaset milionéw ztotych co roku samorzg-
dowcy tracg z tego powodu, ze w ustawie objeto zwolnieniem calg dzialke, niezaleznie
od tego, co sie dzieje.

Jezeli panstwo w uzasadnieniu piszecie, ze to na tym rozwigzaniu oparto ten projekt,
to od razu budzi to watpliwosci. I teraz prosze, dokoncze. W Prawie lotniczym jest napi-
sane, co jest czeScig lotniczg lotniska. I jest to, przytocze: ,,obszar trwale przeznaczony
do startéow i ladowan statkow powietrznych oraz do zwigzanego z tym ruchu statkow
powietrznych wraz z urzadzeniami sluzacymi do obslugi tego ruchu, do ktérego dostep
jest kontrolowany”. Tyle ze ostateczng powierzchnie czesci lotniczej okresla prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. I tutaj sa watpliwosci. Okreslajac ostatecznie powierzch-
nie, moze wystapié sytuacja, ze rowniez znajda sie czeSci komercyjne, o czym pisze Zwig-
zek Powiatow Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich itd.

Dlatego te watpliwosci sg i ja bym bardzo prosita, zeby dzisiaj, na tym posiedzeniu
dwoch komisji polgczonych, jednoznacznie wyjasnic, czy nie wystgpia sytuacje takie,
o ktorych tu przed chwila byla mowa, o tych czesciach komercyjnych. To jest wazne.
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Bo my nie jesteSmy przeciwko aeroklubom i nie jesteSmy przeciwko rozwigzaniom, ktore
by dotyczyly czeSci lotniczej, natomiast nie chcemy dopuscié¢ do tego, zeby sie powtorzylo
to, co jest wielkim btedem - i dojde w nastepnym glosie do tego — w czesciach dotycza-
cych terenéw kolejowych. Rozmontowalo to caty podatek od nieruchomosci od terenéw
kolejowych. Prosze wiec to wyjaénié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zeby uporzadkowac dyskusje. Zglasza sie poset
Marek Sowa, potem glos oddamy przedstawicielowi wnioskodawcow, Zbigniewowi Dola-
cie. Wiem, widze, panie posle. Zglasza sie posel Wiestaw Buz. Natomiast jesteSmy przy
rozpatrywaniu tytulu ustawy i ten merytoryczny punkt to jest art. 1. Proponowatbym,
zebym po tych dwéch glosach, panie posle Wiestawie, oddat glos, tak?

Po dwoch glosach — Marka Sowy i Zbigniewa Dolaty — zapytam o tytut i przejdziemy
do art. 1, zeby by¢, ze tak powiem, w temacie, bo zaczelimySmy juz o merytoryce
ze wzgledu prawdopodobnie na emocje zwigzane z interpretacja tego zapisu. Juz oddaje
glos. Marek Sowa ad vocem, potem Zbigniew Dolata i przechodzimy do porzadku.
Bedziemy nad tym dyskutowac, rozpatrujac art. 1. Prosze bardzo, Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za umozliwienie. Ustawa jest tak krotka, ze tak
naprawde dyskusje trzeba przeprowadzi¢ w jednym miejscu. Samo procedowanie ustawy
— pan wie — nie zajmie nam zbyt wiele miejsca, bo to sg dwa kréciutkie artykuly. Wydaje
mi sie wiec, ze warto te dyskusje po prostu skonczyé. Ale to oczywiScie od pana bedzie
zalezalo.

Pani poset Czernow bardzo precyzyjnie powiedziata. Gdyby faktycznie ta definicja
byla przestrzegana, pewnie nie byloby absolutnie zadnego problemu, bo przedsiebior-
stwa z czeSci lotniczej bylyby zwolnione, a z cze$ci komercyjnej byly opodatkowane.
Niemniej jednak mamy przeéwiczong juz calg Sciezke sgdowg w tych sprawach i ta kwe-
stia jest definitywnie rozstrzygnieta. Z racji tego, ze czesciowo na korzy§é samorzadow,
to panstwo w uzasadnieniu wpisujecie, ze nie wolno tego zostawic, ze trzeba skasowac
samorzady, zeby nie braly ani zlotowki. Ostatecznie przy ustalaniu tego, interpretowa-
niu tego, co jest czeScig lotnicza, a co nie, decyduje... Tak naprawde w praktyce wyzna-
czenie czeSci lotniczej lotniska polega na zatwierdzeniu jej na wniosek zarzadzajgcego
lotniskiem przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Przy ustaleniu i zatwierdzeniu
granicy czeSci lotnicze brane sg pod uwage wytyczne prezesa Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego w sprawie ustalania i zatwierdzania granic czesci lotniczej lotnik cywilnych.

Podkreslenia wymaga, ze rzeczywiScie na gruncie ustawy — Prawo lotnicze obszar
czesci lotniczej lotniska moze obejmowac réwniez czesci, na ktérych wykonywana jest
dzialalno$c¢ komercyjna. A wiec okreslenie granic czeSci lotniczej lotniska przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego ma bezposredni wplyw na wielko$¢ zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci dla zarzadzajgcego lotniskiem. Reasumujac, w sytuacji, gdy czes¢ handlowa:
sklepy wolnoctowe, kawiarnie, restauracje, terminalu jest uznawana przez prawo, a tak
jest w kazdym dzisiaj wniosku zarzadzajacego lotniskiem i zgodzie prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego — tam po prostu nie moze by¢ naliczany podatek od nieruchomosci.
Bez wzgledu na ocene tej sytuacji to rozstrzygniecie czy zatwierdzenie czeSci lotniczej
przez prezesa urzedu lotniczego jest definitywne i nie podlega jak gdyby zadnej weryfika-
cji. Samorzadowcy po prostu przegrywajg w tym momencie. Z ostateczng decyzja, gdzie
nawet nie sa strong, nie maja prawa dyskutowac.

Nie ma dzisiaj takiej sytuacji, zeby terminale, w ktorych sg takie obiekty i jest ich
po prostu petno - i dobrze, ze sa, zeby byla jasnosé¢, bo przeciez stanowig czes¢ dochodu
dla przedsiebiorstwa, to jest rzecz poza dyskusja — zeby byla mozliwo§é, zeby przedsie-
biorstwa lotnicze odprowadzaly te niewielka cze§é swojego dochodu z tych nierucho-
mosci na rzecz gmin, na terenie ktorych to sie znajduje. I tylko i wylacznie o to chodzi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, poset Zbigniew Dolata.
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Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, odpowiadajac na te watpliwosci pani poset Czer-
now, musze powiedzie¢, ze oczywiscie nam jako wnioskodawcom réwniez przySwieca
ten wzniosly cel, aby nie uszczuplaé dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, ale
z drugiej strony, aby tez nie doprowadzi¢ do tego, aby lotniska w Polsce zostaly po prostu
zlikwidowane.

Gdyby bowiem zastosowac interpretacje niekorzystng dla zarzadeéw lotnisk, czyli
ze z czesci lotniczych nalezny jest podatek od nieruchomosci, to gwarantuje panstwu,
ze z tych 58 lotnisk, ktére dzisiaj mamy, nie zostanie zadne. A jesli, to moze te najwieksze,
komercyjne. Tak wiec to byloby rzeczg niespotykang i §wiadczyloby o tym, ze my jako
ustawodawca dyskryminujemy jeden rodzaj transportu, czyli transport lotniczy. Przeciez
nikt z panstwa chyba nie ma zamiaru wprowadzi¢ takiej nowelizacji ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, aby gminy otrzymywaly podatek od nieruchomosci z tytutu
drég publicznych, ktore przebiegajg na terenie tej gminy, czyli za autostrade, za droge
ekspresowa, krajowa, powiatowa, wojewodzka czy gminnag, albo zeby gminy pobieraly
podatek od nieruchomosci czy pasy zajete pod tory kolejowe — i tutaj tez odnosze sie
do tego pytania pani poset Czernow.

Pani poset troszeczke Zle to zinterpretowala. Ja nie chce sie odnosic teraz do jakichs
watpliwosci pani posel, jesli chodzi o kwestie zwolnienia od podatku od nieruchomosei
terenow kolejowych, natomiast w przypadku lotnisk nie zachodzi takie niebezpieczen-
stwo, bo to nie jest tak, ze zarzadca lotniska sam sobie wyznacza, ktora czesc jest czescig
lotniczg lotniska, a ktora czesc jest komercyjna. Sami zresztg panstwo powiedzieliscie,
ze czyni to Urzad Lotnictwa Cywilnego.

I teraz, jakimi kryteriami kieruje sie Urzad Lotnictwa Cywilnego, okreslajac taki,
a nie inny obszar czeSci lotniczej lotniska? Wytacznie kwestig bezpieczenstwa, aby ope-
racje lotnicze - starty i ladowania — byly bezpieczne. I oczywiScie stosujac to kryterium,
nigdy nie wlgczy do czeéci lotniczej lotniska na przyktad tego sklepu wolnoclowego, tak?
Przeciez to nie ma nic wspoélnego z czescig lotnicza. Wiec panstwo jakby walczycie ze zja-
wiskiem, ktore sami wytworzyliScie, ale ktore nie wystepuje w praktyce. I jeszcze raz...

Posel Marek Sowa (KO):

To jest nieprawda.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale panie po§le, pan mi ciaggle przerywa. Spokojnie. Nie, oczywiScie, ze to jest prawda.
Ja moge poda¢ w stosunku do wszystkich lotnisk... Moge panstwu podaé, ile podatku
od nieruchomosci placg zarzadcy lotnisk wiekszych, mniejszych. Aerokluby. Na przyktad
aeroklub olsztynski z czeSci komercyjnej ptaci 19 tys. zt podatku, Port Lotniczy Zielona
Gora - blisko 50 tys. zl podatku, Port Lotniczy Radom-Sadkow — 350 tys. podatku. Méwi-
tem juz o tych wielkich portach lotniczych typu Lotnisko Chopina czy Balice.

Prosze panstwa, naprawde wykazcie odrobine dobrej woli i zrozumienia, ze nie jest
to projekt, ktory w jakikolwiek sposéb krzywdzi samorzady. To nie jest projekt anty-
samorzadowy. To jest projekt, ktérego celem wylgcznym jest doprecyzowanie prawa.
Chodzi o to, samorzadowcy mogg mie¢ pokuse takiej blednej interpretacji obecnego
zapisu w art. 7 ust. 1 pkt 3, ktory obligowalby zarzadcow lotnisk do uiszczania podatku
od nieruchomoéci z czesci lotniczej. Nie mowie, ze ci, ktérzy dzisiaj sprawuja wiadze.
Beda wybory w 2023 r. — dojdg do wladzy inni wéjtowie, inne rady, inni burmistrzowie.

Przyznacie panstwo, ze byloby to po prostu zabgjstwo dla wiekszosci lotnisk w Pol-
sce. Co§, co okryloby nas jako ustawodawcow hanba. BylibySmy jedynym chyba krajem,
ktory doprowadzil do tego, ze rozwdj lotnictwa, ktéry obserwujemy od kilkunastu lat,
zwiekszenie liczby portow lotniczych, ze ten trend pozytywny i prorozwojowy... Zwroé-
cie panstwo uwage, ze wiekszo$¢ samorzadow zabiega o to, zeby na terenie ich gminy
byt port lotniczy. Istniejace aerokluby niejednokrotnie sg wspomagane przez samorzady,
bo obecno§é portu lotniczego generuje rozwdj gospodarczy. Oczywiscie wokol duzego
w wiekszym stopniu, a malego, aeroklubowego — w mniejszym. Madrzy wojtowie, madre
rady gmin robig wszystko, aby na swoim terenie wiasnie taki port lotniczy miec, takie
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okno na §wiat. Na terenie gminy oczywiScie. A gdzie sg polozone porty lotnicze, drogi
panie posle?

Posel Konrad Frysztak (KO):
Nie slyszalem, zeby wojt gminy zabiegal o port lotniczy.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Widzi pan, pan nie styszal, a ja styszatem. I bardzo wielu... Wszystkie porty lotnicze znaj-
dujg sie na terenie jakiej$ gminy. Jesli pan tego nie rozumie, to przepraszam, ale nie bede
panu ttumaczy! od podstaw wszystkiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, moment. Wiem, ze zglasza sie caly szereg, natomiast
ja chciatem zapytac. JesteSmy w tytule. Naprawde chcialbym przeniesé¢ to do pierwszego
artykutu i bedzie dyskusja.
Czy kto$ ma uwagi do tytulu? Nie ma. RozpatrzyliSmy tytul.
Przechodzimy do art. 1. I wlaénie w tej chwili otwieram dalszy ciag dyskusji. Zgtaszat
sie pan posel Wiestaw Buz, ktéremu oddaje gtos. Widze Marka Sowe, uwzglednie.

Posel Wiestaw Buz (Lewica):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja moze jednak nie do samego zapisu, ale jed-
nak odniose sie do calosci i do spraw wynikajgcych z zapisow w uzasadnieniu. Pewno
wszyscy chcieliby§émy uslyszeé, jaka ewentualnie jest wartosc tego zwolnienia z podatku
od nieruchomoéci, bo to jest podstawa albo clou sprawy moim zdaniem. Wowczas latwiej
by nam sie o tym rozmawiato.

Druga sprawa. Jesli jest takie zwolnienie i taka warto§¢, to uwazam, ze jest sens wal-
czy¢ o interes gmin, na ktorych terenie znajdujg sie te lotniska, bo na pewno utraca
warto$¢ w przychodach do wlasnego budzetu. Jeéli tak, to teraz trzeba by rozwaza¢ moz-
liwo§¢ udzielenia tym gminom rekompensaty. Przeciez posiadanie lotniska na terenie
gminy jest wielkg wartoscia, ale jest rowniez wielkg ucigzliwoscig. To nie ulega watpli-
wosci, mieszkancy zawsze potwierdzaja. Infrastruktura towarzyszaca rowniez jest z tym
mocno zwigzana. Krotka wiec ustawa i musimy sie uzmyslowié sobie, czy doprecyzowu-
jemy prawo. Dobrze by bylo, zeby nam kto$ z ministerstwa ten temat przedtozyl. Jakie
to sg wartoSci, ile zyskamy, ile stracimy, czy gminom ewentualnie spowodujemy, ze beda
mie¢ rekompensate z tego tytulu? Bedg o to pytac. Ja jestem z Rzeszowa i wiem, ze lotni-
sko jest na terenie gminy w Trzebownisku, w solectwie Jasionka. Jak najbardziej gmina
jest tym tematem mocno zainteresowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. I w tym wla$nie momencie o glos prosit pan minister Marcin Horata. Oddaje
glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Bardzo dziekuje. Chcialbym zbiorczo odpowiedzie¢ na kilka kwestii czy zabrac glos
w kilku kwestiach, ktore sie pojawity.

Pierwsza sprawa dotyczy watpliwoSci, czy nie tworzymy analogicznego problemu, jaki
faktycznie mamy z podatkiem od nieruchomosci od infrastruktury kolejowej. Otoz w spo-
sOb oczywisty — nie ze wzgledu na charakter adresatéw tego rozwigzania... By¢ moze nie
wszyscy panstwo wiedzg, na czym polega problem dotyczacy podatku od nieruchomosci
i infrastruktury kolejowej. Otoz réznego rodzaju firmy, ktére prowadza innego charak-
teru dzialalno§é, a majg bocznice kolejowg na terenie swojej firmy — fabryki co$ produ-
kuja, magazyny, cokolwiek — mozliwe szeroko starajg sie interpretowac zasieg tejze infra-
struktury kolejowej, czasem az na calg firme. Z tego probujg uzyskiwac zwolnienia z pta-
cenia podatku od nieruchomosci. W przypadku dziatalnosci lotniczej takie zjawisko nie
wystepuje. Nie ma w Polsce zadnego zakladu pracy, fabryki, ktéra nie bylaby lotniskiem,
ktora miataby gtéwny inny zasieg swojej dziatalnosci, ale miala jakie$ lotnisko na swoim
terenie, z ktorego korzystalaby do celow swojej produkcji. Po prostu nie ma takiego
przypadku. Tu wiec takie watpliwoSci sg nieuzasadnione juz bez glebszego wchodzenia,
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bo to oczywiScie rowniez sg troche rézne zapisy itd. Ale nie ma i tu jesteSmy absolutnie
bezpieczni.

Przede wszystkim pan poset Sowa poruszy! kilka spraw. Rozumiem, ze mamy do czy-
nienia z pewng dyskusja czy moze z pewnym nieporozumieniem, co rozumiemy przez
opodatkowanie dziatalnosci komercyjnej w rodzaju hotelu, parkingu czy sklepu wolno-
clowego. Ot6z w sposob oczywisty, jezeli on jest bytem samym w sobie, zajmujgcym jakis$
teren, podlega opodatkowaniu. Polskie lotniska, tak jak to slusznie pan poset wniosko-
dawca wskazywal, placg catkiem spore pienigdze z tytutu opodatkowania tego rodzaju
nieruchomosci.

Jak rozumiem wypowiedzZ pana posta Sowy, chodzitlo mu o troche co$ innego, to zna-
czy o sytuacje, w ktorej terminal lotniczy, ktory w sposéb oczywisty jest elementem
infrastruktury lotniskowej, niezbednej do obstugi ruchu lotniczego, jednoczesénie jest
niejako skazony tym, ze na swoim terenie posiada na przyklad sklep wolnoctowy. I zda-
niem pana posla w zwigzku z tym od powierzchni tego terminalu rowniez powinien
by¢ placony podatek od nieruchomosci. Po pierwsze, nie zgadzam sie z tym stanowi-
skiem jakby istotowo. Natomiast chciatem zwroci¢ uwage, ze zmiana brzmienia, ktorag
proponujg wnioskodawcy, nie zmienia nic w stanie prawnym dotyczacym takiego ter-
minalu. Bo jezeli wcze$niej bylo ,budynki, budowle i zajete pod nie grunty”, a teraz
bedzie ,,grunty, budynki i budowle na obszarze lotnisk”, to nadal budynki i budowle,
a takim niewatpliwie jest terminal, i w tej wersji, i w tej wersji, sg objete tym przepisem.
Ta nowelizacja po prostu nic nie zmienia.

Pomijajac to, ze takie stanowisko, to znaczy, zeby wlasnie placi¢ od terminala dlatego,
ze na nim znajduje sie jaki$ obiekt komercyjny, jest niestuszne ze wzgledu na to, ze jest
to po prostu nadmierne opodatkowanie infrastruktury, ktéra przynosi zysk, ogromne
zyski gminom, przynosi biznes, miejsca pracy, wplywy podatkowe... Naprawde dazenie
do tego, zeby wyciagna¢ z nich jeszcze wiecej, jeszcze choé troche tytutem opodatkowania
obiektu, ktory ewidentnie jest obiektem infrastruktury lotniskowej, bo nie ma wiekszego
lotniska bez terminala... OczywiScie na boku zostawiamy w tej dyskusji te aerokluby,
inne matle lotniska, ktére przeciez nie majg sklepéw wolnoctowych na swoim terenie itd.,
a to glownie ich przede wszystkim dotyczy. To one najbardziej sg poszkodowane tym
obecnym stanem niepewnoSci prawne;j.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, ze jezeli spojrzymy na te duze polskie lotniska,
te, ktorych prezesi mieliby rzekomo lobbowac, to sg to lotniska, ktére w przyttaczaja-
cej wiekszosci sg lotniskami nalezgcymi do samorzadéw. We wszystkich z nich samo-
rzady majg udzialy, a w przytlaczajacej wiekszosci majg udzialy wiekszoSciowe. Gmina
Zabierzow rowniez oczywiscie ma swoje udzialy w Porcie Lotniczym Krakéw-Balice.
W zwigzku z tym raczej taka teza, ze oto wojt, burmistrz, prezydent, marszatek bedzie
zlto§liwie delegowatl do organow podlegltej mu spotki osoby, ktore nastepnie bedg ztosliwie
nadinterpretowaly istniejgce przepisy po to, zeby pozbawia¢ samorzady wplywu z podat-
kéw od nieruchomogci, jest wielce, dalece naciggana.

Zwracam rowniez uwage, ze faktycznie — i tu pan poset stusznie poruszyl temat —
obecnie, bo pan méwit ,,ze 100 milionéw zysku”... Informuje, ze obecnie nie ma w Polsce
lotniska, ktore by odnotowywalo zyski i jeszcze przez dwa-trzy lata pewnie ten stan
rzeczy w wyniku covidu sie nie zmieni. Ba, ponoszg one ogromne straty. Ba, to sami
panstwo w sensie méwie sensu largo postowie, zwlaszcza postowie opozycji, napisaliScie
do mnie chyba juz Iacznie kilkadziesigt interpelacji z zadaniami wiekszej pomocy dla
portow lotniczych i zwiekszenia dotacji, ktore one dostaly, zeby dostawaly rézne instru-
menty wsparcia. Albo-albo. Albo chcemy wspierac, zeby te porty lotnicze przetrwaty
ten trudny okres, rozwijaly sie, zapewnialy miejsca pracy, rowniez wplywy z podatkow
przeciez od tych miejsc pracy, albo dazymy do tego, zeby z kazdego mozliwego i niemozli-
wego metra kwadratowego je jeszcze skubngé na ten, przepraszam za ten kolokwializm,
podatek od nieruchomosci. Juz w ogéle zapominajac o tym, ze wiekszos¢ lotnisk w Polsce
to sg lotniska aeroklubéw wlasnie, w istocie swojej niekomercyjne, czesto organizacji
spolecznych, ktore sie utrzymujg ze Srodkéw swoich cztonkoéw i ktore wlasciwie maja
bardzo znikome albo wrecz w ogdle nie maja jakich$ przychodéw i biznesu, z ktérego
moglyby tego rodzaju podatki odprowadzac.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLicznycH (NR 166),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 77)

Kolejna kwestia... Wiasnie ten watek lobbystyczny. Jak rozumiem, to nie wiem, kto
by tu mial lobbowaé? Chyba samorzady, tak? Bo one sg wiekszo$ciowymi udziatlowcami
wiekszo§ci portow lotniczych. Czy nie wiem, nie ma tu... W tych wszystkich komercyj-
nych portach lotniczych, jakie w Polsce sa, ani jeden z nich nie ma dominujgcego kapi-
talu prywatnego, a co wiecej — wlasciwe one w ogole nie maja kapitalu prywatnego na ten
moment, wiec rowniez twierdzenie, ze kto§ tu jako§ lobbowal, jak rozumiem, zeby jakie$
zyski osiggac... To wszystko sg instytucje publiczne.

Kolejna sprawa, ze to Urzad Lotnictwa Cywilnego okreéla, co jest infrastrukturg lot-
niczg. A kto ma okreslac, kto inny mialtby okresla¢? Nie wiem, z calym szacunkiem dla
wojta gminy takiej czy takiej, jaka jest jego wiedza na temat tego, jakie sg katy podejScia,
jakie sg drogi kolowania potrzebne, jaki musi by¢ ILS, jaka musi by¢ kontrola przestrzeni
powietrznej, jakie sg wymogi bezpieczenstwa i co za tym idzie, jak musi by¢ zorganizo-
wany terminal itd.? To Urzad Lotnictwa Cywilnego jest tym organem administracji,
ktory zajmuje sie tymi wszystkimi sprawami, ktory jest certyfikowany przez europej-
skie, miedzynarodowe organizacje zajmujgce sie nimi. On ma te fachowg wiedze, ktora
pozwala rozstrzygna¢, jak musi by¢ zaprojektowana infrastruktura lotniskowa, zeby
spelnia¢ wszystkie kryteria, wymogi bezpieczenstwa, antyterrorystyczne itd.

I ostatnia rzecz dotyczaca Rzeszowa. To jest wlaénie jeden z elementow patologii obec-
nego stanu prawnego. Ot6z obecnie przytlaczajaca wiekszo§é portéw nie ptaci podatku
rowniez od gruntéw zajetych pod infrastrukture lotniczg. Rzeszé6w nie placi zadnych
obecnie. To ze w dwoch czy trzech przypadkach naszym zdaniem w sposéb niezgodny
z intencja ustawodawcy udato sie przeprowadzi¢ opodatkowanie tego rodzaju obiektow,
to wlasnie powoduje, ze trzeba te ustawe przeprowadzic. Zeby te sprawy wyjasnic i spo-
sob jednoznaczny... Tak jak od poczatku bylo intencjg ustawodawcy, tak jak jest wiasnie
w przypadku linii kolejowych, tak jak jest w przypadku droég, ze infrastruktura transpor-
towa, a ewidentnie elementem infrastruktury transportowej lotniska jest pas startowy,
drogi kolowania, plyta, a wiec nie budowle i budynek, ale grunt — ze to ma by¢ zwolnione
od podatku od nieruchomosci.

I dlatego tez mowienie o koniecznosci rekompensaty czy wyliczanie tych rekompensat
dla samorzadow jest moim zdaniem bezzasadne, poniewaz, po pierwsze, przytlaczajaca
wiekszo§¢ z nich, zgodnie z literg mojej interpretacji, a na 100% z intencjg ustawodawcy,
nie pobiera tych oplat, a ci, ktérzy pobieraja, mozna powiedzieé¢, skorzystali z pewnej
luki, nadinterpretacji, niejasnoS$ci interpretacyjnej, wiec trudno uwazac za prawomocne,
ze tak powiem, przychody, ktore teraz powinniSmy kompensowac.

I ostatnia sprawa. Co wtedy z tymi... Je§li kompensowaliby§my tym, to co wtedy
z tymi, ktérzy obecnie nie pobierajg naszym zdaniem stusznie? Oni wlasciwie za to swoje
stuszne zachowanie byliby poszkodowani, bo oni zadnej rekompensaty nie dostaliby,
a ci, ktorzy prébowali wejsé w luke interpretacyjna i co§ im sie udalo wyjaé, to teraz
mieliby§my im to rekompensowac. Wydaje mi sie, ze byloby to absolutnie niezasadne.

Tyle na ten moment. Oczywiscie jak sie pojawig jakie$s nowe kwestie, jestem do pan-
stwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Obok posla Krystiana Kaminskiego... Przepraszam, prosze sie przed-
stawic.

Dyrektor Biura Kola Poselskiego Konfederacja Wlodzimierz Skalik:

Wtodzimierz Skalik, Biuro Poselskie Konfederacja. Szanowni panstwo, jako gos¢ towa-
rzyszacy panu postowi...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Ale przepraszam bardzo, bo pan jest goSciem, wiec na koncu. Ja dopuszcze do glosu,
nie ma sprawy.

Dyrektor Biura Kola Poselskiego Konfederacja Wlodzimierz Skalik:

Czekam cierpliwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Na razie parlamentarzysci. Prosze bardzo, Konrad Frysztak.
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Posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, by¢ moze troszeczke pan minister rozjasnil, niemniej jed-
nak nadal pozostajg watpliwosci.

Trzeba pamietac o tym, ze ustawa wprowadzona w poprzedniej kadencji co do zasady
pozwala i zwalnia wszystkie tereny, ktore sg w terenach kolejowych. Ja wiem, ze nie
mozemy porownywac terenéw kolejowych iloSciowo do iloSci lotnisk w Polsce, niemniej
Jednak nie zgodze si¢ z panem. Sg zaklady w Polsce, ktore posiadajg na swoim terenie
lotniska - i tak na przyklad jest PZL-Swidnik. Posiada, co prawda w tej chwili wyla-
czone z certyfikacji... Ale czytam ze strony ULC aktualnej, na 2019 r., i jest lotnisko
w PZL-Swidnik. Jest lotnisko w Gliwicach — Goérnoslaska Agencja Przedsiebiorczosci
i Rozwoju. Sg takie lotniska, ktore znajduja sie na terenie zaktadéw badZz wiekszych
stref i mozna byloby co do zasady domniemywac, ze ta ustawa pozwoli na zwolnienie
z podatku.

Drugg kwestig, szanowni panstwo, jest to, o czym powiedziala pani posel Czernow,
ze my nie chcemy dyskutowac o lotniskach aeroklubowych, bo one oczywiscie posia-
daja certyfikacje lotnisk uzytku publicznego, ale trudno powiedzie¢, ze majg generowaé
jakie§ miliony. Mowimy o duzych lotniskach. I tak w Radomiu jest ogromna inwestycja.
Nie wyobrazam sobie, ze w budynku, ktory powstal naktadem budzetu panstwa, ktory
rowniez bedzie finansowany z budzetu miasta Radomia, co za tym idzie, z podatkow
mieszkancow Radomia, ze do tego budzetu nie beda wracaly optaty i daniny publiczne.
Jak zatem mozemy powiedzie¢... ULC oczywiscie, nadajac certyfikacje... Nie bede
z panem ministrem dyskutowal, czy ULC jest prawidlowa jednostka do tego, zeby cer-
tyfikowaé, czy nie, bo oczywiScie, ze jest. Nie ma lepszej jednostki certyfikacyjnej ani
innej, ktéra ma takie uprawnienia w naszym kraju. Ale jesli mamy budynek, ktory jest
terminalem i poza tym, ze obstuguje pasazeréw, na jego terenie znajduje sie handling,
karuzele do transportu bagazu itd., czy jest budynkiem uzywanym do obslugi lotniska,
panie ministrze? Jest.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
O tym oczywiscie zdecyduje ULC, ale powiedziatbym, ze jest.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Wiasnie. A co za tym idzie, czy jedna z restauracji, ktora tam bedzie, albo sklep wolno-
clowy, ktory pan przywolal, albo inna jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, ktora bedzie
funkcjonowac w tym budynku, ktéry w parterze bedzie miat handling, bedzie mial rekaw
do obstugi itd... Czy ci przedsiebiorcy powinni placi¢ podatek? OczywiScie, ze powinni,
a ta ustawa pozwoli im na to, ze nie beda placic.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Panie posle, pozwole sobie skorzystac z tej formuty, ze pan mi zadal pytanie, wiec w trak-
cie wypowiedzi: ta ustawa w tym zakresie nic nie zmienia. Budynki sg i w starej wersji,
i w nowej wersji. Ta nowelizacja nic w tym stanie prawnym nie zmienia.

Posel Konrad Frysztak (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jasno wykazalem, ze sg lotniska wpisane
na liscie, stronie ULC, ktore znajduja sie na terenach przemyslowych albo wprost
na zaktadach. Drugie: mamy konflikt co do tego, czy bedzie zmiana, czy nie, to ja zadam
pytanie, czy oprocz pana ministra na sali jest prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory
moglby rozstrzygaé co do tego, czy te budynki bedg stuzy¢ wylacznie lotnisku i wyla-
czac¢ je bedzie w calosci, czy nie? Albo inaczej, kto bedzie w polskim ustroju prawnym...
Czy wchodzimy na droge tego, ze samorzady bedg musiaty dochodzi¢ od operatorow lot-
nisk podatkow na drodze sagdowej? Bo jesli tak, to ja uwazam, ze to jest totalna bzdura.
Nie ma na sali ministra infrastruktury, ktéry odpowiadalby za tereny kolejowe, ale
warto byloby réwniez zapytaé, kiedy naprawiony zostanie bubel z poprzedniej kadencji?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo, o glos prosi...
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Posel Konrad Frysztak (KO):

Co z prezesem ULC, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Prosze?

Posel Konrad Frysztak (KO):

Co z prezesem ULC? Czy jest na sali prezes ULC?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie, nie ma, o ile wiem. Ja przynajmniej nie mam...

Posel Konrad Frysztak (KO):

To ja wnioskuje o przerwe do czasu, kiedy pojawi sie prezes Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Nie, panie posle, momencik. O glos prosit poset Tadeusz Cymanski. Prosze uprzejmie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Ja mysle, ze cieniem sie kladzie atmosfera, jaka jest woko6t samorzadu i tej calej naszej
polityki, bo to jest to paliwo rzeczywiscie... Przepraszam, ale ja nie chce wchodzi¢ gle-
boko w ten temat i nie tym watkiem chce mowic.

W tej sprawie oczywiScie watpliwosci sg. Szkoda, bo rzeczywiscie, jak rozumiem z tej
calej dyskusji... Nie jestem moze az tak wdrozony jak koledzy z infrastruktury w tym
temacie, ale watpliwosc jest. Styszymy w tej chwili to, ze tak naprawde w samej isto-
cie ta ustawa nie wprowadza zadnej istotnej zmiany, a sg wyrazane obawy, sg obawy,
co moze by¢, co sie moze stac, prawda? Natomiast chciatbym, korzystajac z okazji, powie-
dzie¢ o sprawie, co do ktorej nie mam watpliwosci, i tu zresztg wlasciwie wszyscy sie
z tym zgadzajg. Mowie o na terenach kolejowych. Bo o ile tu jest dyskusyjna kwestia,
to mysle, ze tam sytuacja, kiedy mamy dzialki, ktore sg traktowane jako kolejowe, gdzie
w ewidentny sposob, nawet na bezczela, mowigc po mlodziezowemu, jest prowadzona
dzialalnosc, a gmina nie ma z tego podatku, dlatego ze wlasciciel powoluje sie na jakis
twardy zapis... Ta sprawa czeka. Czeka, czeka, czeka i musze sie zgodzic, ide tutaj §la-
dem - o Boze, co ja robie najlepszego — kolezanki z opozycji, prawda?

Ale tutaj wydaje mi sie... Nawet nie wydaje, jestem przekonany, rozmawiatem o tym,
wiem, ze sg interpelacje pisane, ze sg glosy. Tak przy okazji: analogia jest tu bardzo
widoczna, tylko ze w przypadku kolei mamy bardziej prosty temat. Wiasciwie wszy-
scy kiwamy glowami. O tyle w sprawie lotnictwa nie wszyscy kiwamy glowami. Kolega
postuzyl sie sytuacjg niektorych, ze jest lotnisko, ze tak moze by¢, ale byloby... Jest
porazka nas wszystkich, najbardziej moze rzadzacych — to fakt. Mamy w reku wiekszoS¢,
ale porazka, kiedy te kwestie, ktére powinny by¢ — nie sg latwe — rozstrzygniete mocg
ustawy czy przepiséw, muszg by¢ w sadach rozstrzygane. To jest spolecznie réwniez
niedopuszczalne, dlatego ze marnujemy czas, marnujemy nerwy i koszty, bo ponosimy
koszty spoteczne.

Konkludujac, mam nadzieje, ze ta ustawa w toku prac... Moze uda sie wypracowac
taki zapis, bo wszyscy nawigzuja do uzasadnienia, ktére mialo pomoc, a tak naprawde
moze sklonito i wzbudzilo te podejrzenia i te mysli. Widze po reakcjach, ze co$ jest
na rzeczy. Wiec ja bym apelowal, zeby jednak wypracowaé, bo nie podejrzewam, zeby
intencja byla tak skryta i tak cyniczna, zeby to mial by¢ cios — i tu ide §ladem kolegi
Sowy, ktory o tym powiedzial - w samorzady. RzeczywiScie tak moze by¢ odczytane, ale
apelowalbym i prositbym o zrozumienie. Ale najwazniejsze — o te koleje sie upominam
i te mojg wypowiedz adresuje, bo rozmawialem z niektérymi osobami. Prositbym, zeby
przy okazji ten temat... ~-Wiem, ze jest rozpatrywany, mamy jeszcze posiedzenia przed
wakacjami. Prositbym, zeby wreszcie przelamacé ten impas. Na zdrowy rozum, bo ja nie
jestem prawnikiem. Czasami myséle, ze to jest gorzej, a czasami moze i lepiej, wiec nie
wiem, ze mozna te sprawy jasno rozstrzygnac i wreszcie zamkna¢ spor, ktory od wielu,
wielu lat nie jest zalatwiony.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Nastepny w kolejnosci jest poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, problem z tg nowelizacjg
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wydaje mi sie, ze polega na tym, ze tu chodzi
o podatki i optaty lokalne w Polsce. A czy ta ustawa ma tak dziwne zapisy, z ktorych
nieuczciwi korzystajg? Jako byly samorzgdowiec zdaje sobie sprawe, ze wiele bardzo
intratnych biznes6w nie ptacito podatku od nieruchomosci albo placito go w zanizonej,
obnizonej kwocie, a interesy sie krecily duzo lepiej niz konkurencji.

Daleko nie odchodzac, ten najbardziej jasny przyklad, jakim sg tereny kolejowe.
To znaczy, to nie tylko chodzi o to, ze sg jakies dziatki, ktore sg okreslane jako kolejowe,
ale mamy takie bijace w oczy przyklady jak galeria, ktora jest dworcem kolejowym. Nie
dosy¢, ze ta galeria nie placi podatku i uszczupla w zwigzku z tym dochody samorzadu,
np. Poznan, to taka sytuacja ma takze wplyw na nieuczciwg konkurencje. Firmy, ktore
sprzedaja w Galerii Poznanskiej, sg uprzywilejowane nie tylko ze wzgledu na miejsce
polozenia galerii nie na obrzezach miasta tylko w centrum centrum, to jest $rodek
Poznania. Wydaje mi sie, ze te ulgi i wyjatki ciaza po prostu nad tym projektem, ktory
lezy przed nami. Bo ja z drugiej strony sobie zartowalem, ze pamietam, ile musze zapla-
ci¢ za kawe, kiedy czekam na lot i nie ma takiej restauracji — poza lotniskiem — w Polsce,
w ktorej kawa bylaby az tak droga. Nie mowigc o tym, jak dziecko powie, ze jest glodne
i poprosi o kanapke, to wtedy juz jest ruina dla ojca.

A z drugiej... Sadze, ze wiekszoS¢ na tej sali zgodzitaby sie, ale rowniez postowie spoza
Komisji zgodziliby sie co do tego, ze tak dobre interesy jak sklepy wolnoclowe, jak restau-
racje powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci co najmniej. To nie jest
najbardziej dotkliwy podatek, jaki istnieje w kraju. Ale niejasno$¢ tego w polaczeniu
z tym uzasadnieniem i atmosfera, jaka wyrosla na posiedzeniu Komisji, bardzo ner-
wowa, bo tu juz stowa o klamstwie padly, o nieuczciwos$ci, wydaje sie mi, ze jest nieodpo-
wiednia. Bo ja z drugiej strony sobie nie wyobrazam, ze podatek od nieruchomosci beda
placi¢ aerokluby za czesc trawiasta, na ktorej startuja, ladujg szybowce czy samoloty.

Akurat dobrze sie sktada — chce powiedziec¢, ze bedac prezydentem Ostrowa Wiel-
kopolskiego, na ktoérego terenie nie znajduje sie lotnisko, tylko znajduje sie na terenie
gminy pod Ostrowem, lotnisko sportowe w Michalkowie, razem z panem postem Lawni-
czakiem organizowali§my — Jezus — ,,Blisko lotnisko”. Taki festyn lotniczy tylko i wylacz-
nie po to tak naprawde, zeby pomoc aeroklubowi w utrzymaniu tego lotniska, wiedzac,
jaka tradycja z tym lotniskiem sie 1gczy, jak na lotnisku ostrowskim — bo tak o nim sie
mowi — wychowali sie piloci, ktorzy walczyli pozniej w bitwie o Anglie, jak na takim lot-
nisku szkolg sie szybownicy, ktorzy pozniej zostajg pilotami. To u nas jest taka tradycja.
Stynne lgdowanie kapitana Wrony bylo mozliwe tylko dlatego, ze jego nie szkolono tylko
w zakresie pilotowania samolotow, ale rowniez szybowcow. Metoda posadzenia tego wiel-
kiego boeninga to jest metoda lagdowania szybowcow, a nie samolotu.

Wiec mam taki apel, zeby jednak chyba to posiedzenie Komisji przerwaé. W tej postaci
to jest trudne, bo za duzo os6b moéwilo i balo sie o to, ze ten krotki zapis art. 1 to jest
taki zapis jak o kolei. Naprawde zobowigzmy kogokolwiek — to wy jestescie wiekszoscia,
czy to ma by¢ rzad, czy to ma by¢ ministerstwo — zeby przygotowano porzadna nowe-
lizacje ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zeby te dziwne rzeczy zwigzane z nie-
placeniem podatku przez biznesy prowadzone na kolei, ale takze w innych miejscach
wyprostowac, a przy okazji zapewnic¢ wiasnie aeroklubom to, ze od tych duzych hekta-
row, bo to o to chodzi, ze oni by pewnie zaplacili podatek, zeby to nie bylo tyle hektarow.
Po prostu ziarnko do ziarnka i te optaty po prostu beda okropne. To ich pozabija.

I chciatem kolejny raz przypomniec to, co niektorzy juz méwili. Nie dosyc, ze w przy-
padku tych lotnisk sportowych gminy, czesto wiejskie, dla ktérych to by byt ogromny
wplyw, tego podatku nie pobieraly, a co wiecej, tak jak my z panem postem, organizo-
waliSmy takie imprezy, zeby aerokluby jeszcze zarobily na swojg dzialalnosé. Taki wiec
apel. Mysle, ze i atmosfera jest nieodpowiednia do tego, zeby rozmawiagé, i ten projekt
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jest chyba nie najlepiej przygotowany. Mam proébe o przygotowanie tak tego projektu,
zeby nie byto watpliwosci, jaka jest intencja i jak on bedzie pdzniej czytamy.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, o glos prosila pani... Przepraszam, w tym momencie Marek Sowa.
Po kolei. Nastepnie Zbigniew Dolata, Zofia Czernow i potem Wtodzimierz Tomaszewski.
Prosze bardzo, Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, po pierwsze, chce podziekowaé¢ panu ministrowi za te odpo-
wiedz, bo bardzo precyzyjnie powiedzial — w przeciwienstwie do posta wnioskodawcy
- ze w czesci lotniskowej, jezeli znajdujg sie sklepy wolnoctowe, restauracje, to sg zwol-
nione z podatku od nieruchomosci. To byla precyzyjna odpowiedZ pana ministra Horaly.

I o to wlaénie, panie ministrze, chodzi. My bedziemy w dalszej czeSci, jezeli nie znaj-
dziemy zrozumienia, zglaszaé poprawki, ktore te kwestie ureguluja, bo nie ma zadnego
uzasadnienia, aby ta cze$¢ byla calkowicie zwolniona od podatku od nieruchomoéci.
Nie ma uzasadnienia. I chce powiedzieé, ze oczywiScie panstwo odnosicie sie do zapisu
ustawy, tylko ten obecny zapis ustawy jest pewnie sprzed bardzo wielu lat, kiedy by¢
moze w ogble w terminalach obiektow komercyjnych po prostu nie bylo. I jest wyjatkowo
- jesli juz wnosicie o uregulowanie tej kwestii — dobra okazja, aby ten aspekt rowniez
uwzglednic.

Nie bede sie odnosit do wynikow finansowych etc. Natomiast jest rzeczg oczywista,
ze jest interes posiadania portéw regionalnych. Na pewno samorzady robig wszystko,
ze je§li majg taki port i jest mozliwo$¢ pozyskania linii lotniczych, robig wszystko, aby
ta infrastruktura byla zbudowana, ze przeznaczaja na to Srodki, by¢ moze dokapitalizo-
wanie, by¢ moze programy europejskie, ktore byly mozliwe.

Znam doskonale Krakéw-Balice. Do 2015 r. realizowany byl program inwesty-
cyjny warty miliard ztotych, z tego 240 mlin to byly érodki europejskie. Nie powachali
za waszych rzadoéw nawet zlotowki, jednego euro, a wezesniej takie programy inwe-
stycyjne byly zrealizowane. I pomimo tego ten port lotniczy do 2015 r. zysk netto miat
40-50 mln z1. Nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro zainwestowaliSmy tam duzo
pieniedzy, skoro daliSmy w uzyczenie 150 hektarow w ramach nieodplatnego uzyczenia
na pas startowy, ztotéwki od portu nie pobieramy, ztotowki jako wojewddztwo samorza-
dowe, ktore jest wlaScicielem tego gruntu, uzyczylo nieodplatnie... Nie znajduje zadnego
uzasadnienia, zeby z czesci komercyjnej port lotniczy w Krakowie nie dzielil sie z samo-
rzgdem, na terenie ktorego sie znajduje. I tylko o to chodzi.

Ja mysle, patrzac na reakcje wielu poslow z Prawa i Sprawiedliwosci, ze jest szansa
na to, zeby$my przygotowali poprawke, ktora po prostu ten aspekt... Nie wywroci propo-
zycji, ktora jest przedlozona, ktora dotyczy tez aeroklub6w, i tu w ogoéle nie dyskutujemy,
zeby byla jasnosc. JesteSmy za tym, zeby to bylo zwolnione, nie mowimy o czesci lotni-
skowej, bo oczywiScie powinna by¢ dalej zwolniona. Natomiast méwimy wylacznie o tym,
aby przy okazji tego, skoro wnie§liscie, uregulowaé kwestie komercyjng, a nie doprowa-
dzi¢ do takiej sytuacji, jak 4 lata temu w ustawie, dokladnie takiej samej o podatkach
i oplatach lokalnych, gdzie wprowadzili$cie zwolnienie dla czesci kolejowych, na ktérych
stoja galerie handlowe, w 98%. Nie ma tam podatku od nieruchomosci, a samorzady
stracily setki milionéw zlotych. I przez rok czasu blokujecie te ustawe, ktora zostala
przestana, przyjeta juz przez Senat. Blokujecie ja, bo nie ma woli politycznej.

Panowie i panie, zadajcie sobie pytanie, kto... Zadajcie sobie pytanie, co stalo za tak
lobbystyczng ustawa, ktora przeprowadziliScie? Co za tym stalo? Kto bierze te kase?
Z kim sie dzielicie tg kasa, ze ona zamiast do samorzgdu wplywa do kogo innego?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
O glos prosit pan Zbigniew Dolata, prosze bardzo. Prosze bardzo, pani Zofia Czernow
w takim razie.

14 m.s.s.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Ja nie boje sie wystapi¢ przed panem Dolata. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.
Wysokie Komisje, ja mimo takiego temperamentu w dyskusji jednak widze szanse, zeby
ta dyskusja przyniosta konkretne owoce. Pozytywne.

A mianowicie faktycznie, jak mowilam, nie jesteSmy przeciwko temu projektowi.
Potwierdzajg to rowniez wypowiedzi kolegdw. Chcemy tylko go uéci§li¢, zeby nie bylo
sytuacji takich, ktore zrobig to, co sie stalo z terenami kolejowymi, do ktérych zaraz
przejde. I tutaj mamy zamiar zglosi¢ w drugim czytaniu poprawke, ktora to uscisli i nie
zagrozi to w zadnym wypadku intencjom, o ktorych mowili wnioskodawcy. W zadnym
razie. To po pierwsze.

Po drugie, namawiam wszystkich panstwa i apeluje, zeby jednocze$nie — poniewaz
to sg zmiany w art. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdzie sie méwi o zwol-
nieniach — wprowadzi¢ poprawke, ktéra ureguluje i uporzadkuje sprawy terenéw kole-
jowych. Pan minister niezbyt precyzyjnie sie wyrazil. Ja to uécisle. Mamy takg sytuacje.
Na terenie jednej gminy jest ponad hektar gruntéow kolejowych. 10% to infrastruktura
kolejowa, ktora nie budzi zadnych watpliwosci. To jest oczywiste. Pozostala czesc to jest
kopalnia, od ktorej jest 500 tysiecy podatku od nieruchomosci rocznie, ktérego nie placa.
Biedna gmina o najnizszym dochodzie. Proponowatabym, zebySmy w tej ustawie od razu
wprowadzili, uporzadkowali zwolnienia, ktore sg zawarte w art. 7 pkt 1 przez dopisanie
jednego zdania. Chodzi o to, zeby zostawiajgc to wszystko, co jest w punkcie pierwszym,
na koncu doda¢” ,,z wylaczeniem budynkéw, budowli i gruntéw wchodzacych w sktad
infrastruktury kolejowej, wykorzystywanych na cele inne niz okre§lone w tej ustawie”.
Zostaje nam wiec tylko vacatio legis. Dziekuje bardzo. I to by byto naprawde podsumo-
wanie naszej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Zbigniew Dolata, potem Wlodzimierz Tomaszewski.
Prosze uprzejmie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, powtarza sie juz po wielokro¢ kwestia gruntow
kolejowych. Proponuje, aby ci sposrdéd panstwa postow, ktorzy ten problem dostrzegaja,
zlozyli po prostu projekt nowelizacji tej ustawy.

Posel Zofia Czernow (KO):
On czeka.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli czeka, to tym bardziej. Mysle, ze wkrotce Komisja i Sejm bedg sie zajmowac tym
projektem. Natomiast jest to wyjScie poza materie tej nowelizacji. Ja bym nie chcial wiec
dyskutowa¢ na temat gruntéw kolejowych, nie jestem w tej dziedzinie specjalista, wiec
ten watek w tym momencie odtozytbym jednak.

Mysle, ze warto powiedzieé¢ o tych intencjach, bo mysle, ze bardzo celna byta wypo-
wiedZ pana posta Cymanskiego, ktory zwrocit uwage na te obawy. Tak. Ja rozumiem,
ze jest jakie§ uczulenie samorzadowcoéw i przedstawicieli lobby samorzadowego, bo ono
istnieje, jest bardzo silne i zdecydowanie silniejsze niz lobby lotnicze. I mysle, ze to lobby
samorzgdowe niedokladnie jednak wczytalo sie w materie tego projektu i rowniez
w to uzasadnienie.

Glos z sali:
Co pan moéwi? Jakie lobby?

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja tylko odnosze do wypowiedzi, ktore padaly z ust wielu postow, ktorzy stosowali jakies
tego typu wlasénie zarzuty, ze lobby portéw lotniczych... Ja jestem wnioskodawca tego
projektu. Szczerze méwigc, nie znam zadnego prezesa portu lotniczego ani nie rozma-
wialem z kimkolwiek, kto by reprezentowat porty lotnicze, natomiast dostrzegam...

Posel Marek Sowa (KO):
Skad pan wpad! na ten pomysl?
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Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu Komisji:

Skad wpadlem? Poniewaz jestem czlowiekiem, ktory niezwykle interesuje sie lotnictwem.
Akurat skonczytem kurs szybowcowy swego czasu w Aeroklubie Ostrowskim, o ktorym
wspominal, z czego bardzo sie ciesze, pan posel Urbaniak. Zajmuje mnie problematyka
lotnicza i nie chcialbym, abySmy doprowadzili do takiej oto sytuacji, ze wéréd wielu
przyjaciol, bo tu wlasciwie wszyscy sie deklaruja jako przyjaciele Srodowiska lotniczego,
aeroklubow — zeby sie okazalo, ze w krotkim czasie dojdzie do prawdziwego pogromu
aeroklubow. To wiec jest gtéwny motyw i mysle, ze panstwo powinniscie to zrozumiec.

I teraz wracajac jeszcze do tych pytan, ktore padly. Czes¢ niestety polega na braku
wiedzy, bo na przyklad pan poset Frysztak twierdzil, ze lotniska aeroklubowe sg lotni-
skami certyfikowanymi. Nie, panie posle, nie sg lotniskami certyfikowanymi. Certyfiko-
wanych jest 14, i to sg wlasnie te duze porty lotnicze.

Pan minister Horata bardzo precyzyjnie to wyjasnil, ze nie mowimy o jakichkolwiek
stratach, ktore poniosg samorzady w zwigzku z przyjeciem tego projektu, poniewaz
samorzady nie majg pozytkow z tytutu podatku od nieruchomosci z czesci lotniczych,
wiec zadnej zmiany w tym zakresie nie bedzie. Jest to tylko proba doprecyzowania i teraz
jakby kluczowe jest to okreslenie ,budynek i budowla”. Co to jest budynek, to kazdy
wie. Natomiast pojecie ,,budowla”? Wielu trudno sobie wyobrazi¢, ze na przyklad pas
trawiasty czy cze$¢ lotniska trawiastego lub aeroklubowego to jest budowla. Ale to jest
budowla. Czyli ten zapis, ktory jest dzisiaj w ustawie o podatkach i optatach lokalnych,
ktory zwalnia od podatku od nieruchomosci wiaénie te czesci lotnicze, czyli zajete przez
budynki i budowle, ogromna wiekszo§¢é samorzadéw interpretuje prawidtowo, ale nie-
liczne zaczely interpretowac to w taki sposob, ze mozna nalozy¢ podatek. To za chwile,
jesli sie znajda jakie$ gminy, ktore natozg podatek na przyklad od autostrady, to panstwo
rowniez zaczniecie krzyczeé, ze nalezy zmienié¢ ustawe i pozwoli¢, zeby wszystkie gminy
nakladaty podatek od nieruchomosci od autostrad, drog ekspresowych czy drog nizszej
kategorii? To przeciez byloby absurdalne, tak?

Czyli intencja jest wylgcznie doprecyzowujaca, taka, zeby nikt juz nie interpreto-
wal. — i Stad réwniez pojecie ,,grunty, budynki i budowle” — i nic wiecej za tym nie stoi.
Naprawde, prosze mi wierzyc¢, nie ma zadnej innej intencji, ktora towarzyszytaby wnio-
skodawcom. Jesli wiec komus lezy na sercu przyszlo§é polskiego lotnictwa i to, zeby
nasze aerokluby i porty lotnicze sie rozwijaly, zeby nie upadly, to po prostu trzeba ten
projekt... Nie apelowac o to, zeby odkladac¢ dyskusje, tylko przyjac ten projekt, a wszyst-
kie te watpliwosci, ktore towarzysza panstwu, zwigzane z tymi terenami i gruntami
kolejowymi, nalezy wyjasni¢. Ja nie jestem czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych
ani czlonkiem Komisji Samorzadu Terytorialnego, wiec panistwo macie pelne mozliwosci,
zeby odpowiednie projekty nowelizacji ustaw zlozyc tak, zeby ten problem rozstrzygnacé.
Ale prosze nie czynié z tego takiego wlaSciwie rodzaju zaktadnika, ze nie bedziemy sie
zajmowac kwestiami lotnisk, dopoki nie zalatwimy sprawy gruntéw kolejowych. Mysle,
ze jedno z drugim nie musi by¢ w ten sposéb powigzane, wrecz nie powinno by¢ w ten
sposob powigzane.

Ja bardzo prosze, zeby Wysokie Komisje przyjely ten projekt. Jeszcze do art. 2 zloze
poprawke.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Teraz pan poset Wlodzimierz Tomaszewski i potem oddam glos panu mini-
strowi Marcinowi Horale. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Przez godzine czekalem na to, az zostang zgtoszone konkretne wnioski,
zebySmy rozpatrywali tresc tej ustawy tak, jak do tej pory przez wiele lat to sie doko-
nywalo. Bo zmiana tej ustawy juz od obowigzujacej od poczatku istnienia samorzadu...
odrodzenia samorzadu terytorialnego to byla historia przekonywania, ze trzeba zwol-
nié¢ z podatku, poniewaz okreslone instytucje czy zadania powinny funkcjonowaé z tym
zwolnieniem, bo to ulatwia realizacje zadan publicznych, utatwia misje tych instytucji.
Dotyczylo to takze transportu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLicznycH (NR 166),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 77)

Wszystkie dziatania transportu publicznego na ogét zwigzane sg z jaka$§ doplata,
wiekszg lub mniejsza. OczywiScie sg transporty komercyjne, ktére samofinansujg sie,
ale w wiekszosci to, co jest w samorzadach, jest zwigzane z doptatg. W zwigzku z czym
jest taka sprzeczno$c, ze panstwo uznajecie, ze co§ powinno funkcjonowaé, bo przynaj-
mniej te zmiany ustawowe przez te lata to potwierdzaly, ze po to, zeby ten transport
byl, trzeba stworzy¢ warunki do tego. Gminy te warunki realizowaly. A z drugiej jest
jaka$ obsesja co do tego, ze gminom sie bedzie zabiera¢ pienigdze, skoro tym gminom
i tak zalezy na tym, zeby taki transport funkcjonowat. Bo to jest czynnik prorozwojowy.

Wiec albo bedziemy - przy interpretacji, ze jednak nie chodzi o zwolnienie z podatku
dziatalnosci komercyjnej — probowaé redagowac te czes¢ lotnicza, a jak bedzie jakas inna
poprawka, to bedziemy sie zastanawiaé nad czescig kolejowa i jeszcze innymi... Nato-
miast nie wynikaja z tej dyskusji konkretne, praktyczne wnioski. Czy jest poprawka,
ktéra bedzie moéwié o tym, ze jest bardziej doskonaly zapis w tym zakresie? Jezeli nie
ma, to rozstrzygnijmy to, co dzisiaj jest w tej propozycji zmiany ustawowej, a inne beda
zastugiwaly na uwage przy innych posiedzeniach. Bo bedziemy mogli jeszcze mielié
to przez najblizsze trzy godziny bez zadnych praktycznych wnioskow.

Proponuje zatem, panie przewodniczacy, zebySmy rozpatrywali wnioski, to znaczy,
poprawki. Jezeli sg takie poprawki, to je rozpatrujmy, glosujmy za nimi. Jezeli nie ma,
to...

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Momencik. Glos oddaje panu ministrowi Horale, ale zanim oddam
glos, panie ministrze, to tylko przypomne: otrzymatem uwage od sekretariatu Komisji
Finansow Publicznych, ze o godzinie 18.00 wiaénie Komisja Finanséw ma juz nastepne
posiedzenie. Stowem, prosze panstwa, mamy 20 minut. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Postaram sie bardzo szybko i skrotowo. Watek kolejowy jest faktycznie catkowicie poza
zakresem przedlozenia. Gdyby panstwo chcieli o nim glebiej dyskutowac, to pewnie
warto by bylo zaprosi¢ na posiedzenie Komisji mojego znakomitego kolege Andrzeja
Bittela, ktory jest wiceministrem infrastruktury odpowiedzialnym za ten sektor.

Powiem tylko kréotko, gdyby w odniesieniu do kolei funkcjonowaty takie regulacje, jak
w odniesieniu do portéw lotniczych bedg po tej nowelizacji, to nie mieliby$émy zadnego
problemu. Bo przez analogie to by znaczylo, ze kto§ — pewnie prezes Urzedu Transportu
Kolejowego — dla kazdej takiej fabryki okresla swojg decyzje swoim zarzadzeniem, jaka
czesé tej fabryki jest tak naprawde kolejowa, a jaka cze$c jest inna. Taki mechanizm
wystepuje w przypadku portéw lotniczych.

Jezeli chodzi o te kwestie skazenia terminala lotniczego tym, ze jest tam tez jaka$
komercja, mozna kupi¢ kawe, mozna kupi¢ kanapke — szanowni panstwo, przede wszyst-
kim moéwimy o pewnych powierzchniach, ktére sg wynajmowane, sa podpisywane
umowy. Nie wiem, jak panstwo by to sobie wyobrazali, np. jak wyga$nie termin dla
kawiarni i na przyktad agent handlingowy albo biuro podrézy lotniczej wynajma te sama
powierzchnie. To juz bedzie zwigzane z transportem lotniczym i wtedy trzeba by byto
bardzo plynnie chodzi¢ po tych pietrach i sprawdzaé, kto tam aktualnie ma podpisang
umowe. Ale tez zwracam uwage, jaki jest model w ogole biznesu lotniskowego w Polsce.
Teraz, w covidzie, wszystkie porty lotnicze sg gleboko deficytowe. Tak jak mowie, jeszcze
pewnie przez dwa-trzy lata beda deficytowe, a co najmniej nie odrobiag tych strat. To jest
oczywistos¢.

Ale nawet, kiedy covidu nie bylo, przytltaczajaca wiekszo§é regionalnych portow
lotniczych rowniez byta deficytowa, ponosila straty i samorzady musialy do nich dopta-
cac. Pojawialy sie rowniez roszczenia do Skarbu Panstwa, zeby w jaki§ sposéb wspieral.
A jedyne, na czym jeszcze w tym modelu one cho¢ odrobine zarabiaja, to jest wlasnie
komercjalizacja tych cze$ci na terminalu. Nie zarabiajg na opltatach lotniskowych. One
sg tak niskie, ze wlasSciwie nie pokrywajg kosztow zwigzanych z obstugg lotow. Stuza
tylko przyciggnieciu pasazera na terminal.

Jezeli wiec generalnie chcemy, zeby Polacy mieli dostep do transportu lotniczego,
rowniez, zeby ta infrastruktura nawet nie rozwijala sie, ale przynajmniej nie zwijala,
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zeby mogli lataé, zeby te ceny biletéw byly w miare przystepne na takg zwyklg kieszen,
to naprawde nie mozemy dazy¢ do tego, zeby za wszelkg cene jeszcze dokrecié Sruby
i jeszcze co§ tam z tych portow lotniczych wyciagaé —i tak juz w wiekszoSci deficytowych
i w wiekszoéci samorzgdowych. Bo to jest naprawde przektadanie z kieszeni do kieszeni.
Za chwile do tych samych samorzadéw te porty beda przychodzi¢ o pomoc, bo upadaja.

Chyba ze panstwa intencja jest to, zeby na przykiad zbankrutowalo z 5-7 portow
lotniczych w Polsce, to ten scenariusz jest jak najbardziej do wykonania. Gdyby chcieli
panstwo nowelizowac ustawe w tym kierunku, cho¢ jeszcze raz podkreslam, ta nowe-
lizacja, o ktorej teraz moéwimy, w tej sytuacji nic nie zmieni. Jak bylo przedtem, tak
bedzie i teraz. Ona zmienia co innego. Zmienia to, ze zwlaszcza w przypadku wiasnie
aeroklubow plyty, ladowiska, to wszystko, co jest ewidentng infrastruktura lotniskowa,
ale nie jest budynkiem... Niektorym wlagnie nie mieSci sie w glowie, ze moze rowniez
by¢ budowlg i niektére samorzady w te luke interpretacyjng prébujg wchodzié.

I juz ostatnia sprawa. Odpowiadajgc panu postowi Markowi Sowie. Ani euro lotni-
sko nie powachalo... Ot6z dlatego, ze Unia Europejska przestala w swoich programach
wspierac¢ rozwoj infrastruktury lotniczej od tej juz perspektywy.

Posel Marek Sowa (KO):
A wcezeéniej dawala.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Tak, wczes$niej dawata. Wiaénie tak, poniewaz wczesniej Unia w swoich weze$niejszych
perspektywach miata programy przeznaczone na rozwdj infrastruktury lotniskowej, ale
chociazby w zwigzku z Zielonym tadem... Z tym, ze jest to wysokoemisyjny transport,
rowniez w zwigzku z tym, ze w wielu krajach na czele z Hiszpanig pobudowano zbyt
duzo regionalnych portow lotniczych. Niektérzy méwia, ze w Polsce rowniez takie, ktore
sa trwale nierentowne. Taka byla decyzja na poziomie unijnym, ze juz od tej teraz per-
spektywy, ktora teraz byla, zasadniczo §rodkéw na infrastrukture lotniskowg nie ma,
poza bardzo nielicznymi i bardzo specyficznymi wyjatkami, np. wlasnie zmniejszania
emisyjnosci. To tyle, jesli chodzi o te kwestie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Ostatnie dwa glosy. Poset Jarostaw Urbaniak i posel Tadeusz
Cymanski. Prosze uprzejmie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja wla$ciwie po wypowiedzi
pana ministra nie wiem, co powiedzie¢. Chcialem przypomnie¢ moj wniosek i prosic, zeby
pan przewodniczgcy go potraktowal jako formalny, na co jeszcze argument sie doklada,
ze rzeczywiScie zaczyna nam brakowac czasu. Nie mamy juz nawet kwadransa do 18.00,
zeby ten projekt ustawy doprecyzowac. Ale pan minister rozwial wszelkie watpliwosci,
ze tu nie chodzi jednak o mate lotniska sportowe, zarzadzane przez aerokluby, tylko
duze komercyjne lotniska, na ktorych laduja wielkie samoloty pasazerskie i na tym sie
robi biznes. Wiec...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Nie, panie po§le, pan moze Zle uslyszal. Nic sie nie zmieni w sprawie terminali. Ta nowe-
lizacja nic nie zmieni. Tak jak byly budynki, tak beda budynki. To jest constans.

Poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Swietnie. Panie ministrze, duzo pan powiedzial. Ja sie dziwie, ze pan buduje
ten Centralny Port Komunikacyjny, bo pan... Podatek od nieruchomosci jest jednym
z najtanszych podatkow w Polsce, a pan méwi, ze nalozenie podatku na te budynki
spowoduje bankructwo 7 portow lotniczych - taka liczbe pan wymienil. Ten ogromny
centralny to dopiero zbankrutuje. To o jakim biznesie my méwimy, ktérym to biznesem
moze zachwiaé¢ podatek od nieruchomosci? Smieszne. Albo sg dobre intencje...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Wiekszo§é portow regionalnych jest deficytowa, panie posle, i to bez covidu. A im wiek-
szy port, tym bardziej zyskowny.

18 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Pan poset koniczy i zaraz jeszcze ostatni glos...

Posel Jaroslaw Urbaniak (KO):

Panie ministrze, bez nerwow. Albo sg dobre intencje i chcemy, zeby prawo w Polsce byto
uczciwe, a nie dla cwaniakow, tak jak w przypadku galerii, ktore sg kolejowe — przykiad
poznanski, albo pan bedzie méwil, ze niczego nie ma, nie widzial, ze projekt ustawy
zostal przez nas zlozony w sprawie zmiany tego i mowil, ze to przekracza zakres przed-
tozenia.

0d 2015 r. tu, na Komisji Finanséw Publicznych, pewnie na palcach jednej reki zliczy¢
te ustawy, w ktorych nie bylo poprawek poselskich, ktore nie przekraczalyby zakresu
przedlozenia. Albo uczciwie, albo naprawde marnujemy czas. Jezeli pan chce rzeczywi-
Scie, to przeciez macie wiekszos¢, kolanem dopchnijcie te ustawe, tylko nas nie mon-
tujcie do tego, ze chodzi... I nie méwecie, ze chodzi o to, zeby przetrwaly aerokluby, zeby
przetrwalo szkolenie szybowcowe, zeby to wszystko bylo. Wyglada na to, ze kolejny raz
chodzi o biznes, zeby kawa kosztowala 80 zt za 200 ml.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Posel Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bo czasu jest... Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jednak my§le, ze to jest tak
lakoniczny, jezeli chodzi o zawarto$c, bo co jest? Co jest dzisiaj? Dzisiaj jest tak: budynki,
budowle i zajete pod nie grunty zwalnia sie. Budynki, budowle i zajete pod nimi grunty
zwalnia sie. A jak ma by¢? Grunty, budynki i budowle na obszarze lotniczym. Bede tesk-
nie wyczekiwal i wypatrywal tej poprawki, ktora bedzie bardziej precyzyjnie — jak sty-
szymy tutaj — ujmowac ten temat, uScislaé go i czynic go bardziej sprawiedliwym. To raz.

A druga mniej poprawna politycznie moja wypowiedz. Nie takie rzeczy juz widzia-
tem. Naprawde tu apel do kolegi Zbyszka Dolaty. W §lad za twojg wypowiedzia uwazam,
ze prawo jest dla ludzi, a nie ludzie dla prawa. Tak zwany po§lizg kontrolowany. Oso-
biScie nie bede sie wstydzil, wrecz przeciwnie, bede sie chlubitl, je§li uda sie nam w tej
ustawie zlozy¢ poprawke, ktéra wykroczy, ale nie burzy niczego, tylko wreszcie zala-
twi problem tej kolei. Uwazam, ze to jest do zrobienia, bo nie potrafie tego zrozumiec
doprawdy. To juz zaczyna by¢ ciekawe, a pozniej podejrzane. Naprawde. I uwazam...
A jesli nawet mozemy to przepchnaé wbrew, bo mamy wiekszoéc. Stary dramat demo-
kracji, my mamy wiekszo$¢, oni majg racje albo odwrotnie, ale uwazam, ze tu mozemy
sie... Zobaczymy, czy to bedzie mozliwe, ale po raz drugi moze naiwnym apelem prosze
i uwazam, ze Biuro Legislacyjne powie, ze to nie jest do konca poprawne, ale to nie jest
straszne. Przeciez to jest ustawa o podatkach lokalnych. Jezeli chcemy to rozwigzac pro-
blem podatkow dla lotnictwa, to mozemy dla PKP zrobi¢. Naprawde jezeli tu jest jaka$
sprzeczno§¢ ogromna, to naprawde jestem chyba dzisiaj nieswdj. Po prostu co$ jest nie
tak.

Zachecam i prosze w tym momencie. Réwniez do przewodniczacego jednego i dru-
giego, bo mysle, ze jest to do zrobienia, bo bardzo mnie denerwuje, jak widze... Méwie
tu o tej galerii. Bylem w tej galerii kilka razy. To jest po prostu niepojete, zeby taka
kasiore robiono w takim miejscu i samorzad z tego nic nie mial? Jako byly burmistrz
Malborka, po wielu, wielu latach musze sie upomnie¢ o elementarng uczciwoscé.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

I nie jestes lobbysta.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie jestem lobbysta.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekujemy bardzo. Szanowni panstwo, w ten sposob glosy poslow zostaly wyczerpane.
Zglaszal sie jeden go§é. Prosze sie przedstawic. Jedna minuta.
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Dyrektor Biura Kola Poselskiego Konfederacja Wlodzimierz Skalik:
Szanowny panie przewodniczacy, Wiodzimierz Skalik. Ja akurat do$c rzetelnie przy-
gotowalem sie do tego spotkania i bardzo sie ciesze, ze w koficu w finale tej dyskusji
dostrzezono istote zmiany.

Zmiana dotyczy gruntu niezabudowanego, poniewaz istnieje dylemat, czy trawa
pomiedzy pasami startowymi w czesci lotniczej - trywialnie rzecz ujmujac — ma by¢ zwol-
niona z podatku, czy nie. I taki jest dylemat, tej istoty dotyczy ta ustawa. Czyli patrzac
na drogi, czy pas zieleni drogi publicznej, autostrady tez powinien by¢ objety zwolnieniem
z podatku od nieruchomoéci, czy tylko asfalt, tak? I w zwigzku z tym - ja jeszcze posta-
ram sie bardzo krétko powiedzie¢ — panstwo koncentrujecie sie na portach lotniczych,
budynkach i budowlach, restauracjach. Ta ustawa kompletnie tego dotyczy. I chce powie-
dzieé jedng rzecz, ze na terenie Polski od 9 lat powstaty 34 lotniska uzytku publicznego,
ograniczonej certyfikacji, niecertyfikowane. Stowem — 34. We wszystkich 34, bo zrobitem
research, przeglad, we wszystkich 34 przypadkach... We wszystkich 33 przypadkach spo-
§rod 34 podatek od tej czesci lotniczej nie jest pobierany przez samorzady.

Znalaz! sie jeden casus, mianowicie z tego, co sie zorientowatem — Wioctawek. Ponie-
waz istnieje w obecnym stanie prawnym dylemat pomiedzy pogladem, ze grunt nie-
zabudowany powinien byé¢ zwolniony, i pogladem, ze grunt niezabudowany powinien
by¢ objety podatkiem, to w przypadku Witoctawka gmina opodatkowata to lotnisko.
Ale poniewaz nie bylo szans na to, zeby na przyktad to lotnisko przetrwalo takie obcig-
zenie, gmina zwolnilta z podatku to lotnisko od czesci lotniczej, od tej zielonej. Ponie-
waz ten dylemat istnieje, jezeli pozostawimy te sytuacje w obecnym stanie prawnym,
to zmusimy te lotniska uzytku publicznego, zwlaszcza te niecertyfikowane, ograniczonej
certyfikacji, do tego, zeby dochodzi¢ tego prawa przed sagdami.

I w zwigzku z tym definitywnie trzeba uporzadkowac te sytuacje i potraktowac teren
niezabudowany, czyli te trawe pomiedzy pasami startowymi, rowniez jako objety zwol-
nieniem podatkowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zanim przystgpimy do glosowan, bo zostaly zglo-
szone wnioski formalne, zapytam Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo, czy Biuro Legisla-
cyjne ma do tych zapisow jakie$ watpliwosci? Prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, od strony legislacyjnej oczywiscie art. 2 i kwestia terminu wejScia
w zycie jest do ustalenia, bo termin jest juz nieaktualny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Tak, poprawka jest juz zgloszona.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Ja ja przedstawie za moment.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A jedli idzie o art. 1?

Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy, pytanie, czy panstwo postowie maja jakie§ pytania? Bo to jest merytoryczna
decyzja o tym, co zostanie... jak zostanie poszerzone zwolnienie. Nie mamy legislacyj-
nych uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
A wiec nie ma zadnych watpliwoSci prawnych co do tego zapisu. Szanowni pan-
stwo, zostaly zgloszone dwa wnioski o przerwe pana posta Konrada Frysztaka i pana
posta Jarostawa Urbaniaka. Pierwszy wniosek dotyczyl obecnosci szefa Urzedu Lot-

20 m.s.s.
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nictwa Cywilnego, drugi w ogdle przerwy i zmiany ustawy, ale ja te wnioski polgcze.
Nie bedziemy ich oddzielnie glosowac.

Przystepujemy wiec do glosowania, jesli idzie o... Prosze, aby wszyscy zalogowali
sie w swoich czytnikach. Tak, przed panstwem tak, jak odpowiednio siedzimy na sali.
Bedziemy glosowac wniosek o przerwe. Kto jest za wnioskiem o przerwe? Prosze o pod-
niesienie reki i naci$niecie odpowiedniego przycisku. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje, czekamy na wyniki. Prosze panstwa, wszyscy
oddali glosy tutaj? Nie ma... Szanowni panstwo, glosowato 57 postow. Za byto 19, prze-
ciw 37, wstrzymat sie 1. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy wiec do art. 1. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Dyskusja juz byta. W zwigzku
z tym rozpatrzyliSmy art. 1.

Art. 2. Jest oczywiScie tutaj data 1 lipca ijesteSmy juz praktycznie tydzien po.
W zwigzku z tym wnioskodaweca, grupa wnioskodawcéw z osobg reprezentujgca, postem
Zbigniewem Dolatg wniosta artykul. Brzmienie art. 2 byloby nastepujace: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.”. Czy kto§ ma jakie§ uwagi? Nie widze.
RozpatrzyliSmy art. 2.

Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze po rozpatrzeniu artykutéw musimy przyjac jeszcze
calo§é ustawy. Prosze bardzo. Kto jest... Czy jesteSmy gotowi do glosowania? Czy juz
mozemy? Dobrze. Kto jest za przyjeciem caloéci projektu ustawy? Prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Czy ktoS jest przeciw? Dziekuje. Czy kto§ wstrzymal sie od glosu?
Dziekuje. Czekamy na wyniki. Jeszcze nie. Przepraszam, ale juz jest zamkniete.
Glosowalo 56. Za bylo 37, nikt nie byt przeciw, 19 wstrzymalo sie od gtosu. A wiec pro-
jekt ustawy zostal zatwierdzony.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze posel Dolata nie jest czlonkiem ani jednej,
ani drugiej Komisji, biore na siebie mozliwo$¢ reprezentowania jako poset sprawoz-
dawca. Czy kto$ ma inng kandydature? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Informuje jednocze$nie, ze protokél posiedzenia z zalgczonym pelnym zapi-
sem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w obydwu sekretariatach Komisji.
Dziekuje za udzial.




