GLOS
WOLAJACEGO NA PUSZCZY

W OBEC

homeopatdw z lublina

przez
H.Levittoux.

Doktora Medycyny, Fakultetu Paryzkiego i Warszawskiego

»Krzykneli w Warszawie, uciekli na Prage"
,.Mickiewicz'."

WARSZAWA

NAKLADEM KSIEGARNI JOZEFA KAUFMANNA.

1S0S






G-LOS
WOLAJACEGO NA PUSZCZY

W OBEC

M W gWw téow 2 W L

przez
HE. Levittoux.

Doktora Medycyny, Fakultetu Paryzkiego i Warszawskiego.

»Krzykneli w Warszawie, nciekli tia Prage?
LAliAetetol

WABSZAWA

NAKEADEM KSIEGARNI JOZEFA KAUFMANNA.

1S0S.



Biblioteka Jagiellofska

1002781947

JO3BOMNEHO UEH3YPOIO
Bapliasa 27 gHa Bona 1868 roga

W Drukarni I. Krokoszynskiego.
Nr. 38 nowy Krakowskie-Przedmiescie.



~Krzykneli w Warszawie, uciekli na Prage'l
,.Mickiewicz."

Pan W. S. z Lublina, umiescit w Nr. 26 Przegla-

du Tygodniowego artykut, w ktérym dowodzi, ze w mo-
ich broszurach: ,Kilka stbw w obronie nauki i pra-
wdy” i ,List Otwarty”, przypisuje Doktorowi Ku-
czynskiemu:

1. To, czego nie mowit na prelekcjach publicznych

0 homeopatji.

2. Ze Dr. K. nigdzie nie powiedziat, azeby sie doza

homeopatyczna, to jest nieskonczenie mata, w
organizmie do nieskonczonosci potegowata.

Ze Dr. K. nigdy o drozdzach, ani ojadach, ani o zo-
tadku nie moéwit.

Ze traktujac ustep o powagach naukowych jak
0 Hypokratesie, Tomaszu Erestusie, Delterding’u
Bouidoc’u, Boutholnhe, Tourry’m, De Stoerku
I Stalu, nie potrzebnie zaliczytem te wielkie po-
stacie naukowe do nieskoriczenie matych.

Ze na tak fatszywie pochwyconym temacie opart-'
szy wywody moje, hic dziwnego, ze przyszedtem
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do konkluzji: Ze punkt wyjscia Halinemanna jest
‘utudny, ale fatszywy.
Ze wtaki sposob, (fatszywy) jest przezemnie cata
krytyka homeopatji napisana, ize Smiato, za
dzieto pomnikowe pod wzgledem prawdy zarzu-
tow odczytom porobionych i przyzwoitosci, w te-
goczesnej literaturze poczytanem by¢ moze.
Ze z tych wzgledéw, odczyty Dr. K. pozostaja
pod wzgledem krytyki jeszcze nietkniete. Gdyz
gdybym byt przeczytat takowe, bytbym nie kryty-
kowat tego, oczem nie moéwit Dr. Kuczynski.
Zada nakoniec Pan W.S. od Allopatéw systema-
tycznego i kompetentnego rozbioru homeopatji:
(w ktérym sam Dr. K. zaprzeczyt jak to pdzniej
zobaczymy Allopatom kompetencji:) zostawiajac
ogdtowi do ocenienia.
Najwiasciwszym do rozstrzygniecia jednak sporu,
uwaza P. W. S. Srodek otworzenia Szpitala ho-
meopatycznego, by dodaje, siebie i ogdt raz prze-
konaé¢, jakiemi. drogami homeopaci postepuja,
gdy do takich rezultatbw dochodza, jak np: 25
$mierci na 100 cholerycznych.
Najwiecej jednak Pana W. S. dotkneta cytacja
moja o Andrzeju Sniadeckim.
' finis,
Miatem juz nie odpowiada¢ w kwestji homeopatji,

wyczerpngwszy ja do dna i jezeli wziatem za pioro, to
nie w celu dalszego prowadzenia wojny z doktryng
Hahnemanna, lecz wytgcznie w obronie mojej osobistej
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pracy, azeby przekona¢ Pana W. S. Ze piszac moja
broszury z prawd(, s&nie mingtem, ze faktow, wyrazow
i mysli Dra.K, publicznie wygtoszonych nie zmyslitem,
ze wiec po wykazaniu, ze na wios od mysli Dra.K. nie
odstgpitem, krytyka moja homeopatji, w dwdéch bro-
szurach objeta do przekonania go, z ktorej strony
jest prawda, wystarczy¢ ostatecznie i nieodwotalnie
powinna.

Jest przystowie u prostego ludu, fatszywe na po-
z6r, lecz w gruncie wielkiego znaczenia filozoficznego;
ze to co wydrukowane to prawda. Nalezatoby powie-
dzie¢, Ze to co wydiukowane, poniekad za Swiadectwo
prawdzie postuzy¢ moze.

Po tym wstepie rozstrzygniecie kwestji miedzy
Lublinem a Warszawg bedzie predkie.

Wyrzeczone publicznie stowa przez Dr. K na pre-
lekcjach, a zamieszczone w jednem z pism perjody-
cznych, postuzg mi za bron zwyciezka.

,,Mimo szacunku jaki mam dla Fakultetéw i dla
»~Akademji, mowi Dr. K (N. 286 Kurjera Warszaw-
skiego,) nie dopuszczam ich autorytetu w kwestji ho-
»meopatji. Wzywam raczej do osadzenia ogdt.”

Widoczna rzecz, ze Dr. K. zdanie ogdh, przyjat o-
statecznie za nieodwotalne i ze mu sie zupeinie poddaje.

Zobaczmy co ten ogdl, co jednosta ogétu nie al-
lopatyczna, nie nalezgca do zdeptanej klassy Akade-
mji iFakultetow, a ktdra wyszedtszy z prelekcji, przed
ich jeszcze wydrukowaniem, a nie wyssata sobie z pal-
oa, w N. 286 Kurjera Warszawskiego, pisma wiec 0go-



tu, pisma stusznie popularnego, jak diutem na mar-
murze wyryfa.

Dodaje nawiasowo, ze dla tatwiejszego i szybsze-
go rozstrzygniecia kwestji, wyrazy i wyrazenia w kto-
Tych jestem posadzony o miniecie sie z prawdg, dru-
kuje cursire, w nawias za$ wziete uwazacC nalezy za
mysl thumaczace.

Z drugiego jeszcze tytutu wolno mi sie powotaé
-na Kurjera Warszawskiego, gdyz pierwszg broszure
izaczynam od stow:

»Pan Kuczynski w publicznych odczytach swoich
o homeopatji jak i w relacjach s tycJi odczytow w pis-
mach periodycznych umieszczonych,,  obrazit nau-
ke, fakulteta i lekarzy,E wktérych to stowach wyra-
Znie powotuje sie na relacje z odczytow w pismach per-
iodycznych, wN. 286 Kur. Warszawskiego zawarte, wy-
razajace najlepiej mysl Dra K. tern wiecej, ze tenze
mowit z pamieci, ze wiec mogt pézniej wiele wyrazéw
mpoming¢ lub zmieni¢ wdruku. Cojednak miejsca nie
miato. Inaczej bytby Doktér homeopatji, przeszedt na
D-ra Allopatji —a do tego jeszcze nie przyszio. . .. .

Tym drukowanym dowodem, jest artykut w N.
286 Kurjera Warszawskiego (sobota 21 grud. 1867 r.)
przez petnego intelligencji stuchacza napisany, napi-
sany przez jednostke ogd6tu, a brzmigcy jak nastepuje:

»Woczoraj w sali gmachu Warszawskiego Towa-
rzystwa Dobroczynnosci odbyta sie trzecia prelekcja
,,0 Homeopatji“ Dra Kuczynskiego. Tym razem mé-

wit prelegent z pamieci, przez co jeszcze wiecej zajat
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»Stuchaczéw; wyktad jego byt ptynny i krasomowny.
»Z poczatku wyjasniat mozno$¢ dziatania doz homeo-
patycznych nieskonczenie matych-, (pytam dziatania
gdzie? czy w powietrzu, czy na ksiezycu czy w uchu,.
jak chce nie$miertelny ,Moljer, czy w Zotadku jak chce
zdrowy rozsadek; jak chce medycyna? Gdyz Dr. Ku-
czynski nie méwit jako Moljer, ani jako chemik,, ale
jako lekarz) ,,dozy te podtug Niego (Dra K.), rdznig
»Sie tylko w pierwszych 6-ciu rozcienczeniach (dilu-
cjach), ,reszta za$ wszystkie jednakowo dziatajg; atom
»bowiem lekarskiej substancji zdolny jest stukroplom
,obojetnego ptynu, lub stu granom obojetnej substan-
cji pod wptywem homeopatycznych tar¢ (co to zna-
czy tar¢, przeciez tu nie ma mowy o rybach? nie
rozumiem) lub wstrzaénie¢ (nie rozumiem i nikt tego
nie zrozumie, ani nie wytlumaczy. Pan K bo-
wiem, ani nikt w Swiecie tych tar¢i wstrzasnien nie
widziat.—Uwaza¢ wiec je mozemy za OWOC prostej
wyobrazni Dra K.) ,udzieli¢ swe terapeutyczne wiasno-
,,S¢i, ktdrego czastka z kolei moze podobng ilos¢ przeniesé
W czynnik lekarski i tak dalej bez korica, do nieskorczono-
$ci, tak jak to ma miejsce z fermentem (czyli drozdza-
mi) magnesem 1| Szczepieniem ospy.“ A wiec wyrazna
mowa 0 dozach nieskonczenie matych, o zolgdku
kiedy mowa o czynniku nie chemicznym, ale lekar-
skim, kiedy mowa o fermencie i o ospie. Awiec Dr. K.
mowi o drozdzach, o jadzie ospy i o dozach nieskon-
czenie matych mogacych dziata¢ w zotadku, a przez
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zotagdek na caty organizm, Kkiedy bierze za przy-
ktad ferment i ospe.

Dla c ego Dr. K uzyt wyrazu, ferment czyli dro-
zdze. do ktérych mimowolnie przywiazujemy wyobra-
zenie rosnienia, rozmnazania sie? co nazwatem pote-
gowaniem sie. A ze drozdze tylko w ciescie sie ro-
zmnazajg, rosng czyli potegujg, nie zas w butelce za-
mkniete, a wyrazu tego uzyt Dr. K mowigc o dziata-
niu lekarstw w cztowieku, ktére przyjmujg sie do
zotadka, jak drozdze kitadg sie do ciasta, wiec po-
wiedziat najwyrazniej, ze sie lekarstwa w zotad-
ku, czyli w organizmie poteguja.

Jaka drogg moze dziata¢ doza nieskonczenie ma-
ta gdyby sie jak drozdze w ciescie, jak jad w ciele
ludzkim nie potegowata? Niech wytlumaczy inaczej
Dr. K mozn §¢ dziatania dozy nieskonczenie malej
W organizmie?

Dla czego méwiac o dziataniu lekarstw, mowi o
ospie, ktérej jad potegujac sie w organizmie, pochia-
nia caty organizm, jezeli nie chciat da¢ dzialania
jadow za przyktad potegowania sie lekarstw w orga-
nizmie?

Ale na co tyle dowodow, kiedy w zacytowanym
ostatecznie ustepie, Dr. K. wyraznie mowi ,ktérego
(lekarstwa) czastka z kolei moze podobng ilos¢ prze-
nies¢ w czynnik lekarski i tak dalej do nieskoriczono-
ci jak to ma miejsce 3 fermentem i S3C3epieniem ospy.*
To jedno wyrazenie zadaje cios catemu artykutowi P.
W. S. a mnie zwyciestwo przyznaje.



9

Dalej powiedziat Dr. Kaczynski, ,,izci, ktérzy nie
»,dopuszczajg dziatalnosci homeopatycznych lekarstw, na
,,Zasadzie, iz takowe zawierajg nadzwyczajnie matg ilos¢
,.-materji, zbyt jednostronnie patrzg na to... ,,Matos¢
»bowiem i wielkos¢, sita i stabo$¢, sg to pojecia zbyt
,oderwane i nadzwyczajnie wzgledne?1 (Wiec jeden
a piec i pie€ ajeden, to sg pojecia oderwane i nadzwy-
czajnie wzgledne?) ,To, co dla nas zdaje sie wiel-
bieni, jest pytkiem w obec ogromu wszech$wiata;
(alez Dr K. moéwigc o dozach nieskonczenie matych,
o pytkach, nie miat jako lekarz, wszechswiata, lecz
organizm jednego cztowieka na wzgledzie, ktéry zno-
wu jest pytkiem w obec wszech$wiata. A jednakze
ten pytek potrzebuje funt miesa dziennie i pare funtow
chleba azeby naturalne potrzeby swoje zaspokoic, nie
za$ nieskonczenie matg kruszyne chleba, lub wiokien-
KO MIESA?). ettt s

,Dalej méwit Dr. K. o djecie homeopatycznej
., wykazawszy, iz ona nie jest tak dziwaczng jak ja
»przedstawiajg, wyrazit sie mniej wiecej w tych sto-
»,wach: oto sg zasady i prawa ktdremi sie rzadzi home-
»,opatjal”

A wiec pytam, czy Dr. K. o dozach nieskonczenie
matych, o drozdzach, o jadach, o zotgdku, o potego-
waniu sie lekarstw w organizmie moéwit, czy nie
mowit? Nie mogt zresztg nie mowi¢ o dozach nie-
skonczenie matych i potegowaniu sie ich w organi-
zmie, nie mogt nie moéwi¢ o jadach, ani o drozdzach,
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nie mogt nie mowi¢ o przyczynie idealnej, nie mogt
nie méwic¢ o zotgdku, nie mogt nie méwié o tozsamo-
§ci chordb sprowadzonych za posrednictwem lekar-
stwa z naturalnemi, gdyz o czemzeby mowit, mowigc

0 homeopatji? Przeciez te kilka danych, stanowig catg
homeopatje?!....

Wyraz ferment czyli drozdze dla tych ktorzy nie
byli na prelekcjach, ani nie czytali drukowanych pre-
lekcji wystarcza. Pocozby mowit o fermencie gdyby
go miat na wzgledzie zamknietym w butelce? gdyby
nie mowit o dziataniu, o potegowaniu sie lekarstw
w organizmie, jak sie poteguje ferment w ciescie?!
Przeciez drozdze zamkniete 100 lat wpuszcze, albo
we flaszce nie spoteguja sie, tylko w zetknieciu z cia-
stem dopiero dziatalno$¢ swoja objawiaja. Najmniej-
sza odrobina ich rozmnaza sie, poteguje w ciescie
jady ospy, syfilistyczny i zmji, poteguja sie w organi-
zmie!

Mowiac o dziataniu lekarstwa w dozach nieskon-
czenie matych, jezeli Dr. K. uzyt poréwnania, jak fer-
ment to jest drozdze, dat raz jeszcze do zrozumienia jak
jak doktryna Hahnemanna naucza, jak to raz juz po-
wiedziatem i pisatem, ze sie dozy lekarstwa w organiz-
mie potegujg, lub ze chociaz nieskonczenie mate jako
materja, zawsze bedg silniejsze od przyczyny choroby,
ktora jest ideg! Gdyz i to thumaczenie jest homeopa-
tom potrzebne dowyjasnienia bytu przyczyny idealnej.

Lecz na tern nie koniec. Pan W. S. powotuje sie
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jeszcze na drukowane prelekcje Dra homeopaty'. Zgo-
da. Tem wiecej, ze przywodzac sam cytacje z tych-
ze prelekcij, w Nr. 26 Przegladu Tygodniowego,
w mysli upokorzenia mnie i zadania fatszu pracom
moim, podat mi bron dostateczng do odparciajednem
cieciem, wszystkich jego zarzutow.

,Dr. Kuczynski, powiada Pan W. S. mdéwiac o
»dziataniu fermentu (drozdzy) na ciecze do fermentacji
,,zdolne, lerowianki i jadéw zywotnych (jad zmii, jad sy-
filistyczny, jad ospy) na organizm, przytoczyt to wszy-
stko, li dla wykazania prawdopodobienstwa, ze tako-
WYy znaczng' ilos¢ np. cukru mlecznego w czynnik le-
,,karski (medicament) zamieni¢ moze.” To powie-
dziawszy, co juz jest dostateczne i jasne, gdyz potwier-
dza, ze Dr. K. méwit o dziataniu jadéw na organizm,
dodaje, ze gdybym przeczytat prelekcje drukowane,
chciat powiedzie¢ tylko co przytoczony z nich ustep,
z 3-ciej drukowanej prelekcji, nie wdawatbym sie w
dowodzenia o jadach, o zotagdku i o krowiance czyli ospie
I 0 potegowaniu sie lekarstw w organizmie?

Jakto, wiec i jady zmieniajg cukier wczynnik le-
karski? Takiego absurdum Dr. Kuczynski nie mogt
powiedzie€ i nie powiedziat. Staje w jego obronie!
Df. K. uzywajac wirazéw, ferment, jady, ospa, doza
nieskonczenie mata, organizm, a wiec i zotadek, powie-
dziat, to co i ja powiedziatem, to co Hahnemann po-
wiedziat, to jest: nie mogt ich uzyé, jak do wykaza-
nia ze sie lekarstwa w organizmie poteguja, jak jad
ospy worganizmie, jak ferment w ciescie; ze jakkol-
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wiek nieskonczenie mate, dziata¢ na tej zasadzie pote-
gowania sie worganizmie mogg i dziatajg. Powiedziat
ze ferment zmienia cukier w czynnik lekarski, lecz nie
powiedziat zeby to wszystko, to jest ferment, krowianka
ljady zywotne, cukier w czynnik lekarski, zamieniaty!

Niechze kazdy osadzi, jak Pan W. S. ma mato
logiki, jak mato jest obeznany z fizjologja, kiedy wy-
razéw ani ich znaczenia nie zrozumiat, kiedy sie tak
sam pokrzyzowat. Zapomniat Pan W. S. wiecznie tej
samej prawdy: |-o ze Doktor homeopata nie miat
prelekcji o chemji lecz ze méwit jako lekarz-fizjolog;
2 0 ze dodajgc wyraz jad po wyrazie ferment czyli dro-
zdze, mowit o jadach, i nie mowit o zmianie cukru
w retorcie chemicznej lecz w znaczeniu lekarskiem,
majac na wzgledzie organizm. A ze jady sie potegu-
ja, wiec mowit o potegowaniu sie lekarstw w organi-
zmie; 3 0ze w homeopatji gdyby nie moéwit o do-
zach nieskonczenie matych, ojadach i drozdzach to
jest o potegowaniu sie lekarstw w organizmie, o przy-
czynie idealnej i o wiasnosci lekarstw sprowadzania
choréb podobnych do naturaluych, nie miatby jak to
juz wspomniatem wiele do powiedzenia,,....—

Co wszystko raz jeszcze wiecej dowodzi, ze Pan
W. S. nie zrozumiat ani homeopatji, ani homeopaty,
ze wiec nie oddat wielkiej postugi Doktorowi i ze
szlachetniej i korzystniej bytoby samemu wystapi¢ do
walki, lub zda¢ sie na sad allopaty, albo wreszcie przy-
zna¢ sie do przegranej, niz powierza¢ swojg sprawe
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pierwszemu lepszemu, chociazby najzyczliwszego sobie
z 0gotu.

Woprawdzie ttumaczg homeopaci moznos¢ dziatania
dozy nieskonczenie malej, jak to juz powiedziatem bez
potegowania sie, wychodzac z zasady: ze doza nieskon-
czenie mata, jako materja zawsze bedzie silniejsza od
idei, to jest od przyczyny idealnej, przeciwko ktérej
jest wymierzona. Lecz i o tern mOwitem w pierwszej
broszurze mojej.

Zdawatoby sie na pozér, ze ten ostatni argument
bedzie na korzys¢ Pana W. S. i na chwile obroni go
w zarzutach mi uczynionych przeciwko potegowaniu
sie lekarstw w organizmie, kiedy zacytowana nawste-
pie teorja Dr. K. rozdrobnienia jednostki lekarstwa
nie juz do 30-tej, jak w pierwszej powiedziatem bro-
szurze dilucji, czemu Ogét nie chciat wierzy¢, uwaza-
jac takowa za kalomnia, lecz do nieskonczonosci, osta-
tnig mu bron wytrgca. Jedna kwintyljonowa czastka
jakkolwiek materjalnie mata, zawsze jednak zostawia
wumysle naszym wyobrazenie materji i jako taka
wedtug zdania Hahnemanna silniejsza jest od przyczy-
ny idealnej. Jezeli jednak posuniemy dilucje z trzy-
dziestu do nieskonczonosci, jednostka homeopatyczna
lekarstwa stanie sie Mes/oonc oncie??....ideg\ Homeopa-
ci wiec juz nie materia na $def “ecz nieskoriceonoscig
czyli ideg na idee dziatajg. Jakze teraz wyttumaczg
mozno$¢ potegowania sie idei, lub leczenia ideg idei?
z ktorejz strony bedzie przegrana? To jest jakim
sposobem doza idealna lekarstwa, idealng przy-
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Czyne choroby zwyciezy, wyleczy? Jabym powie-
dziat, ze jako rowne sobie, ani pierwsza dru-
giej, ani druga pierwszej nie pokona, to jest ze
doza homeopatyczna lekarstwa jest bez znaczenia
w wielkiem zadaniu leczenia!  Ze wiec i teorja pote-
gowania sie lekarstw w organizmie oparta na fermen-
cie i na jadach jest falszywa i ostatniajako mijajgca
sie ze zdrowg logika, sama przez sie upada a z nig
i cata doktryna Hahnemanna, co w pierwszej broszurze
wykazatem. Co do wyrazenia bowiem Dr Kuczynskiego
,.nieskonczono$¢ dilucjill coby powiedziano na cztowieka,
ktéryby wycisngwszy do Wisty cytryne na Saskiej Ke-
pie, a wrzuciwszy do niej kawatek cukru na Biela-
nach, czerpat wode na Zjezdzie i sprzedawat takowg
za limonade?—Co jest jeszcze materjg w pordwnaniu
z wyrazeniem Dra K.... z nieskonczonoscig! z ideg!

Racjonalniej powiedzie¢, nie ma dilucji, thomeopa-
tja jest urojeniem.—

Co do moznosci dziatania dozy nieskoriczenie ma-
tej, styszatem juz rozpowszechnione miedzy publiczno-
$cig zdanie homeopatow, ze nie ta doza emetyku leczy
w danym wypadku, ktéra wyrzuca z zotgdka zbyte-
czne w nim depozyta, lecz wiasnie ta jej odrobinka,
nieskonczenie mata, ktéra po expulsji pokarméw iz6t-
ci, w nim pozostaje. Naprzdd, zaden homeopata tej
czastki nie widziat, miat chyba na mysli Cullena, ktd*
rego pierwszg mysl podjawszy Hahnemann, mowi nie
bez pozytku dla nauki, oimpressji lekarstw.

Do jakiego stopnia ttumaczenie dziatania emety-
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ku przez homeopatow jest mylne przytocze przykitad.
Zazyt kto$ przypadkiem arszeniku, lecz postrzegtszy
sie w tejze chwili, wzigt gran emetyku i zrzucit tru-
cizne, zanim jeszcze dziataé zaczeta. Pytam czy wy-
rzucenie z zotgdka arszeniku uzdrowito chorego, czy
tez pozostata w zotgdku po wymiotach czastka niesty-
chanie mata emetyku?

Widziatem w Szpitalu w Paryzu chorego, leczo-
nego od dwoch tygodni na chorobe zwang embarras
gastrigue z podejrzeniem tyfusu, o lekkim przebiegu.
Przyszta mysl professorowi, a byt nim Trousseau, dac
choremu na wymioty, dla obudzenia ogdlnego wstrzg-
$nienia. COz powiedzg na to homeopaci, ze éw chory
wyrzuciwszy kawatek listka sataty, ktérg jadt przed
dwoma tygodniami, (fakt bajeczny jednak autentyczny)
na zajutrz byt lepiej a we trzy dni szpital opuscit?!

Niech Czytelnik zestawi 10 zarzutow Pana W. Si
z relacjg Kurjera Warszawskiego, z ktdrej zdatem
sprawe, niech zestawi jg z broszurami memi, i z us-
tepem osKarzajgcym Pana W. S, w Przegladzie Tygo-
dniowym, a zwyciestwa mi nie zaprzeczy.

Znakomity Professor Uniwersytetu Paryzkiego
Dr. Trousseau, zgtebiajac doktryne Hahnemanna, a
krok w krok szedtem za mistrzem moim w 1-szej bro-
szurze, w koncu pracy swojej powiada: ,,Si ’homoe-
opathie n’est pas cela, elle n’est rien pour nous; nous
ne pouvons donc ni Tesposer autrement,nil’apprecier
gue comme nous la concevons. (Traite de Therapeu-
ticjue str. XLVT wier. od 3do 5zr. 1847)“ Co zna-
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Czy: ,Jezeli homeopatja nie jest taka, jest niczem
dla nas. Nie mozemy wiec ani jej wyrazi¢ inaczej, ani
oceni¢, jak tyluo w sposéb, w jaki jg zrozumieliSmy i

P. W. S. lepiej niezawodnie zrozumiat homeopa-
tjg od Dra Trousseau!... A na innem miejscn mowiac
wiasnie o Ospie, argument ktéry w pierwszej broszu-
rze przytoczytem jako zabijajacy homeopatie, argu-
ment ktory czyni teorje  Hahnemanna utudny ale fat-
ssywy, za co sie gniewa Pan W. S., Trousseau tak mo-
wi: ,, 1l ne serait pas difficile de renverser YThomoeopa-
tlilie de fond encomble avec ces simples observations.”
Co znaczy: ze ztemi prostemi obserwacjami w reku
nie byloby trudnem zgnie$¢ od a do z homeopatje.

I c6z na to powie teraz Pan W. S. z Lublina.
Czy i z Doktorem Trousseau mierzy¢ sie bedzie, czy
jeszcze i najzdolniejszy Professor Uniwersytetu Pa-
Jyzkiego bedzie powagg stronng i niekompetentng?
Kt6z wiec w koncu homeopatje zrozumie jezeli jej
Trousseau nie zrozumiat?  Zdziwi Pana W. S. ze Tro-
usseau nie zwazajac na znakomitosci przez Dra K. cy-
towane, a w paragrafie 4-tym zarzutdw, przezemnie
wymienione, z wyjatkiem Hypokratesa i Stata, niepo-
trzebnie wspomnionych, potepia homeopatje bez
trwogi zaliczenia takowych do A&sltoricseniG malych\
Biedny Lublin, biedna homeopatja!

0 naparstku wodki nadmienitem dla tatwiejsze-
go dania publicznosci p jecia, ze sie wkasnie sub-
stancje, ani lekarstwa w organizmie nie potegujg, jak
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»Mimo wiec najwiekszego szacunku jaki mam
»,dodat Dr. Kuczynski (Kurjer Warszawski tenze nu-
»~mer w dalszym ciggu) dla akademiji, fukultetow i, U-
»czonych, nie dopuszczam ich autorytetu w kwestji ho-
~meopatji. Wzywam raczej do osadzenia jej catg spo-
teczno$¢, ktéra oczéw zamknaé nie moze na dziejace
,sie przed nig fakta®

Cbz to zadar szczegdlny odebrat Dr. Kuczynski
od Ducha S-go, ktéry mu pozwolit, jemu jednemu,
soli, zrozumie¢ homeopatje kiedy jeszcze byt gllopata™
i dzi$ odmawiac innym allopatom moznos$ci zrozumienia
doktryny Hahnemanna, iprzelania zdrowego 0 niej po-
gladu na masse ogdtu?

A wiec wszyscy sg kompetentni procz nas w diu-
gie uszy przez Dr. K. przystrojonych lekarzy?

Ubodto Pana W. S. 95 na sto procent! Nie lubi
wysokiego kursu. Ubodly go Sniadeckiego owieczki,!
Par pari refertur Panie W. S. i kwita! co znaczy po
polsku ,,jak Kuba Bogu tak Bog Kubie?

Przekona sie czytelnik po tern zestawieniu wyra-
zow i mysli, ze Levittoux pozostat w prawdzie, ze ka-
zdy wyraz piszac rozwazyt, bez mysli cofniecia naj-
mniejszego; przekonany, ze niektore ustepy wezmsh
homeopaci a la lettre, a innych, przenosniego znacze-
nia, jak 95%, tatwo sie domysla.

Co razem sprawdziwszy, pokazuje, ze jednego
wyrazu, ze jednej mysli mylnie broszury moje nie
przedstawiaja. Ze wiec przeciwko fatszowi tylko wy-

stepuja, ze fatsz ostatecznie zabijajg, ze to co
[ ] -
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z Kurjera Warszawskiego przytoczytem, drukowa-
ne Doktora Kuczynskiego prelekcje, identycznie
stwierdza. Mysl, i wyrazy tez same. Inaczej by¢ nie
mogto, gdyz P. K nie mdgt czego innego mowic acze-
go innego drukowac.

Pan W. S. tylko zamglone miat niezawodnie oku-
lary, lub za przecinkami biegat, ze w zbytecznej i li-
teralnej precyzji gtdbwnej mysli nie dopatrzyt, ze wyra-
zOw nie zrozumiat lub moze nawet o co nie trudno, kto
wie? moze hawet nie istnieje na Swiecie W. S. gdyz nie
znam zadnego p. W. S. z Lublina ktéryby tak specjal-
nie z Turrymi, de Stoerkami, Bouldocami. Delterdinga-
mi i Bortholnami byt oswojony i umiat ich naukowsg
powage oceni¢? kiedy ja sam przyznaje z calg prosto-
tag ducha, zadnego z nich nie czytalem, pomimo ze
duzo czytatem w medycynie. Bodaj wiec czy to nie
jest jeszcze jaki czerwcowy primaaprilis? dzieto ja-
kiego doktora Homeopatji, zaimprowizowanego wWar-
szawie Uniwersytetu, dla popisania sie tylko z ptytka
erudycja.

Lecz tempus fugit et non revertitur, to jest: do-
syC tej dygressji. Wracam do Homeopatji, jak Ugo-
lino do czaszki Ruggjerego.

Myslate$ czytelniku ze té rzecz skonczona? Zapo-
mniate$, Ze po zwyciestwie trzeba sobie nakias¢ na
skronie wawrzynow, azeby jakosklassyczniej wyruszyé
do zapowiedzianej mi przez panaW. S. nieSmiertelno-
Sci. Cdzbys bowiem powiedziat gdybys$ ujrzat Danta
lub Platona wjezdzajacych do Panteonu parokonng
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brycz6tka bez wiencow na czole? Zarazby ci pobladt
wumysle $miaty napis na bramie piekielnej Poety
I gwiazda filozofa do trzeciorzednych e spadiaby
w twych oczach.

Ot6z uprzedzam cie, ze jestem dopiero w pot
drogi do lauréw i ze jeszcze pare stbwek na wieczne
pozegnanie z Hahnemannem musze wymieni¢, zanim
silniejsza i godniejsza reka nie pochwyci cugli rozpie-
nionych w biegu moich rumakdow!

Dr. Kuczynski ubolewa w prelekcjach (Kurjer W,
Nr. 280 zr. 1867 14 Grudnia),, ze i homeopaci majg
swoje grzechy, a w szczegdlnosci zbyteczng ufno$¢ w nie-
omylno$¢ Hahnemanna'l Céz to wiec za odkrycie? A
wiec homeopaci zapierajg sie juz jedynej podpory, ja-
ka ich btedne krotki dotagd powaga swojg podtrzymy-
wata i Smiejgc sie, jak napisano w historji Pisma
Swietego z pijanego ojca, owtasnych sitach stapa¢ juz
zaczynaja? Cbéz wiec jest do wziecia w Hahnemannie.a
co do odrzucenia? Zapewne pan W. S. o tej tapce Dr.
K. nie wiedziat, kiedy radzi wertowac od deski do de-
ski Ojca homeopatji, nie pomijajac katechizmu heopa-
tycznego?

Zdaniem mojem, jak to juz napisatem, Hahne-
mann byt sumiennym i pracowitym uczonym; to jest
ze pisat z wiarg i zamitowaniem, ze zastuzyt sie nau-
ce, miedzy innemi wywotaniem kontroli w dozach le-
karstw, i ze adepci pierwsza jego mysl sumienna, acz
bezuzyteczng skrzywiwszy, do tak ostatecznej $miesz-
nosci doprowadzili, ze gdyby wstat dzi$ z grobu, uczy-
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nitby z doktérami homeopataji, jak Chrystus zkrama-
rzami w kosciele: porozpedzalby wszystkich na czte-
ry wiatry iw gréb, zawstydzony, rozdartszy swoje
czterdziesto tomowe prace, powtornieby sie potozyH!

Pan W. S. znowu, tak wierzy wDr. Kuczynskiego
I tak go jasnym znajduje, ze kaze tylko kazdy wiersz
po wierszu, kazde zdanie po zdaniu jego rozwazaé jak
Biblje, lub jak kodex Napoleona, azeby sama prawda,
bez pracy jak to mdwig i bez kotaczy, to jest bez
przygotowawczego usposobienia, weszta mu do glowy!
Tylko, dla zupeinego zrozumienia homeoptji (co za
krzyzowanie sie) radzi siega¢ i studjowac samego Hah-
nemanna i nie gardzi¢ nawet katechizmem homeopa-
tycznym, z kad wzigtem wiasnie rzecz o wyskrobkach
z zepsutych zebdw i zkad czerpigc gtebiej, mogtbym
tomik Smiesznosci nie do uwierzenia napisac!l.....

Pan W. S. tak rozumie kazdy wyraz i kazde zda-
nie Dr. Kuczynskiego, tak go przystepnym znajduje
dla ogo6tu, ze az apeluje do zdolnego i kompetentne-
go piéra, zeby rzecz wyjasni¢! Istna wieza Babel!

Admiracja pana W. S. pomimo tego chao-
su i zamieszania dla Doktora Kuczynskiego jest
tak Slepa, a lekcewazenie systematyczne i roz-
mys$ine prac moich tak wielkie, pomimo tylokro-
tnego wyzywania homeopatéw z mej strony, azeby ze
zbiciem moich argumentow wystapili, ze to poddanie
sie P. W. S. Doktorowi Homeopacie i wyreczanie go
w replikach, przypomina mi anegdote o Rabinie, kto6-
ra sie z czytelnikiem nieznajagcym jej podziele.
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Pewien zyd postugujacy Rabinowi z wielkiem Za-
parciem samego siebie, zapytany, dla Czegoby tak
czynit? odpowiedziat.

,.Bo to nie taki cztowiek jak wszyscy inni*
I dia czegoz nie taki jak wszyscy inni?
,»,B0 on, na poét tokcia od ziemi chodzi*
Jakto na pét tokcia od ziemi chodzi, kiedy my wi-
dzimy ze on jak wszyscy ludzie po ziemi chodzi?
,,BO tego sie nie widzi, ale ja to widze.—On maty-
le nauki, ze juz nic nie mowi“
Dla czeg6z nic nie méwi kiedy taki madry?
,»,B0 gdyby on chciat wszystko powiedzie¢ co umie, to-
by mu przez gardto nie przeszto. Dla tego inni za
niego gadaja.

Jezeli wiec Fan W. S. liczy na ciemng wiare 0go-
tu, rzecz skonczona. Zludzmi zlej wiary i czernig-
cymi ztosliwie i rozmysinie zdrowg naukowg krytyke
nie ma co mowic¢. Pan WS. przyklasnatby mojej kry-
tyce, gdyby ta najfatszywsza w gruncie, homeopatji
pochlebiata. Niestety, wyrzec musimy, ,,non posSu-
mus.“

Doda¢ mi chyba nalezy co do nowozytnej Home-
opatji, fakt ogdtowi nieznany, a wykazujacy najdo-
bitniej mistycyzm homeopatji i durzenie publicznosci
przez bomeopatow. Atym faktem jest: ze jezeli pi-
gutka homeopatyczna, spadnie na ziemie, traci wszyst-
kie wiasnosci lecznicze i do uzytku juz stuzy¢ nie mo-
ze. Niech mi sam Salomon wytlumaczy, dla czego ta
odrobina obwinieta w papier tub zamknieta w pu-
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detku, posiada wkasnosci lecznicze, przez spadniecie na
stét, lub na posadzke, jest pozbawiona wszelkich wia-
snosci? Wstydzi sie Pan W. S. teorji potegowania le-
karstw w organizmie do nieskoriczonosci a co mi na
fakt o tej pigutce odpowie? Pan K nie wierzy w ory-
ginalnego Hahnemanna, Pan WS. chce go raz jeszcze
zgtebia¢. Nie rozumiem tego wszystkiego. Chyba, ze
doktryna pana K. jest nowg doktryng, nie zalezng od
Hahnemanna, to zgoda.—

Dla czego powotuje sie Pan W. S. na wielkie imio-
na Hypokratesow? Czytelnicy moich broszur, wiedzg
jak wysoko trzymam Ojca medycyny. Dla czego wy-
wotuje popioty sedziwego starca pod wawrzynami
wiekow spoczywajgcego, dla ostonienia swoich fatszow?

Wiek XIX patrzac na skutki metody obserwa-
cyjnej, podnosi pod niebiosy imiona Bakondw i Des-
kartdw, nie pomny ze dwa tysigce lat przed przyj-
Sciem na Swiat tych filarow filozofji nowoczesnej, zyt
w Grecji Maz wspotczesny Sokratesowi, ktory jest oj-
cem filozofii experymentalnej, ktory stgpat na polu
obserwacji natury, kiedy jeszcze nie $nito sie wiekom,
azeby wywota¢ z nicosSci imiona Grzegorza Cuvier i
Bichafa!

Kto lubuje sie w Metafizyce bez pozytku, kto
wierzy w Spinoze, kto kocha czczy i zabijajgcy prawde
mistycyzm, ze juz pomine prace Galileuszéw i Koperni-
kow ktdérzy wstrzymali storice, a ziemi postepowac
kazali, ze pomine Newtona, ktéry tajemnice harinonji
wszech$wiata odstonit, ze pomine imie Leverrier,
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ktéry oparty na suchym rachunku, wskazat miejsce
i byt gwiazdy, ktérej nikt nie widziat i nigdy sie nie
domyslat.... niech zajrzy do dziet filozoficzno-fizjologi-
cznych Flourensa, o nedznych kosciach lub o dro-
bnym moézdzku ze skalpelem w reku pisanych, niech
zwréci wzrok na geniusz Cuviera, wskrzeszajgcego
Mamuty 1 Mastodonty! niech z Geoffroy St. Hilair’em,
na drodze filozofji naturalnej opartej na anatomi po-
rownawczej, powita braci swych w istotach nizsze o-
gniwa w wielkim tancuchu stworzenia zajmujace, lub
niech zatopiony myslg w glebiach Oceanu, poduma
nad tajemna rozmowg dwoch ladow, lotem blyskawi-
cy, za posrednictwem zelaznego druta co chwila wy-
mieniang, a ugnie zdumiony kolano przed dzietem, Hy-
pokratesa, przed ojcem medycyny, na wspomnienie, ze
do tego mistrza starozytnosci, Homerom i Opellesom
rownego, pierwsza, wielka mys$l obserwacji natury,
przewodniczaca dzi§ wszystkim naukom Scistym ,
przewodniczaca tym wielkim odkryciom ostatnich
wiekdw, ktdére, o niezbadane wyroki odwiecznej Ma-
drosci! zaledwie sa zabawka dziecka zbierajace-
go muszelki nad brzegiem morza?! przewodni
czaca postepom i rozwojowi dzisiejszej Medycyny
nalezy, a przynajmiej ze w niej innych wyprzedzit,
i z homeopatami miesza¢ go nie bedzie i falszu lu-
dziom dobrej woli zadawac nie bedzie! —
Homeopatja niech wierzy, ze jest ostatecznie w moich
broszurach oddana takg, jak ja pojmowat Hahnemann,
jak ja pojmowac nalezy, jak ja wszyscy uczeni poj-
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mujg. Eiech nie zmawia Pan W-S, na falszowanie
prawdy z mej strony. — Kiedy Pan W-S. nie sty-
szal; zywego z pamieci stowa Prelegenta, kiedy nie
znat relacji z tychze prelekcji, w pismach perjodycz-
nych, na ktdre sie powotatem w pracy mojej, za kto-
ra sam p.K. przed ogdtem jest odpowiedzialnym, mogt
bowiem jako falszywe, gdyby jeszcze fatszywie mysl
jego malowaty odwotaé, kiedy nie zrozumiat dru-
kowanych prelekcji  kiedy sie tak okropnie sam
zahaczyl, zmuszony jest dzi§ po przegranej zdjgé
lis¢, Smierci z pracy mojej, ktdrej z ironig na ustach
nieSmiertelno$¢ zapewnit, a nie zdawac sie wiecej na
sad og6tu, ktory nie sadzi¢ w rzeczach $cislej. nanki,
lecz przez kompetentnych a bezstronnych, dobrem
blizniego natchnionych, winien by¢ w kw.estji tak wa-
znej jak kwestja zdrowia o$wieconym.—
Wypowiedziawszy z mej strony co mi sumienie i
godno$¢ osobista nakazywata, sktadam piéro w rece
kompetentniejsze, podnoszac glos Ludzkosci do Ciebie!
Nip daj sie uwies¢ btyskotkom homeopatji i jej mamo-
nie, gdyz zdrowiem twpjern, wiare twojg przyptacisz.
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Naby¢ mozna:

Pamietniki Towarzystwa Lekarskiego r. 1860, 1861, 1862,
tomami pojedynczemi: ToT | zawiera: Luczkiewicza: O biatacz-
ce Gliszczynskiego'. Ciecie Cesarskie, Neugebaura: Nowy spo-
sob robienia krwawego szwu, Frydrycha: O wptywie pijanstwa,
Rosenbluma: Ricord i jego Szkota i t. p. Cena znizona kop. 60.

Tom |1 zawiera: Gliszczynskiego: Retroversio unterigra-
vidi, Luczkiewicza: O gimnastyce pod wzglegem hygienicznym
i lekarskim, Hirschfelda: Spostrzezenia nad nerwami, Janiko-
wskiego: Ostroznosci potrzebne przy chloroformowaniu, Rosego:
O tonie i szmerze diastolicznym. Cena 60 kop,

Tom |11 obejmuje: Sciborowskiego: Kroétki rys historycz-
ny choréb zarazliwych i epidemicznych w Polsce, Dworzaczka:
Wstep do Hygieny, Brodowskiego: O kwestyach leczenia zapa-
lenia ptuc, Jodki Markiewicza- O sympatycznym cierpieniu oka,
Lubelskiego: O b6lu twarzowym. Cena kop. 60.

Tom IV: Neugebauera: O potogowym zakrzepie i zapale-
niu zyt, Jasinskiego: Stowo o operacyach wcielonych do okuli-
styki, Janikowskiego: Uwagi owyktadzie medycyny publicznej,
Neugebauera: O potozeniu ptodu, Darewskiego: Diphteritis, we-
dtug dzisiejszego stanowiska i t. d. Cena kop. 60.

Tom V: Sommera: Przypadek pasozytow wodunkowych
w watrobie, Janikowskiego: O szlachtuzach publicznych, Kar-
wowskiego: Poglad Krytyczny na obecne stanowisko Pizyologii
i Patologii nerwéw zwojowych, Munkiewicza: Ostre zapalenie
osierdzia, Luczkiewicza: Oraniku ostrym watroby. Cena k. 60.

Tom VI: Girsziowla: Zgorzel kosci fosforowa, Szokalskie-
go: Guz rakowaty nerwu wzrokowego, Neugebauera: Przypa-
dek rozdarcia si¢ warg, Jodki Narkiewicza: Oakomodacji, Mar-
kusfelda rzecz o rozmiekczeniu moézgu, Brodowskiego wstepna
lekcya do wyktadu anatomji patol: Sciborowskiego: spostrzeze-
nia lekarskie w Szpitalu Wilanowskim zebrane. Cena tomu kop.
60. Pojedyncze zeszyta obejmujace Artykuty powyzsze po
kopiejek 7 1,.

Tamze naby6 mozna Dra Lerdltouw: Kilka stbw w obronie
nauki i prawdy z powodu odczytéw publicznych Pana Kuczyni-
skiego. Cena kop. 15.

List otwarty Dr. Lecittouw do Przyjaciét Ludzkos$ci z po-
wodu artykutu o Homeopatji umieszczonego w Nr. 96, 2 (14)
Maja Dziennika Warszawskiego, Cena kop. 15.
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