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nej (nr 80)

8 lipca 2021 r.

Komisje Finanséw Publicznych oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS),
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
rozpatrzyt:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druki nr 1228 i 1370).

W posiedzeniu udziat wzigl: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska i Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (druki nr 1228 i 1370).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam przedstawiciela rzadu, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Marcina Horale. Witam innych przedstawicieli rzadu.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, wczoraj,
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W czasie drugiego czytania zgloszono trzy
poprawki. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku. Po wywo-
taniu poprawki ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, stanowisko
przedstawiciela rzadu, ewentualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace
konsekwencji poprawki, ewentualne glosy za i przeciw poprawce, wreszcie — glosowanie
nad poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec tej procedury zaproponowanej przeze mnie? Nie widze. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze przyjeliSmy sposob rozpatrywania poszczegol-
nych poprawek. Przystepujemy do ich rozpatrywania.

Poprawka nr 1 zgloszona przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Czy kto$
z wnioskodawcow chcialby zabra¢ glos? Pani posel Zofia Czernow. Oddaje glos pani posel.
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Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje. poprawka nr 1 dotyczy pro-
blemu, ktory powstal w 2016 r., mianowicie luki podatkowej na skutek zwolnienia tere-
néw kolejowych zajetych na cele inne niz kolejowe — na cele komercyjne. Cheemy to wyla-
czenie zlikwidowaé, aby wowczas gdy tereny kolejowe wykorzystywane sg na inne cele
niz infrastruktura kolejowa i stuzg celom komercyjnym, byly opodatkowane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzgdu wobec zgloszonej poprawki? Panie ministrze,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Dziekuje. Chwila walki z systemem nagla$niajacym.

Szanowni panstwo, jest to stanowisko negatywne z kilku przyczyn. Po pierwsze,
glownym elementem obecnie wystepujacego problemu jest utrwalajaca sie sagdowa inter-
pretacja pojecia ,,udostepnianie infrastruktury kolejowej”, ktore sg zaczely interpreto-
waé w oderwaniu od rozumienia tego pojecia zgodnie z przepisami ustawy o transpo-
rcie kolejowym. Tu znéw mamy pojecie udostepniania, ktére budzi powazne ryzyko,
ze zainteresowane podmioty wrocg do sadu i sady zaczna, zgodnie z wcze$niejsza linig
orzecznicza, orzeka¢ w tym kierunku.

Z drugiej strony poprawka rodzi powazne ryzyko, ze opodatkowane zostang takie
obiekty infrastruktury ustugowej zwigzanej z koleja, jak stacje pasazerskie, terminale
towarowe, ktore stanowiag element infrastruktury kolejowej, ktorego nie chcemy opo-
datkowywac. Szybki szacunek pokazuje, ze po stronie nalezgcych do Skarbu Panstwa
podmiotéw, takich jak PKP SA, PKP PLK SA spowodowaloby to dodatkowe koszty rzedu
310 mln zl rocznie. Pytanie — kto i z czego musialby tego rodzaju koszty pokrywac? Zgod-
nie z unijnymi zasadami dotyczacymi zarzadzania infrastruktura koszt podatkowy nie
moze by¢ odzyskany przez zarzadcow infrastruktury w ramach pobierania przez nich
oplat za dostep do infrastruktury kolejowej. Zgodnie z zasadg zapewnienia bilansowa-
nia dzialalno$ci zarzadcy infrastruktury kolejowej przez panstwo koszt powinien byé
pokrywany ze §rodkéw publicznych. Wnioskodawcy nie wskazujg zrodia finansowania
tego rodzaju dodatkowego kosztu.

Problem jest znany ministerstwu i jest przedmiotem niestety przeciagajacych sie
prac. Mamy uzgodnienia z resortem finansow, ktore trwajg. Sprawa jest tez dyskuto-
wana na Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie jest tak, ze ignoru-
jemy ten problem. Staramy sie go rozwigzac¢, natomiast poprawka wydaje sie niezwy-
kle ryzykowna. Z jednej strony jest ryzyko, ze nie rozwigze tego problemu, a z drugiej
ryzyko, ze rozwiaze az za bardzo, to znaczy postuzy rowniez do opodatkowania ewident-
nych obiektéw infrastruktury kolejowej, ktére opodatkowywac bySmy nie chcieli.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke
nr 1 i zawartg w niej tresc lit. b, nalezy zwrdci¢ uwage, ze tres¢ poprawki jest zawarta
w druku sejmowym nr 919. To jest senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Chcieliby$my wyrazi¢ watpliwo$c¢, czy wprowadzenie poprawki tej treSci na tym eta-
pie nie stanowi przekroczenia zakresu przedmiotowego ustawy, a takze objecia proce-
durg trzech czytan omawianego projektu ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, prosze bardzo — jeden glos za. Poset Marek Sowa, prosze
uprzejmie.
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Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, trudno sie zgodzi¢ z wypowiedzig pana ministra Horaly. Powiem
szczerze, ze jestem wrecz zdziwiony. Pan minister odniést sie do poprawki, jakby sie z nig
w ogole nie zapoznal. Przeciez bardzo precyzyjnie piszemy, ktére grunty sg zwolnione.
Cala infrastruktura kolejowa, o ktorej pan minister mowit, jest zwolniona. To sa trzy
punkty precyzyjnie wymienione. Oprocz tego jest dodane: ,,z wylgczeniem budynkow,
budowli i gruntow wchodzacych w sktad infrastruktury kolejowej, wykorzystywanych
na cele inne niz okreslone w tej ustawie”.

W trakcie prac w Senacie nad projektem ustawy, ktory to projekt czeka w zamrazarce
w Sejmie od listopada ubieglego roku, czyli doktadnie 9 miesiecy, mamy ze strony PiS
totalng blokade dla tego rozwigzania. Panstwo nam prywatnie moéwicie, ze sie zgadzacie,
iz to jest jaki$ skandal. Zadajemy pytanie — dlaczego kopalnia w Osiecznicy jest catko-
wicie zwolniona, galeria w Poznaniu zwolniona, infrastruktura handlowa w Krakowie
zwolniona? Sg setki takich przykladow. W Oswiecimiu jedna z najwiekszym firm che-
micznym ma zwolnienie na ponad 3 mln zt rocznie. To sg takie pienigdze, ktére powinny
by¢ przeznaczane na jako§¢ zycia, zlobki, przedszkola. W gminie Osiecznica oznaczaloby
to sfinansowanie przez 3 lata wszystkich przedszkoli i polityki spotecznej. To sg takie
pienigdze, panowie.

Jakim prawem i z jakich pobudek blokujecie te zmiane? Przeciez to wyscie tego knota
prawnego przygotowali 5 lat temu. Sami zescie go przeforsowali. Rozumiem, ze postowie
mogli by¢ nieswiadomi, bo dopiero orzecznictwo sgdowe w kolejnych latach precyzyjnie
wyjasnito sprawe. Jestem przekonany, ze ci, ktérzy podejmowali te inicjatywe, od samego
poczatku mieli §$wiadomosc, jakie skutki to bedzie miato. Dzisiaj ci sami z Ministerstwa
Infrastruktury blokujg zmiany prawne.

Nie wiem, czy podatek, zamiast do gmin, trafia gdzie indziej. Zadajmy sobie to pyta-
nie. co stoi za panstwa postawa, ktora jest jawnym okradaniem samorzgdow, nie jedno-
stek, lecz wspélnot, mieszkancéw? To oni tracg na tym, ze Srodki nie trafiaja do gmin.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje.
Czy jest glos przeciw? Prosze bardzo, Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Panie przewodniczacy, moj glos przeciw jest dziwnym glosem przeciw, bo w istocie jest
za. O co chodzi? Z uwagg wystuchalem. Rozumiem doskonale emocje, ktore przed chwila
posel zademonstrowal. Nie sg mi obce. Moze bez wiekszej nadziei apeluje i prosze, zeby
unika¢ stwierdzen - ,,blokuje”, ,,okradajga”. To nas nie zaprowadzi do rozwigzania. Rozu-
miem oburzenie. W ubieglym roku rozmawialem w tej sprawie z waznymi osobami.
Dla mnie jest dziwne i niepokojace, co moéwie bedac czlonkiem koalicji rzadzacej. Jesli
to rozwigzanie nie jest doskonale albo budzi watpliwoSci, ktore przed chwilg wyrazit
minister Horala, nie jest to przeciez temat tak zawily, zeby nie sformulowa¢ przepisu,
a czas leci.

Chodzi o 1 stycznia 2022 r. Sg watpliwo$ci, moim zdaniem przesadzone, bo widzialem
niejeden poslizg kontrolowany i by przy dobrej woli mozna to przyja¢. Nawet przy okazji
lotnictwa zatatwi¢ kolej. To nie jest skandal ani zgorszenie. Bytaby to niepoprawnos¢.

Zeby sprawa szla ku zgodzie, oczekiwaltbym w tej chwili — bo nie ma legislacyjnych,
technicznych barier, tylko pewna trudnoéc, przeszkoda w przyjeciu — jasnej deklaracji.
Przepis moze by¢ wprowadzony w formie odrebnego projektu, ale to powinno by¢ zata-
twione jeszcze przed wakacjami, w przeciwnym wypadku kolejny rok bedzie stracony.
Sytuacje opisane przez posta Sowe przed chwilg sg konkretne.

Maoj glos jest pytaniem do strony rzadowej, czy mozemy miec pewnosé, ze taki przepis
zostanie przygotowany. To nie jest sprawa, ktorej nie mozna rozwigzacé i rozwiklaé. Jesli
sady interpretuja w sposob dla nas niepokojacy, to chronimy publiczny interes, w tym
wypadku przewoznikow, ale nie moze by¢ tak, ze biernos¢, zaniechanie i uplywajacy czas
sprawiaja, iz nieuprawnione podmioty na tym zeruja.
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Mysli sg niepokojace. Tam gdzie sg pienigdze, zawsze sg niepokojagce mysli. Ktos
na tym korzysta. Podmiot prywatny, panstwowy, sg nawet przyklady obcego kapitalu,
ktory powinien placi¢ podatek, a nie placi. Nie jestem rzecznikiem ani rzgdu, ani samo-
rzadu, tylko patrze jako posel. Uwazam, ze prawo ma to regulowaé. Problem jest kon-
kretny, rzeczywisty i powinien by¢ juz w ubieglym roku rozwigzany, a nie jest.

W pewnym momencie projekt senacki uzyskal pozytywna opinie Ministerstwa Finan-
sow, ale nie uzyskal pozytywnej opinii Ministerstwa Infrastruktury. Trzeba sie dogady-
wacé i porozumiewac?

Wazac i tagodzac, zeby nie doszlo do konfrontacji, bo to nam nic nie da. Mozemy prze-
pchnag, ale nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby rozwigzaé problem. Mam nadzieje — oby nie
plonng — ze od 1 stycznia przysztego roku wejdg w zycie przepisy, ktore rozwigza pro-
blem gruntow kolejowych. Prositbym o jasna, mocng deklaracje ze strony rzadu. To jest
sprawa, ktora powinna by¢ rozwigzana.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dyskutowaliSmy na temat podczas pierwszego i drugiego czyta-
nia. Byl jeden glos za, jeden przeciw. Proponuje, aby$my przeszli do glosowania. W prze-
ciwnym wypadku bedziemy to przecigga¢ w nieskonczono$é. Artykut jest krotki.

Zwracam jeszcze uwage na to, co stwierdzito Buro Legislacyjne — poprawka wychodzi
poza ramy pierwotnego przedlozenia.

Szanowni panstwo, nie naduzywam swojego stanowiska, natomiast musimy dopro-
wadzié¢ prace do konca. Sg trzy proste artykuty.

Kolego Marku, naprawde przedyskutowaliSmy to podczas pierwszego i drugiego czy-
tania. Mamy kroétkie zapisy. Godzinne obrady i wracamy do tego samego. Chodzi o to,
zeby wszystko rozstrzygnaé¢ w glosowaniu.

Posel Marek Sowa (KO):
Mam konkretne pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w ustawie o podatkach i optatach
lokalnych w art. 7 mozna dokonac jakiejkolwiek zmiany?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na watpliwosci
pana posla, oczywiscie mozna dokonac zmiany, ale w bardzo waskim zakresie. przedmio-
tem przedlozenia projektu pierwotnego z druku nr 1228 byly jedynie budowle, budynki
zajete pod tereny lotniskowe. To jest przedmiotem projektu.

Tre§é poprawki zawarta w lit. b odnosi sie do infrastruktury kolejowej, wiec jest
to inny zakres przedmiotowy. Zglaszamy jedynie watpliwos¢, natomiast wiemy, jaka byta
do tej pory praktyka parlamentarna. Odmienna. O tym, czy poprawka wykracza poza
zakres, ostatecznie stwierdza Trybunal Konstytucyjny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 1. Prosze,
aby wszyscy sie zalogowali.

Czy juz wszyscy panstwo postowie sg przygotowani do glosowania? Przystepu-
jemy do glosowania nad poprawka nr 1. Kto jest za przyjeciem przez Wysokie Komisje
poprawki? Kto jest przeciw? Czy kto§ wstrzymat sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo — 58 postéw. Za bylo — 25, prze-
ciw — 31, 2 — wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala pozytywnie
zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 2 przedlozonej przez Klub Parlamentarny Koalicja
Obywatelska. Prosze bardzo.

Pani poset Zofia Czernow.
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Posel Zofia Czernow (KO):

Dziekuje bardzo. Wysokie Komisje, nie kwestionujemy tego, co zaproponowali wnio-
skodawcy w poselskim projekcie ustawy, ale chcemy doprecyzowac zapis, ktory pozwala
wylaczy¢ z ulgi te grunty, budynki, budowle, ktore sluza prowadzeniu dziatalnoSci
komercyjnej niezwigzanej z czescig lotniczg lotnisk.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu? Pan minister Horala.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Zdecydowanie przeciwne.

Poprawka prowadzi do rozszerzenia, zwiekszenia ciezarow podatkowych naktada-
nych na zarzadzajacych lotniskami. Przypomne, ze mamy sytuacje, w ktérej wszystkie
lotniska w Polsce obecnie pracujg na stracie. Robia, co moga, zeby utrzymac zatrud-
nienie i funkcjonowanie lotniska. Panstwo z opozycji sami wyprodukowali kilkadziesigt
interpelacji do rzgdu, zeby wspiera¢ lotniska, dawac im dotacje, a teraz chcieliby pan-
stwo im wbi¢ n6z w plecy, nakladajac dodatkowy obowigzek podatkowy.

Apeluje, zeby z tego rodzaju pomystami wstrzymac sie przynajmniej do momentu,
kiedy ruch lotniczy wréci do poziomu sprzed pandemii, kiedy przynajmniej czes$é pol-
skich lotnisk wroci do rentownoSci. Wtedy ewentualnie mozemy sie ponownie nad tym
pochylac, jakie dodatkowe obcigzenia na nie nakladac, ale absolutnie nie w tym momen-
cie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie ma.
Glos za. Poset Marek Sowa, prosze uprzejmie.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. pierwsza uwaga. Panie ministrze, skoro
zamkneli§cie w ubieglym roku ruch lotniczy na lotniskach, to trudno sie dziwic, ze jako
parlamentarzySci apelujemy i wystepujemy do panstwa, zebyScie wyplacili lotniskom
rekompensaty z tytutlu strat wskutek waszych decyzji administracyjnych. Przeciez
to jest naturalne.

Jestem zbulwersowany, ze ustawa covidowa, ktora we wrzeéniu ubieglego roku byla
procedowana, zawierala tak niskie stawki rekompensat. One faktycznie nie pokryly
strat. Laczenie sytuacji z ubieglego roku ze stalym rozwigzaniem w ustawie o podatkach
i oplatach lokalnych, czyli m.in. z podatkiem od nieruchomoéci, jest nieakceptowalne.
Ta ustawa moze obowigzywac 10, 20 lat w tym ksztalcie. W konsekwencji sklepy wolno-
clowe, kawiarnie, restauracje nie beda ptacic¢ podatku od nieruchomosci. Czyli w mieScie
powiatowym, w kawiarni, gdzie kawa kosztuje 5 z1, podatek bedzie musial by¢ odprowa-
dzany, a z lotniska, na terenie ktérego kosztuje 20 zl, nie bedzie trafiat do samorzadu.
Gdzie tu logika?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosil posel Wlodzimierz Tomaszewski. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Zwracam uwage, ze panstwo poslowie, ktorzy zglaszali poprawki, chca wystepowaé
w roli obroncow samorzadu, ale to jest pozorna obrona. Samorzadom zalezy na tym,
zeby rozwijala sie infrastruktura, takze komunikacyjna, ktora bedzie podstawg, impul-
sem rozwojowym dla danej gminy, powiatu, wojewodztwa, miasta. Realizacja takich
inwestycji kolejowych, jak budowa dworcow lotniskowych, jak budowa portéw lotniczych
iich funkcjonowanie zwigzane jest z tym, ze albo przyrost pasazeréow (jak w Gdansku
czy Krakowie) jest olbrzymi i moga sie samofinansowacé, albo sg takie obiekty, w kto-
rych nie ma duzego rozwoju. Wprowadzany mechanizm ma stuzy¢ temu, zeby te obiekty
funkcjonowaly — takze dworce lotnicze i dworce kolejowe.
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Nawet jesli na tym obszarze prowadzona jest dzialalno§¢ komercyjna, to zwracam
uwage, ze dotyczy to podmiotu, ktory jest wlascicielem czy dysponentem gruntéw badz
nieruchomosci. To nie panstwo zabiera. W przypadku kolei jest to teren kolejowy i kolej
dysponuje tym zwolnieniem albo pozytkami z wynajmu obiektow. Tak samo jest w przy-
padku lotnisk.

Mozna spowodowac, ze fakt, iz wlasciciele dworcow beda ptaci¢ podatek, w gruncie
rzeczy uderzy w funkcjonowanie tych obiektow. To jest istota sprawy. Spowodowalem
to, ze w Lodzi powstal wielki dworzec. C6z z tego, skoro nastepna wladza nie obudo-
wala dworca atrakcjami i on jest pusty. Nie ma dziatalnosci. Nie méwie juz o opéznie-
niu w budowie tunelu §rednicowego. Panstwa rzad z panem Nowakiem zablokowal
te budowe. Zjednoczona Prawica spowodowala, ze ta inwestycja jest kontynuowana.
Proponowalbym zajrze¢ w kalendarz.

Mowimy o infrastrukturze, ktéra ma stuzyé okre§lonym funkcjom transportowym.
Te zwolnienia majg pomaga¢ w rozwoju tej funkcji. Kiedy bedzie taka prosperita,
ze liczba pasazeréw bedzie wielka, mozna wrdcic do tego, zeby czesciowo te oplaty mogly
by¢. Dzi§ robmy wszystko, zeby dworce napetnialy sie pasazerami, a nie zeby je obcigzac
i czyni¢ ich dzialalnoé¢ jeszcze mniej oplacalna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.

Pani posel, wytlumacze, bo pani nie bylo. Jeden glos za, jeden przeciw i przechodzimy
do glosowania.

Glosujemy nad poprawka nr 2. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest prze-
ciw? Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow. Stwierdzam, ze glosowalo 57 postow:
za bylo — 24, przeciw — 32, wstrzymatl sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 3, zgloszonej przez Kolo Poselskiego Polska 2050.
Czy kto§ chcial zabra¢ glos? Pan poset Mirostaw Suchon, prosze uprzejmie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, to jest konsekwentna poprawka
w stosunku do tego, o czym moéwimy od poczatku prac nad tym projektem. Ot6z trudno
zgodzic sie z logika, ktorg przedstawili wnioskodawcy, ze z jednej strony zwalniamy cze-
Sci lotnicze lotnisk uzytku publicznego z podatku od nieruchomosci, a tym zwolnieniem
obcigzony jest nie Skarb Panstwa tylko samorzady. To powoduje, ze przez parlament
przechodzi kolejna ustawa, ktora de facto prowadzi do nizszych przychodow samorza-
dow. Przeciez podatek od nieruchomosci jest jednym z istotnych wplywow do budzetu
samorzgdowego, z ktérego utrzymywana jest edukacja, budowane sg drogi, realizowane
sg projekty najblizsze mieszkancom. Nie ma z tego tytulu zadnej rekompensaty.

Nasza poprawka stanowi odpowiedZ na ten ewidentny brak w ustawie. Proponujemy,
aby samorzady, ktore maja obnizone dochody z tytutu tego przepisu, mogty ubiegac sie
o rekompensate. Rekompensate wyplacatby wojewoda i dzialoby sie do 31 marca roku
kolejnego. Wydaje sie, ze takie systemowe podejScie, w ktérym z jednej strony decyzja
parlamentu zwalniane sg czesci lotnicze z podatku, z drugiej strony nastepuje rekom-
pensata w zakresie ubytkow dochodéw samorzadéw, jest rozwigzaniem logicznym, kon-
stytucyjnym, ale tez zdroworozsadkowym, biorac pod uwage wszystkie zadania, ktore
stojg przed samorzadami.

Dlatego zwracam sie z uprzejma prosba o przyjecie tej dobrej poprawki i glosowanie
za tg zmiana.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu. Pan minister Horala.
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Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Szanowni panstwo, stanowisko przeciwne. Mozna dwojako interpretowac te poprawke.
Jesli interpretujemy jg tak, ze oto rekompensowany miatby by¢ efekt wywotany zmiang
ustawy, to mieliby§my taka sytuacje, ze mamy w Polsce 13 duzych lotnisk, z tego w dwoch
przypadkach gminy skorzystaly z luki interpretacyjnej i naliczajg podatek a w 11 nie
naliczajg. Pytanie, komu i co bySmy rekompensowali? Czy tylko tym dwoém, nagradzajac
je za to, ze wykorzystaly luke interpretacyjna, a tych 11, ktére jej nie wykorzystywalo,
bedzie stratnych i zadnej rekompensaty nie dostang? Czy tym 11 tez, ale wtedy pytanie
- co? Skoro nie naliczyly, wiec nawet nie ma kwoty, ktorg mozna by rekompensowac.

Chyba ze wszystkim gminom rekompensujemy z ogromnym naddatkiem co§, czego
ta zmiana ustawowa nie zawiera i nie powoduje straty, bo od dawna nie bylo naliczane
i intencja ustawodawcy jest, zeby nie bylo. Fajny prezent, tylko pytanie, kto za to zaptaci.
Bedzie to bardzo duza kwota. Dlaczego akurat te gminy tak na loterii majg wygrac,
ze im z nieba spadnie, a inne nie?

Jako samorzadowiec burze sie, kiedy wprowadzana jest taka logika, ze budzet pan-
stwa to jest nieustajgcy sponsor, ktory ma rekompensowa¢ straty firmom, ludziom,
samorzgdom, natomiast finanse samorzadow to §wieta krowa i zadnego wydatku ponie§é
nie moga, bo wtedy trzeba z budzetu panstwa zrekompensowac. Pytanie — kto budzetowi
panstwa zrekompensuje ten dodatkowy wydatek? Sa to podsystemy systemu finansow
publicznych. Jezeli podejmujemy takie czy inne decyzje, ze ludziom obnizamy podatki,
czy wyplacamy réznego rodzaju Swiadczenia, to i ten system czasem taki ciezar musi
na siebie wzigc.

Ta konkretna poprawka jest nielogiczna, bo czytajac ja literalnie, musieliby§my
nagrodzi¢ nieliczne samorzady, ktore luke, ktérg chcemy zamkng¢, wykorzystaly i nali-
czyly podatki. Wiekszo$¢ samorzadow, ktora nie wykorzystala tej luki i nic nie naliczyla,
bylaby stratna i nie dostalaby rekompensaty.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

Mamy kilka kwestii charakterze stricte redakcyjnym. Omoéwie je i wydaje sie,
ze wymagalyby korekty, oczywiscie jesli panstwo wnioskodawcy wyrazg na to zgode.
Zwracamy uwage, ze oznaczenie artykutu 7a nie moze sie ostac, poniewaz art. 7a jest
juz w rozdziale 2a. Wydaje sie, ze powinny to byc kolejne ustepy w art. 7. Nalezaloby tez
dokona¢ korekty odestan w tresci tych ustepow.

W ust. 1iust. 3 nalezaloby skresli¢ wyrazy ,,z podatku od nieruchomosci”. Ustawa
o podatkach i oplatach lokalnych postuguje sie sformutowaniem ,,zwolnienia, o ktorych
mowa”. Kolejna kwestia — w ust. 6 pod koniec jest napisane ,,do dnia 31 marca 2021 r.”.
Chyba powinno by¢ ,,2022 r.”.

Uwaga, z ktérg mamy $wiadomo§¢, ze juz nic nie mozemy zrobi¢ na tym etapie —
sam charakter ust. 6. Wydaje sie, ze jest to przepis o charakterze przejSciowym, epizo-
dycznym i nie powinien by¢ w tym miejscu zamieszczony. Wiemy, ze nic z tym nie zro-
bimy. Jesli panstwo wnioskodawcy wyrazg zgode, to przedstawimy korekte redakcyjna
w dodatkowym sprawozdaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Jeden glos za. Zgltasza sie i poset Mirostaw Suchon, i poset Paulina
Hennig-Kloska.
Prosze bardzo, najpierw glos za. Pani posel Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja bym jednak wnioskodawcy oddata gltos w pierwszej kolejnoéci, panie przewodniczacy.
Dobrze.
Panie ministrze, stuchajac pana mam przed oczami wszystkie legislacyjne obietnice
przelane na papier rzadu PiS w ciezar samorzadow. Nie jest tak, ze ta poprawka ma spra-
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Glos z sali:

wic, iz budzet panstwa stanie sie studnig realizacji obietnic, celow i zadan powierzonych
samorzadom. To rzad w ostatnich latach zrobil sobie z budzetéw samorzadowych, jed-
nostek samorzadu terytorialnego na réznych poziomach, studnie do realizacji obietnic
wyborczych. Kolejne projekty ustaw wprowadzajg zmiany w zakresie opodatkowania
i w innych obszarach, co powoduje utrate dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego. Przez ostatnich 5 lat nie byla samorzgdom w zaden sposéb rekompensowana.

Podwyzszajac pensje nauczycielom, nie przeznaczyliscie na ten cel 100% Srodkow.
Subwencja o§wiatowa w zasadzie juz nie wystarcza nawet na pokrycie tego podstawo-
wego elementu utrzymania szkolnictwa na poziomie podstawowym.

Panie przewodniczacy, co to ma z lotniskiem wspolnego?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Pan minister powiedzial, ze budzet nie jest studnig do finansowania samorzgdéow.
Ja moéwie, ze to wy z budzetow samorzadowych zrobiliScie sobie studnie do realizacji
roznych zadan panstwa. Dlatego nie ma naszej zgody na to, by pozbawiaé¢ samorzady

jakichkolwiek dochoddw.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos przeciw - kolega przewodniczacy Henryk Kowalczyk.
Prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jak stucham wywodow pani poset Hennig-Kloski o finansach samorza-
dow, to rzeczywiscie nie ma w tym zrozumienia tych finanséw. Nikt nie rekompensuje
samorzgdom niepobranych podatkéw od nieruchomosci, autostrad, drég, linii kolejo-
wych, bo tego po prostu nie ma. System finanséw samorzgdowych jest skonstruowany
na tym, ze samorzady pobieraja podatki od nieruchomosci, ktoére sg objete prawem.
Moga nawet stosowaé ulgi. Z tego tytulu nie otrzymuja subwencji wyrownaweczej, jesli
zastosujg swoje ulgi, ale swoje, na wlasng decyzje i odpowiedzialnosé.

Jesli np. majg male podatki od nieruchomosci, reguluje to system subwencji wyrow-
nawczych. Mowienie o tym, ze teraz bedziemy za kazda rzecz, ktorag regulujemy prawem,
rekompensowa¢ samorzgdom indywidualnie potencjalnie utracone dochody, zburzyloby
calkowicie system finansé6w samorzgdowych. Od malych wplywow z podatkow od nie-
ruchomosci jest subwencja wyrownawcza. To jest regulator finanséw samorzadowych.

Mylenie poje¢ wydatkéw z dochodami to nastepna sprawa. Mozemy moéwié¢ o sub-
wencji o§wiatowej, ze jest mniejsza czy wieksza, ale jak mozna subwencje o§wiatowa
i wydatki o§wiatowe taczyc¢ z podatkami od nieruchomogei, ktore w prawie nie bedg prze-
widziane? To nie ma zadnego wplywu na finanse samorzadow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczgcy, gwarantuje panu, ze nic nie myle. Pokazywatam przyklady reali-
zacji obietnic rzadu poprzez obarczanie samorzadow.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Poset Mirostaw Suchon w sprawie formalne;.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

10

Padlo wiecej pytan, panie przewodniczacy, wiec odniose sie w telegraficznym skrocie.

Po pierwsze, jestem troche zdziwiony brakiem systemowego podejscia u wielce sza-
nownego pana przewodniczacego Kowalczyka. Panie przewodniczacy, system finanséw
samorzadow to system naczyn polgczonych. Niestety do tej pory byto tak, ze panstwo
przyjmowali ustawy, ktore pozbawiaty samorzady czesci dochodéw. Jak pan dobrze wie,
w finansach publicznych planowanie odbywa sie dtugofalowo, co oznacza, ze w czeSci
tego planowania po prostu braknie §rodkéw na wykonywanie podstawowych zadan.
Jako samorzadowiec pan to doskonale wie. Dziwie sie, ze pan przewodniczacy tak bar-
dzo frywolnie do tego podchodzi.

Druga odpowiedz dotyczy stéw pana ministra. Panie ministrze, przez caly czas legi-
slacji styszelisémy, ze panstwo nie sg w stanie oszacowac, ile to zwolnienie bedzie kosz-
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towalo. Tymczasem przed chwilg pan powiedzial, ze to bedzie bardzo duzo kosztowac.
To rodzi znaki zapytania dotyczace pewnej rzetelnosci informacji.

Na pana pytanie, co jest przedmiotem poprawki, odpowiadam, ze zapis jest klarowny
i oczywisty. Wbrew temu, co pan méwi, w zaden sposéb nie prowadzi do dyskryminacji.
Wrecz przeciwnie, prowadzi do tego, ze samorzady bedg traktowane réwno. W przepi-
sie, ktory proponujemy, jest mowa o przepisie w art. 7 ust. 1 pkt 3. Wydaje sie, ze nie
ma mozliwoS§ci swobodnej interpretacji, czego ta zmiana dotyczy.

Co do stanowiska Biura Legislacyjnego, oczywiScie przychylamy sie do potrzeby
zmian. Wyrazamy na to zgode. Je§li chodzi o ust. 6, musi zosta¢ przyjety w formule,
w jakiej jest. Na pewno bedziemy pracowa¢ nad tym na etapie prac Senatu.

Gleboko wierze, ze troska o mieszkancow, ktorych de facto te nowe przepisy pozba-
wig czeSci Srodkow, jest w Wysokiej Izbie obecna i w tym duchu wszyscy popra te dobre
przepisy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wyczerpaliémy procedure dyskus;ji.

Prosze bardzo, glos w sprawie formalne;.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chciatem zapytac Biuro Legislacyjne, ile razy byla przeksztalcana ustawa o podatkach
i optatach lokalnych. Wiekszoé¢ tych przeksztalcen miata charakter ustanawiania ulg.
W jakim przypadku i w jakim czasie kompensowano te ulgi?
To jest odpowiedz na panstwa projekt. Przypomne, ustawa byla zmieniana 82 razy
od 1991 r. 14 razy za rzadéw PO i PSL. Czy wtedy byly kompensowane ulgi, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi?

Legislator Lukasz Kasiak: )
Rozumiem, ze pan posel samo sobie odpowiedzial na to pytanie. Zeby to sprawdzic¢,
potrzebujemy troche czasu.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Zamykam dyskusje. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za przy-
jeciem przez Wysokie Komisje poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Czy kto§ wstrzymat sie
od glosu?

Szanowni panstwo, oczekujemy na wySwietlenie wynikow. Glosowalo — 58 postow,
za — 24, przeciw — 33, wstrzymala sie — 1 osoba. Stwierdzam, ze Komisje negatywnie
zaopiniowaly poprawke.

Komisje muszg wybrac posta sprawozdawce. Do tej pory byla to moja skromna osoba.
Jestem w stanie podjgc sie tego.

Czy sg inne propozycje? Skoro nie ma i wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisje wybraly posta Tomasza L.awniczaka na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji,
informujac, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje uprzejmie.




