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13 lipca 2021 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (druk nr 1234):

1. Opinie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii o:
a) czesci budzetowej 27 — Informatyzacja;
b) czesci budzetowej 76 — Urzad Komunikacji Elektronicznej;
c) dotacjach podmiotowych;
d) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym:;
e) instytucji gospodarki budzetowej — Centralnym Osrodku Informatyki;
f) panstwowych funduszach celowych:
— Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow,
— Funduszu Szerokopasmowym;

2. Opini¢ Komisji Infrastruktury o:
a) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo;
b) czesci budzetowej 26 — Lacznos¢;
c) czesci budzetowej 39 — Transport;
d) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego;
e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznos¢;
f) zadaniach z zakresu administracji rzgdowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodow;
g) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych;
h) programach wieloletnich w ukiadzie zadaniowym;
i) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym;
j) panstwowych osobach prawnych:
— Krajowym Zasobie Nieruchomosci,
— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
— Transportowym Dozorze Technicznym;
3. Opinie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 5, 41,45 61;
b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dzialow:
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— 700 — Gospodarka mieszkaniowa;

— 710 — Dziatalnos¢ ustugowa;

¢) panstwowych funduszach celowych:

— Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég,

— Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,

— Funduszu Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspotpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Elwira Bubel-Malinowska dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoélpracownikami, Bozena Pleczeluk dyrektor
Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wspotpracow-
nikami, Marcin Sobczynski zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Zielecki p.o. wicedyrektora Departa-
mentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej
Druzinski prezes Krajowego Zasobu Nieruchomosci wraz ze wspoétpracownikami, Ignacy Géra prezes
Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspolpracownikami, Anna Januszewska dyrektor generalny
Gtoéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Zielinski dyrektor
generalny Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Wysokin-
ska-Niedzioltka dyrektor Biura Finansowego Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz
Jolanta Pawluk dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala i Bogdan Wojtow - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Zofia Szpringer — naczelnik Wydzialu Analiz Spo-
tecznych i Ekonomicznych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Mamy juz kworum, na sali
jest juz wystarczajgca liczba postow, a wiec mozemy formalnie rozpoczaé obrady.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2020 r., z druku nr 1234. Pierwszym punktem bedzie opinia Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, drugim punktem jest opinia Komisji Infra-
struktury, a trzecim — Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Wobec
niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrzenie wyko-
nania budzetu w czesciach nalezgcych do wtasciwosci innych komisji sejmowych. Posto-
wie, czlonkowie Komisji Finansoéw Publicznych, otrzymali opinie komisji oraz opraco-
wania Biura Analiz Sejmowych. Jednoczeénie informuje, ze wszystkie materialy, 1gcznie
z materialami przygotowanymi przez wlasciwe resorty, urzedy oraz informacje Najwyz-
szej Izby Kontroli sg dostepne w wersji elektronicznej na naszych iPadach.

Rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie
odbywalo sie w nastepujacym porzadku: wystapienie posla referenta komisji branzo-
wej, wystapienie posta koreferenta z ramienia Komisji Finansow Publicznych, wysta-
pienie przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli i nastepnie przejdziemy do rundy pytan
i odpowiedzi poszczegélnych dysponentow.

Szanowni panstwo, zanim rozpoczniemy pierwszy punkt pozwole sobie przywitac
bardzo goraco na dzisiejszej Komisji wszystkich panstwa. Witam przedstawicieli naczel-
nych organdéw administracji panstwowej oraz innych urzedow i instytucji panstwowych
na czele z sekretarzem stanu w Ministerstwie Finanséw panem ministrem Sebastianem
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Skuzg — witam, panie ministrze. Goraco witam pana ministra Adama Andruszkiewi-
cza, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — witamy, panie ministrze.
Gorgco witam pana ministra Andrzeja Bittela, sekretarza stanu w Ministerstwie Infra-
struktury — witam, panie ministrze. Rownie gorgco witam takze pana Ignacego Gore,
prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz pana Bartlomieja Druzinskiego, prezesa
Krajowego Zasobu Nieruchomosci. Witam wszystkich panstwa, ktorzy przybyli z wymie-
nionymi osobami na posiedzenie jako wspoélpracownicy i wspierajacy, a przede wszyst-
kim bardzo gorgco witam wszystkie postanki i postéw z réznych komisji, bo tak sie dzi-
siaj sklada, ze bedziemy pracowaé w szerszym skladzie.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii. Prosze o przedstawienie sprawozdania pana posta Dariusza Stefa-
niuka. Panie po§le, prosze o zabranie glosu.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Cyfry-
zacji pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu przez Ministerstwo Cyfryzacji.
W konkluzjach mozna tylko powiedziec, ze Najwyzsza Izba Kontroli odniosta sie jedynie
do kwestii Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, ktora by¢ moze wymaga jakie-
go$ przedyskutowania, jesli chodzi o wykonanie budzetu w tej czesci. Jezeli chodzi o te
sprawy, to na Komisji Cyfryzacji nie mieliémy wiekszych uwag, a dyskusja bardziej doty-
czyla kwestii bezpieczenstwa cyfrowego, a natomiast jesli chodzi o wykonanie budzetu,
to sprawy sa w jak najlepszym porzadku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. O przedstawienie koreferatu ze strony Komisji Finanséw Publicz-
nych prosze pana posta Arkadiusza Marchewke. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mysle, ze warto jeszcze, analizujac
te kwestie dotyczace wykonania budzetu, zwroci¢ uwage na kilka istotnych spraw, szcze-
gélnie tych, ktore zostaly podkreslone w raporcie przygotowanym przez Najwyzsza Izbe
Kontroli. Pojawia sie tam wiele informacji, ktoére sg bardzo negatywne z punktu widze-
nia realizacji budzetu. Przytocze kilka z nich, te na ktore chciatbym zwrocié szczegolng
uwage.

Przede wszystkim w czeSci dotyczacej informatyzacji, Najwyzsza Izba Kontroli zwro6-
cita uwage na to, ze sprawozdania finansowe, ktore byly realizowane, zostaly oparte
na niewiarygodnych i niekompletnych ksiegach rachunkowych. Zwrécono tez uwage
na btedy w tych ksiegach i brak odpowiedniej relacji pomiedzy bilansem zamkniecia
2019 r. i bilansem otwarcia 2020 r. Ponadto zwrdécono uwage na fakt, ze nie dopelniono
obowigzkow, ktore byly zwiazane z likwidacjg Ministerstwa Cyfryzacji, ktéra nastgpita
wlasnie w ubieglym roku. Nieprawidlowosci dotyczyly zamkniecia ksiag rachunko-
wych ministerstwa i odpowiedniego przygotowania sprawozdan finansowych. Co wie-
cej, i to rowniez bardzo wazne, NIK stwierdzila, ze nie przeprowadzono inwentaryzacji
zniesionego ministerstwa i to jest bardzo zastanawiajace.

Jest jeszcze jedna kwestia, na ktorg cheialbym zwroci¢ uwage, a mianowicie budowa
systemu CEPiK, czyli Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow. W sprawozdaniu,
ktore przygotowala Najwyzsza Izba Kontroli, wykazano, ze znalazly sie tam dane, ktore
byly niezgodne z ewidencjg ksiegowg i rzeczywistg trescig operacji gospodarczych — pod-
kre§lam i cytuje. Zwréocono takze uwage na brak realizacji czy tez podejmowania sku-
tecznych dziatan przez dysponenta Funduszu CEPiK, ktére miatyby zmierza¢ do zakon-
czenia budowy systemu CEPiK2. W raporcie zwrocono na to uwage okreslajac ten stan
rzeczy jako nierzetelnosé.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze w sumie do dzi§ nawet nie zaczeto budowy modutu
dotyczacego Centralnej Ewidencji Kierowcow. Warto tutaj zwrocié uwage, co tez jest
podkre§lone w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, ze umowa z Centralnym OSrodkiem
Informatyki na budowe tego modulu zostala rozwigzana w 2018 r. i NIK podkresla,
ze do zakonczenia kontroli, ktora realizowala, czyli praktycznie przez 31 miesiecy,
niewiele sie w tym zakresie zmienito. Co wiecej, zwrdocono tez uwage na niska realizacje

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 176)

kosztow zaplanowanych w ustawie budzetowej na ten cel. To jest tylko ok. 50%, a z tego
trzydzieSci kilka procent stanowity koszty budowy i utrzymania systemu CEPiK, czyli
generalnie tego do czego ten fundusz zostal powotany. To tez jest bardzo zastanawiajace.

Chcialbym jeszcze zwrocié uwage na jedng istotng kwestie, o ktorej tutaj nie bylo mowy.
Za pomocg tzw. tarczy antykryzysowej 3.0 wprowadzono takie przepisy, ktore w ubie-
glym roku uniemozliwily zakonczenie aukcji na zakup czestotliwoSci, ktore powinny
zostac¢ wykorzystane w ramach pasma 5G. Ministerstwo zaplanowalo z tego tytulu przy-
chody w wysokoéci przynajmniej 2 000 000 tys. zt. Optymis$ci méwili o 4 000 000 tys. zi,
a moze nawet 0 4 500 000 tys. zI. Tych dochodow po prostu nie zrealizowano, dlatego
ze w jaki§ sposob powigzano koronawirusa z aukcja na internet piatej generacji, czego
nikt nie mogl zrozumiec¢ i wszyscy sie do dzi§ zastanawiamy, dlaczego tak sie stato.

Jezeli wiec chodzi o realizacje dzialan, ktore sg zwigzane z kwestiami dotyczacymi
informatyzacji, to wlasnie sg te kwestie, na ktore jeszcze chcialem zwroécié uwage, ktore
sg negatywne i o ktorych wszyscy panstwo, cztonkowie Komisji Finansow Publicznych,
powinni wiedzieé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie
wynik6éw kontroli wykonania budzetu.

Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Zielecki:
Dzien dobry, Dariusz Zielecki, p.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicz-
nej w NIK. Pozwole sobie przedstawi¢ wyniki kontroli w czesci 27 — Informatyzacja oraz
dotyczace Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow i oddam glos kolezance, jezeli
chodzi o Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Jesli chodzi o cze§é 27, to ocene sformutowaliémy na podstawie wynikéw kontroli
przeprowadzonej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i w Centrum Projektow Polska
Cyfrowa, jednostce budzetowej podlegtej ministrowi. NIK obnizyta do opisowej ocene
wykonania budzetu panstwa w czeSci 27. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze nie mieliSmy wiek-
szych zastrzezen do realizacji dochodéw i wydatkéw biezacych w roku 2020, natomiast
obnizenie oceny, jak to juz zaznaczyl pan posel koreferent i wlasciwie mnie wyreczyt,
przedstawiajgc te najwazniejsze uchybienia, wynika z odstapienia od wydania opinii
o sprawozdawczoSci i to jest dos¢ spektakularny przypadek, ze nie wydaliémy tej opi-
nii o sprawozdawczoS$ci. Stalto sie tak dlatego, ze zaréwno sprawozdanie jednostkowe
dysponenta trzeciego stopnia, jak i taczne, sporzgdzono na podstawie danych pochodza-
cych z niekompletnych i niewiarygodnych ksigg rachunkowych, ktore nie spetnialy cech
jakoSciowych z ustawy o rachunkowosci. Bledy w ksiegach objawily sie brakiem zgod-
noSci bilansu zamkniecia roku 2019 i bilansu otwarcia 2020 r., a w szczegdlnoSci bra-
kiem zgodnoéci aktywow i pasywow po dwoch stronach, a to oznacza po prostu, ze nie
ma pewnosci czy wszystkie dowody, i jak zostaly zaksiegowane. Dlatego nie mogliémy
polegaé na tych ksiegach rachunkowych i odstgpiliémy od wydania opinii o sprawozda-
niach, ktére zostaly na podstawie tych ksiag zrobione.

OdnotowaliSmy tez do§é sporo nieprawidlowoSci zwigzanych z przejeciem mini-
sterstwa, przeniesieniem obstugi ministerstwa do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Tutaj byto niedopelnienie obowigzkow zwigzanych z zamknieciem ksigg rachunkowych,
ze sporzgdzaniem sprawozdan budzetowych na dzien zakoniczenia dziatalnoéci i ze spo-
rzadzeniem sprawozdania finansowego oraz, jak zaznaczy! juz pan koreferent, nieprze-
prowadzenie inwentaryzacji majgtku zniesionego ministerstwa. Praktycznie do zakon-
czenia kontroli ten majatek nie zostal zinwentaryzowany.

Podobne byly powody obnizenia oceny wykonania planu finansowego Funduszu
Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow. Ksiegi funduszu posiadaly podobne wady
jak ksiegi w czesci budzetowej w ministerstwie, a ponadto w sprawozdaniach funduszu
wykazano dane niezgodne z ewidencjg ksiegowa, rzeczywistg trescig operacji gospo-
darczych i w oparciu o zapisy ksiegowe, ktore nie mialy trwatego charakteru. Jak juz
to wezesniej podkreslano, zwréciliSmy uwage na brak skutecznych dzialan zmierzaja-
cych do zakonczenia budowy systemu CEPiK2. OceniliSmy to jako nierzetelnos¢ dla-
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tego, ze budowa systemu, ktora trwa od 2013 r.... Jeden z modulow dotyczacy ewidencji
kierowcow praktycznie do dzi§ nie jest nawet ruszony. Warto przypomniec, ze umowa
z Centralnym Osrodkiem Informatyki, ktory ten CEPiK2 tworzyl, zostala rozwigzana
w 2018 r. i praktycznie do dzi§ nic sie nie dzialo. Gdy wychodziliSmy z kontroli, byly
tylko podjete rozstrzygniecia co do wyboru kolejnego wykonawcy wiaénie tego modutu
Centralnej Ewidencji Kierowcow.

Jezeli chodzi o ten fundusz, to zwréciliémy tez uwage, ze po raz kolejny jest niska
realizacja, ponizej 53% planu kosztow, ale wlasciwie wynikalo to z tego, ze przychody
idg takg falg jak zawsze, one maja takie same zrodla, natomiast kosztow sie nie ponosi,
poniewaz m.in. stoi budowa, dokonczenie tego systemu CEPiK.

To moze tyle, jesli chodzi o te czesc i jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddatbym
teraz glos kolezance, zeby omoéwita kolejng cze§é budzetows.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow NIK Agnieszka

Andrusco:

Dzien dobry panstwu, Agnieszka Andrusco, jestem koordynatorem kontroli budzetowej
z ramienia NIK i teraz powiem tylko tak kréciutko o czeSci 76 — Urzad Komunikacji
Elektronicznej. Trafita ona do grupy 20 czesci budzetowych, ktére w tym roku nie byty
objete kontrolg budzetowa, dlatego ze sg to czesci, ktore w calosci stanowia jakies 0,2%
wydatkow budzetu panstwa i zdecydowaliSmy, ze bedziemy je badac¢ w cyklu dwuletnim.
WybraliSmy je na podstawie tego, ze byly tam najmniejsze wydatki, a poza tym miaty
one w ostatnich 3 latach ocene pozytywng w kontroli budzetowej, i oczywiScie podsumo-
waniem byla wewnetrzna analiza ryzyka. Tak wiec bedziemy te czes¢ badac, ale dopiero
w kolejnych latach, poczawszy od roku 2022. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji. O glos poprosita pani
poset paulina Hennig-Kloska. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatam zapytac NIK o to, jakie kroki podjeto
w zwigzku ze stwierdzeniem takich nieprawidlowosci w czesci 27? Gdyby urzad kontroli
skarbowej w jakiejkolwiek spoélce prawa handlowego stwierdzil niekompletnos¢ i nie-
wiarygodno$¢ danych ksiegowych, niezamkniecie na koniec roku ksigg rachunkowych
i nieprzeprowadzenie inwentaryzacji zgodnie z zalozonym planem i obowigzkiem ksie-
gowym, to nie tylko natozyltby kare na te spoétke prawa handlowego, ale prawdopodobnie
zaraz za kontrolg skarbowg do tej spotki weszlaby prokuratura. Pytanie moje dotyczy
tego, jakie konsekwencje i jakie kroki podjeto? Czy inwentaryzacja zostata sporzadzona
w jakims§ p6Zniejszym terminie? To, ze gospodarujemy mieniem panstwowym nie znaczy
bowiem, ze jest to mienie niczyje i ze nie trzeba go szanowac oraz nalezycie prowadzi¢
ksigg rachunkowych. Poprosze o pare stéw na ten temat, bo jako§ to wszystko pominieto
milczeniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie posel Marek Sowa. Szanowni panstwo, proponuje, zeby-
$my zadawali po dwa pytania i poprosimy o podsumowanie w odpowiedzi, a jezeli beda
kolejne pytania, to przystgpimy do nastepnej rundy pytan.

O zabranie glosu prosze pana posta Marka Sowe.

Posel Marek Sowa (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, nie ukrywam, ze w §wietle wypowiedzi pana posta Marchewki
i przedstawiciela NIK mam pytanie do posla sprawozdawcy, czy §wiadomie nas chcial
wprowadzi¢ w blad, méwiac de facto jedno zdanie o wykonaniu tej czesci budzetowej,
tzn. ze wszystko jest w jak najlepszym porzadku. Przeciez pana informacja jest klamliwa
w Swietle tych wszystkich faktow, o ktorych slyszeliSmy, w Swietle oceny opisowej NIK.
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Czy nie uwaza pan, ze przynajmniej odrobina rzetelnoSci jest potrzebna po to, aby
przedstawicielom Komisji Finansow Publicznych, jak sie juz na te Komisje przychodzi,
przedstawic realng ocene wykonania budzetu, a nie jedno zdanie niemajgce absolutnie
zadnego odzwierciedlenia w faktach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie chce wchodzi¢ w role adwokata pana posla sprawozdawcy, ale on przedstawit tylko
informacje dotyczaca opinii nr 6 dla naszej komisji méwigca o pozytywach...

Posel Marek Sowa (KO):
Niebudzaca zadnych watpliwosci — to bodajze cytat z ostatniego zdania.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja moge spokojnie odpowiedzie¢. Nie mam z tym zadnego pro-
blemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, oczywiScie przedstawilem opinie, jaka padta na Komis;ji cyfryzacji.
Pan posel moze mie¢ inng opinie, moze sobie wyrobic inne zdanie i to jest pana ewidentna
wola, natomiast na Komisji cyfryzacji ta opinia zostala zaakceptowana. W mojej opinii
wskazalem rowniez, ze jezeli chodzi o kwestie CEPiK, to wymaga ona poglebionej dysku-
sji. CEPiK pojawia sie po raz wtoéry i co roku méwimy o tych sprawach, ze mamy do tego
pewne zastrzezenia. Na pewno ministerstwo w tej kwestii bedzie sie jeszcze wypowia-
dalo. Nie méwilem o innych kwestiach, ze kontrole NIK nie dotyczyly innych czeSci
z tego obszaru budzetu, poniewaz wielokrotnie wynik kontroli byl pozytywny i NIK
odstgpila od kontrolowania czeSci budzetu cyfryzacji, wiec oczywiScie ma pan prawo
do takiego zdania, ale ja przedstawiam zdanie Komisji cyfryzacji, gdzie tez sg przedsta-
wiciele pana ugrupowania i tez wypowiadajg sie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedZ na pierwsze pytanie pani posel.
Zwracam sie do pana ministra Adama Andruszkiewicza.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to chyba bylto pytanie do NIK.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, ja kierowalam pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie przepraszam. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tylko jeszcze podpowiem panu poslowi, ze nie chodzi o zadng opinie, tylko o stwier-
dzone fakty, ktére mamy w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli. pan jako sprawozdawca
powinien trzymac sie faktow, ktore sa ujete w tym raporcie, sprawozdajac przedlozenie
z Komisji cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Panie dyrektorze, prosze o zabranie glosu.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Jezeli chodzi o inwentaryzacje, to nie chcialbym sie wypowiadac za ministerstwo, bo jak
wychodziliémy z kontroli, to tej inwentaryzacji nie bylo, tak wiec trudno mi powiedziec,
czy ona sie odbyla, czy sie nie odbyta. To pewnie bedzie lepiej wiedzial pan minister.

Natomiast jezeli chodzi o nieprawidtowosci, ktore stwierdziliSmy w czasie kontroli,
to jest naruszenie prawa wynikajgce z ustawy o rachunkowosci, prowadzenie ksigg
rachunkowych niezgodnie z przepisami ustawy i dlatego przygotowalismy zawiadomie-
nie do odpowiedniego organu, czyli do organéw skarbowych i to zawiadomienie o podej-
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rzeniu popelnienia przestepstwa bedzie wystane w najblizszym czasie. Ono musialo
przej§¢ pewng procedure uzgodnien, poprawek itd., naszg wewnetrzna, ale jest przygo-
towane i bedzie wystane. Jakie beda tego dalsze losy, to zobaczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze pani posel, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy poslowie z Komisji mogg sie potem zapoznaé z wynikami takiej kontroli? Czy
mozemy dostaé¢ informacyjnie taka informacje?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Myséle, ze nie powinno by¢ z tym zadnego problemu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
To poprosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, nie powinno by¢ problemu?

Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Uscislijmy. Czy chodzi pani poset o informacje co sie stalo dalej z tym zawiadomieniem?
Czy...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

I jakie dalsze nieprawidlowosci stwierdzono w zwiagzku z takim niechlujnym prowadze-
niem ksigg rachunkowych? My dzisiaj nie wiemy, czy przez przypadek jaki§ majatek
z ministerstwa nie zniknat albo jakie$ pienigdze z rachunkéw ksiegowych. Chcemy wie-
dzie¢, jakie konsekwencje moga z tego dalej wynikac, bo jezeli czytamy w raporcie Naj-
wyzszej Izby Kontroli, ze dane w ksiegach rachunkowych sg niewiarygodne, to mozemy
spodziewac sie wszystkiego. My$le wiec, ze jako Komisja, przed ktérg ministerstwo spra-
wozdaje wykonanie budzetu z czesci 27, mamy prawo rowniez wiedziec, jakie sg wyniki
i ostateczne ustalenia kontroli skarbowej, ktéra jest nastepstwem takiego bataganu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze mozemy zapoznac sie z wynikami kontroli, a zakladam,
ze ona zostala przeprowadzona w sposob rzetelny i odnosi sie do calo$ci materiatu, wiec
wydaje mi sie, ze jezeli co$ jest juz sformulowane w formie doniesienia do takiego czy
innego organu, to wynika z przeanalizowania calo$ci materiatu, ktéry powinien byé
przeanalizowany.
Panie dyrektorze, rozumiem, ze ta intencja Komisji...

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Zeby uscisli¢, panie przewodniczacy — oczywiscie w nastepnej kontroli budzetowej spraw-
dzimy, co sie dalej stalo z tymi ksiegami, czy one juz sg poprawne itd. Bedziemy to badaé
w nastepnej kontroli budzetowej, natomiast tutaj jest sformutowane zawiadomienie
do organow skarbowych, ktore bedg dalej sprawe prowadzic. My przedstawiamy swoje
argumenty, swoje dowody na to, ze widzimy naruszenie przepiséw ustawy o rachunko-
wosci, ktore sg penalizowane, ale dalszy ruch jest juz po stronie urzedu skarbowego,
ktory podejmie dzialania albo nie. Tak samo jak w przypadku zawiadomien do proku-
ratury. Prokuratura podejmuje dzialania albo nie, albo odmawia wszczecia. Jak mowie,
jesteSmy przed wystaniem tego zawiadomienia...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To juz styszeliSmy.

Po. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
I oczywiScie mozemy poinformowac, jakie beda dalsze losy tego zawiadomienia, ale jakie
beda wyniki kontroli, jakie dalsze kroki podejmg organy skarbowe, to tego...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Trudno, zeby pan sie wypowiadal za inne instytucje.
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P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
No wlasnie. Oczywiscie mozemy poinformowac...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Na ten moment mialam na my§li informacje zwrotng co do samego zawiadomienia.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Oczywiscie przekazemy niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze w tym aspekcie sie dogadalismy.

P.o. wicedyrektora Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, w takim razie wracajgc do pana... Bylo rowniez pyta-
nie dotyczace inwentaryzacji, o ile dobrze zapamietatem. Pytata o to pani poset. Prosze
o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Andruszkiewicz:
Wysoka Komisjo, wynotowalem sobie kilka kwestii, ktore tutaj padly, wiec odniose sie
do nich po kolei. Jesli chodzi o kwestie ksigg rachunkowych, to dostatem informacje,
ze ksiegi zostaly juz poprawione. Zgodnie z tym co powiedziala Najwyzsza Izba Kontroli,
one bedg p6zniej w jakis sposob weryfikowane. Nie mamy tutaj absolutnie nic do ukrycia.

Sam proces likwidacji Ministerstwa Cyfryzacji w nasze]j opinii przebiegl bardzo
sprawnie. Pamietajmy o tym, ze Urzad Ministra Cyfryzacji nie zostal zlikwidowany.
Tutaj mamy cigglo§é pracy, jak najbardzie;.

Jesli chodzi o inwentaryzacje, to ona obecnie jest w toku i mamy nadzieje, ze nieba-
wem zostanie zakonczona.

W kwestii, ktorg poruszyl rowniez pan posel Marchewka, tzn. w kwestii budowy sys-
temu CEPiK 2.0, zostalo zawarte porozumienie z PWPW o wspétpracy. Oba wskazane
podmioty odpowiedzialy na zapytania ofertowe, chodzi tu oczywiscie o COI i PWPW, jesli
chodzi o budowe systemu CEPiK 2.0. Aktualnie trwaja prace nad zawarciem umowy
z PWPW S.A. Merytorycznie juz uzgodniliSmy roboczo zakres umowy. Warto tez powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o sam Fundusz CEPiK, to w zeszlym roku zostalo na przyklad wdro-
zone duze rozwigzanie, jesli chodzi o implementacje mPrawa jazdy. Kierowcy nie muszg
juz legitymowac sie prawem jazdy lecz mozemy je pokazywac¢ w smartfonie za pomoca
aplikacji mObywatel. To byto dosy¢ duze dzialanie, ktore dzieki CEPiK zostalo przepro-
wadzone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za odpowiedz. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? Nie widze, nie stysze, tym
samym zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu
we wlasciwoséci Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dzisiej-
szego posiedzenia, tj. rozpatrzenia opinii Komisji Infrastruktury. Prosze panig poset
Krystyne Sibiniska o przedstawienie opinii, o zaprezentowanie referatu.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz debiutuje w takiej roli, to chcialabym sie upewnic, gdyz
mam dzisiaj takze drugg funkcje z ramienia Komisji Finanséw. Rozumiem, ze jednocze-
$nie przedstawiam referat i koreferat, bo one i tak bedg spéjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie, pani posel. Dlatego tez z mojej strony bylo pewne wahanie, kiedy odczytywa-
tem, kto bedzie przedstawial opinie Komisji Infrastruktury. Pani poset wystepuje dzisiaj
w dwoch osobach. Tak to rozumiemy.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze.

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 176)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani poset, bardzo prosimy.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

s.k.

Szanowni panstwo jako przedstawiciel Komisji Infrastruktury przedstawie panstwu
teraz sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w zakresie dziatania Komisji Infra-
struktury. Komisja spotkala sie 24 czerwca br. i przeanalizowala obszary, ktérymi z racji
swoich funkgcji sie zajmuje. To jest kilka czesci budzetowych: czes¢ 18 — Budownictwo,
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, cze$é 26 — L.gcznosc,
czes¢ budzetowa 39 — Transport, czes¢ budzetowa 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
cze§é 85 — Budzety wojewodow w zakresie dziatu 600 — Transport i Iaczno§é oraz zada-
nia z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow.

Jesli chodzi o te trzy ostatnie, czyli czeS¢é budzetowa 71, 85 i 85 — Budzety wojewo-
dow, jesli chodzi o administracje rzagdowa, to te obszary zostaly zaopiniowane pozytyw-
nie i tutaj jako Komisja Infrastruktury nie mieliSmy wiekszych uwag do tych obszarow.
Natomiast pierwsze trzy czesci, ktore sg niejako podstawowe w dziatalnosci w obszarze
dziatan Komisji Infrastruktury, czyli méwie o budownictwie — czesci budzetowej 18,
o tgcznoscei - czesci 26 i o transporcie — czesci 39, to te trzy czesci zostaly przez Komisje
Infrastruktury zaopiniowane negatywnie. Krotkie uzasadnienia, dlaczego tak sie stalo.

Pierwsza czesc, czyli czes¢ 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne oraz mieszkalnictwo. Mysle, jestem do tego przekonana, ze negatywna opinia
co do tej czesci budzetowej jest zwigzana z kompletnym fiaskiem wszystkich dotych-
czasowych programow mieszkaniowych, jakie rzad nam przedstawial. Przypomne
tylko z perspektywy czasu, ze dosy¢ nieszczesliwie ten dzial byt traktowany przez rzad,
poniewaz nie do$¢, ze sie zmieniali ministrowie, same ministerstwa tez sie zmienialy,
ale zmieniali sie ministrowie i tak mieliémy: ministra Smolinskiego, Nowickiego, Sobo-
nia, a teraz mamy panig minister Kornecka i musze tutaj oddac jej uczciwie, ze mimo,
iz jest najkrocej funkcjonujacym wiceministrem w tym zakresie, to zrobita chyba najwie-
cej. Chee powiedzie¢, ze Komisja Infrastruktury przez calg dziatalnos¢, funkcjonowanie
tych wszystkich programoéw zawsze z duzg zyczliwoScig sie odnosila, odnosi i bedzie sie
odnosita do tych pomysiéw mieszkaniowych. PodkreslaliSmy, zawsze zwracaliémy uwage
na lepsze rozwigzania, ale znajac problemy mieszkaniowe Polakéw, z calg zyczliwoécia
i z takim dobrym nastawieniem podchodziliSmy zawsze do tych programéw, ale niestety
nie dalo sie, bo przyznal to sam pan premier Morawiecki, ze program mieszkaniowy
Mieszkanie+ nie wyszedl. Mialo byé¢ 100 tysiecy mieszkan, jest niecale 26 tysiecy, czyli
25% z tych obiecanych.

Zmienialiémy tez ustawy, przepisy. Tych zmian bylo bardzo duzo i kazda miata
doprowadzi¢ do tego, ze mieszkan bedzie budowanych wiecej i lepiej, ale to wszystko,
tak mozna powiedziec, byly to nierealne pomysty. Nie da sie przeciez tanio wybudo-
wac mieszkan w taki sposob, zeby pdzniej byly one bezpieczne. Mamy duzo informacji,
ze w tych mieszkaniach, ktére zostaly tanio wybudowane, sg dzisiaj wykrywane bledy
konstrukcyjne, ze sg one niefunkcjonalne itd.

Bolaczka sg tez bardzo wysokie czynsze w tych mieszkaniach, mimo wprowadzonych
przepisow zwiazanych z doplatg do czynszow. Ale przy tych wszystkich rozstrzygnie-
ciach zdarza sie nawet tak, ze koszty takiego mieszkania sg na poziomie 2500-3000 zi,
bo do tego dochodzi czynsz, koszty eksploatacji itd. Jest wiec kompletna porazka, jesli
chodzi o programy mieszkaniowe i tak naprawde niczego dobrego na ten temat powie-
dzie¢ nie mogliSmy. Stad pewnie tez i negatywna opinia, ktéra nie wynika, a moze
w samej ocenie nie dotyczy tylko roku 2020, ale catoksztaltu.

Mysle, ze na te opinie wplyneto rowniez funkcjonowanie Krajowego Zasobu Nieru-
chomosci. W tamtym roku mieliSmy kompletne niewykonanie, zaledwie na poziomie
50% zaréwno przychodow, jak i kosztow. Funkcja, ktora zostala przypisana Krajowemu
Zasobowi Nieruchomosci — mial przynosi¢ tereny, miat wspoéipracowaé z samorzadami —
jak widzimy nie bylta do konca wypetniana, tak jak bySmy wszyscy tego oczekiwali. Jak
powiedzialam, zyczliwo§é wobec pomyslow programowych jest duza, natomiast jesli cho-
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dzi o realizacje, to jest to po prostu niekoniecznie dobre. Dlatego, tak jak powiedzialam,
ta czes¢ 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkal-
nictwo uzyskala negatywna opinie Komisji Infrastruktury.

ZwracaliSmy rowniez uwage na wrazliwy temat, jako komisja upominamy sie o to nie-
ustajaco, a mianowicie ciggle niedofinansowany nadzoér budowlany, ktéry w procesie
inwestycyjnym jest niezwykle wazny. Poprzez ustawe, ktora wprowadzila legalizacje
samowoli budowlanych, natozyliSmy tez dodatkowe obcigzenia, natomiast... Bylo przy-
znane, jak to okreSlita pani minister, swego rodzaju 500+ dla nadzoru budowlanego,
jednak w naszej ocenie jest on niedofinansowany i stad nasze ciggle postulaty, ktére
zglaszamy w tym zakresie.

Czesc budzetowa 26 — Lacznosc. Tak naprawde, obecny na komisji pan minister Gry-
glas niewiele nam powiedzial na ten temat. Na pytania zwigzane ze wspélpraca cho-
ciazby Poczty Polskiej ze spétkami Skarbu Panstwa itd. tez niewiele powiedzial. Stwier-
dzil, ze ten temat go nie dotyczy. Mysle, ze takie przedstawienie sytuacji i takie podejscie
do tematu spowodowalo rowniez, ze Komisja Infrastruktury wyrazila negatywna opinie
o czesci budzetowej 26.

I mamy kolejng czesé, ktora uzyskala negatywna opinie, tj. czes¢ budzetowa 39 —
Transport. My$le, ze glowng podstawa, jesli chodzi o wydanie tej negatywnej opinii, jest
ocena NIK. Pozwole sobie zacytowaé krotkg wypowiedz pana dyr. Stolarczyka, bo ona jest
niezwykle istotna i pokazuje, w jaki sposob to wszystko funkcjonuje. Cytuje: ,,Ustalony
limit wydatkow panstwa w tej czeSci zostal wykorzystany w kwocie 26 133 000 tys. zl,
w tym wydatki niewygasajace stanowily 7 314 000 tys. zl, tj. 28% zrealizowanych wydat-
kéw ogotem. Tak znaczny wzrost wydatkow, ktorych prawie 1/3 stanowity Srodki nie-
wygasajace, wynikal m.in. z ujecia w planie na 2020 r. wydatkow, ktore powinny znalezé
sie w projekcie ustawy budzetowej na 2021 r. w tgcznej kwocie 9 642 700 tys. zl, z czego
5846 700 tys. z1 zostalo zgloszonych do wydatkow niewygasajacych, a 3 800 000 tys. zt
przeznaczono na zasilenie Funduszu Dréog Samorzgdowych, obecnie Rzgdowego Fundu-
szu Rozwoju Drog, na koszty do poniesienia w roku 2021. Ujecie wymienionych wydat-
kéw w planie na 2021 r. zaburzalo rocznos¢ budzetu panstwa uregulowang w art. 109
ust. 1, 3 i 4 ustawy o finansach publicznych. Spowodowalo to zwiekszenie o 9 642 700
tys. zl deficytu budzetu panstwa w 2020 r. jak i oczywiScie jednocze$nie zmniejszenie
o wymieniong kwote deficytu zaplanowanego w ustawie budzetowej na rok 2021. Naj-
wyzsza Izba Kontroli zauwazyla, ze Minister Infrastruktury podejmowal dzialania
majace na celu zapewnienie finansowania zadan planowanych do realizacji w 2021 r.,
ale jednocze$nie wskazaliSmy, ze §rodki na ten cel powinny znajdowaé sie w budzecie
na rok 2021, a nie 2020”. Szanowni panstwo, mysle, ze ta ocena spowodowala rowniez,
ze ostatecznie, oczywiScie po dyskusji, w ostatecznym rachunku czes¢ budzetowa 39 uzy-
skala negatywnag opinie Komisji Infrastruktury.

Jesli mozna, to na ten temat powiedziatabym tyle, a teraz, juz jako przedstawiciel
Komisji Finanséw, chcialam powiedzie¢, ze w pelnej rozciggtoéci popieram te opinie
Komisji Infrastruktury. Jak wiemy, budownictwo i inwestycje to zawsze powinien by¢
motor rozwoju panstwa. My mamy tutaj pewna zadyszke i mam nadzieje, ze te nega-
tywne opinie... Nie wnikam w to, bo oczywiScie jest napisane, ze rachunki sg poprawnie
prowadzone, ze jesli chodzi o zestawienia prawy, lewy itd. one sg poprawne, ale ja méwie
o tym, czego dotyczy sedno wydawania tych pieniedzy, czyli na co to powinniSmy prze-
znaczac. Wychodzi nam, ze nie jest to do konica realizowane. Mam nadzieje i chciatabym
tu wyrazi¢ takg opinie, ze te negatywne oceny, ktore zostaly wystawione przez Komisje
Infrastruktury i ktore ja popieram, bedg dziataly w sposéb mobilizujacy i ze spowoduje
to, ze te poszczegolne czesci budzetowe bedg potraktowane w sposob szczegdlny w kolej-
nych latach budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie
wynik6éw kontroli z wykonania budzetu w czeSciach, ktore zostaly wczesniej omoéwione
przez panig posel.

12 s.k.
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Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow NIK Agnieszka

Andrusco:

Dziekuje, jeszcze raz Agnieszka Andrusco. Po kolei, tak jak méwita pani referent i kore-
ferent, czes¢ 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Najwyz-
sza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w tej czescii to chyba
tyle, zeby juz nie rozwija¢ tematu. Natomiast jezeli chodzi o czesc 28 — L.igcznosc i czesé 71
— Urzad Transportu Kolejowego, to podobnie jak omawiana wczesniej czesé 76, trafily
one do tej grupy dwudziestu czeSci budzetowych, ktére w tym roku nie byty objete kon-
trolg budzetowa. Beda nia objete w latach kolejnych.

Jezeli chodzi o czes¢ budzetowg 39 — Transport, to Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
te czesc opisowo. Przyczyna tego obnizenia bylta nieprawidlowosc¢ opisana juz przez pania
posel. Ja tylko moze szybko powtorze, ze chodzito nam o to, ze 9 000 000 tys. zt wydat-
koéw, ktore tak naprawde stanowito 35% wydatkow tej czeSci, zostalo ujetych w wydat-
kach roku 2020, podczas gdy my twierdzimy, ze powinny sie one znalez¢ w wydatkach
roku 2021, poniewaz cze§¢ z nich — 5 000 000 tys. zt — dotyczyla wydatkow niewygasa-
jacych, ktore faktycznie sg realizowane w 2021 r., od poczatku byly planowane do reali-
zacji w 2021 r., a czesc z nich zostala przekazana na dotacje dla funduszu i tak jak pozo-
stala kwota budzetowa Funduszu Rozwoju Drog byly one wydatkowane w roku 2021.

Jezeli chodzi o budzety wojewodow i dziat 600, czyli Transport i tacznosc, to wpraw-
dzie dochody stanowily tutaj niewielka cze§¢é dochodéw wojewodow, ale przy okazji kon-
troli w urzedach wojewddzkich badalismy windykacje zalegloSci. Jedna z istotniejszych
kwot, ktére sie tutaj pojawily, bo drobnych nieprawidlowosci bylo wiecej, ale w woje-
wodztwie 16dzkim stwierdziliSmy nieprawidtowos$¢ na kwote 85 000 tys. zl, ktoéra doty-
czyla pozostajacych do odzyskania Srodkéw z nieprawidlowej realizacji projektu ,,f.odzki
Tramwaj Regionalny Zgierz-t.6dz-Pabianice”. Ta sprawa jest aktualnie prowadzona
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, obecnie w toku. Przyczyna tej
nieskutecznej egzekucji bylta glownie zta kondycja finansowa firmy.

Co jeszcze, jezeli chodzi o wydatki wojewodow w zakresie transportu itgcznosci,
one sie zmniejszyly prawie o polowe w poréwnaniu do roku poprzedniego, ale wyni-
kalo to z tego, ze wydatki na krajowe pasazerskie przewozy autobusowe przykladowo...
Po prostu bylo mniejsze zapotrzebowanie ze wzgledu na epidemie COVID. Natomiast
wydatki na usuwanie skutkow klesk zywiolowych majg teraz inne zrédlo finansowania,
idg z subwencji ogblnej do marszatka wojewodztwa. I to chyba byloby tyle. Bardzo pan-
stwu dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, przechodzimy do rundy pytan. Otwieram dyskusje. Pierwszy poset Marek
Sowa, poézniej posel Tomaszewski, ktory prosi o glos i pani posel Hennig-Kloska.
W tej kolejnosci, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, prawde powiedziawszy trudno zdecydowac sie, od ktorego dziatu
rozpoczac, bo mozna powiedzieé, ze niemal wszystkie te czeSci sg w jakim$ dramatycz-
nym stanie. Fundusz Rozwoju Przewozow Autobusowych — katastrofa...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

To chyba nie ta czesé, panie posle.

Posel Marek Sowa (KO):

Fundusze byly w tej czesci. Nie wiem, czy od razu je omawiamy, czy nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie w tej czeSci, panie poéle.

Posel Marek Sowa (KO):

Dobrze, w takim razie bede méwil poznie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

s.k.

Do tego dojdziemy. W tej sytuacji o zabranie glosu prosze pana posta Tomaszewskiego.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Bardzo dziekuje. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze mozliwosé szerszej wypowiedzi pani
posel koreferujacej, opisujacej z ramienia Komisji Infrastruktury te negatywnie zaopi-
niowane czeSci, czyli 18, 26 i 39, wynikala bardziej ze statystyki, tzn., ze w tym czasie
czes¢ postow nie mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, poniewaz byta na r6znych
innych konferencjach. Wtedy panstwo wykorzystaliScie ten moment, zeby przeglosowac,
ale nie pod wzgledem rzeczywistej analizy tego, co zostalo dokonane, jakie sg efekty dzia-
tan, efekty dochodow, ale przede wszystkim wydatkow w tych czeSciach. Bylo to po pro-
stu klasyczne zachowanie opozycji, ktora jest na nie.

Rzeczywistos¢ jest natomiast taka, ze w czeSci 18 — Budownictwo istnieje caly pro-
ces, ktory trwa nie tylko od 2020 r., ale praktycznie takze od wcze$niejszych lat, kiedy
owszem program Mieszkanie+ nie byl tak dynamicznie rozwijany, jak bySmy tego ocze-
kiwali, ale p6Zniej caly cykl ustaw, ktore mialy zacheci¢ do zwiekszenia, ale takze zain-
teresowania samorzadow ta czescia, czyli takze budownictwem komunalnym, to zostato
bardzo silnie rozwiniete, bez specjalnych zastrzezen i z wielkim poparciem opozycji oraz
koalicji rzadzacej te ustawy byly przyjete. Jak pamietam i myéle, ze cze$¢ samorzgdow-
cow bedzie to takze potwierdzacé, to sg istotne zachety. Od lat marzylo sie, zeby byla
taka formuta zachet do budownictwa, jak rozliczanie z deweloperami budowy mieszkan
poprzez zapewnienie gruntu, czyli mieszkania za grunt. Takze inne formy zachet, ktore
przyjmowaliSmy w tych ustawach w roku ubieglym i jeszcze wczesniej, to wszystko jest
dobrym wskaznikiem na to, ze to budownictwo, bedzie bardzo silnie sie rozwijato, takze
komunalne, ktére we weze$niejszych latach, od poczatku lat dziewieédziesigtych wiasci-
wie zamarto. Dzisiaj jest perspektywa jego rozwoju. Te wydatki byly bardzo rzetelnie
realizowane i my§le, ze ta cze$¢ zaslugiwala na wyrdznienie i pozytywng ocene, ale sta-
tystyka, nieobecno§é czeSci postow sprawita, bo byli na innych konferencjach i komi-
sjach, ze jest ten przypadek, ktory jest dzisiaj roztrzasany zupelnie bezzasadnie.

Podobnie dotyczy to transportu i 1gcznoéci, wiec nie bede tego rozwijal, ale uwazam,
ze akurat zakres i skala wydatkow w tej sferze jest na tyle progresywna, ze... Oczywiscie
mozna dywagowaé na ten temat czy czes¢ tych 9 000 000 tys. zt powinna by¢ wpisana
do budzetu na 2021 r., a nie utrzymana w postaci wydatkow niewygasajacych, ale to jest
bardziej technika ksiegowa niz realne dzialania, ktére pozwalajg na wzrost i rzeczywisty
rozwoj w tej czesci dotyczacej transportu. Tak wiec przedstawiam tutaj te uwagi, zeby
zobiektywizowacé rzeczywistoS¢ w tej goraczce politycznej, bo akurat udalo sie tutaj sta-
tystycznie co$ przeglosowac negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Czy moge ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak, bardzo prosze, krotko, a potem poprosze o zabranie glosu panig poset Pauline Hen-
nig-Kloske.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

14

Dziekuje, panie przewodniczacy. Coz, ja nie bede sie ttumaczyta z tego, ze postéw PiS nie
byto na komisji i prosze mi tu nie méwié o statystyce, tylko o rzetelnej pracy. Powiedzia-
tam, ze cala Komisja Infrastruktury zawsze z pelng zyczliwoscig podchodzita do wszel-
kich pomystéw, ale fakt jest faktem, stwierdzil to i potwierdzil w swoim wystapieniu pan
premier Morawiecki, ze Mieszkanie+ to jest kompletne fiasko tego rzadu i niestety tak
jest. Pokazuja to liczby. Mialo by¢ 100 tysiecy, jest 26 tysiecy, a gdyby$my to mieli rozbié
na poszczegélne pomysly, ktore sie pojawiatly, to byly Mieszkania+, byty... O tym trzeba
tez powiedzie¢, bo moze nie dotyczy to Komisji Infrastruktury, ale jest powotana spotka
Polskie Domy Drewniane S.A., nie wiem, czy panstwo macie tego §wiadomo§é, ktora
miala wybudowac 5 tysiecy doméw drewnianych. Na razie wydano juz blisko miliard
zlotych na funkcjonowanie tej spotki, domy gdzie§ tam powstaja, ale doprosic¢ sie nie
mozemy, ile, kiedy, co i jak itd.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam — miliard? Pani uzyla takiego stwierdzenia?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Na koniec 2019 r. byto wydanych p6t miliarda zlotych i w zwigzku z tym szacuje, ze teraz
jest to juz kwota pomiedzy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To jest tylko pani szacunek.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Takie sg realia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Takie sg szacunki.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze, takie sg szacunki. Dziekuje za poprawienie, panie przewodniczacy, bo to rze-
czywiScie nie sg szczegbélowe dane, ale niestety tak to wyglada i nie ma co tutaj zaczaro-
wywac rzeczywistoSci, bo nawet wlasnie te nowe programy, o ktérych wspominali$my,
czyli Spoteczne Inicjatywy Mieszkaniowe czy Spoleczne Agencje Najmu sg to instru-
menty, ktore powiedzmy wychodzg naprzeciw potrzebom zmniejszenia luki, je§li chodzi
o mieszkania, i my je wspieramy, jak mozna bylo zauwazy¢ zaréwno po glosowaniach,
jak i po dyskusji, i bedziemy wspierac, ale nie ma co zaczarowywac rzeczywistosci. Miato
by¢ — nie ma, mialo by¢ tanio — nie jest i stad tez taka ocena. Prosze mi nie méwic,
ze to jest statystyka. To jest po prostu realne glosowanie. Je§li bowiem my zaczniemy
mowic, ze statystyka jest wygrywanie wszelkich glosowan przez PiS na sali sejmowej,
to tez bedzie zaklamywanie rzeczywistoSci. Taka jest ocena komisji i prosze jg przyjaé
z pokorg. Jak powiedzialam, ma ona i$¢ bardziej w kierunku motywujgcym i mobilizujg-
cym, zeby te czeSci zostaly potraktowane w sposob szczegdlny, poniewaz one beda stuzyty
nam wszystkim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani poset Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, nawet Jarostaw Kaczynski, pana
prezes, powiedzial, ze mieszkalnictwo nie spetnito jego oczekiwan i wdrozone dotychczas
przez rzad programy sie nie powiodly, sa klapg i trzeba tworzy¢ nowy, kolejny program
mieszkaniowy, nie wiem juz ktéry, bo pogubitam sie w tej waszej gradacji. To chyba nie
jest tylko ocena Komisji Infrastruktury, ale globalnie ocena dziatalnosci rzadu w tym
zakresie od 6 lat, rowniez — ze tak powiem — komunikowana przez przedstawicieli Zjed-
noczonej Prawicy do§¢ powszechnie.

W zwiagzku ze stanowiskiem przedstawionym przez panig posel mam natomiast dwa
pytania. Po pierwsze, czy my jako poslowie dostaniemy raport NIK dotyczacy czesci 39
— Transport, ktory zostal oceniony opisowo?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dostaliscie panstwo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

s.k.

Nie, do rozpoczecia posiedzenia Komisji... Prawdopodobnie teraz wplynal on na mojag
skrzynke, natomiast do rozpoczecia posiedzenia go nie bylo, bo wspdlnie z przedstawicie-
lami sekretariatu Komisji probowaliSmy go odszukac. Jezeli ocena jest opisowa, to warto
byloby spojrze¢ w ksiegowania tych 9 000 000 tys. zI wydatkow w 2020 r., ktore powinny
stanowi¢ wydatki w 2021 r., bo takie przesuniecia koncza sie kreatywna ksiegowoscig
rzadu.

Mam jeszcze pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli. Czy w zwigzku z tym, ze czesc¢
26 — Lacznosc otrzymala negatywng opinie Komisji Infrastruktury, to NIK zamierza
sie jednak cofngé i dokonaé oceny tej czesci budzetowej jakos wstecznie, bo to jest czese,
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ktora nie byta badana, ale jednak negatywna opinia Komisji Infrastruktury do$c niepo-
koi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Prosze o odpowiedz przedstawiciela NIK.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow NIK Agnieszka

Andrusco:

Agnieszka Andrusco, Najwyzsza Izba Kontroli. Dziekuje za ciekawe pytanie. Przyznam,
ze to dosy¢ precedensowe zagadnienie i tak ad hoc nie potrafie na nie odpowiedzie¢,
mimo kilkunastoletniego do$wiadczenia w pracy w NIK. Mysle, ze oceny juz raz posta-
wione nie ulegajg zmianie. Analiza budzetu panstwa jest koncowym dokumentem, ktory
zostal przyjety przez Kolegium NIK wraz z opinig do sprawozdania ministerialnego,
wraz ze wszystkimi ocenami posrednimi, wiec nie widze tutaj miejsca na to, aby te ocene
zmieni¢. Natomiast te nieprawidtowosci, ktore pani posel przedstawita, jak najbardziej
zostang ujete przy opiniowaniu i doborze kontroli na kolejny rok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pan przewodniczacy Tadeusz Cymanski, a p6zniej pan poset Sowa.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Prosze panstwa, rzeczywiScie bym apelowal, bo byly tutaj rézne wypowiedzi, mianowi-
cie, ze te niepowodzenia i porazki... Zeby uzywacé statecznych... 26% to nie jest totalna
kleska. To jest niepowodzenie, to jest moze bolesne i my tego nie ukrywamy. Paradok-
salnie wlas$nie te sprawy mieszkaniowe pokazujg jak trudno, jak ciezko jest poméc stab-
szym, biedniejszym. Sukces waszego programu, ze uzyje takiego stowa, sukces MdM...

Posel Krystyna Sibinska (KO):

To nie my rzadzimy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
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Mowie o przeszlosci, bo to byl wtedy ten wielki sukces. On pokazuje jak tatwo jest pomoc
silnym i bogatym. Doptaci¢ mtodym Polakom i malzefistwom, tym, ktérzy majg prace,
pieniadze, wysokie dochody i udzial srodkéw wtasnych, bo na tym ten fenomen polegal,
tymczasem my podjeliémy sie zadania bardzo trudnego, niewdziecznego. Tak. I surowa
krytyka jest nam jak najbardziej na reke. Bardzo dziekuje za deklaracje i za wypowiedzi
pani przewodniczacej, ktéra tutaj mowita o tej komisji. Rzeczywiscie mysle, ze powinni-
$my tutaj troszeczke sie wznosi¢, ale ciezko jest sie wznosié przy takim napieciu i przy
takim zacietrzewieniu, czesto obustronnym, bo nie udawajmy, ze my jesteSmy $wieci. Ale
to jest problem i problem mieszkalnictwa bedzie wracal. Podejmowane byly rézne proby,
bardziej lub mniej chaotyczne, czasami nerwowe... Niestety, wszystkiego nie udalo sie
zrealizowac i to jest ta dziedzina, oprocz demografii, gdzie poszly ogromne pienigdze,
a nikt nie ukrywa rozczarowania. Strasznie ciezko jest w ogole cokolwiek zrobi¢ w tej
dziedzinie. Pytanie co by bylo, gdyby byto.

I jeszcze mowige do NIK. Najwyzsza Izba Kontroli stgpa przeciez tez po ziemi
ija absolutnie sie zgadzam, zeby przyszloSciowo patrzec, ale nie przeceniajmy tego
werdyktu, bo atmosfera jest taka i napiecie jest takie, ze nawet gdyby bylo cienko czy
stabo albo gdyby bylo nawet §rednio, to opozycja wykorzystujac sytuacje, ze ma prze-
wage, bo normalnie my mamy wiekszo$¢, musiataby nieuchronnie sczesac temat, a NIK
postgpitaby nieroztropnie, gdyby przyjeta opinie tej komisji. Trzeba na to wszystko
patrzec z pewng Swiadomoscig jak to wszystko dziala. Niestety, emocje biorg gore nad
rozsadkiem i ta sytuacja, tutaj w Komisji Finansow jak malo gdzie indziej, jest bardzo
widoczna. I prosze sie nie uémiecha¢ pod maseczkami, bo ja po tuku oczu poznaje czy
ktos sie $mieje, czy nie.

Panie przewodniczacy, to az tyle i tylko tyle, bo ja tutaj mam bardzo radykalne zda-
nie. Wydawalo mi sie, ze te pienigdze... Pamietam te dyskusje. Odbywaly sie co roku.
MdM - Mieszkanie dla Miodych. Naprawde my chcemy poméc tym, ktoérzy nie maja
nic. Nie miatem nic procz dwojga rak i co jej mogltem dac¢? Do nich chcemy te pomoc
kierowac.

s.k.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, krotko ad vocem. Gwarantuje panu, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani poset...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Glos z sali:

Gwarantuje panu poslowi, ze z pelng dozg niepokoju patrzymy zawsze na Srodki budze-
towe, a nie z uSmiechem na twarzy. To pierwsza rzecz.

Po drugie, nie bylam i nie jestem autorem programu MdM, ale pragne zauwazyc,
ze rzad Prawa i Sprawiedliwoéci chce teraz tez doplaca¢ do wkladéw wlasnych, wiec
moze lepiej nie krytykowac tego, co robili poprzednicy, skoro chcecie i$¢ ta samg droga.
Zobaczymy, bedziemy sie przygladaé¢, komu ten wkiad wlasny bedziecie dawa¢. Mam
nadzieje, ze nie na zasadzie sami swoi, tak jak pan prezes moéwil, po kadzieli, corka, syn,
zona, maz.

Protestuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani posel, naprawde nie ma potrzeby takiego komentarza. Rozmawiamy teraz o wyni-
kach kontroli, a nie... Pan posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

s.k.

Zaraz przejde do pytania, natomiast pierwsza uwaga do pana przewodniczacego Cyman-
skiego. Ciesze sie, chociaz troche szkoda, ze po czasie przyznaje pan, ze Mieszkanie dla
Mlodych i Rodzina na swoim to jednak byt sukces, bo to wsparto ponad p6t miliona zaku-
pionych mieszkan i byla to wazna interwencja wspierajaca na rynku. Dzisiaj panstwo
do tego wracacie, ale w budownictwie nie mozna robi¢ tak, ze jak co$ funkcjonuje, to sie
to niszczy a pbézniej wymysla sie jakie§ nowe projekty. Trzeba bylo uzupemnié jakis ele-
ment, ale nie trzeba bylo tego niszczy¢.

Panstwo doskonale pamietacie naszg dyskusje w roku 20161 2017, wnioski do budzetu,
skladane poprawki. Panstwo wyhamowaliScie w absurdalny sposoéb, bez jakiegokolwiek
przygotowania alternatywy zaniechaliScie realizacje tylko dlatego, ze to byl program
realizowany i pewnie tez przygotowany przez kogo$ innego. Tak nie moze by¢.

Ale ja chce zapytac o projekt, o ktorym juz byla tutaj mowa, bardzo istotny, o pro-
jekt, ktory jest catkowicie bez kontroli parlamentarnej, a powstal na bazie ustawy chyba
z lipca 2018 r. Chodzi o Polskie Domy Drewniane. Powolana zostala spoétka, nie wiem,
czy ona miala wybudowacé 5, czy 12 tysiecy domow w ramach pierwszego etapu przewi-
dzianego do roku 2022. Po 3 latach realizacji programu mamy zero doméw. To jest jaka$
katastrofa. W zarzadzie spotki za ubiegly rok... Chyba 360 tys. zl kosztowal nas zarzad,
tj. po 180 tys. zt na osobe, bo zarzad jest dwuosobowy. Nie wiadomo ilu pracownikéw
tam jest zatrudnionych.

Szanowni panstwo, finalnie to sie musi zmaterializowa¢ jakim$ domem. Kazdy z nas
to wie. Ja rozumiem, ze trzeba mowicé, ze trzeba naby¢ dzialke, uzyskac pozwolenia etc.,
ale sg tez elementy, ktére musiaty by¢ opracowane w momencie przedstawiania Sejmowi
projektu ustawy, ktéra miata ten twor powoltaé. Jesli ktos zapisywal, ze w przeciagu 3 lat
wybudujemy tyle a tyle doméw, to jakie$ prace planistyczne, koncepcyjne, musiaty by¢
przeprowadzone. Dzisiaj nie ma tlumaczenia, ze co§ trwa, tylko gdzie§ mamy po pro-
stu elementarng niegospodarno$c. Wydatkowane sg miliony z budzetu, sg ponoszone
gigantyczne koszty i nie mamy nawet jednego domu. Ja juz nie wyliczam m? po 2500 z}
jak panstwo, kiedy w 2015 r. méwiliScie w kampanii, ze za tyle bedziecie budowac. Nikt
w to nie wierzyl, ze mozna wybudowa¢ dom za 2500 z1, bo gdyby byla taka mozliwosc,
to pewnie domy bylyby po takiej cenie budowane, ale nawet w systemie gospodarczym
domow rodzinnych tak sie nie budowalo, bo to po prostu jest kompletnie niemozliwe.

Wiec jest prosba do pana ministra, zeby udzielil nam rzetelnej odpowiedzi na pytanie,
co jest z tg spotka? Ile ona kosztowala do dzi§ érodkéw finansowych? To sg kluczowe
pytania, na ktére powinniémy zna¢ odpowiedz. To jest kolejny element, ktéry miat
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wspiera¢ budownictwo, a prawdopodobnie wspiera, tylko nie wiadomo czyje kieszenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za wypowiedz. Czy mamy jeszcze jakie§ pytania? Szanowni panstwo, padlo
wprost pytanie o spotke, ktora nie jest dzi§ reprezentowana na posiedzeniu Komisji
i my§le, ze trudno, zeby potrafila sie...

Gwar na sali.

Postuchajcie mnie panstwo. Trudno jest sie tez bezposrednio odnie§é do tej kwestii.
Prositbym tez, aby nie formulowac takich stwierdzen, ktére jednoznacznie wskazujg
na naduzycie prawa albo ztamanie. Co do tego nie mamy ani wiedzy, ani podstawy, aby
tak twierdzié. MyS§le, ze taka informacje powinniSmy uzyskac, proszac o glebsze wyja-
$nienie w planie pracy Komisji i to jak najbardziej jest co$, nad czym bedziemy musieli
sie glebiej pochylic.

Pozwole sobie na krotka, moze osobistg refleksje w odniesieniu do budownictwa. Jak
patrze na kolezanki i kolegéw w tej sali, to widze, ze wielu z nas trafilo do parlamentu
z samorzgdow. Mysle, ze trzeba jasno powiedzieé i troche uderzy¢ sie w piersi, ze samo-
rzady w koncowece lat dziewiecdziesigtych, i na poczatku lat dziewiecdziesigtych, w kon-
cowce TBS-6w w ogole troszeczke odpuscily mieszkalnictwo. Dzisiaj padlio takie stwier-
dzenie, ze co$ nie przyniosto w ciggu roku, dwéch czy nawet trzech, konkretnego efektu.
Mysle, ze kazdy z nas by tego chcial i co do tego chyba nie ma sporu, ze chcieliby$my,
zeby w Polsce budowano wiecej lepszych, tanszych mieszkan. Nie ma chyba nikogo, kto
stanglby przeciwko takiemu stwierdzeniu.

Niemniej jednak odnosze wrazenie, patrzac tez na to co sam obserwowalem, ze my sie
tego musimy niestety nauczy¢. Pytanie, ile ta nauka bedzie jeszcze trwala w odniesie-
niu z jednej strony do administracji rzadowej, ale réwniez do samorzadéw. Duza cze§é
polskich samorzadowcéw nie pamieta Polski z okresu poczatku lat dziewieédziesigtych
iuznala troszeczke, ze element budownictwa, zaréwno socjalnego, jak i komunalnego
nie do konca lezy w ich gestii, zajmujac sie dziesigtkami rowniez bardzo istotnych rze-
czy i troszeczke to zostalo odlozone. Mam nadzieje, ze... Powiem jasno — potrzebna jest
wspolpraca ponadpolityczna, bo jezeli bedziemy chcieli realizowaé program wspélnie
z samorzgdami, my§le tutaj o gruntach, to niesnaski polityczne czy réznice powinniSmy
umie¢ odlozy¢ na dalszy plan i nauczy¢ sie w koncu tego, ze to jest jeden z tych elemen-
tow pracy, rowniez samorzadowej, ktéry musi zaistnie¢. Mam nadzieje, ze z roku na rok
ten program bedzie sie rozwijal na pewno z duzym uzyskiem dla spotecznoéci lokalnych
abstrahujac juz od uzysku politycznego jednego, drugiego samorzadowca czy admini-
stracji rzadowe;j.

Pelna zgoda, ze musimy tez szuka¢ takich rozwigzan, ktore bedg to wspieraly, by¢
moze wracajgc do poprzednich projektow, kiedy$ realizowanych, by¢ moze proébujac
je udoskonalié. Mysle, ze nikt nie mysli, aby nie budowa¢, natomiast walka i dyskusja
dotycza tego jak optymalnie wykorzystaé te pieniadze, ktore chcemy na to przeznaczy¢.
Chyba nad tym powinni$my sie bardziej zastanowic.

Ale reasumujac moja zbyt dluga wypowiedZz — moim zdaniem jest nam jeszcze
potrzebna odrobina czasu na to, zebySmy sie nauczyli tego systemu zaréwno ze strony
administracji rzgdowej, jak i samorzgdowej. To jest zadanie, ktére nas nie ominie,
moéwige najprosciej. ZebySmy jako samorzgdowcy rowniez pamietali o tym, ze to wraca
do zakresu obowigzku, gdzie budownictwo socjalne, komunalne jest elementem polityk
poszczegolnych samorzgdow.

Zglaszal sie jeszcze pan przewodniczgcy Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chce tylko powiedzie¢, ze ten peten troski i niepokoju glos pana posta Sowy nie przejdzie
niezauwazony i ze Komisja Finanséw te informacje otrzyma. Padaly tu powazne kwoty
500 000 tys. zl, p6t miliarda, wiec...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
P61 miliona.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

A wiec to jest jednak inny rzad wielkosci. Dobrze, ale to catkiem zmienia sytuacje. Byt jed-
nak duzy niepokgéj. Warto jednak dowiedzie¢ sie co przygotowano, co zrobiono, bo to jest
tez kwestia koncepcji. Pomyst jest ciekawy i dobry, ale zgadzam sie, ze od tego wzielo sie
pytanie pelne troski i niepokoju. Ja tak to traktuje, a te emocje i czasami stwierdzenia
w trybie dokonanym biorg sie ze szlachetnego gniewu, a nie z innych powodow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, chcialam przeprosi¢ i wycofac sie z weze$niejszych stéw. Kwota
przeze mnie podana to efekt liter6wki, ale nie zmienia to faktu, ze pienigdze sa wyda-
wane na co$, co po prostu nie przynosi efektu, jesli chodzi o domy drewniane. Nato-
miast chce w pelnej rozciaglosci poprze¢ pana posta Sowe, dlatego ze rzad PiS ma taka
tendencje, zeby wyrzuca¢ w kosmos dobre, realizowane wcze$niej projekty. Przypomne,
ze program Rodzina na swoim byl programem pierwszego rzadu PiS, ktory pézniej przez
lata byl realizowany przez nasz rzad i dobrze sie sprawdzal. Byl oczywiscie zmieniany
i dostosowywany do potrzeb rynku. Natomiast program Mieszkanie dla Mtodych zostatl
po prostu wyciety w pien, dlatego ze byl nasz, a teraz sa tworzone podobne instrumenty.
Wspominatam tu o SIM-ach i to tez jest program, ktéry tak naprawde... GdybySmy
doposazyli TBS-y w instrumenty, o ktorych piszemy w ustawie o SIM-ach, to tez byloby
okay i byloby dobrze, prawda?

Chce jeszcze zwroci¢ na jedno uwage. Pan przewodniczacy kladl duzy nacisk na samo-
rzady itd., ale skoro ciggle docigza sie samorzady réznymi zadaniami i w §lad za tym nie
daje sie im pieniedzy, to one nie majg w efekcie Srodkow, zeby wywigzywac sie ze swoich
zadan, czym bez watpienia jest budownictwo. Chee jednak powiedzie¢, tutaj nawigze
do tych naszych SIM-6w, o ktérych wspomniatam, ze je§li robi sie takg inicjatywe,
zaprasza sie samorzady do wspolpracy, mowi sie, zeby szukali swoich gruntéw itd., niby
wszystko jest okay, tylko na koncu jest jeden maly szczegoél — szefa SIM-u wyznaczy
rzad, tak? To o czym my méwimy? O jakim zaufaniu i wspoélpracy z samorzadami, jesli
od razu na poczatku méwimy, ze te mieszkania niekoniecznie bedg samorzadowe? Cho-
dzi o podejécie. Pdzniej jest bowiem nieche¢ samorzadow i takie efekty, jakie wykazali-
Smy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie chcialem powiedzieé¢ tego publicznie, ale niestety boje sie, ze wlo-
zyliSmy Kkij w szprychy.
Pan poset Sowa i pan poset Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

Szanowni panstwo, sprawa jest bardzo powazna, bo w tej ustawie, ktéra powolywala
te spolke, nie ma zobowigzania do informowania Sejmu, do sktadania sprawozdania.
Mamy natomiast okre§lone limity finansowe, ktore majg byé przeznaczane na reali-
zacje zadania przez te spotke. Rok 2018 — 60 000 tys. zt, rok 2019 - 500 000 tys. zi,
rok 2020 - 400 000 tys. z1, 2021 — 400 000 tys. z1, 2022 — 300 000 tys. zt i 100 000 tys. zt
w roku 2023. Jak tatwo policzyé, mowimy tutaj o kwocie blisko 2 000 000 tys. zt, pewnie
jakie$ 1 800 000 tys. zl. Nie wiem, jakie kwoty rzeczywiScie byly przeznaczone, bo teraz
mowie o limicie, ktory w ustawie zostal wpisany. To jest gérny pulap.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Na wypadek sukcesu.

Posel Marek Sowa (KO):

s.k.

Gorzej, Tadeusz, kiedy mielibyémy do czynienia z sytuacja, ze $rodki zostaly wydane,
a domoéw nie ma. To tez jest mozliwe. Tym bardziej, w §wietle tej naszej dyskusji, taka
informacja na posiedzenie Komisji Finansow... Tak jak mowie — to nie ma wprost
zwigzku z budzetem panstwa, bo méwimy o $rodkach, ktére ma przeznaczyé Narodowy
Fundusz, ale chcialbym, zeby taka informacja byla jednak przedstawiona i nie jako
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informacja na piSmie, tylko moze wprowadzié ten temat do porzadku obrad, panie prze-
wodniczacy, jako poklosie naszej dyskusji, do planu pracy, zebySmy mieli te informacje
przedlozona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To juz zostalo powiedziane, panie poSle. Nikt tu zamierza nie rozlicza¢. Trzeba sie zgo-
dzi¢, ze jesli przekazuje sie na coS pienigdze, to trzeba umie¢ potem kogo$ z tych pienie-
dzy rozliczy¢. Trzeba sie umie¢ takze rozliczyé ze swojej pracy.

Prosze panstwa, teraz pan poset Zdzistaw Sipiera, przepraszam, ze pominglem go
wczes$niej. Moze dlatego, ze siedzi najblizej. P6zniej jeszcze pan posel Tomaszewski.
Bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, faktycznie temat jest bardzo istotny
i mozna powiedzie¢ fundamentalny, dlatego ze dotyka calego przekroju Polakéw, od ludzi
mlodych do starszych ijest nierozwigzany od lat. Szanowni panstwo, po pierwsze,
my jako §rodowisko polityczne potrafimy wycigga¢ wnioski i przyznawac sie do tego,
ze nie wszystko nam wychodzi, a to nie jest co$, co w polityce jest czesto obowiazujacag
zasadg. To jest faktem, to jest prawda. OczywiScie panstwo jako opozycja wyciggacie
daleko idgce wnioski, ale ja to rozumiem, takie jest prawo opozycji, natomiast faktem
jest, ze problem w dalszym ciggu nie jest do konca rozwigzany.

Chcialem zwrdci¢ uwage na dwie, trzy sprawy i mam nadzieje, zgodnie z deklara-
cjami panstwa z opozycji i rowniez kierownictwa Komisji, ze jeszcze o tym porozma-
wiamy. Kwestia tylko kilku zaznaczonych spraw, ktére maja miejsce i problemoéw, ktore
sg przez to generowane. Zauwazcie panstwo, ze sfera budownictwa poszla calkowicie
w latach dziewiecdziesigtych w prywatne rece i dzisiaj mamy taka sytuacje: wladza chce,
ale musi sie liczy¢ z kwestig rynku. Dlatego kazda regulacja jest regulacjg wchodzaca
w wolny rynek.

Druga sprawa to sg grunty. Wszystkie decyzje byly podejmowane w kierunku uta-
twienia samorzgdom inwestowania poprzez wnoszenie aportem gruntéw do inwestycji
budowlanych. Zobaczcie panstwo, a w duzej mierze wywodzicie sie z samorzadéw i macie
kontakt z samorzadami, jak ciezko teraz te samorzady przeznaczajg grunty. To co mowit
pan przewodniczacy Kosztowniak — to sg fakty. I teraz pytanie, dlaczego? I zeby byto
jasne, to nie jest kwestia jakiego$ tam samorzadu. Tu chodzi ogélnie o samorzady, takie,
ktore sg zarzgdzane przez apolitycznych fachowcow i takie, w ktorych rzadzi PiS, Plat-
forma, SLD itd. To jest pewnego rodzaju problem.

Mowienie o tym, pani posel, ze samorzady sa docigzane i nie chcg robi¢ budownictwa,
to jest lekka przesada, bo samorzady robig bardzo duzo i bardzo dobrej roboty. Naprawde
prosze uwierzy¢ — nie znam samorzadowcow, ktorzy nie chcg budowac.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

To, gdzie jest problem?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
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No wlasnie. Czyli gdzie$ jest ten problem. To jest problem za co? Jesli to jest wolny
rynek, to albo samorzady beda mialy mieszkania i beda musiaty je budowac¢ tylko za wia-
sne pienigdze, albo szukamy innych rozwiazan.

I wreszcie dwie ostatnie sprawy, ktore tak sg planowane i informujemy o péjsciu
w tym wlaénie kierunku, tzn., zeby ludzie w pewnym zakresie wzieli sprawy w swoje
rece. OczywiScie liczymy, ze panstwo pomozecie, bo to jest otwarta rzecz, ktora ma miej-
sce. Jesli bedziecie panstwo szukali dziury w calym, to tak: nieodpowiedzialno$¢, nie
taka budowa itd., ale prosze panstwa, w Polsce i tak sie mndostwo buduje. Jak kto§
nadzorowatl i wie jak to wyglada, to tak to jest, natomiast chcemy, zeby te mechanizmy
byly wielowatkowe. I to co mowila pani posel Hennig-Kloska: jest faktem, ze program,
ktéry zaproponowata Platforma byt programem dedykowanym ludziom do$¢ zamoznym
i to wyszlo, bo oni z tego korzystali. To jednak nie znaczy, iz jest to program powszechny,
ktory dotyczy wszystkich, prawda? Dlatego, prosze panstwa, uwazam, ze temat jest fun-
damentalny.

s.k.
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I jeszcze jedna rzecz. Ja jestem z samorzadu, nadzorowalem samorzad i w dalszym
ciagu jako poset obserwuje, co sie dzieje w samorzadach. Wiecie panstwo, jaka teraz jest
moda w samorzadach? Mamy atak pewnego rodzaju grup, ktére méwia: koniec z betono-
waniem miast, tylko ekologia, zadnych budynkow, zadnych pozwolen itd. Piekne hasta.
Wszyscy chcielibySmy zyé w czystym klimacie, bez budynkoéw itd., tylko powiedzcie
to mieszkancom, ktérzy majg wlasne grunty i od lat na tych gruntach nie mogg zain-
westowac. To sg problemy, ktére mamy dzisiaj, prosze panstwa, i naprawde, jesli chodzi
o budownictwo, to powinni§my szukaé jakiego§ porozumienia. Zgoda, skoro wszyscy
mowia, ze jest to wazne, to usigdzmy i porozmawiajmy co mozemy uzgodnic? 60%, 70%,
80%?, ale zeby wreszcie uruchomic¢ powszechny program budowy mieszkan w Polsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Pan posel Tomaszewski, a p6zniej pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

JesteSmy na Komisji Finanséw i méwimy o budzecie 2020 r., wiec przejdzmy do kon-
kretow, faktow i liczb. Rzeczywisto§é jest taka, ze mimo pandemii samorzady mialy
w ubieglym roku dochody wieksze o ponad 26 000 000 tys. zt. Starty podatkowe, nie
byto ich w CIT, natomiast 1 000 000 tys. z1 to jest starta samorzadéw na PIT, ale samo-
rzady otrzymaly ponad 10 000 000 tys. zt w ramach Funduszu Inwestycji Lokalnych.
Przypomne tutaj, zeby panstwo juz nie podejmowali tego watku, ze minimalnie kazdy
samorzad partycypowal w tym funduszu w wysokosci 10% naktadéw inwestycyjnych
z roku poprzedniego, czyli kazdy samorzad dostal minimalnie 10% swoich nakladéw
inwestycyjnych z 2019 r.

A co sie okazalo? W samorzgdach w ubieglym roku spadty inwestycje. I to jest wyzwa-
nie. Dlaczego spadly? Mozna odpowiedziec, ze byla jaka$ rezerwa, bo nie wiadomo
co bedzie, trzeba zaoszczedzi¢ pienigdze itd. W kazdym razie te dodatkowe pienigdze,
ktore poszly, te ponad 10 000 000 tys. zI nie ma odzwierciedlenia, bo wielkos¢ inwestycji
w stosunku do 2019 r. w samorzadach spadia.

Tutaj trzeba odnosic sie do konkretéw. Uwazam, ze trzeba zrobi¢ wszystko i zache-
ci¢ samorzady, zeby jednak chcialy inwestowaé, skoro te pienigdze dostaja. Proponuje
tez i méwie o tym, zeby w ramach subwencji inwestycyjnej taki motywacyjny element
wprowadzi¢, oczywiscie do tych silniejszych samorzgdow, bo dla tych stabszych trzeba
sformutowaé¢ odpowiedni wskaznik, ktory bedzie dawal szanse na wyréwnanie zakresu
inwestowania, natomiast méwmy o liczbach, a w stosunku do ubiegtego roku rzeczywi-
stosc jest taka, o ktorej przed momentem powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze odpowiedz jest w sumie prosta. Czesc tych pieniedzy pan-
stwowych po prostu wyparla pienigdze samorzadowe. Z tego wziela sie tez nadwyzka.
Jest pytanie, dlaczego zakres inwestycji az tak bardzo spadi?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak, ma pan chyba racje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Chociaz trzeba oczywiscie tlumaczy¢ to tym, co sie dziato w zwigzku z COVID. Niektorzy
twierdza, ze zly pieniadz wypiera dobry pienigdz i by¢ moze tutaj ten tatwiejszy pienigdz
wyparl pienigdz, ktory trzeba byto samemu wylozy¢. Kto z nas, tych ktoérzy byli w samo-
rzgdzie, nie marzyl nigdy o nadwyzce?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

s.k.

Bylo to na pewno pewne zabezpieczenie, ale jest faktem, co slusznie podkresla
pan przewodniczacy, ze dochody byly na poziomie 304 000 000 tys. zl, a wydatki
299 000 000 tys. z1, czyli 5 000 000 tys. zt jest w efekcie nadwyzki w samorzadach.
Mowie oczywiScie o wszystkich, o kwocie globalnej, o réznych samorzadach, tych wiek-
szych i tych mniejszych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

O calym sektorze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Tak. Roznie to sie ukladato.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Teraz pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk, prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, nawigzujac do tej dyskusji mysle, ze trzeba tez pamietac, iz pie-
nigdze do samorzgdow naptynely w drugiej polowie roku z mozliwoscig wydatkowania
ich w roku biezacym i pewnie to bedzie efekt, ktéry bedziemy ogladali bardziej w spra-
wozdaniu za rok 2021niz za rok 2020. Na to patrzytbym wiec ze spokojem.

Poprosilem jednak o glos w sprawie sp6tki Polskie Domy Drewniane, poniewaz bylem
tworca tamtej ustawy i oczywiscie nie odzegnuje sie od tego, natomiast przyjmuje uwagi
dotyczace rozliczenia spotki Polskie Domy Drewniane z poczynionych inwestycji. Moge
tylko zapewni¢, ze limity finansowe, ktore zostaly zapisane w budzecie, pozostaty w dale-
kim stopniu nieosiagniete, czyli przekazano bardzo skromne §rodki finansowe. Na ten
moment, ile tych §rodkow finansowych bylo, tyle spétka zrobita i mysle, ze warto, zeby
ten temat przed Komisjg oraz wszelkie watpliwosci wyjaénila zaréwno spotka Polskie
Domy Drewniane, jak i ministerstwo nadzorujace te spotke. Sadze, ze przed ta spotka
jest wielka przyszto$é, natomiast oczywiScie pltynnos¢ finansowa musi by¢ zapewniona.
Mysle, ze warto, aby pokazali to co juz zrobili za te skromne érodki finansowe i stad
bedzie tez moja propozycja wpisania do planu pracy rowniez sprawozdania spotki Polskie
Domy Drewniane. To tyle tytutem wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan posel Zdzistaw Sipiera, a p6zniej o glos poprosit pan minister
Andrzej Bittel.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

W uzupelnieniu do wystapienia pana posta Tomaszewskiego, chcialbym mu zreszta
za to podziekowac, bo on jest takim samorzgdowcem z krwi i koSci, i méwi o konkretach,
te dane sg zresztg do zaczerpniecia, chce panstwu powiedzie¢ — mowmy o tym, bo to jest
pewnego rodzaju méwienie, co jest powodowane przez pewng blokade co do decyzji samo-
rzadowcow. Prosze panstwa, w roku 2020 dochody z PIT w stosunku do 2019 r. spadly
0 1,9%, a przypomne, ze dodatkowo do samorzgdow poszio 12 000 000 tys. zt. Spadek
dochodéw z PIT wyniost tylko 1,9%. Nadwyzka operacyjna spadla o 11,2%, samorzady
zredukowaly naktady finansowe o0 4,2%, a 1/3 samorzadow planowala ograniczenie inwe-
stycji.

I jeszcze jedna liczba, ktorg mozna zweryfikowac, bo to sg dane, ktore Komisja Finan-
sOw powinna rowniez pokazywac i o tym mowic. W kieszeniach obywateli, przeciez miesz-
kancow samorzgdow, zostalo w tym okresie 56 000 000 tys. zt z tytutu obnizki podatkéw.
Prosze panstwa, takie mowienie jak mantra, ze my podnosimy podatki, ze samorzady
nie majg pieniedzy, mija sie z faktami finansowymi. Dlatego szukajmy porozumienia, jak
powiedzialem, przynajmniej w niektérych kwestiach. Deklaracja pana przewodniczacego
jest tutaj bardzo wartosciowa. Méwmy o konkretach, szukajmy pomocy i ulatwiajmy
samorzadom pewne rzeczy, a nie mowmy, ze jest jakas tragedia, ze nie ma pieniedzy,
ze samorzady nie majg pieniedzy.

Prosze panstwa, to dotyczy wszystkich: i duzych samorzadow, i mniejszych samorza-
dow. Problem jest strukturalny i zgodZmy sie jako poslowie tej kadencji, ze przynajmniej
bedziemy szukaé pewnego porozumienia zamiast mowié rzeczy, ktoére czesto mijaja sie
z prawda. I tyle chcialem o tym powiedziec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwa stowa komentarza do czesci 39, ktore
chcialem powiedzie¢ na posiedzeniu Komisji Finansow. Bardzo szanujemy pozytywna
opinie¢ NIK z wykonania budzetu 1gcznie z watpliwo$ciami dotyczacymi Srodkéw nie-
wygasajacych i z pelng pokora podchodzimy do negatywnej opinii Komisji Infrastruk-
tury, cho¢ sie z nig nie zgadzamy. Nie zgadzamy sie dlatego, ze jezeli jedyna motywacja
byla dyskusja na temat Srodkow niewygasajacych, powszechnie stosowanych wszedzie,
w samorzadzie, wszedzie, a przeznaczonych na realizacje zadan inwestycyjnych, co tez
jest podkre§lone w sprawozdaniu, w ocenie NIK, ze to sa §rodki zabezpieczone na poczet
zadan inwestycyjnych, to uwazamy, ze takie dzialanie byto bardzo dobre, bo zmniejszyto
diametralnie niepewnos$¢ na rynku wykonujacym zadania inwestycyjne, bo w tej sytu-
acji, ktora byta w zeszlym roku, moze dzisiaj nie pamietamy w pieknych okolicznosciach
przyrody i lekko cofnietej pandemii koronawirusa, ze naszym podstawowym zadaniem
jest zapewnienie mozliwos§ci funkcjonowania rynku inwestycyjnego w taki sposob, aby
realizowac zadanie inwestycyjne i to jest jeden z tych elementow, ktory z calg pewnoscia
wplynal na to, ze rynek budowlany funkcjonuje sprawnie, skutecznie i mozemy cieszy¢
oczy realizowanymi inwestycjami. Stad tez takie dwa zdania, ktoére chcialem wypowie-
dzieé i oczywiScie prosze o pozytywna opinie do czesci 39. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy mamy jeszcze pytania? Nie widze. Szanowni panstwo,
stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu we wiasciwosci Komisji Infra-
struktury.

Przechodzimy do realizacji trzeciego punktu porzadku. Prosze pana posta Andrzeja
Gawrona o przedstawienie opinii Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Czy jest pan posel? Nie dotart, tak?

Szanowni panstwo, przepraszam w imieniu pana posta Gawrona, ktory z przyczyn
mi nieznanych, ale pewnie bardzo waznych, nie mégt do nas dotrzeé. W tej sytuacji
pozwole sobie pokroétce zreferowac opinie Komisji Infrastruktury dla Komisji Finan-
sow Publicznych w sprawie Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., druk nr 1234, w zakresie dzialania komisji,
uchwalong na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 r. Komisja Infrastruktury w dniu
24 czerwca 2021 r. rozpatrzyla Sprawozdanie z wykonania budzetu za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2020 r., druk nr 1234, wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli, druk
nr 1273 w zakresie... i tu mamy wymienione odpowiednie czeSci. Jako pierwsza czesc
budzetowa 18 — Budownictwo, planowanie, nastepnie czesé¢ 26 — L.acznosc, czesé budze-
towa 39 — Transport, czes¢ budzetowa 71 — Urzad Transportu Kolejowego...

Bardzo przepraszam, goraco przepraszam za pomytke. Na innym druku mamy opi-
nie wspélng Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej dla Komisji Finanséw Publicznych w sprawie Sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. w zakresie dzialania komi-
sji. Komisje Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu
23 czerwca 2021 r. rozpatrzyly Sprawozdanie z wykonania budzetu za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2020 r., druk nr 1234, wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli: czesé
budzetowa 83 i czes¢ budzetowa 85. W wyniku analizy przedlozonych dokumentow
i przeprowadzonej dyskusji poszerzonej o wyjasnienia przedstawicieli ministerstwa
i urzedow komisje stwierdzaja, ze budzet zostal wykonany zgodnie z ustawg budzetowa,
co pozwala na przyjecie przedtozonego sprawozdania z 2020 r. w omawianych czeSciach.

Jak powiedzialem, to sprawozdanie mial nam przedlozy¢ pan posel Andrzej Gawron,
ale pewnie z jakich§ bardzo waznych przyczyn do nas nie dotart. O przedstawienie kore-
feratu ze strony Komisji Finanséw Publicznych prosze pana posta Jerzego Bieleckiego
w zakresie przedstawionym w opinii. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, faktycznie 23 czerwca na wspélnym posiedzeniu Komisji Samorzgdu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury zostaly zaopiniowane
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wymienione przez pana przewodniczgcego czesci budzetowe. Zostaly one zaopiniowane
pozytywnie.

Czeséc budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 5, 41, 451 61; cze$¢ budzetowa
85 — Budzety wojewodéw ogdtem, w zakresie dzialu 700 — Gospodarka mieszkaniowa:
dochody i wydatki, dotacje celowe oraz dzialu 710 — Dzialalno$¢ uslugowa: dochody
i wydatki. Zostaly tez przedstawione i oméwione realizacje planow finansowych fundu-
szy: Rzadowego Funduszu Rozwoju Drég, Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz Funduszu Dostepnosci. Dzialy te zostaly
dokladnie oméwione przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa
Infrastruktury. Cale posiedzenie komisji trwalo ok. 20 minut i ciezko dzisiaj co§ wiecej
powiedzie¢, bo naprawde byla to bardzo kréotka komisja. Dyskusji praktycznie nie bylo,
a ja przychylam sie oczywiScie do stanowiska komisji o pozytywne zaopiniowanie wymie-
nionych czesci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za wystapienie posta koreferenta. Prosze o wystapienie przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow NIK Agnieszka

Andrusco:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wyglada na to, ze chyba ja bede méwita najdtuzej,
ale postaram sie nie przedluzaé. Jezeli chodzi o cze$¢ budzetowa 83 — Rezerwy celowe
w poz. 5,41, 451 61, to przedstawie tylko krotkie, w cudzystowie, ale, ktore sformutowa-
liSmy. Jezeli chodzi o rezerwe celowa w poz. 5 — Srodki na zadania w obszarze transportu
ladowego, to sformutowana przez nas uwaga dotyczyla tego, ze nazwa rezerwy nie odpo-
wiadala rzeczywistemu celowi jej utworzenia, jakim bylo finansowanie zadan Funduszu
Drég Samorzadowych i Funduszu Autobusowego. Sformulowanie nazwy wskazujace
na znacznie szerszy zakres przedmiotowy niz wskazywal cel utworzenia rezerwy spo-
wodowalo wykorzystanie jej srodkéw w wysokoS§ci 4000 tys. zt niezgodnie z tym celem.
Takg opinie zawarliSmy. Chodzi tutaj o program ,,LOT do domu”.

Jezeli chodzi o rezerwe celowg w poz. 41 — Uzupelnienie wydatkow na gospodarke
nieruchomosciami, to tutaj nie mieliSmy uwag. Jezeli zas chodzi o rezerwe w poz. 45
- Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
na zadania realizowane na podstawie art. 20b ustawy o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju, to w ramach naszej kontroli uzupelniajgcej samych rezerw mieliémy
uwage, ze wydatki zaplanowane w rezerwie dotyczylty Srodkow, ktore powinny byc ujete
od razu w odpowiednich czeSciach budzetowych. Podobng uwage sformulowaliSmy tez
do rezerwy w poz. 61 — Zasilenie funduszu dopltat z przeznaczeniem na finansowanie
wyplat finansowego wsparcia budownictwa socjalnego i komunalnego oraz na doptate
do czynszu. Ponadto ustaliliSmy, ze oprocz tego, ze érodki te powinny by¢ od razu ujete
w odpowiednich czeSciach budzetowych, niekoniecznie w rezerwie, bo wiadomo byto,
gdzie i na co bedg wydatkowane, to jeszcze srodki przewidziane w tej rezerwie znacznie
przewyzszaja kwote, jaka zostala z niej rozdysponowana w poprzednim roku. Ponadto
rezerwa zostala utworzona na wiele réznorodnych zadan, przez co stracila cechy charak-
terystyczne dla rezerwy celowej i upodobnila sie do rezerwy ogélnej. Tworzenie odreb-
nych rezerw celowych na poszczegélne cele stuzy przeciez realizacji zasady rozliczalnosci
i przejrzystosci. To tyle odnoénie rezerw celowych.

Jezeli chodzi o dzialy Gospodarka mieszkaniowa i Dzialalnoé¢ ustugowa, to w dziale
700 — Gospodarka mieszkaniowa sg dochody, ktére stanowig wlasciwie potowe dochodéw
wojewodow i trzeba zwrocic uwage, ze duzg czesé tych dochodéw stanowig zalegloSci,
moze nie tyle tych dochodéw co zalegloéci s réwne dochodom. Tutaj takg jedng niepra-
widlowosc stwierdzilismy w wojewodztwie pomorskim o ujmowaniu nieSciggalnej nalez-
nosci od dtuznika po zlikwidowanym Funduszu Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego.

Jezeli chodzi o dziat 710, to nieprawidlowoscig bylo stwierdzenie, ze wojewoda opolski
umorzy oplaty legalizacyjne w lgcznej kwocie 1000 tys. zt nalozone na PKP PLK przez
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu i stalo sie to z naruszeniem
ordynacji podatkowej. Poza tym w przypadku postepowan dotyczgcych umorzenia optat
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legalizacyjnych natozonych na dwie gminy doszlto do przekroczenia uznania administra-
cyjnego, gdyz w tresci uzasadnien wydanych w tych sprawach zawarte bylo catkowicie
swobodne i rozbiezne oceny podobnych stanéw faktycznych. W rezultacie doszlo do tego,
ze takie same przypadki dla gminy Olesno w wysokosci 325 tys. z1 — zobowigzanie zostato
umorzone, natomiast dla gminy Biala w takim samym przypadku, nastgpita odmowa
umorzenia, ktora pbzniej zostala utrzymana przez ministra finanséw. I to chyba tyle,
jezeli chodzi o dzialy.

Jesli chodzi natomiast o Fundusz Drog Samorzadowych, to tak jak wcze$niej wspo-
mniano nie stwierdziliémy niecelowego i niegospodarnego wydatkowania $rodkow.
Zwracamy uwage na ujecie w planie finansowym funduszu dodatkowej kwoty prawie
4 000 000 tys. zt, ktora byla przeznaczona de facto na realizacje wydatkow 2021 r. Fun-
dusz otrzymal te érodki jako dotacje. I stwierdziliSmy jeszcze nieprawidlowo$é, ktora
dotyczyla braku dzialan, jezeli chodzi o zobowigzania z tytutu wplat z zysku od 6 spotek
z branzy radiofonii i telewizji. Poza tym sprawozdawczosc, ktora generalnie zostala
zaopiniowana pozytywnie z wyjatkiem dwoch sprawozdan, w ktorych w kosztach
okresu sprawozdawczego ujeto catkowitg warto§¢ umoéw wieloletnich — na to zwracali-
$my uwage — nie odzwierciedlala w pelni faktycznego stanu realizacji zadan funduszu.
Tyle pokrétce. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, otwieram dyskusje. Pan posel Marek Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, odniose sie troche do tych funduszy celowych, ktére bylty dedyko-
wane i mialy zmienic polska rzeczywistos¢. Jak widzimy, raczej tego nie zrobity.

Fundusz Rozwoju Przewozéw Autobusowych. Nie wiem, czy panstwo pamietacie
te dyskusje, kiedy bardzo jednoznacznie pokazywaliSmy wyliczenia, jakie naklady trzeba
ponie§é na uruchomienie linii autobusowych. Wowczas panstwo ustaliliScie limit doptaty
na 1 zl do kilometra. Efektem tego jest fakt, ze ten fundusz w ubiegtym roku praktycz-
nie nie byl realizowany. Na 800 000 tys. zl, a wiec nie jakies wielkie pienigdze, wykorzy-
stano tylko 139 000 tys. zt. Wiem, ze w pdzniejszym okresie byla w tej ustawie dokonana
zmiana, ze zwiekszono limit dofinansowania do 3 zl, tzn., ze moze sie on ksztaltowac
miedzy 1 zl a 3 zt na wozokilometr i byt robiony kolejny nabor, ale to po prostu pokazuje,
ze ten instrument, ktory zostal uruchomiony, byt instrumentem catkowicie nieskutecz-
nym.

Tu mam taka refleksje, ze warto, aby minister przedstawil nam, jakie byly kryteria,
jakie bylo w ogole rozpoznanie rynku, bo wydaje sie, ze podzial érodkéw finansowych
na regiony spowodowal, ze wykorzystanie tych limitéw regionalnych jest od 3% do 40%.
Najlepiej wojewodztwo pomorskie, blisko 40% limitu przyznanego na region. W pomor-
skim ten limit wykorzystania byl bardzo przyzwoity, ale jest wiele wojewodztw, gdzie
nawet nie wykorzystano 10%, a sg tez i takie, ktore mialy koto 3%. To jest wiec pierwsze
pytanie i towarzyszace mu: jak zmienita sie sytuacja po nowelizacji ustawy oraz jakie
sg perspektywy na rok 2021? Chodzi o to, abyémy mieli §wiadomos¢, bo ja sie po prostu
boje, ze w ubieglym roku wiecej linii zostalo zlikwidowanych niz uruchomionych.

Drugie pytanie dotyczy kolejnego funduszu. To jest Fundusz Dostepnosci. Tez byty
slajdy, 20 000 000 tys. zl, gigantyczne pieniadze, niespotykane w historii itd. Efekt jest
taki, ze w planie Fundusz Dostepnosci dysponowal w ubieglym roku kwotg 51 500 tys. z1.
Przeciez to wyglada na kabaret. Najpierw mowi sie o dwudziestu kilku miliardach zlo-
tych, a w rzeczywistosci jest 50 000 tys. zI. Panstwo ciggle méwicie o gigantycznych
miliardach, ktore ptyna do samorzadow, a nas przy wykonaniu budzetu interesuje, ile
rzeczywiscie wplyneto, bo to jest istotne.

Podobnie jest pewnie z Funduszem Inicjatyw Lokalnych. Jak byémy mieli dane o wyko-
naniu na 31 grudnia ubieglego roku, to by sie okazalo, ze zamiast 12 000 000 tys. z1
wplynelo 100 000 tys. zt, albo w najlepszym razie 1 000 000 tys. zI. Prawdopodobnie
tak by bylo. Wazne jest, jak méwimy o wykonaniu, zeby poruszac sie w konkretnych
kwotach, nie w zapowiedziach, slajdach ani hastach promujacych jaki§ program, tylko
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w rzeczywistoSci. W przypadku Funduszu Dostepnosci, jesli to jest prawda, ze jest
51 500 tys. zt, to uméwmy sie — w skali kraju za to nic nie mozna zrobic.

I jeszcze pytanie o Fundusz Drég Samorzadowych. Chciatbym, aby byta podana
publicznie informacja, jakimi §rodkami dysponowal ten fundusz w ubiegtym roku. To nie
to, ze jestem nieprzygotowany, ale wydaje mi sie, ze to byla kwota ok. 2 000 000 tys. zl
z niewielkg nadwyzka. No i znowu. Pamietacie panstwo zapowiedzi 6 000 000 tys. zt lub
7 000 000 tys. zt, a w rzeczywistosci 2 500 000 tys. z1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje. Bede sie wypowiadal w kwestii dwoch funduszy. Jesli chodzi o Fundusz Auto-
busowy, to sie diametralnie nie zgadzam z oceng przedstawiong przez pana posla.

Posel Marek Sowa (KO):
Nieprawdziwe kwoty podatem?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Z ocena, nie z kwotami. Prosze stuchac¢ do kofica. W mojej ocenie to jest instrument,
ktory sie rozwija. W tym roku bedziemy mieli trzeci rok jego funkcjonowania i jestem
przekonany, ze szczegdlnie w tym trudnym okresie, kiedy transport zbiorowy przecho-
dzi ogromne trudnoSci zwigzane z obnizeniem przychodéw z tytulu biletéw wynikaja-
cym ze spadku frekwencji, ten instrument z cala pewnoS$cia bedzie pomagal podtrzymacé
funkcjonowanie transportu zbiorowego, autobusowego i go wzmacniac, pozwoli temu
transportowi okrzepnac.

RzeczywiScie wykonanie $rodkéw finansowych za rok 2019 to bylo lekko ponad
10 000 tys. zt, za rok 2020 to jest juz, tak jak pan poset powiedziat, 139 000 tys. zt. Gdyby
to jakos przetozyc na procenty i ujac rzecz statystycznie, mieliby§my bardzo duzy wzrost.

Posel Marek Sowa (KO):
Przeciez w 2019 to bylo w czwartym kwartale.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
No wlasnie, od lipca. Mysle, ze kwota, ktora bedzie wydatkowana w tym roku, osig-
gnie warto$¢ ok. 400 000 tys. zl, bo takie mamy na ten moment zlozone wnioski. Roénie
liczba tworzonych linii komunikacyjnych i to sg juz linie liczone w tysigcach.

Zasady dzialania sg oczywiScie opisane w rozporzadzeniu i podzial tez jest opisany
w rozporzadzeniu. Mamy to przytoczone na str. 6 sprawozdania, wiec nie bede tego pan-
stwu czytal, natomiast powiem tak: liczymy na aktywnos$¢ samorzadu, liczymy na to,
ze po zmianach ustawy bedzie mozna zawiera¢ umowy wieloletnie i w zwigzku z tym
ta stabilizacja, i wykorzystanie §rodkéw w ramach tego funduszu bedzie rosla, a bedzie
rosta rowniez dlatego, ze stawiamy na transport zbiorowy, i wszyscy jesteSmy zdania,
ze nalezy go rozwijac.

Jesli chodzi o fundusz zwany wczes$niej Rzgdowym Funduszem Drég Samorzado-
wych, a teraz Rzagdowym Funduszem Rozwoju Drég, to na zadania gminne i powiatowe
w roku 2020 wydatkowano tacznie 2 540 175 tys. zI. W ramach naboréw w roku 2020
dofinansowano ze §rodkéw Igcznie 3212 zadan, z czego 2393 zadania na drogach gmin-
nych i 819 na drogach powiatowych. Realizowanych jest lgcznie ok. 4383 km drog,
z czego 2295 km drég gminnych i 2088 km drég powiatowych. I to sa te kluczowe liczby,
o ktore pytal pan posel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pozostaje nam jeszcze odpowiedz na pytanie dotyczace Fun-
duszu Dostepnosci. O zabranie glosu prosze pana Marcina Sobczynskiego, zastepce
dyrektora Departamentu Budzetu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
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Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Marcin Sobczynski:
Jezeli chodzi o Fundusz Dostepnosci, to w przepisach dotyczacych funduszu nie bylo
takich kwot, o ktorych méwi pan posel. Nie bylo mowy o 20 000 000 tys. zi. By¢ moze
panu poslowi chodzi o caly program Dostepno$c+. Fundusz Dostepnosci jest tylko nie-
wielkim elementem tego programu.

Rok 2020 byl tak naprawde pierwszym rokiem, w ktorym fundusz rozpoczal dziatal-
no$c. Plan zakladal zawarcie 20 umoéw pozyczek w 2020 r., a zawarto ich 30, czyli ponad
plan. Od tego roku dziatalno§é funduszu jest wspomagana przez posrednikéw finanso-
wych, dlatego ze sam fundusz jest wdrazany przez BGK i w pierwszym pélroczu tych
umoéw zawarto juz prawie tyle, co w calym 2020 r. Oczekujemy, ze w miare angazowania
sie poSrednikow finansowych dziatalnosé tego funduszu i wsparcie przyspieszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Te dwie wypowiedzi byly w stylu, ze nikt nam nie wmowi, ze biale jest biale, a czarne
jest czarne, ale ja mam jedno pytanie. Czy dobrze zrozumialem, ze zamiast programu
Dostepno§é+ mamy Fundusz Dostepnosé+?

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MFiPR Marcin Sobczynski:
Nie, panie pos§le. Mamy program Dostepnosé+, w sktad ktérego wechodzi m.in. Fundusz
DostepnoSci. Pozostate dziatania w ramach programu Dostepnos§é+ sg dofinansowane
ze srodkow pochodzacych z programow operacyjnych, m.in. z Programu POWER. Spra-
wozdanie, o ktorym moéwiliSmy, dotyczylo tylko jednego elementu — Funduszu Dostep-
nosé+, ktorym zarzagdza BGK i to jest kwota 55 000 tys. zl przychodow i wydatkow
w ubieglym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. MysSle, ze to w jakim§ stopniu nas... Ta informacja wyczerpuje
zagadnienie.

Posel Marek Sowa (KO):
Bedziemy sklada¢ wniosek o odrzucenie tych czesci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dobrze. Jak zostalo powiedziane przez pana posta Marka Sowe, zostanie ztozony wnio-

sek o odrzucenie, natomiast ja stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu

we wlasciwosci Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu i Polityki Regionalnej.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam

posiedzenie. Informuje, ze protokél z posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem

jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje bardzo.
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