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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 179)

13 lipca 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka o sprawozdaniu z wyko-
nania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. (druk
nr 1234) o:

1) czesci budzetowej 04 — Sad Najwyzszy;

2) czesci budzetowej 05 — Naczelny Sad Administracyjny;

3) czesci budzetowej 06 — Trybunat Konstytucyjny;

4) czesci budzetowej 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich;

5) czesci budzetowej 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych;

6) czesci budzetowej 13 - Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu;

7) czesci budzetowej 15 — Sady powszechne;

8) czesci budzetowej 37 — Sprawiedliwos¢;

9) czesci budzetowej 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa;

10) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 60;

11) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdtem, w zakresie dziatu
755 — Wymiar sprawiedliwosci;

12) czesci budzetowej 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokura-
tury;

13) zadaniach z zakresu administracji rzgdowej i innych zadaniach zleco-

nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodow;

14) dotacjach podmiotowych;

15) instytucjach gospodarki budzetowej:
a) Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej,
b) Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej Mazovia;

16) panstwowych funduszach celowych:
a) Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
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b) Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, Michal
Wos$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspdlpracownikami, Malgorzata
Manowska pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspolpracownikami, Jan Rudowski wice-
prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Szarek prezes
Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Robert Tyszewicz dyrektor Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspolpracownikami, Pawel Styrna przewodniczacy Krajowej
Rady Sagdownictwa wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Trociuk zastepca rzecznika praw obywa-
telskich, Krzysztof Stefanowski zastepca dyrektora generalnego Stuzby Wieziennej wraz ze wspo6l-
pracownikami, Lestaw Wydra dyrektor Biura Budzetu i Majatku Prokuratury w Prokuraturze Kra-
jowej, Zofia Hoffmann dyrektor Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wspélpracownikami,
Michat Jedrzejczyk p.o. dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego Najwyz-
szej Izby Kontroli, Lidia Olszak p.o. wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby
Kontroli, Dariusz Zielecki p.o. wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby
Kontroli, Piotr Miklis dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach wraz ze wsp6t-
pracownikami, Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lodzi wraz ze wspolpracownikami, Urszula Klimska i Michal Musiol p.o. wicedyrektorzy Dele-
gatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogdan Wojtow, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Olga Olkowska — specjalista w Biurze Analiz Sejmo-

wych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych. Po sprawdzeniu listy obecnosci stwierdzam kworum.

Tym samym, szanowni panstwo, przechodzimy do porzadku dziennego dzisiejszego
posiedzenia. Obejmuje on rozpatrzenie opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2020 r. (druk nr 1234). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia
wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, pozwole
sobie przywitac¢ na dzisiejszym posiedzeniu Komisji przedstawicieli naczelnych orga-
néw administracji panstwowej oraz innych urzedoéw i instytucji panstwowych. Witam
bardzo goraco Sebastiana Skuze, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witamy,
panie ministrze. Witam bardzo gorgco Michala Wosia, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. Witamy pana ministra. Witam bardzo goraco panig Malgorzate
Manowska, pierwszego prezesa Sagdu Najwyzszego. Witamy panig profesor. Witam pania
Anne Guzik, szefowg Kancelarii Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego. Witam Jana
Rudowskiego, wiceprezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Dzien dobry. Witam
Zbigniewa Dyzio, szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Dzien
dobry. Witam réwniez Stanistawa Trociuka, zastepce rzecznika praw obywatelskich.
Dzien dobry. Witam réwniez Roberta Tyszewicza, dyrektora Urzedu Ochrony Danych
Osobowych. Dzien dobry. Witamy gorgco. Witamy pana Jarostawa Szarka, prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej. Dzien dobry, panie prezesie. Witam pana Pawla Styrne, prze-
wodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Witam serdecznie. Witam wszystkich goSci
przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Przede wszystkim witam postéw czlonkow
Komisji Finansé6w Publicznych.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrywanie
wykonania budzetu w czesciach nalezgcych do wiasciwoSci innych komisji sejmowych.
Postowie cztonkowie Komisji Finansow Publicznych otrzymali opinie komisji oraz opra-
cowania Biura Analiz Sejmowych. Jednocze$nie informuje, ze wszystkie materialy, 1gcz-
nie z materialami przygotowanymi przez wlasciwe resorty i urzedy oraz informacjami
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Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli, sg dostepne w wersji elektronicznej
na naszych iPadach.

Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie
sie odbywalo w nastepujacym porzadku: wystgpienie posta referenta komisji branzowej,
wystapienie posta koreferenta z Komisji Finanséw Publicznych, wystapienie przedsta-
wicieli Najwyzszej Izby Kontroli, a nastepnie przejdziemy do pytan i odpowiedzi, czyli
bedzie element dyskusji.

Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa w 2020 r. Prosze o przedstawienie opinii
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Tu, szanowni panstwo, uprzedze, ze opinii
nie przedstawi pani poset Anna Milczanowska, z ktorg kontaktowalem sie przed chwila.
Pani posel nie moze dotrze¢ na posiedzenie naszej Komisji. To sprawozdanie zostanie
przediozone przez pana posta Kazimierza Smolinskiego, ktory bedzie jednoczes$nie kore-
ferentem tych czeSci budzetowych. Serdecznie prosze, panie posle, o wystapienie. Bardzo
prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, panstwo
ministrowie, prezesi, jako czlonek Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka chcialbym
przedstawi¢ opinie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka dla Komisji Finanséw
Publicznych w zakresie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w okresie od stycz-
nia do grudnia 2020 r., zawartego w druku nr 1234.

Opinia zostala uchwalona na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2021 r. Na tym posie-
dzeniu Komisja rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu w 2020 r. wraz z ana-
lizg Najwyzszej Izby Kontroli zawarta w druku nr 1273 w zakresie czesci budzetowych:
04 - Sad Najwyzszy, 05 — Naczelny Sad Administracyjny, 06 — Trybunal Konstytu-
cyjny, 08 — Rzecznik Praw Obywatelskich, 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych,
13 - Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, 15 — Sady powszechne, 37 — Sprawiedliwo$¢, 52 — Krajowa Rada Sagdownic-
twa, 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 60; 85 — Budzety wojewodow ogélem, w tym
w zakresie dzialu 750 - Wymiar sprawiedliwosci, 88 — Powszechne jednostki organiza-
cyjne prokuratury, a takze w zakresie zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85
- Budzety wojewodéw, w zakresie dotacji budzetowych, w zakresie instytucji gospodarki
budzetowej, tj. Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowe;j,
Mazowieckiej Instytucji Gospodarki Budzetowej Mazovia, oraz panstwowych funduszy
celowych — Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Fundu-
szu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy.

Komisja po przeanalizowaniu przedlozonych dokumentow, po dyskusji oraz po uzy-
skaniu wyjasnien przedstawicieli wymienionych wyzej instytucji pozytywnie opiniuje
sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.
w powyzszym zakresie. To tyle, jezeli chodzi o sprawozdanie Komisji.

Moze w zakresie koreferatu powiem, ze Komisja zapoznala sie szczegétowo. Z kolei
jako czlonek Komisji Finanséw Publicznych moge rekomendowaé przyjecie pozytywne;j
opinii dla wszystkich czeSci budzetowych oméwionych w sprawozdaniu Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Moze pokroétce przypomne, ze w zakresie czesci 04 — Sad
Najwyzszy w planie, w ustawie budzetowej, dochody ustalono w wysokosci 270 tys. zl.
Ostatecznie wykonanie dochodéw wyniosto 445 tys. zt. W zakresie wydatkow w usta-
wie budzetowe] zaplanowano wydatki na poziomie 146 600 tys. zt. W trakcie roku limit
zostal zmniejszony o 15 800 tys. zI. W strukturze zrealizowanych wydatkow 76,6% sta-
nowily wydatki wykonane w dziale 751, a 20,4% wydatki w dziale 753.

Moze jeszcze powiem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W ustawie budzetowej
na 2020 r. po zmianach przyjeto Srednioroczne zatrudnienie na poziomie 467 etatow,
w tym 109 etatow sedziowskich. Wykonanie zatrudnienia ostatecznie wyniosto 458 eta-
tow, w tym 85 etatow sedziow, i pozostalo na poziomie identycznym jak w 2019 r. Prze-
cietne miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pelnozatrudnionego wyniosto




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 179)

14 775 z1 i bylo wyzsze od wynagrodzenia w 2019 r. 0 6,8%. Jezeli chodzi o Naczelny Sad
Administracyjny, czes¢ 05, dochody zaplanowano na 45 522 tys. zl, co stanowito 105,2%
kwoty zaplanowanej w ustawie budzetowej. Natomiast wydatki to kwota 520 811 tys. z1.
Rzeczywiste wydatki wyniosly 514 058 tys. zl, tj. 97,8% planu. Wydatki majatkowe
zostaly zrealizowane w kwocie 5205 tys. zl, tj. w 99,2%. Przecietne zatrudnienie w cze-
Sci 05 w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wyniosto 2258 os6b. To spadek o 4 osoby
w poréwnaniu do 2019 r. Przecietne wynagrodzenie brutto na jednego pelnozatrudnio-
nego wyniosto 12 595 zl i byto nominalnie o 10,1% wyzsze od przecietnego wynagrodze-
nia w 2019 .

Jezeli chodzi o czes¢ 06 — Trybunal Konstytucyjny, to dochody wyniosly 32 tys. zi,
tj. 106% kwoty zaplanowanej w ustawie budzetowej. Natomiast wydatki po zmianach
to kwota 38 376 tys. zI. Wydatki zostaly zrealizowane w kwocie 38 039, tj. 99,1%. Prze-
cietne zatrudnienie w 2020 r. w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wyniosto 132 osoby,
w tym 15 sedziow oraz 117 pracownikéw merytorycznych i pomocniczych Biura Stuzby
Prawnej Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to o 5 0séb wiecej niz w poprzed-
nim roku.

W czeéci 10 — Urzad Ochrony Danych Osobowych wydatki zrealizowano w kwocie
34 898 tys. zl, czyli na poziomie 99,1% planu po zmianach i 111% wydatkéw zrealizo-
wanych w 2019 r. Zatrudnienie wzroslo o 10 etatéw i wyniosto 245 etatéow. Jednak nie
zrealizowano w tej mierze planow, bo miato by¢ 260 etatow. Jeszcze tylko przypomne
dochody - to byto 90 tys. zt. Pochodzily gtéwnie z kar nalozonych przez prezesa UODO.
Natomiast wydatki budzetu w tym zakresie to 33 882 tys. zl, tj. 96,8%. Przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie osob zajmujacych kierownicze stanowiska w UODO to 18 168 z1.
Bylo ono mniejsze niz w 2019 r. To byly stanowiska kierownicze. A pracownicy otrzymy-
wali §rednio 7317 zt. Wynagrodzenie wzroslo o 11%. Wydatki majatkowe to 988 tys. zl.

Wydatki w czeSci rzecznika praw obywatelskich zrealizowano w kwocie 44 149 tys. zl,
tj. 99,9% planu. Bylo to 108,3% wydatkow poniesionych w 2019 r. Jak powiedziatem,
zaplanowano wydatki w kwocie 44 149 tys. z1. Po zmianach to bylo 99% planu. Wydatki
biezace, to —jeszcze raz powtorze — 42 302 tys. zl, czyli 99,9% po zmianach. Zdecydowana
wiekszo§¢ wydatkow... Wydatki majatkowe to 1710 tys. zi. To jest 21,4% planu i 100%
planu po zmianach oraz 3,9% ogétu wydatkow. Byty one nizsze niz w 2019 r. 0 64,3%.

Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Dochody budzetowe zaplanowane w ustawie to 1948 tys. z1. Zostaly zrealizo-
wane w kwocie 2587 tys. z i byly nizsze o0 26,9% od dochodéw wykonanych w 2019 r.
Sprzedaz publikacji to 1248 tys. zt. Tu tez dochody byty wyzsze od planowanych o 8,6%.
Jest tam jeszcze wynajem i dzierzawa skladnikéw majgtkowych — 68 tys. zt. Wydatki
to z kolei 405 177 tys. zI. Wykonanie wydatkow wyniosto 393 776 tys. zt. Wraz z wydat-
kami niewygasajacymi, tj. 2599 tys. zl, jest to 99,5% realizacji planu po zmianach. Prze-
cietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelnozatrudnionych wzrosto o 1,1% - z 2332
do 2358 o0s6b. Nastapit rowniez wzrost przecietnego wynagrodzenia w stosunku do roku
poprzedniego o 11% - z 6519 zI do 7238 zl.

Sady powszechne, czesc 15. Dochody budzetowe w analizowanej czesci zostaly wyko-
nane w kwocie 2715 tys. z1, tj. 0 12,7% wiecej w stosunku do planu. Natomiast wydatki
budzetu panstwa w czesci 15 to 9253 tys. zt. W zwiagzku z nowelizacja budzetu ostatecz-
nie plan wydatkow ulegl obnizeniu i wyniost 8950,2 tys. zt. Jak powiedziatem, wydatki
zrealizowano 1gcznie w kwocie 8926 tys. zi. To stanowilo poziom nizszy od planu
po zmianach, ale wyzszy od wykonania z roku poprzedniego. W 2020 r. wynagrodzenia
w czeSci 15 wyniosty 1gcznie 5 249 000 tys. z1, co stanowito 100% wykonania. Przecietne
wynagrodzenie osobowe w tej grupie ksztaltowalo sie na poziomie 20 932 zt dla sgdow
apelacyjnych. Natomiast Srednie wynagrodzenie sedziéw wynioslo 15 614 z1 i bylo pra-
wie 0 9% wyzsze niz w 2019 r.

Jeszcze czesc 37 — Sprawiedliwo$é, z uwzglednieniem planéw finansowych panstwo-
wych funduszy celowych. Tutaj dochody to kwota 78 700 tys. z1. Byly wyzsze o 26,7%
od planu oraz o 7600 tys. zt od poziomu osiggnietego w roku poprzednim. W struktu-
rze dochodow byly gléwnie dochody w centralnych administracjach jednostek wymiaru
sprawiedliwosci — 83%, wieziennictwa — 12%, §wiadczenia pieniezne i zaopatrzenie eme-

S.p.
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rytalne — 3,4%. To glowne wydatki. Ogélna kwota wydatkow wyniosta 5 763 000 tys. zi
i byla wyzsza o0 443 000 tys. zl, tj. 0 7,56% w stosunku do roku poprzedniego. Wydatki
majatkowe to z kolei kwota 204 700 tys. zl, co oznacza wzrost o 26 800 tys. zI. Wydatki
budzetu §rodkéw europejskich zostaly zrealizowane na poziomie 70,2%.

W odniesieniu do funkcjonujgcych w resorcie sprawiedliwo§ci dwoéch fundu-
szy celowych wykonanie tgcznych przychodéw w analizowanym okresie wyniosto
427 400 tys. zt i bylo wyzsze 0 4,9% w relacji do planu w Funduszu Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W Funduszu Sprawiedliwo$ci dochody wyniosly
318 400 tys. z1. To jest wzrost o 23% w relacji do przyjetego planu, ale za to byly nizsze
niz w roku poprzednim. Koszty funduszu ksztattowaly sie na poziomie 354 400 tys. zl.
To bylo 0,9% powyzej planu. Krajowa Rada Sgdownictwa miala wydatki budzetowe
zaplanowane w wysokosci 15 863 tys. zI. W rzeczywisto$ci wyniosty one 15 562 tys. zl,
tj. 98,1%. Wydatki biezace to kwota 12 132 tys. zl, tj. 98,2% planu. Wydatki majgtkowe
- 507 tys. zl, tj. 99,4% planu. Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na pelnozatrudnio-
nych wynioslo 65 0s6b i bylo nizsze o 1 osobe. Przecietne wynagrodzenie brutto wyniosto
7696 z1 i byto nominalnie wyzsze o 6%.

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, cze§é 88. Plan dochodéw zakla-
dat 12 074 tys. zl. Plan wykonano w 116%, tj. w kwocie 14 003 tys. zI. Wydatki
to 2 915 310 tys. zl. Zostaly zmniejszone o 461 tys. zi. Zmieniony plan zrealizowano
w 100%. Najwyzsze wydatki w tej czesci poniesiono w dziale 755 — Wymiar sprawiedli-
wosci. Srednie wynagrodzenie roczne wraz z trzynastkg wzrosto w 2020 r. w poréwnaniu
do 2019 r. w grupie prokuratoréw o 7,7%, w grupie asystentow prokuratorow — o 16%,
a w grupie asesorow — o 7,7%, natomiast w grupie funkcjonariuszy — o 13,9%. Wynagro-
dzenia urzednikéw i innych pracownikéw zwiekszyly sie o 17,9%.

To juz mamy wlaSciwie oméwione wszystkie czeSci. Myéle, ze jeszcze raz moge reko-
mendowa¢ Komisji przyjecie pozytywnej opinii o tych wszystkich czesciach, ktore przed-
stawitem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poéle. Prosze o przedstawienie przez Najwyzszg Izbe Kontroli
wynikéw kontroli dotyczacej wykonania budzetu. Bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie
Urszula Klimska:

Urszula Klimska, pelnigca obowigzki wicedyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2020 r.
w czeSci 04 — Sad Najwyzszy. W ocenie uwzgledniono pozytywna opinie o sprawozdaw-
czosci. Kontrola 8,6% wydatkow w czesci, tj. 12 500 tys. zt, nie wykazala nieprawidlo-
wosci. Wydatki w czesci 04 w 2020 r. realizowano w granicach posiadanych §rodkéw
finansowych oraz kwot ujetych w planie finansowym Sadu Najwyzszego, w tym w pla-
nie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Wydatki byly dokonywane w sposob celowy
i gospodarny, a zamoéwienia publiczne udzielane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. w czesci 04 — Sad Najwyzszy Najwyz-
sza Izba Kontroli nie sformulowala wnioskéw pokontrolnych. Dziekuje.

Pelnigcy obowigzki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyz-
szej Izby Kontroli Dariusz Zielecki:

S.p.

Dariusz Zielecki, pelnigcy obowigzki wicedyrektora Departamentu Administracji
Publicznej w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Przedstawie wyniki kontroli w czesciach 05 i 06. Jezeli chodzi o cze$¢ 05 — Naczelny
Sad Administracyjny, to ocena jest pozytywna. Zostata sformutowana na podstawie
wynikow kontroli przeprowadzonej w NSA oraz w wojewodzkich sgdach administra-
cyjnych w Opolu, Poznaniu i w Gorzowie Wielkopolskim. Pozytywnie zaopiniowali$my
rowniez sprawozdawczos$¢. Pewne nieprawidlowosci byly stwierdzone w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym w Poznaniu. Dotyczyly kwot sprawozdawczoSci. Zostaly sko-
rygowane w trakcie kontroli NIK i nie wplynely na sformutowanie pozytywnej opinii
o sprawozdaniach.
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Jezeli chodzi o czes¢ 06 — Trybunal Konstytucyjny, to tu rowniez jest ocena pozy-
tywna. Stwierdzona nieprawidlowos¢ dotyczaca zakwalifikowania i zaksiegowania jed-
nego wydatku niezgodnie z klasyfikacjg budzetowg miata jednostkowy charakter i zostata
usunieta w trakcie kontroli. Tak ze nie wplynelo to na ocene pozytywna. Pomimo tej
nieprawidlowos$ci ocenilismy, ze sprawowane przez dysponenta czeSci nadzor i kontrola
nad wykonaniem budzetu byly prawidlowe i skuteczne. Réwniez pozytywnie oceniliSmy
prawidtowos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych. To tyle, jezeli chodzi o te dwie
czesci. Oddaje glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o kontynuowanie.

Pelnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Porzadku i Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go Najwyzszej Izby Kontroli Michal Jedrzejczyk:
Jedrzejezyk Michal, pelnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Porzadku i Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego.

Przedstawie panstwu ocene czesci 15, 37 i 88. Jezeli chodzi o cze§¢ 15 — Sady
powszechne, to Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu pan-
stwa w czesci budzetowej odpowiadajacej sadom powszechnym przez dyrektorow wszyst-
kich 6 kontrolowanych sadéw oraz realizacje zadan w tym zakresie przez ministra spra-
wiedliwosci. Jezeli chodzi o cze§¢ 37 — Sprawiedliwo§é, w ramach tej czeSci kontrolg
zostaly objete 2 jednostki — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ktéry otrzymat ocene
pozytywna, oraz Ministerstwo SprawiedliwoSci, ktorego ocena zostala przedstawiona
w formie opisowej. W ramach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. Najwyzsza
Izba Kontroli nie dokonala oceny wykonania planu finansowego Funduszu Sprawie-
dliwoSci. Ocena dziatalnoSci dysponenta funduszu zostanie przedstawiona w wynikach
kontroli P20/037 , Realizacja zadan Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej — Fundusz Sprawiedliwosci”, ktora zostala zakonczona w Minister-
stwie SprawiedliwoSci w pierwszym kwartale 2021 r.

dJezeli chodzi o ocene opisowg Ministerstwa Sprawiedliwosci, zaznacze, ze na obnize-
nie oceny ogélnej mial wplyw brak realizacji wniosku Najwyzszej Izby Kontroli po kon-
troli wykonania budzetu w 2019 r. Dysponent czeSci 37 nie zrealizowal w pelni wniosku
dotyczacego wdrozenia skutecznych rozwigzan organizacyjno-prawnych, w tym ustale-
nia procedur dotyczacych windykacji naleznosci Skarbu Panstwa w celu wyeliminowania
zaleglosci. Szczegélowa kalkulacja tej oceny ogolnej znajduje sie w informacji o wynikach
kontroli na str. 30.

Jezeli chodzi o cze§é budzetowg 88 — Powszechne jednostki prokuratury, Najwyzsza
Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu w tej czesci przez prokuratora
generalnego, prokuratora krajowego, prokuratorow regionalnych w Rzeszowie i Szcze-
cinie oraz prokuratoréw okregowych w Rzeszowie i Szczecinie. Stwierdzone w trakcie
kontroli nieprawidlowosci nie mialy istotnego wplywu na realizacje planéw finansowych
kontrolowanych prokuratur. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o kontynuowanie w zakresie kolejnych czesci budzetowych.
Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach Piotr Miklis:

Dzien dobry. Kolejna cze$¢, panie przewodniczacy, to czes¢ budzetowa 52 — Krajowa Rada
Sadownictwa. Nazywam sie Piotr Miklis. Jestem dyrektorem Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Katowicach.

Wydatki w czeéci 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa zostaly zrealizowane do wysoko-
§ci kwot wynikajacych z planu finansowego okreslonego w ustawie budzetowej. Objete
badaniem postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono zgodnie
z odpowiednimi przepisami. Natomiast w zwigzku z pandemig COVID-19 i wprowadze-
niem w 2020 r. mozliwoséci wykonywania przez czlonkéw KRS czynnoSci stuzbowych
w trybie zdalnym wzrosta liczba posiedzen rady, czesto bardzo krétkich, zwolywanych
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przez przewodniczgcych komisji w innych dniach niz posiedzenia plenarne rady, co gene-
rowalo dodatkowe koszty.

Udziat w tych posiedzeniach upowazniat do pobierania diet, w wyniku czego w okre-
sie od lipca do grudnia 2020 r. wydatki z tego tytutu wyniosly 122,9 tys. z1, co oznacza,
ze wzrosly one ponad czterdziestopieciokrotnie w stosunku do wydatkow w 2019 r., kiedy
wynosily tylko 2,7 tys. zt. W ocenie NIK dopuszczenie do opisanej wyzej sytuacji skut-
kowalo wydatkowaniem Srodkéw publicznych w sposob, ktory nie odpowiadal w pelni
wymogom art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych, ktory zobowigzuje
do tego, zeby wydatki publiczne byly dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zacho-
waniem zasad optymalnego doboru metod i §rodkéw stuzacych osiggnieciu zalozonych
celow. W zwigzku z tym, ze czynnosci naprawcze zostaly podjete przez przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa w grudniu 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli, formulujac
ocene opisowg dla tej czesci, nie sformulowata wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Michal Jedrzejczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze Jedrzejeczyk Michal w kontekscie czesci 13 — Instytut
Pamieci Narodowe;j.

Kontrole przeprowadzita Delegatura Najwyzszej Izby Kontroli w Lodzi. Ja przed-
stawie ocene ogdlng. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa w czesci 13 — Instytut Pamieci Narodowej. W wyniku kontroli proby wydatkow
zrealizowanych w czeSci 13 budzetu panstwa stwierdzono, ze zostaly one poniesione
z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, ktore wynikaja z ustawy
o finansach publicznych. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej rzetelnie, zgodnie
z art. 175 ustawy o finansach publicznych, sprawowal nadzér i kontrole nad wykona-
niem budzetu w czesci 13. Sprawozdania tgczne zostaly sporzadzone przez dysponenta
na podstawie sprawozdan jednostkowych i byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewi-
dencji ksiegowej. W wyniku kontroli nie stwierdzono uchybien w stosowanym syste-
mie kontroli zarzadczej. Skontrolowane sprawozdania zostaly sporzadzone terminowo
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przyznaje, ze probowalem sobie jako$ to notowaé
i nie uslyszalem - chyba ze jako§ to przeoczylem - odniesienia sie do czeSci budzetowej
10 - Urzad Ochrony Danych Osobowych. Czy stanowisko NIK w tej sprawie byto przed-
stawione?

Pelnigca obowiazki wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w Najwyzszej 1zby
Kontroli Lidia Olszak:
Lidia Olszak, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu i Finanséw.

Najwyzsza Izba Kontroli majgc na wzgledzie zwiekszenie efektywnosci zrealizo-
wanych zadan zwigzanych z obowigzkiem przedlozenia Sejmowi analizy wykonania
budzetu panstwa, zalozen polityki pienieznej oraz uchwaly w przedmiocie absoluto-
rium dla Rady Ministréw, przy konstruowaniu gtéwnych zalozen kontroli wykonania
budzetu wprowadzila modyfikacje, dotyczace m.in. zakresu podmiotowego kontroli.
W ich wyniku kontrola budzetowa najmniejszych czesci pod wzgledem realizowanych
wydatkow bedzie prowadzona cyklicznie, przy zalozeniu, ze zostanie otrzymana ocena
pozytywna wykonania budzetu panstwa w 3 ostatnich latach. W zwigzku z tym nie byto
kontroli czesci 8 — Rzecznik Praw Obywatelskich oraz czesci 10 — Urzad Ochrony Danych
Osobowych, po odstapieniu od nich, w zwigzku z powyzszym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie sie nie mylitem. Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli. Czy w tym aspekcie majg panstwo jeszcze co$§ do dodania?

Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Michal Jedrzejczyk:
To wszystko. Bardzo dziekuje.

S.p- 9
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym przechodzimy do dyskusji. Widze,
ze zglasza sie poset Urbaniak. Bardzo prosze. A pdzniej pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze to brak uwagi, ale podobnie jak pan prze-
wodniczacy ja z kolei nie uslyszatem oceny wykonania Funduszu SprawiedliwoSci, ktora
w poprzednich latach bywala bardzo interesujgca.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Michal Jedrzejczyk:

Panie przewodniczacy, jezeli moge jeszcze raz?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Michal Jedrzejczyk:

Jedrzejczyk Michal, Departament Porzgdku i Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Jak wspomnialem wcze$niej, jezeli chodzi o ocene Funduszu Sprawiedliwosci, ona
zostanie dokonana w ramach zakonczonej kontroli P20/037, ktéra zostata zakonczona
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w pierwszym kwartale 2020 r. Na tym etapie czekamy
na rozstrzygniecie zastrzezen ministra sprawiedliwosci. Termin posiedzenia kolegium
zostal wyznaczony na 21 lipca. Dopiero po tym terminie bede mégt panstwu przedstawic
ocene dotyczaca funduszu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za te dopowiedz. Zglaszala sie pani posel Izabela Leszczyna. P6Zniej
jeszcze pani poset Zofia Czernow. Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. To znaczy, szczerze mowiac, troche nas to dziwi. Mamy
udzieli¢ absolutorium Radzie Ministrow. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Najwyzsza Izba
Kontroli nie zdgzylta tego zrobi¢? Mamy okreslone jakie§ terminy. W tych terminach
pracujemy zawsze. Jesli minister sprawiedliwosci nie zdgzy! sie do czego$ odniesé, NIK
uznaje, ze odpowiedz nie wplynela, ze tych zastrzezen po prostu nie ma.

Natomiast chcialam, zeby pan nam powiedzial, czy dobrze to czytam. Fundusz Spra-
wiedliwosci, czyli ten, ktory ma pomagaé ofiarom przestepstw czy samym osadzonym
po wyjsciu wroci¢ do spolteczenstwa, w ubieglym roku wydal na promocje i reklame
2231 tys. z1. Kiedy skonicze, bardzo prosze, zeby pan to potwierdzil. Czy panstwo w Naj-
wyzszej I1zbie Kontroli wiedzg co$ wiecej? Kto wlasciwie dostal te pieniadze? Na czym
polegala ta promocja? 2231 tys. zI. Méwimy o takich pienigdzach.

Panie przewodniczacy, zeby juz drugi raz nie zabiera¢ glosu, kto$ z panstwa petnia-
cych obowiazki, bo zdaje sie, ze wiekszos¢ z panstwa pelni obowigzki w Najwyzszej Izbie
Kontroli, mowit o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Odniést sie do art. 44 ustawy o finan-
sach publicznych, méwigc, ze KRS wydawata publiczne pieniadze w sposéb, ktorego
w zadnej mierze nie mozna nazwac celowym i oszczednym. Chcialabym, zeby Wysoka
Izba miata jasnosc, to znaczy Wysoka Komisja Finansow.

Czy to polegalo na tym, ze przewodniczacy KRS obdzwanial cztonkow, zwolywal
posiedzenie na Zoomie czy za pomoca jakiegokolwiek innego komunikatora, a panstwo
siedzieli sobie wygodnie w swoich mieszkaniach w swoich fotelach i przez 15 minut
przed komputerem machali do siebie rekg i najprawdopodobniej udawali, ze co§ robig?
A pb6zniej brali za to w sumie w ciggu roku nawet 100 tys. zi. Czy to o tym méwimy? Bo,
jesli tak, to nawet, jeSli w grudniu kto$ sie wycofal z dziatalnoSci, ktora jest zwyczaj-
nym oszustwem - jest po prostu oszukanczym wydatkowaniem pieniedzy publicznych
- to tak byto caly rok. Krajowa Rada Sadownictwa powinna by¢, jak zona Cezara, ale
wszyscy wiemy, ze méwimy o neoKRS, o absolutnie niekonsytucyjnym ciele. Nie dosc,
ze sg niekonstytucyjni i burzg caly porzadek prawny w Polsce, to jeszcze usadowili sie
tam po prostu po to, zeby oszukiwac podatnikéw i zarabiaé pienigdze. Jest to karygodne.

Chciatabym, zeby Najwyzsza Izba Kontroli, wiedzac, ze z czegos$ wycofano sie w grud-
niu, ale robiono to przez cale 12 miesiecy, jednak nie udzielala pozytywniej opinii. Jesli

S.p.
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w tym roku okaze sie, ze KRS juz nie oszukuje podatnikéw, mogg im panstwo dac ocene
pozytywna, ale za ubiegly rok ocena powinna by¢ naprawde po prostu negatywna. Koniec
i kropka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczaca, nie chciatbym w zaden sposéb recenzowacé czyichkolwiek wypowie-
dzi, ale to sg takie slowa, ktore wskazuja jednoznacznie na rzeczy, ktére nie powinny sie
zdarzy¢. Mysle, ze najpierw trzeba to sprawdzic, a dopiero potem formulowaé tego typu
oskarzenia. Bardzo bym prosil o to, zeby$my moze skupili uwage na liczbach i na samym
sprawozdaniu, a niekoniecznie na takich ocenach. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, pot zdania. Dokladnie méwilam o czyms, co nie powinno sie
zdarzy¢, za co naprawde ci, ktorzy to robili, powinni sie bardzo wstydzié i te pienigdze
zwrocié. To po pierwsze. A po drugie, gdyby§émy mieli méwié tylko o liczbach, to sama
liczba nic nie znaczy. Liczby, czyli pieniadze ludzi, ktorzy ciezko pracuja i odprowadzajg
podatki, shuzg czemus$. Stuzg budowaniu panstwa, a nie temu, zeby paru ludzi spotkato
sie na Zoomie i po prostu te pienigdze sobie utylizowato. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Myéle, ze formutowanie oskarzen tez nic nie przynosi. Bardzo prosze, pani posel Zofia
Czernow. Do glosu zglaszal sie rowniez pan przewodniczacy. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to, co powiem, jest precyzyjnie
napisane w opinii Najwyzszej Izby Kontroli. Chee wréci¢ do Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwoéci. Zastanawiam sie nad tym,
dlaczego Ministerstwo Sprawiedliwosci pozwala sobie na co$ takiego, na co nikt sobie
nie pozwala?

Jezeli Najwyzsza Izba Kontroli ma zastrzezenia, wnioski i uwagi, kazdy kontrolo-
wany stara sie je wyeliminowaé. A tu sg dwie grupy spraw, w ktorych absolutnie nic
takiego sie nie dzieje. Pierwsza sprawa to naleznosci funduszu — 230 000 tys. zl, czyli te
pieniadze, ktére powinny wplynac na ten fundusz, a nie wptywaja. Ale to nie jest tak,
ze z jakiego$§ powodu w jednym roku czy w drugim te pieniadze nie wplynety. Taka sytu-
acja, ze utrzymuje sie bardzo wysoki stan naleznosci funduszu — powyzej 200 000 tys. zt
- utrzymuje sie od lat. Chcialam zapytaé, co z tym dalej? Dlaczego jest taka sytuacja
i w zasadzie nic sie nie dzieje? To sie stwierdza. I co dalej? To po pierwsze.

Druga sprawa. Na to nie moze sobie pozwoli¢ w Polsce nikt, kto zawiera umowy
o dotacje. Chodzi o opdznienia w rozliczeniu umoéw dotacji. W pierwszym kwartale tego
roku, kiedy juz nie powinno by¢ takiej sytuacji, ze umowy, ktore zakonczyly sie w 2020 r.,
sa nierozliczone, niestety 210 000 tys. zt to byta kwota uméw dotacji, ktore nie zostaly
rozliczone. To nie sg jakie$ stare sprawy, ktore sie ciggna, w ktorych trudno dojsé do roz-
liczenia. W ostatnim roku, czyli w roku sprawozdawczym, ktéry oceniamy — w 2020 r.
—ponad 100 000 tys. zt to kwota uméw o dotacje, ktora tez nie zostata rozliczona. Chce
wiedzie¢, dlaczego ministerstwo absolutnie nie respektuje ogdlnie przyjetych zasad wyni-
kajacych z polskiego prawa i rozliczen finansowych? Najwyzsza I[zba Kontroli przepisuje
to na kolejny rok. Do czego dojdziemy? Nie bedziemy rozlicza¢ dotacji? Bedziemy dalej
w tym tkwic ? To jest strasznie niepokojgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

S.p.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zanim oddam glos pozostalej czesci postow, zapro-
ponuje jednak probe odpowiedzenia na pytania, ktore padly. Byé moze to nam troszeczke
co$ rozjasni i pézniej bedzie tatwiej formutowaé mysli. Padaly pytania w sprawie KRS
i jej posiedzen wprost do Najwyzszej Izby Kontroli. Wydaje mi sie, ze pozostala czesé
pytan jest skierowana przede wszystkim do resortu sprawiedliwoéci, do ministra spra-
wiedliwo$ci. Bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
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Dyrektor Delegatury NIK w Katowicach Piotr Miklis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o KRS. Moze sprostuje, ze jestem
mianowanym dyrektorem. Nie jestem pelnigcym obowigzki.

Sa trzy rzeczy, na ktore chcialbym zwréci¢ uwage. Jezeli chodzi o mechanizm, ktéry
polegal na zwolywaniu od lipca 2020r — nie przez caly rok — posiedzen poszczegblnych
komisji Krajowej Rady Sadownictwa, zwolywali je przewodniczacy tych komisji, a nie
przewodniczgcy rady. Wiasnie jednym z dzialan naprawczych podjetych dopiero w grud-
niu - jak piszemy w ocenie — bylo uchwycenie dzialan organizacyjnych przez przewodni-
czacego. Od grudnia 2020 r. to przewodniczacy wyznacza terminy, w ktorych zwoltywane
sg komisje rady. Te terminy sg zbiezne z terminami posiedzen plenarnych rady. Tak
byto w poprzednich latach. Dlatego te wydatki nie pojawialy sie, je§li chodzi o koszty
funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.

Po prostu przed covidem, zanim wprowadzono mozliwo$¢ pracy zdalnej, posiedzenia
komisji Krajowej Rady Sadownictwa byly zwolywane w tych samych terminach, w kto-
rych zwolywane byly posiedzenia plenarne. Jesli chodzi o mechanizm, szczegotowo
piszemy o tym w informacji. Te ,,nadmiarowe” posiedzenia to 5 komisji i 26 posiedzen.
Pani posel wskazala, ze te posiedzenia rzeczywiscie byly krotkie. Trwaly od 31 do 109
minut. MieliSmy tez 4 posiedzenia, co do ktérych nie byliSmy w stanie stwierdzi¢, jak
dtugo trwaly. Jesli chodzi o zasady oceny, to ona nie jest negatywna, dlatego ze uznajac
caloé¢ tych wydatkoéw za niespelniajace wymogdéw stawianych przez art. 44, musieliSmy
wziaé pod uwage wszystkie czynniki.

MusieliSmy tez wzig¢ pod uwage ich warto$¢ w stosunku do kwoty wydatkéw budze-
towych. To bylo wystarczajace, zeby obnizyc¢ ocene do oceny opisowej, natomiast za malo,
zeby wydac ocene negatywng. Na str. 11 naszej informacji szczegétowo pokazujemy, jak
to jest skalkulowane. To byl niewielki odsetek, ale jednak systemowy charakter btedu
i jego konsekwencje finansowe wystarczyly do tego, zeby obnizy¢ ocene z pozytywnej
do oceny opisowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze goraco o zabranie glosu przedstawiciela ministra sprawiedliwo-
Sci. Witam serdecznie jeszcze raz pana ministra Michala Wosia. Panie ministrze, witam.
Jezeli mozna, to prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:
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Oczywiscie. Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak informowala
Najwyzsza Izba Kontroli, badanie obejmowalo czes¢ 37 oraz Fundusz Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w trybie uproszczonym.

Dlaczego w trybie uproszczonym? Dlatego, ze niezaleznie od tego jest prowadzona czy
byta prowadzona kontrola calo§ciowa Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, czyli Funduszu Sprawiedliwosci, ktora sie jeszcze nie zakonczyla.
Odpowiadajac krotko na te trzy podniesione aspekty, czyli na promocje, naleznosci i nie-
rozliczone umowy, powiem bardzo krétko, ze konieczno$¢ promowania funduszu wynika
wlaénie z zalecen Najwyzszej Izby Kontroli. To jest jeden z wnioskoéw pokontrolnych,
ktoére sformutowala Najwyzsza Izba Kontroli. Wskazala, ze fundusz jest mato rozpozna-
walny jako fundusz, ale jest tez malo rozpoznawalny jako quasi-instytucja czy rachu-
nek budzetowy, ktory wspiera pokrzywdzonych i przeciwdziala przestepczosci. Jednym
ze sformutowanych wnioskow bylo to, zeby szeroko informowac spoteczenstwo i wszyst-
kich pokrzywdzonych, ze te srodki sg dostepne i ze dziala sie¢ pomocy pokrzywdzonym,
ktorag zorganizowato Ministerstwo SprawiedliwoSci, zreszta pozytywnie oceniana przez
NIK.

W ramach dzialania sieci pomocy pokrzywdzonym w calej Polsce wlasciwie w kaz-
dym powiecie jest szeroko prowadzona mozliwo$¢ wsparcia psychologicznego, prawnego,
dofinansowania biezacych potrzeb oséb pokrzywdzonych, §wiadczen rehabilitacyjnych
itd. W zwiagzku z tym jest koniecznos¢ dziatan promocyjnych, jako realizacja zalecen
pokontrolnych. Natomiast co do pozostalych zalecen pokontrolnych pani poset ma racje,
ze naleznoéci i terminowo$¢ umow to jest coS, co powinno by¢ sprawniej realizowane. Ale
w zakresie naleznosci Funduszu Sprawiedliwo$ci najpierw zostal powolany zespot, ktory
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zbadal przyczyny takich, a nie innych naleznosci czy ich $ciagalnosci do funduszu. Péz-
niej te dzialania zostaly wdrozone. Chece panstwu powiedzieé, ze w tym zakresie Sciggal-
no$¢ na poziomie powyzej 60%, w porownaniu z innymi funduszami zblizonego typu, jak
chociazby Fundusz Alimentacyjny, w ktérym §ciggalno§é jest w tej chwili na poziomie
ok. 30%, i tak jest wynikiem w naszej ocenie nie najgorszym, biorac pod uwage kolejno§é
zaspokajania roszczen wobec 0sob, na rzecz ktérych obowiazek §wiadczen ze strony fun-
duszu zostal natozony.

Co do terminowoéci rozliczania umoéw niewatpliwie zaséb kadrowy Ministerstwa
SprawiedliwoS§ci jest ograniczony. Szczegdélowa dziewieciomiesieczna czy juz dluzej
trwajaca, bo wlasciwie od zeszlego roku, kontrola NIK, angazujaca zdecydowane sity
urzednikéw Funduszu Sprawiedliwosci, powoduje, ze aktywnoSci samych urzednikow
sg skierowane na szersze dzialania niz zazwyczaj. Wobec tego zdarzaja sie takie rozlicze-
nia umow, co nie zmienia faktu, ze wszystko jest dokonywane bardzo rzetelnie i termi-
nowo w takim zakresie, w jakim zasob kadrowy ministerstwa pozwala. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, ja rozumiem, ale zglaszal sie tez przeoczony
przeze mnie - przepraszam bardzo — posel Kazimierz Smolinski. Rowniez dluzszy czas
zglasza sie pan przewodniczacy. Panie posle, bardzo prosze. Pan Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua nie
powinienem brac udzialu w tej dyskusji. Ale jednak na skutek takiej iloSci nieprawd,
ktore powiedziala pani posel Leszczyna, nie moge nie zabrac glosu.

Rozumiem, ze pani posel nie jest prawnikiem. Nie znam wyksztalcenia pani posel, ale
wiem, ze nie jest pani prawnikiem. Dlatego moze pani tak swobodnie rzucaé¢ sformuto-
wania niezgodne z konstytucja lub sprzeczne z prawem. Co do zgodnoSci z konstytucja
przypomne pani, ze w polskim systemie prawnym o zgodno§ci z konstytucja orzeka tylko
jeden organ. To jest Trybunal Konstytucyjny. I takiego stwierdzenia nie byto.

Natomiast akurat co$ na ten temat moge powiedziec, poniewaz nie bralem udzialu
w zadnym z tych posiedzen komisji, o ktérych pani méwita, ze byly jakies wyludzenia.
Ani Najwyzsza [zba Kontroli, ani wewnetrzna kontrola Krajowej Rady Sagdownictwa nie
stwierdzily zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z pobieraniem jakichkolwiek podwoj-
nych diet, jak to nazywano, czy innych. Przypomne, ze w Sejmie réwniez posiedzenia
komisji w czasie pandemii odbywaly sie w sposob zdalny. Tez zdarzaly sie posiedzenia,
ktére trwaly pét godziny. To byly wyjatki, zreszta tak samo, jak w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zeby unikngé jakichkolwiek watpliwosci, podjeliémy jako Krajowa Rada
Sadownictwa wewnetrzng uchwate, ktéra wyeliminowata tego typu mozliwo§é zwotywa-
nia posiedzen komisji. Pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa teraz zwoluje
tego typu posiedzenia, zeby nie bylto zarzutu, ze kto§ moze zrobi¢ co§, nad czym nie
byloby kontroli, bo to wszystko ma oczywiScie skutki finansowe.

Dlatego ograniczamy te wydatki. Przypomne, ze panowie senatorowie tez uczestni-
czg w posiedzeniach Krajowej Rady Sadownictwa. Nie slyszatem z ich ust ani zadnych
o$wiadczen, ani deklaracji, ze co$ jest tam realizowane w spos6b naruszajacy prawo,
wiec prositbym jednak o ograniczanie sie w takich jednoznacznych stwierdzeniach, ktére
przez czeS¢ opinii publicznej mogg by¢ uznane za prawdziwe, a one sg absolutnie nie-
prawdziwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

S.p.

Ja tez chce sie tylko ograniczy¢ do apelu. Absolutnie sie z tym zgadzam. Rzeczywiscie,
ta cala historia opisywana w prasie, w rdznej prasie, rzucila duzy cien nie tylko na KRS,
ale w ogéle na status sedziego. Bo kto jak kto, ale sedziowie... Wiadomo. To wszystko
jasne.

Ale to wcale nie znaczy, zeby w tym zacietrzewieniu politycznym, w tej niepohamo-
wanej rzadzy rzucania kalumniami na swoich przeciwnikéw politycznych i nieliczeniu
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sie ze stowami - tak, moja kolezanko droga, niestety... Stwierdzanie publiczne i nazy-
wanie czego$ oszustwem to tak, jakby kto§ stwierdzil, ze kto$ jest winny. 99% pewnoSci.
To zero. To nic. Musi by¢ bezsporna wina, a od tego sa sady. Te sady, ktére moje Srodo-
wisko nazywa czesto kasta. Mozna tutaj naprawde rézne rzeczy moéwié. Ale te emocje
nas w dobre miejsce nie zaprowadza. Sg oceny etyczne, moralne, sg watpliwosci bardzo
powazne. Przyjrzyjmy sie tez sobie. Poczytajcie ,,Fakt”, to sie dowiecie, jak oni nas oce-
niajg publicznie. Bezkarno$¢ i poczucie, swawola.

Ja jestem 20 lat w tym parlamencie, ale naprawde to, do jakiego stopnia teraz doszli-
$my, nie zaprowadzi nas w dobre miejsce. NIK. Przeciez wszyscy wiemy, ze oceny NIK
co do obecnej ekipy sa bardzo surowe od pewnego czasu. Teraz jeszcze zadanie, a wrecz
presja — przed chwilg byliSmy tego §wiadkiem - zeby nie opisowo, tylko negatywnie, zeby
kamienowac. Po prostu NIK jest ostatnig instytucjg, nawet pod obecnymi rzadami, przy
kontrowersjach i emocjach temu towarzyszacych jest to jedna z instytucji, ktora cieszy
sie — Bogu dziekowac — powaznym autorytetem w spoleczenstwie. To jest fakt bezsporny.
Niezaleznie od kontrowersji i emocji, ktore obecnie towarzysza, nie chce méwic o tych
pikanteriach, o tych szczegoétach.

A my jako postowie... Ja tez nie jestem $wiety. Przepraszam, je§li powiedzialem co§
za duzo albo co$ kogo§ ubodlo, ale chce powiedzie¢, chce zaapelowaé, zeby naprawde
wazy¢ stowa. Uzywanie twierdzen to nie jest to samo, co przypuszczen czy watpliwoSci.
Stac nas na to. Nie jestem dyplomata, ale naprawde potrafimy, jak chcemy. Ale widac,
ze nie chcemy, i to prowadzi do konfliktu. Ten konflikt Zle wrézy nie tylko nam. Poza
tym kwestionowanie Trybunalu Konstytucyjnego po raz kolejny. Czy KRS. Prosze pan-
stwa albo rewolucja na ulicy, albo urna wyborcza. Nie ma innej drogi. To rozstrzygna
wyborcy. Co to za panstwo, ze bedziemy kwestionowac? To jak my przegramy, to powiem,
ze to jest polityczny trybunal? Naprawde nie jesteSmy Swieci.

Szanuje, bo nie jestem prawnikiem - zastrzegam - i moge sie bardzo mylié¢
co do oceny, ale nie ma lepszych rozwigzan i metod niz podstawowe mechanizmy demo-
kratyczne. Naprawde wytrzymajcie jeszcze chwile. Juz niedtugo. Juz pewien cztowiek
wrocil i bedzie zwyciestwo. I rozliczycie. Nikt nie uniknie odpowiedzialno$ci. Ani my,
ani wy. Kazde umorzenie, kazda decyzja ma swoj §lad na papierze. To sg dokumenty.
To wszystko mozna sprawdzic. Nie bedzie przedawnienia ani waszego, ani naszego.
Do groma, co maja mowic obywatele, kiedy przystuchujg sie naszej dyskusji? Straszne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Izabela Leszczyna. Bardzo prosze.

Posel 1zabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szczerze mowigc kompletnie nie wiem, o czym
moéwil pan poset Cymanski. Panie poéle, ja jestem posiem z Komisji Finanséw Publicz-
nych. Moim obowigzkiem — nie tylko prawem, ale obowigzkiem - jest dba¢ o finanse
publiczne. Ale bez nerwow, panie posle. Teraz mowie ja, panie posle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, pomalutku.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
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Rozumiem, ze to boli, ze w pana §rodowisku politycznym sg ludzie, ktérzy tak lekko
traktujg pienigdze publiczne. Rozumiem, ze pana to boli, ale prosze powsciagnaé swoje
emocje.

Powtorze jeszcze raz. Kazdy poset z Komisji Finanséw Publicznych ma §wiety obo-
wigzek na tej sali bronic kazdej zlotowki, bo nie ma tu zadnych pieniedzy rzadu, KRS czy
kogokolwiek. Zawsze to sg pieniadze obywateli. Panie posle, jesli czytam w informacji
Najwyzszej Izby Kontroli, w ktorej czarno na bialtym stoi — mysle, ze pan poset nie prze-
czytal tej informacji — ze Krajowa Rada Sadownictwa absolutnie ztamata art. 44 ustawy
o finansach publicznych, czyli wydawala pienigdze w sposob niecelowy i nieoszczedny,
to jako polityk, a nie prawnik mam prawo powiedziec, ze to jest oszustwo. To po pierw-
sze. Po drugie. Panie posle, ma pan racje mowiac, ze to, co sie dzieje, nie doprowadzi nas
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do niczego dobrego. Ale to, panie posle, ze kto§ wygratl wybory w sposob demokratyczny,
nie znaczy, ze wolno nam honorowac i tolerowac zachowania niedemokratyczne.

Teraz przechodze do tego, co byt laskaw powiedzie¢ pan posel Smolinski. Rzeczywi-
§cie, panie poSle, mogt sie pan w swojej sprawie nie wypowiadaé. Ale skoro pan to zrobit,
panie po§le... To nie ja méwie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem kon-
stytucyjnym. To Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do ktorej Polacy wstapili
w 2004 r. W referendum 12 mln oséob zaglosowalo, ze tak, ze chea, zeby prawo unijne obo-
wigzywalo w Polsce. Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w swoim orzeczeniu
sformulowat liste pytan, na ktore odpowiedzi sg rozstrzygnieciem. Tego rozstrzygniecia
dokonat Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie
jest organem konstytucyjnym. To nie ja — Iza Leszczyna. Powtorze, to Sad Najwyzszy.

Wrdce jeszcze na chwile do pana ministra Wosia. Panie ministrze, niestety nie powie-
dzial pan nic o tym, gdzie panstwo promowali ten swdj fundusz. Szczerze mowiac,
staram sie czyta¢ sporo réznych rzeczy, a na pewno prase codzienng. Oprocz tego,
ze w ubieglym roku wydawali panstwo pienigdze na jakie$ opracowania o przyczynach
rozwodow w Peru i w Chinach, nadal niewiele wiecej wiem o Funduszu Sprawiedliwosci.
Gdyby pan byl taskaw przesta¢ Wysokiej Komisji informacje o tym, gdzie sie panstwo
promowali, w jakich czasopismach, w jakich srodkach przekazu, w jakich telewizjach.
Bardzo prosze przestac to na rece pana przewodniczacego, a pan przewodniczacy prze-
kaze to prezydium Komisji i postom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam goracg prosbe do pana, ktéry podnosi dton. Nie poznaje. By¢ moze
jest za daleko. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Pawel Styrna:

Pawel Styrna, przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo mi mito. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przewodniczacy KRS Pawel Styrna:

S.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna pani posel, ja bardzo
krotko.

Pani poset byla laskawa wypowiedzie¢ stowa, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest nie-
konstytucyjna. Dzisiaj po raz trzeci jestem na posiedzeniu Komisji i za kazdym razie
przedstawiam informacje o dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa, ktora jest takze
zamieszczana na stronach Sejmu. W tym sprawozdaniu sg zamieszczone informacje
z przytoczeniem publikatorow orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zbadat
kwestie zgodnosci rady z konstytucja i nie stwierdzil, ze rada jest niezgodna z konsty-
tucja. Mamy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie potwierdzit niezgodnosci
rady z konstytucja. Co do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j,
to czy pani posel bylaby laskawa przytoczyé, w ktorym orzeczeniu Trybunat Sprawie-
dliwoéci Unii Europejskiej stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest niezgodna
z konstytucja? Trybunal nie ma mozliwoSci oceniania zgodnoSci jakiegokolwiek aktu
prawnego z polskg konstytucja, lecz tylko z przepisami unijnymi. Czy pani poset bytaby
taskawa przytoczyc orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym
trybunal stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest sprzeczna z przepisami unij-
nymi? W ktérym to orzeczeniu? Takiego orzeczenia, prosze panstwa, nie ma.

Prosze panstwa, jeszcze jedna kwestia, tych wydatkow. Oczywiscie Najwyzsza Izba
Kontroli staneta na wysoko§ci zadania i wskazata uchybienia w funkcjonowaniu rady,
ktore spowodowaly watpliwoSci czy bezzasadny wyplyw pieniedzy. Ale w informacji
o wykonaniu budzetu prosze zwréci¢ uwage na poréwnanie 2019 r. i 2020 r. Prosze pan-
stwa, w 2019 r. na diety czlonkéw rady wydano 3181 tys. zI, a w 2020 r., a wiec w roku,
ktory podlegal opisowej ocenie NIK, na diety cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
wydano 2978 tys. zt. W 2020 r. wydatki na diety czlonkow byly mniejsze niz w 2019 r.,
gdy ocena czy opinia NIK byla pozytywna. Prosze poréwnac czy badac¢ kwestie wydatkow
rady w szerszym kontekscie. NIK wypelnita swoje zadanie. Wskazata na nieprawidto-
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wosci. Zostaly podjete dzialania, ktore majg ukrocic¢ tego rodzaju praktyki. Natomiast
w szerszym konteksScie rada zachowata dyscypline budzetowa, a nawet zaoszczedzita
§rodki finansowe.

I jeszcze jedna kwestia, bo padtlo, ze cztonkowie rady spotykali sie przez komunika-
tory i machali do siebie. Prosze panstwa, nie machali do siebie. W przestrzeni medialne;j
i publicznej znajdujg sie protokoly posiedzen Krajowej Rady Sadownictwa. W tych pro-
tokotlach, takze tych posiedzen, ktore trwaly po kilkanascie minut czy po pot godziny,
sg informacje o tym, czym rada i cztonkowie rady sie zajmowali. Nie machaniem do sie-
bie. Zajmowali sie m.in. takimi kwestiami jak sedziowie pokoju, ktore sg dos¢ szeroko
dyskutowane w przestrzeni politycznej i medialnej. Ta kwestia byla omawiana. Byla
proba wypracowania pewnego modelu funkcjonowania instytucji sedziego pokoju w pol-
skim systemie.

Prosze panstwa, zajmowano sie analizg ochrony danych osobowych, a to w zwigzku
z tym, ze Sejm nalozyl na Krajowa Rade Sadownictwa obowigzek kontrolowania funk-
cjonowania ochrony danych osobowych w Sadzie Najwyzszym, w Trybunale Konstytu-
cyjnym, w sadach apelacyjnych, praktycznie nie dajac radzie narzedzi do wykonywania
tego obowiazku. W ramach komisji podjeto prébe wypracowania pewnego modelu tego,
jak ma wygladaé¢ kontrola kontroli danych osobowych, ktéra jest obowiazkiem usta-
wowym nalozonym na rade. RzeczywiScie, by¢ moze pewne posiedzenia komisji mogly
trwac dluzej. Ale trwaty tyle, ile bylo potrzeba, zeby wypracowaé pewne modele.

I jeszcze jedna kwestia. Skad sie biorg tak wysokie diety? Prosze panstwa, model
wynagradzania cztonkéw rady, ktory obecnie obowiazuje, zostal uchwalony przez Sejm
w 2012 r. Nie na wniosek tej rady. To nie ta rada byla inicjatorem takiego modelu wyna-
gradzania czlonkow rady. Ten model zostal stworzony blisko 10 lat temu. Poprzednio
czlonkowie rady w taki sam sposob korzystali z tego mechanizmu. W przestrzeni medial-
nej gloSna byla dyskusja, ktéra przetoczyla sie przez rade, nad préba zmiany tego modelu.
Zarzucono czlonkom rady, ze chcg jeszcze wiecej zarobi¢ pomimo tego, ze na posiedzeniu
jednego z zespolow padly takie propozycje, zeby nie wynagradzaé czlonkéw rady die-
tami za kazdy dzien pracy, tylko ryczaltem. Zostalo to tak obémiane politycznie i medial-
nie, ze ta dyskusja zamarta w radzie. Jakakolwiek dyskusja o pienigdzach powodowata
wySmiewanie czlonkéw rady. Pomimo tego, ze z naszej inicjatywy rada podjeta dyskusje,
zeby zmieni¢ model wynagradzania czlonka rady, zeby nie bylo watpliwosci co do moty-
wow, jakimi cztonkowie rady sie kierujg przy zwolywaniu posiedzen zespolow i komisji,
przy podejmowaniu aktywnosci.

ZostaliSmy za to obS§miani i praktycznie posgdzeni — jak pani posel méwita — o probe
kolejnego oszustwa. Przepraszam za to emocjonalne i dtugie wystapienie. Caly czas
sg powielane informacje, ktore mijajg sie z prawda tylko i wylgcznie dlatego, ze toczy
sie pewna walka polityczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pani prezes Malgorzata Manowska.
Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. Pani profesor, bardzo prosze.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
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Wysoka Komisjo, szanowni panstwo poslowie, chcialam tylko sprostowaé, ze Sad Naj-
wyzszy nie wydal zadnego orzeczenia stwierdzajacego, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
zostala powolana niezgodnie z konstytucja, bo Sad Najwyzszy nie ma takich uprawnien.
OczywiScie mogly sie znalez¢ jakie§ sformulowania, ale bylyby to sformutowania poli-
tyczne. A chce wierzy¢, ze sedziowie nie sg politykami w togach. To po pierwsze. Po dru-
gie, jezeli chodzi o wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, to zapewne
mowa o wyroku z listopada 2019 r. Po uwaznej kilkukrotnej lekturze tego wyroku
stwierdzam, ze nie padlo tam takie sformulowanie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest
niezgodna z konstytucja, bo tez i Trybunal Sprawiedliwosci...

Moge juz? Dalej? Bo Trybunal Sprawiedliwosci... Stucham? Nie. Takie pytanie padto,
pani posel. Wiaénie dlatego zareagowatam, bo moze troche w emocjach, w szybkosci
takie slowa pani posel padly. Trybunat Sprawiedliwo$ci powiedzial tyle, ze obecny model
Krajowej Rady Sadownictwa jest zbyt mocno upolityczniony, w zwigzku z czym sady
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krajowe mogg badac to, jak zachowuja sie sedziowie powolani na skutek wniosku tej rady
w sprawach indywidualnych. To ma by¢ badanie indywidualne po powolaniu do réznych
awansow czy na stanowisko sedziego. Nie jest to niczym dziwnym, bo od dawna mozna
byto to badac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos poprosit...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
P61t zdania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To pot zdania, pani posel.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

P61 zdania. Poniewaz pan przewodniczgcy KRS, jak i pani pierwsza prezes stwierdzili...
To znaczy powtorze to, co powiedzialam. A powiedzialam dokladnie tak, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzeczeniu sformulowal calg liste pytan,
na ktore odpowiedzi udzielat Sad Najwyzszy. Odpowiedzi Sadu Najwyzszego wlasciwie
przez calg opinie¢ publiczng, przez prawnikéw zostaly jednoznacznie odczytane w taki
sposob, o jakim przed chwilg powiedziala pani pierwsza prezes. Ze KRS jest upolitycz-
niona. Pani prezes, jesli mowimy, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest upolityczniona,
to znaczy, ze jest niekonstytucyjna.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wszystko jest nagrywane.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz pani zmienila. Wezeéniej pani jednoznacznie powiedziala, ze jest niezgodna z kon-
stytucja.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale jest stenogram. To znaczy, w mojej...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bedzie stenogram.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Ale, absolutnie, panie poSle. Bedzie stenogram. Wszystkie wasze stowa bedg spisane.
Naprawde. I z wszystkiego zostaniecie rozliczeni.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Drodzy panstwo, mam takg gorgcg prosbe, zeby moze panstwo przestaliby az tak bar-
dzo komentowacé slowa jedni drugich. A juz na pewno przestali sie wzajemnie straszyc,
bo to naprawde do niczego dobrego nie doprowadzi. Pani prezes, bardzo prosze.

Pierwsza prezes SN Malgorzata Manowska:

Wysoka Komisjo i pani posel, przed chwilg powiedziala pani, ze ja stwierdzitam, ze Kra-
jowa Rada Sgdownictwa jest upolityczniona. I to jest niestety przyklad wypowiedzi pani
posel. Ja nie stwierdzilam niczego takiego. Stwierdzitam, ze TSUE uzy! takiego sfor-
mulowania, a to nie jest, pani posel, rownoznaczne. Uwazam, ze gdyby kazdy robit to,
co do niego nalezy, to w tym kraju dzialoby sie duzo lepiej. Ja juz jestem tymi awantu-
rami zmeczona. Chcialam zapytac, czy sg jakies$ pytania do Sagdu Najwyzszego w kwestii
wykonania budzetu?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mysle, ze jezeli beda, to do tego dojdziemy, pani prezes. Pan poset Dariusz Rosati. Panie
profesorze, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja jeszcze do tej dyskusji, ktora odbyla sie przed chwilg
na forum Komisji, a w szczegdlnosci do wypowiedzi pana przewodniczgcego Krajowe;j
Rady Sadownictwa.
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RzeczywisScie, jak wyjasnilta pani pierwsza prezes, Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze tryb powolania Krajowej Rady Sgdownictwa jest upolityczniony, wskazujgc rowniez,
ze polska konstytucja przewiduje inny tryb powolania Krajowej Rady Sadownictwa,
ze wiekszo$c¢ sedziow powinna byé¢ powolywana przez sedziéw, a nie przez Sejm. Wynik
takiej oceny, a przede wszystkim takiego trybu powotania KRS jest taki, ze mamy sytu-
acje niepewnoSci prawnej, poniewaz wlasciwie nie tylko kazda nominacja sedziowska
moze by¢ podwazana jako dokonana czy wnioskowana przez Krajowg Rade Sgdownic-
twa, ktora nie daje gwarancji niezaleznosci, ale rowniez wszystkie wyroki orzekane przez
sktady sedziowskie z udzialem tych sedziow moga by¢ podwazane. Juz to samo dla kaz-
dego prawnika powinno byc jasne, ze to jest po prostu otwarcie wrét do pelnego chaosu
prawnego. I my w takim chaosie zaczynamy zy¢.

Sprostowanie, ktore chcialbym, zeby tez znalazlo sie w zapisie tego posiedzenia, jest
takie, ze pani posel Leszczyna, mowigc o niekonstytucyjnosci organdéw, oczywiScie nie
miala na my§li niekonstytucyjnoSci organu, ktory jest zapisany w konstytucji. Jak zro-
zumialem te wypowiedZz, miala na mysli sposéb obsadzenia Krajowej Rady Sadownic-
twa. Na tle sposobu obsadzenia Krajowej Rady Sadownictwa kwestionowala wydatki
Krajowej Rady Sadownictwa, uznajac je za niegospodarne. Musze powiedzieé, ze sie
z tym zgadzam. Dlatego, ze istotnie za posiedzenia, ktore odbywaty sie w trybie zdal-
nym - co chyba potwierdzil nawet sam pan przewodniczacy Krajowej Rady Sadownic-
twa — w sposob, mozna powiedzie¢, by¢ moze niewymagajacy takiego naktadu pracy jak
w trybie normalnym, tego typu wynagrodzenia po prostu powinny budzi¢ watpliwo$ci.

OczywiScie, jezeli Najwyzsza Izba Kontroli jest gotowa przeprowadzic¢ doktadne wyja-
$nienia tej sprawy i dokladng analize, to by¢ moze bedziemy mieli podstawy do dania
wiary temu, ze niektérzy czlonkowie rady nawet w ciggu 15 minut zdalnego polgczenia
wniefli tak znaczacy wklad w obrady Krajowej Rady Sadownictwa, ze tego typu wyna-
grodzenia sg uzasadnione. Niemniej jednak naszg rolg, jako straznikow budzetu pan-
stwa, a byla o tym mowa, ze to sg pienigdze obywateli, a nie pienigdze ani rzadu, ani
panstwa, jest dbanie o to, zeby te pienigdze, zwlaszcza w czasach trudnych, w czasach
kryzysu, byly wydawane w sposéb absolutnie niebudzacy zadnych watpliwosci. My takie
watpliwosci zgtaszamy. Chcieliby$my, zeby Najwyzsza Izba Kontroli przyjrzala sie tym
wydatkom tak samo jak wielu innym wydatkom, o ktérych byla mowa wczesnie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pelna zgoda. Tak méwi pan przewodniczacy. Drodzy panstwo, moze skonczmy dyskusje
na temat pracy zdalnej. To moja wolna wypowiedz, ale odnosze wrazenie, ze w ostatnim
roku duza cze$¢ polskich urzednikow pracowata w trybie zdalnym, nauczycieli, lekarzy,
postéw, ale i sedziéw. Jezeli za chwile bedziemy podwazaé to, w jaki sposéb pracujemy,
naprawde dojdziemy do kuriozalnych wnioskow.

Tak, panie przewodniczacy. Pan poset Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze. Zglasza
sie jeszcze pan minister Michal Wo$. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, znowu musze odnie§é sie
do slow pana posta profesora Rosatiego. Przypomne art. 187 konstytucji, ktéry méowi,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z 15 cztonkéw wybranych sposrod sedziow.
Ust. 4 méwi, ze ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej cztonkow okre§la ustawa. Wezesniej sedziowie sami sie wybierali,
a teraz Sejm wybiera tych sedziéw. Nadal zgodnie z konstytucja i prosze znowuz nie
opowiadac, ze jest to tamaniem prawa. Ani TSUE, ani nikt inny nie moze inaczej tych
przepisow interpretowac. Po raz drugi tez prosze, zeby pan nie wprowadzatl w blad opinii
publicznej i powtarzal za panig posel, ze byly pietnastominutowe posiedzenia. Przedsta-
wiciel Najwyzszej Izby Kontroli powiedzial, ze najkrocej to byto pét godziny. Jezeli juz
panstwo chcg sie do tego czepiaé, to niech panstwo méwia, ze w ciggu pot godziny, a nie
ktamiecie, ze pietnastominutowe wystapienia. Bardzo prosze o chociaz troche przyzwo-
itoéci w tych wystgpieniach publicznych. Dziekuje.
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, ja jednak musze odnies¢ sie jednym zdaniem. Nie chodzi o pét
godziny. Zgadzam sie na p6t godziny, w duchu wspétpracy, a nawet na 45 minut. Nato-
miast, panie przewodniczgcy, niech pan zacytuje weze$niejsze ustepy tego artykutu kon-
stytucji, w ktorych jest wyraznie napisane, ilu cztonkéw rady powoluje Sejm. Gdyby
ustawodawca chcial...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wéraod postéw tylu wybiera.

Posel Dariusz Rosati (KO):
...rzeczywiScie dac¢ wolng reke politykom, to nie okreslalby liczby przedstawicieli Sejmu
wybieranych przez Sejm. Nie moze by¢ tak, ze w jednym ustepie artykutu konstytucji
moéwi sie, ilu przedstawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa wybiera Sejm, a potem
wybiera sie sposrod sedziow. Sam pan wie doskonale, ze popelnili panstwo tutaj biad.
Wszyscy prawnicy, takze Komisja Wenecka, takze Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii Euro-
pejskiej, wskazujg na te nieprawidiowosc.

OczywiScie pan musi broni¢ takiego stanu rzeczy. Ja sie w ogéle nie dziwie. Inaczej
byloby to troche dziwne. JesteScie, drodzy panstwo, po prostu sprawcami odpowiedzial-
nymi za ten delikt konstytucyjny. Z calg pewnoScig przyjdzie czas, ze trzeba sie bedzie
z tego rozliczy¢. Ale prosze, niech pan zacytuje wczes$niejsze ustepy. Tak zeby wszyscy
mogli zrozumie¢, co pan ma na mysli.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Michata Wosia.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Smolinski wyprzedzil mnie w zacyto-
waniu art. 187 ust. 4. RzeczywiScie, pan przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak i pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego wskazali Wysokiej Komisji jednoznaczne
argumenty, ze méwienie o neoKRS nie przystoi poslom na Sejm Rzeczypospolite;j.
Panie posle, art. 187 konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze 4 sposrod postow,
panie posle, jest wybieranych przez Sejm. Jednoznacznie wskazuje, ze wybieranych
jest 15 czlonkéw sposrod sedzidw. Jednocze$nie ust. 4 moéwi, ze sposéb wyboru czlon-
kéw okresla ustawa. I jeszeze jedna rzecz. Pan przewodniczacy pozwoli, ale tutaj musi
to pasc. Od oceny zgodnosci z konstytucjg jest Trybunal Konstytucyjny. Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej. To jest art. 8. To Trybunal Konstytucyjny
okre§la zgodno§¢ z konstytucja. I trybunat badat zgodno§é z konstytucja tego przepisu
- sygnatura K12/18 orzeczenie z 2019 r. jednoznacznie wskazuje, ze taka interpretacja
konstytucji jest interpretacjg wlasciwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie po§le, na pewno?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...to bardzo dziwne pytanie. Z pewno§cig zglaszam sie dluzszg chwile. Pan pozwolil nie-
ktérym postom wypowiadaé sie po kilka razy. Moja uwaga dotyczyla gléwnie wypowie-
dzi pewnie sprzed p6l godziny i moze od niej chcialbym zaczaé. We wszelkich znanych
mi systemach wartoSci, we wszelkich znanych mi systemach etycznych niemoralne
jest kra§¢, a nie mowienie o tym, ze kto§ kradnie. To w obronie pani posel Leszczyny.
Nie wolno krasé. A o tym, ze ktos§ kradnie, wolno mowic.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
A nawet trzeba.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A nawet trzeba. To jest to, co jest podstawowe, bo slowa sg wazne.

Szczerze powiedziawszy, jako logik w imieniu swoich kolezanek i kolegéw... Jezeli
slysze, ze KRS jest sprzeczne z konstytucja, i to z ust oséb, ktore kierujg bardzo waz-
nymi organami w tym panstwie, to chcialem przypomnie¢, ze sprzecznosc, to jest cecha,
ktora zachodzi miedzy zdaniami. KRS to nie jest zdanie, wiec o sprzecznosci trudno
tu mowic. Warto byloby siegna¢ do pierwszego roku studiow z logiki.

Chcialem jeszcze zadaé pytanie, bo pani posel pytata, ale oczywiscie odpowiedzi nie
ma. Panstwo bardzo chetnie spychaja dyskusje na tory dyskusji prawniczej. Wiem,
ze wszystko bylo OK. Tylko rzeczywiScie zadziwiajgce jest, bo nie slyszalem, zeby
w wyniku tego, ze nauczanie bylo zdalne, ze w niektérych urzedach niektorzy urzed-
nicy pracowali zdalnie, zeby ich wynagrodzenia zwiekszyly sie 0 4500%. A z taka zwyzka
mamy do czynienia w przypadku diet czlonkéw KRS 4500%.

Rzecz ostatnia. Pani posel Leszczyna pytata o 2300 tys. zl, ktore zostaly wydane
na promocje Funduszu Sprawiedliwosci. Przypomne, ze w ubieglym roku byly takie
zdarzenia, ktore raczej Funduszowi Sprawiedliwo$ci nie przyniosty promocji, tylko
antypromocje. Pan prezydent Andrzej Duda na prosbe matki i corki utaskawit pewnego
pedofila. Okazalo sie, ze wniosek tych kobiet byt kierowany przyczyna ekonomiczng.
Wtedy wyszlo na jaw, ze zarowno matka, jak i dzieci — ofiary tego pedofila — nie otrzy-
maly wsparcia z Funduszu Sprawiedliwosci, ktéry do tego w systemie jest zobowigzany.
Chcialem zapyta¢ pana ministra Wosia, ktoremu udalo sie zalatwi¢ pienigdze z Fundu-
szu Sprawiedliwosci, co prawda w poprzednim roku budzetowym, na Panstwowa Wyzsza
Szkote Zawodowa w Raciborzu, czy ta kobieta i jej corka — ofiara molestowania przez
wlasnego ojca — dostaly wreszcie pienigdze z Funduszu Sprawiedliwosci? Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze na tym etapie trudno jest odpowiedzie¢. Pan minister wie?
Podziwiam.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, jestem gotowy odpowiedzie¢. Wyraze glebokie ubolewanie,
ze sytuacja z 2012 r. spowodowala przez nieudolne rzady naszych poprzednikow, ze wow-
czas sie¢ pomocy pokrzywdzonym nie funkcjonowata. Panstwo nie zorganizowali cze-
go$ takiego jak sie¢ pomocy pokrzywdzonym, zeby w kazdym powiecie byta §wiadczona
pomoc, bo ta sie¢ zostala zorganizowana juz po tym, jak panstwo skonczyli rzadzic,
w 2017 r., w 2018 r. Dzieki temu w kazdym powiecie sg punkty pomocy pokrzywdzonym,
do ktérych kazdy pokrzywdzony moze sie zglosié. Nie trzeba wyroku, nie trzeba orzecze-
nia. Kazdy, kto czuje sie pokrzywdzony, moze sie zglosi¢ do takiego punktu i otrzymacé
kompleksowg pomoc. Bardzo dziekuje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale, panie ministrze, to jest po prostu skandaliczna wypowiedz. Pytam o konkretny,
znany calemu krajowi przypadek ulaskawionego pedofila.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Szanowny panie poéle, skandalem jest to, ze pan prywatne sprawy oséb pokrzywdzo-
nych, traumatycznie dotknietych takim zdarzeniem, chce wycigga¢ na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych przed kamery.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest proste pytanie. Czy panie dostaly pienigdze, czy nie?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Nawet, gdyby dostaly, tobym panu nie odpowiedzial, panie posle, z uwagi na szacunek
dla tych osob...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Raciborzu dostala pienigdze.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
...1 z uwagi na szacunek dla os6b pokrzywdzonych, ktorym nalezy sie prywatnosc i deli-
katnosc, panie posle...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy ja pytam o nazwisko? Czy ja pytam o kwote?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
...a nie roztrzgsanie spraw prywatnych...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja pytam o to, ze Fundusz Sprawiedliwo$ci nie wykonuje obowigzkow.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
...w czasie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Mamy gosci na sali.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, nie udzielitem panu glosu. Bardzo prosze, panie pos§le. Dariusz
Rosati, bardzo prosze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, zwracam sie z prosba, zeby pan poprosil pana ministra Wosia
o informacje na piSmie w tej konkretnej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dlatego tez, prosze panstwa, skomentowalem to jednym, bardzo krétkim zdaniem,
ze podziwialbym pana ministra, gdyby w konkretnej sprawie, w ktorej nie padio imie
i nazwisko, w konteks§cie pewnie dziesigtek albo setek, a moze i tysiecy spraw, ktore
dotyczg funduszu, minister znal w tym momencie jednoznaczng odpowiedz. Stwierdzi-
tem, ze podziwialbym - i jeszcze raz to powtérze — gdyby wiedzial dokladnie wszystko
na temat kazdej sprawy zwigzanej z funduszem i z prosba o jakgkolwiek interwencje.
Mysle, ze jezeli pan, panie poSle, zwroci sie do pana ministra z prosba o udzielenie
takiej informacji, to w takim zakresie, w jakim jest mozliwa do udzielenia, pewnie pan
ja uzyska. MyS§le, ze chyba na tym etapie powinni§my to zakonczy¢.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to jednak mam doSwiadczenia z panem mini-
strem Wosiem dotyczgce dokladnie tej sprawy — utaskawienia pedofila przez prezydenta
Dude. Informacji, o ktére prosiliSmy w zeszlym roku, ani ja, ani moje kolezanki nie otrzy-
mali$émy, wiec przychylam sie do pros§by pana posta Rosatiego o to, ze nie my - jak pan
teraz nas odsyla — tylko pan w imieniu Komisji Finanséw Publicznych zazgda od Mini-
sterstwa Sprawiedliwo§ci odpowiedzi na to pytanie. To dotyczy budzetu — budzetu Fun-
duszu Sprawiedliwo$ci. Pytamy o pienigdze wydane z tego budzetu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Kropla drazy skale. MyS§le, ze sie dowiemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy o to, zeby pan uzyl formutly i zobowigzal pana
ministra do dostarczenia pisemnej odpowiedzi na nasze pytania. W imieniu Komisji.
Wlagnie moéwie, ze wystepowalem i odpowiedzi nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, niech pan nie podnosi glosu. Nie ma potrzeby. Naprawde.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To formalna, naturalna reakcja czlowieka, ktory ttumaczy co$ szosty raz, a ktos udaje,
ze nie rozumie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, zeby pan w imieniu Komisji Finan-
sow Publicznych zobowigzal ministra do dostarczenia takiej informacji, a nie, ze kolejny
raz sie nas odsyla do tego, zebySmy w ramach naszych praw zawartych w ustawie o wyko-
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nywaniu posla i senatora sami sie o to zwroécili. Poniewaz od dluzszego czasu na trudne
pytania, w szczeg6lnosci od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, odpowiedzi nie otrzymujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze. W takim razie poprosze pana o wsparcie, zeby pan przedlozy! te pytania
na piSmie. Bedziemy sie zwracac z prosba o odpowiedz. Ale prosze nie oczekiwaé — tu nie
chce by¢ obroncg pana ministra — zeby w sprawach, ktorych pewnie sg tysiace, byt w sta-
nie odpowiedzie¢. Tym bardziej ze zapewne nie zajmuje sie tylko ta sprawg w swojej
bogatej juz karierze zawodowej. Powinni§my tez odrobine rozumie¢ to, co sami méwimy,
i 0 co prosimy. Dziekuje serdecznie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, wielokrotnie pan uzywat tej formuty w stosunku do wielu orga-
noéw, zeby odpowiedzieli na pytanie zadane przez posta na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

22

Mam pytanie. Czy mamy jeszcze jakie$§ pytania w zwigzku z omawianymi czeSciami
budzetowymi? Nie widze, nie stysze. Dziekuje serdecznie.

Stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu w czeSciach pozostajgcych
we wlasciwosci Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo goraco dziekuje wszystkim za udzial w dzisiej-
szych pracach Komisji.
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