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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 182)

20 lipca 2021 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie zmian
w planie finansowym Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny na 2021 rok;

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych i zarzagdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyj-
nymi oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (druk nr 1358).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
szef Krajowej Administracji Skarbowej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Patkowski podsekretarz
stanu w MF, Piotr Kozinski dyrektor Departamentu Funduszy Inwestycyjnych i Funduszy Emerytal-
nych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Anna Bednarska naczel-
nik Wydziatu Rynku Detalicznego i Inteligentnych Sieci w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Jan Bogolubow prezes zarzadu w Zarzadca Rozliczen SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Bogdan
Wojtow — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak i Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedze-
nia przewiduje: po pierwsze, zaopiniowanie wniosku ministra klimatu i Srodowiska
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wyptaty R6znicy Ceny na 2021 r.,
a po drugie, pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (druk nr 1358).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji panig minister Magdaleng Rzeczkowska, szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Witam serdecznie. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, pana Jana Bogolubowa, prezesa zarzadu Zarzadcy Rozliczen SA,
oraz panig dyrektor Anne Bednarska, naczelnika wydzialu w Departamencie Elektro-
energetyki i Gazu w MKiS.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze o przed-
stawienie wniosku ministra klimatu i érodowiska w sprawie zmian w planie finansowym
Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny na 2021 r. Upowaznienie do prezentowania wniosku
posiada pani dyrektor Anna Bednarska. Prosze bardzo, oddaje glos. Prosze o zaprezen-
towanie wniosku.

Naczelnik Wydzialu Rynku Detalicznego i Inteligentnych Sieci w Departamencie
Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Anna Bednarska:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, witam serdecznie. W imieniu ministra klimatu i §rodo-
wiska podtrzymuje proShe o wyrazenie przez szanowng Komisje opinii w zakresie zapro-
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ponowanych zmian w planie finansowym Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny na 2021 .
Na mocy ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych innych ustaw, to tzw. ustawa cenowa, powolany zostal Fundusz Wyplaty
Ro6znicy Ceny bedacy panstwowym funduszem celowym.

Celem wprowadzenia tzw. ustawy cenowej w 2019 r. bylta ochrona koncowych odbior-
cow energii przed skokowa podwyzka cen energii elektrycznej. Dysponentem funduszu
jest minister wlasSciwy ds. energii, natomiast zarzadzajacym funduszem jest Zarzadca
Rozliczen SA. Z funduszu realizowane sg wyplaty kwoty roznicy ceny, wyplaty rekompen-
sat finansowych, wyptaty dofinansowan de minimis, a aktualnie tez korekty. Do zadan
Zarzadcy Rozliczen w zakresie zarzgdzania funduszem nalezy m.in. przygotowanie
przedlozenia dysponentowi funduszu projektu rocznego planu finansowego.

Zgltaszamy sie z wnioskiem o zmiane w planie finansowym Funduszu Wyplaty Roz-
nicy Ceny na 2021 r. W dniu 13 lipca br. Ministerstwo Finanséw wyrazito zgode na doko-
nanie zmian w rocznym planie funduszu. Przyczyny zlozenia korekty planu finansowego
funduszu na 2021 r. to przede wszystkim prognozowany deficyt srodkéw po uwzglednie-
niu zgloszonych roszczen, ze zlozonych wnioskow sprzedawcow przedsiebiorstw obrotu,
beneficjentéw funduszu. Jednocze$nie zmiana ustawy akcyzowej uchwalona w dniu
20 maja ustawg o zmianie ustawy — Prawo energetyczne pozwala nam na zasilenie
rachunku funduszu z rachunku oplaty przejSciowej, przede wszystkim w celu pokrycia
deficytu Srodkéw na wyplaty nalezne beneficjentom.

Dodatkowo art. 34 ustawy z dnia 20 maja o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
nakazuje dysponentowi sporzadzenie w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie niniej-
szej ustawy korekty planu finansowego Funduszu Wyplaty Roznicy Ceny. Aktualnie
trwa rowniez aktualizacja wplywow na rachunek funduszu z tytutu zwrotu od benefi-
cjentow, wiec to tez jest element uwzgledniany w korekcie zmiany w planie finansowym
Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny.

Obowiazujacy plan przewidywal w 2021 r. rozliczenie tylko do kwoty znajdujacej sie
na rachunku funduszu, jednak przesuniecie w czasie sktadanych przez beneficjentow
wnioskéw, brak akceptacji czeSci wnioskow przez dysponenta funduszu oraz caty czas
prowadzone przez Zarzadce Rozliczen szczegbélowe analizy poszczegdlnych wnioskow
majg wplyw na to, ze w 2021 r. fundusz bedzie funkcjonowat i prowadzit rozliczenia.

Istotnym zalozeniem przyjetym w prezentowaniu poszczegdlnych kwot jest to,
ze Zarzadca Rozliczen jako przyszle wyplaty funduszu identyfikuje réwniez kwoty
z wnioskow i korekt innych niz de minimis, ktore nie zostaly zaakceptowane przez dys-
ponenta funduszu, ale przeszly juz pozytywng weryfikacje zarzadcy rozliczen. W rozpa-
trzonych wnioskach nie ma bledéw, sg one pozytywnie weryfikowane, a jedyna przyczyna
braku akceptacji przez dysponenta funduszu byl brak do tej pory mozliwosci zasilenia
funduszu §rodkami finansowymi, ktére sg niezbedne do wyplaty beneficjentom kwot
wynikajgcych ze zlozonych wnioskow. Na dzien sporzadzenia projektu warto§é kwot
do wyplaty w tym wniosku, ktore jeszcze nie zostaly zaakceptowane przez dysponenta
funduszu ze wzgledu na brak tych srodkow, wynosi 206 681 tys. zt. W przedktadanym
projekcie zmiany planu na 2021 r. zalozono wyplate caloSci tej kwoty beneficjentom,
ktorych wnioski zostaly uwzglednione.

To catkowite przedstawienie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, poset Dariusz Wie-
czorek i pan posel Protasiewicz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo ministro-
wie, go§cie naszego posiedzenia, stowo, iz cztonkowie Komisji powinni by¢ zaskoczeni,
to bardzo elegancko, bez zadnych emocji wypowiedziana opinia na temat tego, co pan-
stwo robicie. Z prezentowanego wniosku wynika, ze od 2019 roku...
Po pierwsze, chcialam powiedziec, ze wniosek jest malo precyzyjny. Najpierw popro-
sze o0 jego objasnienie, ale w kazdym przypadku, gdyby to objasnienie bylo ze strony
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panstwa rozne, problem by pozostawal. Czytajac panstwa wniosek wprost, nalezaloby
wskazac, ze brakuje 153 mln zl. Do wyptaty macie 53 mln z1. Sg to zasztosci z 2019 r.
Tak nalezaloby wprost czyta¢ ten wniosek, bo nie méwicie panstwo, ze mamy tu rok
2019 - a okolo polowy roku byta ustawa o wsparciu — caly rok 2020 i 6 czy 7 miesiecy
roku biezacego.

Poprosilabym zatem o wyjasnienie, z ktorego roku sg zaszlosci, ktorych nie wyplta-
cono, w wysoko§ci 153 mln z1. Nie wierze, ze nie mieli panstwo szacunku i wysoko§é
srodkow na funduszu zostala poprawnie skalkulowana i przyjeta w ustawie budzetowe;.
Dlaczego? Dlatego ze skoro wiecie panstwo, jakie sa zobowiazania wobec poszczegdlnych
podmiotéw i nie ujawniacie tego na poczatku... Ta skala to nie jest 10 mln zl. To jest
75% potrzeb, jak dzisiaj panstwo informujecie Komisje. Pomylenie sie, niedoszacowanie
wielko§ci wyplat w takiej skali to juz nie jest usterka. To jest kardynalny bigd. To jest
pierwsza rzecz.

Chciatabym zapytac, kto za to odpowiada. Panie przewodniczacy, dla nas wazne jest
to, zebySmy wiedzieli, kto z urzednikow zawinit, szacujac potrzeby. Czy one sg od 2019 1.,
czy to sg potrzeby przyjete poslizgiem wedlug rozwigzania, a wyptacane kazdego roku.
Jezeli sg wyplacane kazdego roku, to uprzejmie prosimy o powiedzenie, dlaczego i kto
na tym korzysta. Jezeli przypominam sobie zapowiedzi pana ministra, wicepremiera
Sasina, kiedy$ czlonka tej Komisji i jej przewodniczgcego, ktorego powinna obowigzy-
wacé duza rzetelnosc, wielokrotnie zapowiadal, ze w kolejnych latach poza rokiem 2018
czy 2019 nie mieliémy... W 2020 r. tez miata by¢ rekompensata do wzrostu cen energii
elektrycznej, a tego niestety nie bylo. Wycofywal sie, réznie sie ttumaczac. Nie bylo
to zgrabne jak baletnica, tylko troche toporne.

Nie mamy zatem pelnej wiedzy. To jest nam potrzebne. Jesli napisali panstwo ten
wniosek poprawnie i jeli czytac go poprawnie, to z tytulu tej rekompensaty ceny dotyczy
to tylko 2021 r. i nie ma zadnego wplywu na kolejne lata. To nie jest wniosek o zmiane.
To jest wniosek o brak pieniedzy, nieprawidlowe szacowanie, nieprawidtowe przygoto-
wanie budzetu. Jezeli dzisiaj méwicie panstwo, ze wejdzie w zycie w 14 dnii z tego tytutu
trzeba tym podmiotom zwrocic te réznice, to chee zapytaé, jak mozna moéwic¢ o gospo-
darnoéci, skoro nalezne érodki z tytulu wzrostu ceny nie sg przekazywane na biezaco.
Nie wiem, jak panu przewodniczgcemu, ale jak pan przewodniczacy solidnie przeczyta
- a pan przewodniczacy Kowalczyk jest z tego znany - zauwazy, ze nie ma informacji
o tym, z jakich érodkéw to bedzie przeznaczone. Naprawde w calym wniosku nie otrzy-
maliSmy informagji.

Jest pytanie do pana ministra finansow. Z jakich srodkéw bedzie zasilona kwota
153 mln z1, aby fundusz mial mozliwo$§é dokonania wyplaty? Jest potrzeba obja$nie-
nia nie tego, jak wniosek zostal zaprezentowany, tylko w punktach a, b, ¢ dotyczacych
tego, czego wniosek dotyczy, ktorego roku, dlaczego p6zno, dlaczego wczesnie, ile bedzie
w kolejnych latach. Tak rozumiem wniosek. Nie prébujcie nas panstwo zaczarowac tak,
ze przedlozycie trzy kartki i bedzie to rzetelna propozycja na 153 mln zt. Odpowiadamy
za ludzkie pienigdze, réwniez za to, jak, czy terminowo, przekazujecie panstwo §rodki
z budzetu, skoro ustalono i przyjeto takie rozwiazanie dotyczace przyjecia i utworze-
nia Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny. Co z tego, ze utworzycie fundusz? Bedziecie mieé
koszty administracyjne za zarzadzanie, nie bedziecie mie¢ kasy na to, co powinno zostaé
zrealizowane.

Whniosek jest przygotowany skandalicznie. Gdybym to ja byla przewodniczacg Komi-
sji, postawilabym ten wniosek i ten wniosek powinien by¢ co najmniej poprawiony,
bo w tej formule nie nadaje sie do zaakceptowania. Macie panstwo braki, ale nie uza-
sadniacie, jak to powinno zostac zrealizowane. Jezeli bytoby to przygotowane poprawnie,
mogliby$my rozmawia¢ o btedach i potrzebach i wtedy decydowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Sg jeszcze chetni panstwo postowie. Przypomne tylko, ze jesli prze-
czytamy ten wniosek uwaznie, okaze sie, ze jest miejsce i zrodto finansowania. Pani
przewodniczaca odnosila sie do mnie.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czytalam ostatnig strone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie, oplata przejSciowa, tam jest to wypisane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To widzialam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To dla ScistoSci.
Pan poset Dariusz Wieczorek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, przyznam szczerze, ze wnio-
sek jest kuriozalny. Zeby byla jasnos$¢, pomyst z Funduszem Wyptaty Réznicy Ceny
w ogoble byl kuriozalny. Nie ma co sie czarowac, wszystko to bylo w 2019 r., bo byty
wybory i trzeba bylo co§ wykombinowac, natomiast prawda jest taka, ze wyplaciliSmy
roznice cen, sprzedajgc certyfikaty CO, za kwote 10 czy 12 mld zt. Ucierpiata wiec
na tym gospodarka. W niczym to nie pomoglo, bo w 2020 r. ceny wzrosty o 30%, wiec
firmy i tak odbily sobie to, co bylo w 2019 r. Jest to wiec kompletna bzdura pokazujaca,
w jaki sposob prowadzicie panstwo polityke, ale okej, mowimy tutaj o finansach, macie
wiekszo§¢ i podejmujecie takie decyzje.

Moje pytanie jest wiec takie. Fundusz dotyczyt 2019 r. Dlaczego w 2020 r. nie doko-
nano likwidacji tego funduszu? Pytam, bo, zgodnie réwniez z tym, co méwit pan premier
Sasin, fundusz byl utworzony tylko na rok. Po drugie: Czy wnioski, ktére rozpatruje
w tej chwili fundusz i ministerstwo, dotyczg 2019 r.? Jezeli tak, prositbym o powiedzenie,
kto, ktory z koncernéw przedstawia te wnioski i jak to jest procedowane. Po trzecie, pro-
sze o informacje, czy w momencie tworzenia tego funduszu, bo tego nie pamietam, nie
byto jakiej$ daty, do ktorej mozna sktadaé¢ wnioski. Przeciez bez sensu jest, jezeli fundusz
jest powolany i otworzony na jeden rok. To musi by¢ jaka$ data, nie wiem, do 30 czerwca
2020 r., do kiedy mozna te wnioski sktadac, bo czysto teoretycznie mozna sobie wyobra-
zi¢, ze fundusz bedzie funkcjonowal do konica §wiata i jeden dzien diuzej. Co roku nie
bedzie wiadomo, z jakiego powodu bedziemy dokladali jakie$§ §rodki finansowe. Czwarte
pytanie jest takie. Ile tych wnioskow dzisiaj jest, czyli, méwiac krotko, na jakg kwote
opiewajg wszystkie wnioski, ktore sg u panstwa zlozone? Pytanie piate: Kiedy nastgpi
likwidacja tego funduszu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jacek Protasiewicz, prosze bardzo.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dotgczajac sie do krytycznych opinii, ktore byty wcze-
$niej wyrazone w glosach kolezanki i kolegi posla, chciatbym tylko zapytac o pelng liste
beneficjentow, jak zostali oni okresleni. Kto to dokladnie jest? Dokladnie rzecz biorac,
jaki to jest koncern, jaka to jest firma i o jakg kwote wnioskuje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Koledzy poprzednicy zadali juz pytanie o to, do kogo pieniadze te trafia, wiec nie bede
powtarzal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Dariusz Rosati.
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem jeszcze zapytac o to, jakie sg kryte-
ria przydzialu tych pieniedzy, poniewaz w uzasadnieniu czytamy, ze czeS¢ wnioskow
jest akceptowana, cze§é nie jest akceptowana, a cze$¢ czeka na rozwazenie. Chciatbym
poprosi¢ o wyja$nienie, na podstawie jakich dokladnie kryteriow Zarzadca Rozliczen
wyplaca wszystkie Srodki z Funduszu Wyptaty Réznicy Ceny.

Drugie pytanie jest takie. Poniewaz finansowanie zapewnia oplata przejsciowa, chcial-
bym zapytaé, w jaki sposob rozliczana byla optata przejSciowa w ciagu ostatnich 3 lat.
Jakie to byly kwoty? Na jakie cele byly przeznaczane? Powiedzmy sobie szczerze, oplata
przejsciowa jest quasi-podatkiem. W istocie jest podatkiem. Podatek powinien trafia¢
do ogdblnego budzetu. Jako Komisja Finansow Publicznych powinni$émy dyskutowac tez
na ten temat i dokonywaé pewnych ocen. Chciatbym wiec przy okazji dowiedziec sie, jak
rozdysponowywane sg Srodki, jakie sg Srodki z oplaty przejsciowej i jak sg rozdyspono-
wywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Krystyna Sibiniska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zadac¢ bardziej ogolne pytanie. JesteSmy $wiezo
po analizie wykonania budzetu za 2020 r. W czasie tej analizy przewijaly sie rézne
fundusze, fundusiki itd. Dzisiaj mamy jaki$ kolejny. Czy mogtabym dosta¢ odpowiedz
na piSmie z wyszczegolnieniem wszystkich funduszy, ktére funkcjonuja? Od pana pre-
miera slyszymy, ze mamy nadwyzke budzetowa, a tutaj wyglada na to, ze fundusze te
sluza troche kreatywnej ksiegowosci — tak powiem, bo inaczej nie mozna tego okresli¢
— dlatego bardzo prosze o szczegblowe zestawienie wszystkich funduszy, ktore funkcjo-
nuja, ktore sa w budzecie i poza budzetem, ktoére dysponuja publicznymi pieniedzmi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest zadanie dla Ministerstwa Finansow.
Teraz oddaje glos pani dyrektor. Bardzo prosze o odpowiedz na pytania.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Anna Bednarska:

Szanowni panstwo, pierwsza podstawowa rzecz jest taka, ze w szczegotach dotyczacych
liczby wnioskéw i procedowania o wyjasnienie poprosze pana prezesa Bogolubowa, pre-
zesa Zarzadcy Rozliczen. Generalnie powiem, ze oczywiScie wnioski to byla jedna rzecz,
natomiast druga rzecz to byly korekty. Wnioski wymagaly duzej, szczegotowej oceny
i w tej chwili, tak jak zaznaczylam, jedng z przyczyn korekty naszego funduszu byla tez
kwestia zwrotu pieniedzy przez beneficjentéw, ktérzy w wyniku analizy, oceny i kon-
troli przez zarzadce rozliczenh wnioskéw musieli zwraca¢ kwoty. Ten proces caly czas
trwa. Oczywiscie proces ten dobiega juz konca, ale mamy jeszcze poszczegolne sprawy,
np. sgdowe, poniewaz w wyniku funkcjonowania tego funduszu przedsiebiorstwa mogly
rowniez wystepowac o ustalenie przez prezesa URE indywidualnych kosztéw jednostko-
wych i na tej podstawie mogly otrzymac zwrot kwoty réznicy ceny. To np. te trzy sprawy
zostaly zakwestionowane przez prezesa URE i sg teraz w procedurach sgdowych, tak
ze poszczegolne sprawy jeszcze trwaja. Nie jest tak, ze kilka tysiecy wnioskow da sie
wyplacic¢ w ciggu krotkiego okresu. Poprosze pana prezesa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan prezes Bogolubow.

Prezes zarzadu w Zarzadca Rozliczen SA Jan Bogolubow:

g.k.

Jan Bogolubow, dzien dobry.

Zrédtem dochodéw funduszu byly wplywy z czesci aukgji z tytutu sprzedazy CO,. Innych
zrodet zasilenia fundusz nie miat. L.aczna kwota, ktéra wplyneta z aukcji, to 4 625 526 tys. z1.
W wyniku gospodarowania tymi §rodkami dodatkowo uzyskano 25 323 tys. zt odsetek.
To byla tgczna kwota, ktorg dysponowat fundusz.
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W wyniku realizacji i rozpatrzenia wnioskéw — podam to w podziale na poszczegolne
lata — w 2019 r. wyplacono kwote 3 708 160 tys. z1. Dotyczyla ona Igcznie 679 wnioskow,
z czego kwota roznicy ceny... Tam sg generalnie trzy tytuly. Jeden zwany jest kwota
réznicy ceny i sg to spotki obrotu, ktére miaty rozliczy¢ sie ze swoimi odbiorcami. Kwota
roznicy ceny dotyczyla okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2019 r. Tutaj byly ztozone
222 wnioski. Laczna wyplacona kwota to 3 273 266 tys. zi. Rekompensata finansowa
to wnioski, ktore skladane sg rowniez przez poszczegélnych sprzedawcow, czyli spotki
obrotu, za poszczegolne miesigce, czyli za lipiec, sierpien, wrzesien, do konca grudnia.
Lacznie wplynety 292 wnioski, a kwota wyptacona w 2019 r. to prawie 430 820 tys. zl.
Trzecia grupa, ktora byla wyplacana, to tzw. wnioski o dofinansowanie, tj. pomoc
publiczna de minimis. Wnioski te byly sktadane przez podmioty gospodarcze, Srednie
i duze przedsiebiorstwa, ktore spetnialy okreslone warunki — okreslone PKD nie mogtly
sktada¢ — byly duzymi i érednimi przedsiebiorstwami. W 2019 r. wplynelo 165 wnioskéw,
a wyplacona kwota to tgcznie 4075 tys. zt. W 2020 r. kwota réznicy ceny... Bylo pieé
wnioskow na Igczng kwote 11 295 tys. zt. Rekompensata finansowa, czyli comiesieczne
wnioski, to 792 wnioski, a tgczna kwota to 651 452 tys. zl.

System przewidywal, ze spotki obrotu wnioskowaly albo o kwote réznicy ceny, albo
o rekompensate finansowa, czyli byly to wnioski péiroczne albo wnioski miesieczne.
Do 30 wrzesnia 2020 r. spotki te mialy obowigzek zlozenia korekt, dlatego ze czesc
dostaw energii elektrycznej jest realizowana na podstawie tzw. prognoz, tak jak my,
odbiorey z grupy G, ptacimy prognozy i co pét roku, co miesige albo co kilka miesiecy roz-
liczamy sie wedlug rzeczywistego zuzycia. Taka sama byta sytuacja, jesli chodzi o rekom-
pensate finansowg i kwote réznicy ceny. Cze$¢ wnioskow byla sporzadzona na podstawie
tzw. prognoz. Spotki sktadaty korekty dopiero po tym, jak uzyskaly od odpowiednich
operatorow systemow dystrybucyjnych wskazania zuzycia energii wedlug rzeczywistego
zuzycia. Wnioski o korekte zostaly zlozone przez 212 podmiotow. Z tego tytutu w 2020 r.
wyplacono kwote 30 846 tys. zI. W 2021 r. nie rozpatrywano, poniewaz nie byto wnio-
skow o kwote roéznicy ceny, rekompensaty finansowej i wnioskéw o korekty. Wyplat nie
byto, natomiast...

Ach, nie powiedzialem jeszcze o wnioskach de minimis. W 2020 r. rozpatrzono
6787 wnioskow o dofinansowanie de minimis zlozonych przez podmioty gospodarcze.
Wyplacono taczng kwote 201 268 tys. zi. Lacznie w 2020 r. wyplacono kwote 894 862 tys. zl.
W 2021 r. rozpatrzono 11 wnioské6w o dofinansowanie de minimis i wyptacono tgczng kwote
126 152 z1.

Bylo pytanie odno$nie do terminéw. Dla kazdej grupy, dla kazdego rodzaju wnioskéw
byt okreslony termin na zlozenie wnioskéw. Po przekroczeniu terminu wnioski pozosta-
waly bez rozpatrzenia, po prostu ich nie rozpatrywaliémy. Skad wzial sie deficyt i moz-
liwos¢ obliczenia badz nie §rodkow, ktore sg potrzebne? Wydaje sie, ze w momencie,
gdy projektowano rozwigzania ustawowe, ta kwota byla obliczona prawidtowo. Wydaje
sie, ze ilo§¢ uprawnien CO, byta zalozona prawidtowo. Réznice, ktore powstaty — tego
nikt nie byl w stanie przewidzie¢ — wynikaly z ceny uprawnien i z kursu euro. O ile
dobrze pamietam, uprawnienia byly sprzedawane w cenach Srednio od 23 do 25 euro
za tone. Drobne wahniecia kursowe i drobne wahniecia na cenie uprawnien powodo-
waly, ze tych §rodkéw byto albo wiecej, albo mniej, natomiast nikt nie byt w stanie tego
przewidzie¢. Naprawde, rowniez i my pytaliSmy spotki obrotu, na ile szacuja korekty
wnioskow. Niestety nie uzyskaliémy odpowiedzi. Wiekszos¢, szczegolnie duze podmioty
przygotowywaly wnioski o korekty — a przypominam, ze dotyczylo to kilkunastu milio-
néw odbiorcow — dopiero we wrzesniu, czyli praktycznie w ostatnim miesigcu, kiedy
mozna bylo te wnioski sktadaé. Dopiero wtedy, dostownie we wrze$niu, na poczatku
pazdziernika, po zlozeniu wszystkich wnioskow korygujacych, mozna bylo stwierdzic,
ze brakuje kwoty na wyplate wszystkich wnioskéw. Wtedy kwota ta zostala oszacowana
na poziomie ok. stu pieédziesieciu kilku milionow zlotych. Stad powstal pomyst, azeby
zasili¢ fundusz kwotg ok. 200 mln z1 z oplaty przejSciowej. Na to byly i sg przewidziane
§rodki. W funduszu pozostawato 53 mln z1. Kwota, ktora jest obecnie w funduszu, ulega
zmianie, dlatego ze w wyniku szczegélowych analiz przez caly czas kwestionujemy wnio-
ski. Przez caly czas wpltywaja do tego funduszu jakie§ pieniadze.

g.k.
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W wyniku analiz, ktére zostaly przeprowadzone, albo w wyniku tego, co zakwestio-
nowaliSmy u poszczegélnych beneficjentéw programu, w 2019 r. — to byl poczatek skita-
dania wnioskow, wszystko dopiero sie rozkrecalo — zakwestionowana kwota jest nieduza
i na chwile obecng wynosi tacznie 580 zI. W 2020 r. z dwoch tytuldw, czyli rekompensaty
finansowej i kwoty wyplaty ceny oraz korekty, zakwestionowano 55 wnioskow. Ligczna
kwota zwrotu to 3772 tys. zl. Z tytulu dofinansowania de minimis zakwestionowano
12 wnioskow. Laczna kwota zwrotu to 142 tys. zl, czyli w 2020 r. tgczna kwota zwrotu
to 3914 tys. zI. Do dnia 18 lipca 2021 r. w 2021 r. w wyniku poglebionych analiz zlozo-
nych dokumentow z tytutu kwoty réznicy ceny i rekompensaty finansowej oraz korekty
zakwestionowano wnioski w 14 podmiotach na lgczng kwote 1145 tys. zi, a w przy-
padku dofinansowania de minimis 51 wnioskow na kwote 754 tys. zl. Lacznie jest to
1899 tys. zl, czyli do 18 lipca zwroty od poczatku funkcjonowania programu wyniosty
tacznie 5814 tys. zl.

System wnioskowania polegal na tym, ze zgodnie z wymogami ustawy spotki i pod-
mioty, ktére wnioskowaly, musialy wypelni¢ wniosek. Wnioski byly sktadane elektro-
nicznie, poprzez specjalnie do tego celu uruchomiong platforme. Wnioski to tabela Excel,
w ktorej trzeba bylo poda¢ m.in. numer PPE, ID podmiotu, czyli odbiorcy koncowego,
koszty jednostkowe, ilos¢ energii, ktora byla objeta wnioskiem albo wedlug prognozy,
albo wedlug rzeczywistego zuzycia, ceny odniesienia, ceny z 30 czerwca 2018 r., ceny,
ktoére obowiazywaly, a na podstawie tego strefy, bo czes¢ odbiorcow otrzymywala energie
w ukladzie wielostrefowym, dwu-, trzystrefowym lub wiecej. Na podstawie tego arkusza
obliczona byla kwota réznicy ceny lub dofinansowania.

To byl pierwszy etap weryfikacji. Taki wniosek musial by¢ prawidtowo podpisany
przez podmiot, ktory ubiegal sie o to dofinansowanie. WeryfikowaliSmy to i jezeli wnio-
sek spelnial wymogi ustawowe, byl prawidtowo podpisany i wszystkie kwoty, w tym réw-
niez ceny opublikowane przez ministra, byly uwzglednione prawidtowo, wniosek byt
wyplacany. Po wyplacie tych wnioskow...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie prezesie, mysle, ze juz uzyskaliSmy odpowiedZ na to pytanie. Wyraze natomiast
tylko konstatacje, ze szkoda, ze nie mieliSmy informacji o tych liczbach i wyplatach.
Pan prezes rzeczywiscie bardzo dokladnie wyja$nil, mys§le, ze nie powinno by¢ juz wiele
pytan, tym bardziej, ze okazalo sie, ze 150 mln zl to 3% kwoty, ktéra byta wyplacana,
wiec nie jest to blad, ktory przy takim przewidywaniu i szacowaniu nie moze zabic.
Brzmi to wiec zupelnie inaczej niz 150 mln zt w stosunku to bazy, ktéra wynosi 50 mln zt
we wniosku. Myéle wiec, ze odpowiedzi sporo wyjasnily. Pani przewodniczaca jeszcze nie
jest zadowolona z odpowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

OczywiScie, ze nie jestem zadowolona z odpowiedzi. Powiedzial pan o kwocie 3%, ktora
biegli rewidenci odbierajg bilanse w instytucjach finansowych i uznaja za btad, ktory
mozna poming¢ i przy ktérym mozna przyja¢ pozytywna opinie. Na sali sg poslowie,
ktorzy mieli funkcje bieglych rewidentéw, oni doskonale o tym wiedza. To pokazuje,
ze wniosek ten jest przygotowany nieprawidlowo. Tak naprawde wszystkie informa-
cje, ktore przedstawil nam pan prezes, sg powodem do tego, zeby rzetelnie rozmawiaé
o potrzebach. Tylko ze to wszystko powinno znalez¢ sie we wniosku. Nie powinni$my
jak uczniowie na dyktandzie pisac i analizowaé bardzo szybko, sprinterskim trybem
powodow, ktore panstwu zajety bardzo diugi okres. Beneficjenci, ktorzy sktadali wnioski
i wielokrotnie je poprawiali, poprawiali swoje btedy, a mieli czas na ich przygotowanie.
Panie przewodniczacy, chcemy zatem powiedzieé o jednej rzeczy. Informacji byto duzo.
Pewnie u panstwa na zasadzie zaufania do pana prezesa, u nas moze mniejszego zaufania
do prezesa i do okre§lonej rzetelnosci chcemy przedstawi¢ wniosek. Jezeli jest posiedzenie
Sejmu i wniosek szybko zostanie uzupelniony, mozemy jeszcze do niego powrocic. Sta-
wiamy wniosek. Pod wnioskiem podpisala sie grupa postéw: pan posel Rosati, pan poset
Sowa, pani posel Czernow, pan poset Cichon, pani poset Sibifiska i jeszcze pan posel.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

g.k.

Pani przewodniczaca, jaka jest tres¢ wniosku?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tres¢ wniosku? Jest to wniosek o odrzucenie wniosku o wyrazenie zgody dotyczace;j
wydania opinii w sprawie zmian w rocznym planie finansowym Funduszu Wypltaty Roz-
nicy Ceny na 2021 r. — wniosek ministra klimatu i §rodowiska z 14 lipca br. — z uwagi
na brak rzetelnego przygotowania wniosku, w tym brak podstawowych informacji
dotyczacych kwot i beneficjentow oraz spowodowanie dodatkowego zapotrzebowania
na $rodki. Po uzupetnieniu wniosku na pi$mie, bo nie bedziemy... Tak jak pan prezes
przygotowywal sie do tego posiedzenia i mial czas, tak tez chcemy mie¢ material, chcemy
moéc przygotowac sie i mieé czas na to, aby podejsé do tej dyskusji rzetelnie.

Po uzupetnieniu wniosku powinien by¢ zatem ponownie przedstawiony Komisji.
Rozumiem, ze otrzymaliémy wiele danych. Jak je otrzymamy, to prosze bardzo, jutro
jesteémy gotowi wniosek ten réwniez rozpatrywacé, ale raz w zyciu powiedzmy, ze nie
bedzie odwalana lipa i przedstawiany wniosek az tak byle jaki, bez danych.

Po dyskusji, ktorg pan wystuchal, i po odpowiedzi pana prezesa prosze nie mowic,
ze nie mialam racji. W §wietle otrzymanych materialéw bylam w peini uprawniona
przede wszystkim do wyciagniecia wnioskéw, ktore byly przedstawione w trakcie debaty.
Po drugie w gronie kolezanek i kolegéw — pan posel Pigtkowski tez podpisal sie pod
tym wnioskiem — mialam prawo przedlozy¢ takg opinie i mamy prawo sformulowac
taki wniosek. Do momentu, kiedy Komisja nie bedzie wymagac¢ przedstawienia rzetel-
nych informacji - za kazdym razem: 200, 300, 500 mln zl... — i decydowa¢ o zmianach,
o ktorych nic nie wie, to nie bedzie najlepiej §wiadczylo o Komisji Finanséw Publicz-
nych. Panie przewodniczacy, mam zatem wniosek do panstwa postow z Komisji. Mozemy
usig§c i rozpatrywac go nawet bez debaty wstepnej, ale trzeba mie¢ odpowiednie papiery,
zeby wiedzieé, ze na kwote 3, 4 mld zt bylo rozpatrywanych trzysta pare wnioskow,
600 wnioskow. Beneficjenci to korygowali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, ztozyla pani wniosek. Konkludujmy, bo naprawde jest to dyskusja
0 niczym.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o jego pozytywne rozpatrzenie. Glosujemy zatem, prosze uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Najpierw tylko zapytam. Poniewaz wniosek jest o odrzucenie wniosku w sprawie wyda-
nia opinii...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzisiaj, tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...zapytam Biura Legislacyjnego, czy w takim razie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest o oddalenie tego punktu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢. Dobrze? Jestem naprawde cier-
pliwy, ale jesli wchodzi mi pani w stowo, to nie jest to dobra rozmowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zobaczy pan, ile razy pan mi bedzie wchodzit w stowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy nad wnioskiem o odrzu-
cenie wniosku o wyrazenie zgody nalezy glosowaé oddzielnie, czy wystarczy, jesli wnio-
skodawcy wyraza negatywng opinie do wniosku zaproponowanego przeze mnie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zgodnie z ustawa o finansach publicznych Komisja Finansow
Publicznych ma wydac¢ opinie. Rozumiem, ze pani przewodniczgca nie zlozylta projektu

10 g.-k.
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opinii? Chodzi mi tu o negatywng opinie. Czy moze chodzi o proceduralne odsunie-
cie w czasie? Jest pytanie, bo jezeli mamy projekt opinii z negatywna rekomendacja,
to rozumiem, ze nalezaloby go przeglosowac i w zaleznosci od wyniku glosowania, jezeli
bylby negatywny, nalezaloby glosowaé nad projektem opinii, ktory przedstawia pan prze-
wodniczacy. Chyba ze chodzi o odsuniecie w czasie. Nie wiem, jak to rozumie¢, ale wtedy
nalezaloby to traktowac jako wniosek proceduralny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca napisala taki wniosek: wniosek o odrzucenie wniosku o wyraze-
nie zgody dotyczacej wydania opinii. Koncowka jest uzasadnieniem, natomiast chyba
musimy glosowac nad tym, co jest wprost wyrazone we wniosku.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Odroczenie do czasu przedstawienia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No to powinien by¢ sformulowany inny wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale przeciez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie jest tak sformutowany, pani przewodniczaca. Umiem czyta¢. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Z tego wniosku mozna wywie§¢ dwie alternatywne mozliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, w glosowaniu nie bedziemy niczego wywodzic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chce panu wyja$nié. Chcialby pan postuchac, czy nie chciatby?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pani przewodniczgca jest gotowa zmieni¢ wniosek? Wtedy bylby nie o odrzucenie
wniosku, tylko o odroczenie rozpatrywania. Wtedy mieliby§my jasnosc i intencje beda
wyrazone.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Czasami ginie sie od wlasnej broni.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie gine, panie Cymanski. Pan moze zging¢ od Ziobry. Chciatabym powiedzie¢, ze po uzu-
pelnieniu wniosku skladamy wniosek o przesuniecie terminu jego rozpatrzenia i uzu-
pelnienie wniosku o informacje. Wtedy taki wniosek powinien zostaé rozpatrzony przez
Komisje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze przeredagowac ten wniosek. Teraz rozumiem, ze padl wniosek o odroczenie ter-
minu do czasu otrzymania pisemnych informacji, o ktérych ustnie méwit dzisiaj pan
prezes. Oczywiscie pozwole sobie wyrazi¢ negatywna opinie do tego wniosku, dlatego
ze slowa pana prezesa zapisane bedg w stenogramie. Komisja jest nagrywana i to jest
tak samo wazny dokument.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy powie pan, ile bylo tych wnioskéw? Panie przewodniczacy, to test na to, jak pan
przed podjeciem decyzji... Czy byto ich 1284 czy 13217

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde mam prawo wyrazi¢ swojg opinie do tego wniosku i nie
powinna mi pani tego odbierac, skoro pani ma prawo formutowaé swoje wnioski. Prosze
bardzo, padt zatem wniosek formalny o odroczenie rozpatrywania wniosku o wyrazenie
zgody na pozytywna opinie do czasu otrzymania pisemnej informacji.

g.k. 1
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Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku pani przewodni-
czacej Skowronskiej o odroczenie wyrazenia opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 41 postéw: za wnioskiem byto 13, przeciw byto 25, wstrzy-
malo sie 3 postow. Wniosek o odroczenie upadt.

Przystepujemy zatem do gtosowania nad pozytywna opinig Komisji Finanséw Publicz-
nych w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wyplaty R6znicy Ceny. Kto jest
za przyjeciem pozytywnej opinii do zmian w planie finansowym Funduszu Wyplaty Roz-
nicy Ceny? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 42 postéw: za byto 29, przeciw byto 13, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych przyjela pozytywna opinie do wnio-
sku ministra klimatu i Srodowiska w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Wyplaty Roznicy Ceny.

Dziekuje panu prezesowi za wyczerpujace odpowiedzi. Postow, ktorzy nie sa do konca
usatysfakcjonowani, odsytam do stenogramu, bo odpowiedzi byly rzeczywiscie wyczer-
pujace. OsobiScie zaluje, ze cze§é tych argumentéw nie padia we wniosku, moze byloby
mniej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Dolaczyl do nas pan mini-
ster Piotr Patkowski. Witam serdecznie pana ministra. Bedzie prezentowal projekt
ustawy. Informuje panstwa, ze w dniu 7 lipca br. marszatek Sejmu skierowala do Komi-
sji Finanséw Publicznych do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwe-
stycyjnymi oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (druk nr 1358). Projekt
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu
marszalek Sejmu wyznaczyla termin wyznaczenia sprawozdania do dnia 20 lipca 2020 r.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1358. Informuje,
ze do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upowaz-
niony minister finanséw, funduszy i polityki regionalnej. Prosze zatem przedstawiciela
wnioskodawcow o uzasadnienie projektu. Prosze bardzo, pan minister Patkowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢ i usprawiedli-
wic sie, ze w trakcie rozpatrywania punktu bede musiat udac¢ sie na posiedzenie senac-
kiej komisji, ktoére niedlugo sie rozpocznie, ale wtedy upowazniona do prezentowania
stanowiska jest pani sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, pani Magdalena Rzecz-
kowska, ktora siedzi obok mnie, tak ze prosze mi wybaczy¢, ze w trakcie bede musiat
wyj§¢, ale komisja senacka tez dzisiaj wzywa.

Jesli chodzi o sam projekt, chcialbym przedstawic¢ panstwu projekt rzagdowej ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi fun-
duszami inwestycyjnymi oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktorego
zasadniczym celem jest implementacja do krajowego porzadku prawnego unijnych regu-
lacji z zakresu funduszy inwestycyjnych.

W zwigzku z wdrozeniem dyrektywy z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajacej dyrek-
tywy w odniesieniu do transgranicznej dystrybucji prowadzonej przez przedsiebiorstwa
zbiorowego inwestowania projekt przewiduje w szczegélnosci ujednolicenie i uproszcze-
nie zasad wprowadzania do obrotu w Polsce oraz w innych panstwach cztonkowskich
UE funduszy typu EuSEF - w Polsce sg to fundusze inwestycyjne alternatywne — oraz
alternatywnych funduszy inwestycyjnych. Po zmianach fundusze te nie beda musiatly
wyznaczaé przedstawicieli oraz agentéw transferowych na potrzeby dystrybucji swo-
ich tytulow uczestnictwa w danym panstwie cztonkowskim, jednocze$nie beda musiaty
ustanowi¢ odpowiednie rozwigzania techniczno-organizacyjne zapewniajgce sprawng
obstuge inwestora przez fundusz.

Po drugie, projekt okresla warunki, na jakich nastepuje zaprzestanie transgranicz-
nego wprowadzania funduszu do obrotu w danym panstwie czlonkowskim. W tym
zakresie projekt przewiduje m.in. obowigzek informowania uczestnikow funduszu oraz
organu nadzoru o zamiarze zaprzestania dystrybucji swoich typéw uczestnictwa oraz
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wyraznie okre§la termin tego zaprzestania. Dotychczas kwestia ta nie byta uregulowana
i z tego powodu sprawiala problemy praktyczne po stronie funduszy i organu nadzoru.

Po trzecie okre§la warunki, na jakich fundusze mogg wykonywaé czynnosci poprze-
dzajace wprowadzenie do obrotu swoich tytulow uczestnictwa w danym panstwie czton-
kowskim, w zwigzku z tym projekt przewiduje m.in. obowigzek informowania organu
nadzoru o tym fakcie oraz okreslanie katalogu informacji, jakie moga by¢ przedmiotem
przekazywanym inwestorom. Dotychczas nie bylo wiadomo, czy takie dzialania sg moz-
liwe i jak powinny one przebiegad.

W projekcie ustawy przewidziano rowniez obowigzek wnoszenia przez fundusze
zagraniczne, ktore dystrybuuja swoje tytuly uczestnictwa w Polsce, rocznej optaty stu-
zgcej pokryciu kosztéw sprawowanego przez KNF biezgcego nadzoru na dystrybucje.
Dzieki temu koszty nadzoru nad dystrybucja funduszy zagranicznych w Polsce nie bedg
pokrywane przez fundusze krajowe, jak jest aktualnie.

Ponadto nastepuje takze zmiana w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi,
zakladajaca wylaczenie od 10 listopada br. platform finansowania spoteczno§ciowego
spod obowigzku stosowania przepisow tej ustawy. Z tym dniem podmioty te beda pod-
lega¢ po§wieconemu im unijnemu rozporzadzeniu. To z kolei jest implementacja dyrek-
tywy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. zmieniajaca dyrektywe w sprawie rynku instrumen-
tow finansowych.

Chciatbym podkreslic dwie kwestie techniczne. Po pierwsze, projekt w przedtoze-
niu jest wylacznie implementacja unijnych przepisow. Po drugie, zgodnie z sugestig
pana prof. Rosatiego z ostatniego posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych odbyli-
$my intensywne negocjacje i uzgodnienia z Biurem Legislacyjnym, w zwiazku z czym
wszystkie legislacyjne watpliwoéci biura postaraliSémy sie wyjasni¢ i odpowiedzie¢ na te
pytania tak, ze ustaliliémy ewentualny zakres poprawek Biura Legislacyjnego. Zgodnie
z sugestiag Wysokiej Komisji intensywnie przepracowaliSmy z Biurem Legislacyjnym pro-
jekt przed gléwnym posiedzeniem Komisji. Prosze o przyjecie przedmiotowego projektu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje za uzasadnienie.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcy. Otwieram zatem debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy.

Prosze bardzo, pan posel Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo posiowie, panie ministrze, mam kilka pytan.
Projektowana nowelizacja dokonuje wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady. Chcialem zapytaé, czy jest to implementacja
wylacznie przepisow unijnych, ale pan minister z pelng odpowiedzialnoScig oS§wiadczyl,
ze tam nie ma innych spraw, wykraczajacych poza dyrektywy. Mam nadzieje, ze stusznie
i wlaSciwie zrozumieliémy te opinie.

Chcialbym zapytaé. W ocenie skutkow regulacji sporzadzonej 12 kwietnia figuruje
informacja, ze implementowane dyrektywy nie zostaly jeszcze wdrozone w innych kra-
jach UE. Czy ten stan faktyczny jest nadal aktualny, zwazywszy, ze termin na imple-
mentacje mija 2 sierpnia? Je§li inne panstwa juz wdrozyly przedmiotowe regulacje,
to chciatbym wiedzieé, czy ministerstwo je analizowalo i czy zauwaza jakie§ odmienno§ci
regulacji zastosowanych w stosunku do polskiej nowelizacji.

W ocenie skutkéw regulacji wéréd podmiotéw, na ktore oddziatuje projekt, wymie-
niono stusznie dostawcow ustug finansowania spoleczno$ciowego dla przedsiewzieé
gospodarczych, ktérych wielko§é okre§lono na osiem w oparciu o analize wlasna. Prosze
przyblizy¢ zrodlo danych. Na jakiej podstawie tak oszacowano wielkosc tej grupy?

Chcialbym tez prosi¢ o informacje, jak ministerstwo szacuje rednig roczng wielkosc
tych obciazen dla zagranicznego funduszu. Jak ministerstwo szacuje wysoko§¢ wply-
wow do KNF-u z tytulu rocznej oplaty? Jestesmy w takich czasach, ze chyba warto tez
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zapytac, czy dyrektywa ta jest zgodna z konstytucja. Czy zechcieliby panstwo nas poin-
formowac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jesli uznac prezentacje pana ministra za rzecz, ktéra pokazuje potrzebe implementa-
cji, to checialabym, przylaczajac sie do stéw pana posta Pigtkowskiego dotyczacych tej
kalkulacji za nadzor jako jednego z prostszych pytan, powiedzie¢ o tym, iz dotychcza-
sowe dzialania i obowigzujace przepisy, plus te wdrozone, chronig polski rynek doty-
czacy funduszy inwestycyjnych od zdarzen, w ktérych mieliSmy do czynienia z GetBac-
kiem, dzieki czemu nie stracimy wlasnych zainwestowanych pieniedzy. Jezeli bedziemy
dawac¢ pienigdze donacyjne w crowdfundingu, to zgoda, dajemy i nie oczekujemy niczego
w zamian, ale jezeli méwimy o inwestowaniu w funduszach inwestycyjnych, obojetnie
jakich, to oczekujemy precyzyjnych przepisow, o czym piszecie panstwo w tym projekcie,
w jego uzasadnieniu, o bardzo prawidlowym nadzorze, o obowigzkach informacyjnych
dla podmiotow, ktore bedg inwestowaly czy lokowaly Srodki w tych funduszach inwesty-
cyjnych. Oby nam sie nie powtorzyl GetBack bis.

Oczekujemy od pana ministra odpowiedzi, ze po tym nieszczesciu, ktore zdarzylo sie
inwestorom, miarg wszelkiego rodzaju dzialania, czy to funduszy transgranicznych, czy
jakichkolwiek funduszy... ze sprawicie panstwo — rzad poprzez przepisy, Komisja Nad-
zoru Finansowego poprzez prawidlowy nadzoér, a na koncu minister sprawiedliwo$ci —
ze nie dojdzie do takich zdarzen. Chcialabym otrzymac taka odpowiedz czy zapewnienie
na poziomie ogélnym.

Pan minister powiedzial o platformie dotyczgcej mozliwosci transferéw w zakresie
platformy finansowania spolecznego, o crowdfundingu. Bedzie to nowa forma pozy-
skiwania funduszy. Bedg trzy rodzaje crowdfundingu. Prosze powiedziec, jak panstwo
planujecie, ile takich podmiotow moze by¢, jakie jest panstwa rozeznanie co do rynku
i zainteresowania tego rodzaju funduszami na rynkach krajowych. To sg moje gléwne
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Wiecej pytan nie widze, zatem prosze pana ministra o odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pana posta, to w obecnym przediozeniu, ktore roz-
patrujemy, czyli w projekcie, ktéry macie panstwo jako projekt ustawy, nie ma przepiséw
wykraczajacych poza implementacje. Jesli chodzi o implementacje dyrektywy w innych
panstwach, to przyznam szczerze, ze nie wiem, jak to wyglada na te chwile, natomiast
termin mamy do 2 sierpnia. Przyjmujemy zasade, ze generalnie wolimy czasem troche
dtuzej przedyskutowac projekt w uzgodnieniach i konsultacjach i mie¢ z implementacja
nawet kilka tygodni opdzZznienia, ale mie¢ pewnos¢, ze wszystkie zainteresowane pod-
mioty uzgodnily projekt. Prosze tez pamietac o tym, ze jesteSmy w stalym kontakcie
z Komisjg Europejskg i stan wdrazania dyrektyw jest na biezgco monitorowany. Jest
to tez monitorowane przez Komitet do Spraw Europejskich i tutaj komisja nie zglasza
zastrzezen, wiec trzymamy sie tego marginesu. Dla nas kluczowe jest natomiast, zeby
projekt byl zawsze dobrze przepracowany i uzgodniony, co czesto jest tez postulatem
Wysokiej Komisji, zeby nadmiernie nie spieszy¢ sie z procedowaniem ustaw.

Je§li chodzi o Zrédlo danych dotyczace podmiotéw, to jest to KNF. Jesli chodzi
o wplywy, to jest to rocznie szacowane na ok. 1,5 mln z1. Je§li natomiast chodzi o zgod-
nosc¢ z konstytucja, to mysle, ze pan posel doskonale wie, jak my wszyscy, ze ostatnie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczylo hierarchii zrédet prawa, a zakresu
stosowania zrodel prawa i tego, czy TSUE dziala w ramach kompetencji, czy wykra-
cza, czyli stosuje ultra vires. Pozwoli pan, ze w te dyskusje nie bede sie wigczal, przy-
pominam natomiast, ze to nie jest hierarchia zrédel prawa, tylko dyskusja na temat
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tego, co jest znane rowniez polskiej konstytucji, czy dany organ dziala na podstawie
i w granicach praw. W tym przypadku UE dziala w ramach swoich kompetencji wla-
snych, dziala ona w granicach prawa. Co do innych rzeczy sg uzasadnione watpliwoSci,
ale to nie na te Komisje.

dJesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej, na pytanie, czy ten projekt
ustawy obejmowalby takie podmioty jak GetBack, odpowiedz jest prosta: nie, ponie-
waz ten projekt ustawy obejmuje tylko fundusze inwestycyjne, a GetBack funduszem
inwestycyjnym nie byl. Na pytanie natomiast, czy mamy instrumenty, zeby zapobiegaé
takim sytuacjom jak GetBack, odpowiedz brzmi: tak, i to dwojako. Po pierwsze, robimy
to prawem unijnym, robimy to prawem krajowym. Wzmacniamy KNF jako organ kon-
trolny i regulujacy rynek. Po drugie, dzialalno§é GetBacku, ktéry byl, przynajmnie;j
formalnoprawnie, czyms na ksztalt firmy windykacyjnej, polegala na wypuszczaniu czy
oferowaniu potencjalnym klientom czego§, co mozna nazwacé obligacjg. To jest katalog
nie podmiotowy, a bardziej przedmiotowy. Te kwestie przedmiotowe regulujemy, ale nie
na gruncie tej ustawy, tylko innych.

Jesli chodzi o crowdfunding, to oczywiscie, jesli jest potrzeba, szczegélowo odpowiem
na to pytanie na pi$mie, bo projekt ustawy nie dotyczy tego bezposrednio. Dlaczego?
W projekcie wylaczamy crowdfunding tylko z jednej ustawy i poddajemy bezposredniemu
stosowaniu unijnego rozporzadzenia, co moze sie dokonywac, bo rozporzadzenia unijne
stosujemy bezposrednio. Po drugie, jesteSmy w trakcie procedowania, ale jest to dopiero
na etapie konsultacji rzadowych. Kazdy natomiast, kto jest tym zainteresowany — ten
projekt wisi na stronie RCL-u — moze zapoznac sie i zglasza¢ uwagi. Rzeczywiscie wdra-
zamy przepisy dotyczace crowdfundingu. Mysle, ze w okolicach listopada, jesli dalej dane
mi bedzie pracowa¢ w Ministerstwie Finansow, spotkamy sie na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych w zwigzku z tym projektem ustawy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A gdzie sie pan wybiera?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Ja nigdzie, ale w kazdej chwili mozna mnie odwolaé. Pani przewodniczaca, nigdy nie
wiadomo, co nas czeka. Generalnie jestem pesymista, wiec zawsze spodziewam sie
wszystkiego, co najgorsze. Jeli bedzie nam dane, to okoto listopada spotkamy sie z tym
projektem ustawy. MySle, ze tam bedziemy mogli dluzej porozmawiac o crowdfundingu,
natomiast na pytania, ktére pani zadala, mozemy odpowiedzie¢ na pisémie. Nie mam tych
danych przy sobie, ale jesli jest taka wola, to przedstawimy takg odpowiedZ na piSmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda na odpowiedz na pismie.

Stwierdzam zatem zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze zgodnie
z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawki, w formie pisemnej, do projektu ustawy
wykonujacej prawo UE na posiedzeniu Komisji moze zglosié¢ grupa co najmniej trzech
postow.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Stwierdzam rozpatrzenie.

Art. 1. Tu jest wiele zmian, wiec idZmy zmianami. Zmiana nr 1 w art. 1. Poprawek
nie zgloszono, uwag nie widze. Stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana nr 2 w art. 1. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono, rozpatrzona.

Zmiana nr 3 w art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

g.k.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, na wstepie chcialem powiedzieé¢, ze rzeczy-
wiscie, tak jak wspomnial pan minister, odbyliSmy spotkanie robocze, wyjasniliémy
wiele kwestii, tak ze te kwestie, ktore bedziemy zglaszaé, sg kwestiami, w ktérych nie
do konca zgadzamy sie z Ministerstwem Finanséw. Zwrdocimy uwage na pewne rzeczy.
Mamy tez wyjasnionych wiele kwestii redakcyjno-legislacyjnych, ktore zglosimy tylko
za pierwszym razem. Jezeli Komisja nas upowazni, to konsekwentnie przy sporzadzaniu
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sprawozdania w miare mozliwoSci czasowych, bo czasu bedzie nieduzo, bo sprawozdanie
trzeba sporzadzi¢ dzisiaj, postaramy sie je uwzglednic.

Co do zmiany nr 3, panie przewodniczacy, chcieliSmy zwréci¢ uwage na to, ze
w ust. 1 nigjako zmieniono sposéb sformutowania przepiséw z powinnosci... Do tej pory
ust. 1 brzmial w ten sposob, ze informacje powinny byé przedstawione w taki a taki
sposob. To sformulowanie zostato tutaj zmienione w taki sposéb: ,, Informacje dotyczace
funduszu (...), takze informacje reklamowe (...) rzetelnie przedstawiajg sytuacje finan-
sowa”. Zauwazamy pewnag tendencje do unikania czasownika ,,powinien”, natomiast dla
nas ten sposob formulowania przepisow brzmi nieco kuriozalnie. Mozna wrecz uznac,
ze tu jest jakie§ domniemanie, ze te informacje rzetelnie przedstawiajg informacje.
Przepis co do zasady ma naklada¢ na podmiot wymog rzetelnego przedstawienia, czyli
podmiot powinien by¢ obowigzany do rzetelnego przedstawienia, a nie powinien stwier-
dzac, ze rzetelnie przedstawiono informacje finansowa. Dla poréwnania ust. 6 wska-
zuje, ze publikowane informacje ,nie mogg wprowadza¢ w btad”, a nie ,nie wprowa-
dzaja w blad”, dlatego tez uwazamy, ze jest to niejednolite, a po drugie nie jest to dobry
kierunek. Wiemy natomiast, ze w niektorych projektach rzeczywiscie jest to stosowane.
Na to zwracamy uwage. Ta uwaga dotyczy tez innych przepisow, ktore sg ujete w ten
sposob, p6zniej nie bedziemy juz wskazywac ktorych, bo to nie ma wiekszego sensu,
ale generalnie zwracamy uwage, ze niektore przepisy w tym projekcie sg w ten sposob
sformutowane.

Co do pozostalych uwag to jeszcze chcieliSmy zwréci¢ uwage na ust. 11. Tutaj z kolei
mamy stwierdzenie ,,nie zawierajg informacji”. Wydaje sie, ze mozna bytoby to sformu-
towaé w spos6b nastepujacy, jak w ust. 6: ,,nie moga zawiera¢ informacji wskazujgcych”.
To w zasadzie sg wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo o stanowisko ministerstwa do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, do tych uwag mamy stanowisko negatywne. Jesli chodzi o rezy-
gnacje ze slowa ,,powinien”, to jest ona zamierzona i ma na celu odej$cie od powinno§ci
na rzecz jasno sformutowanego obowigzku, stowo ,,powinien” moze bowiem sugerowac,
ze nie musi, a jest jedynie zalecany, stad tez naszg intencja jest konsekwentne korygo-
wanie tego rodzaju przepisow.

Jesli chodzi o uwage do ust. 6 w przedmiotowej zmianie, nasze stanowisko réwniez
jest negatywne, bo przepis dotyczy wszystkich informacji dotyczacych funduszu inwe-
stycyjnego, dlatego nie jest mozliwe doprecyzowanie, ze chodzi wylgcznie o informacje
reklamowe. Nie wydaje sie rowniez konieczne doprecyzowanie, ze chodzi o informacje
publikowane przez towarzystwo, gdyz wynika to wprost z przepisow, do ktérych przepis
ten odsylta. Co wiecej, ust. 6 jest przeniesionym zdaniem drugim ust. 1, ktory nie budzit
watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje wyjasnienia?
Legislator Lukasz Kasiak:

Jest jeszcze ust. 111 pytanie, czy mozna zmienié na ksztalt ust. 6 ,nie zawieraja” na ,nie
moga zawierac”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj tez stanowisko jest negatywne, bo takie umiejscowienie sankcji administracyjnych
juz jest w obowigzujacej ustawie i jak dotychczas nie budzilo watpliwoSci.

Legislator Lukasz Kasiak:
To pan minister mowi o ust. 8, a mam jeszcze pytanie o ust. 11: ,nie zawieraja” czy ,nie
moga zawierac”? Tak samo jest w ust. 6. Wydaje sie, ze w ramach roboczych...
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy wobec tego te zmiane traktujemy jako zmiane redakcyjng?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Tutaj jest wiec propozycja do Komisji Finanséw Publicznych, aby upo-
wazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian redakcyjno-legislacyjnych. Czy takie
upowaznienie jest? Nie slysze sprzeciwu, wobec tego Biuro Legislacyjne ma stosowne
upowaznienie Komisji na dokonywanie tego typu zmian.

RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 3 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 4. Bez uwag, bez poprawek, rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tu mamy nastepujace uwagi. W zmianie nr 5 mamy sformultowa-
nie uzyte w kilku ustepach: ,,0 ktérej mowa w zdaniu pierwszym”. Ustepy sg zazwyczaj
dwuzdaniowe. Do tej pory w przepisach — tutaj w niektorych tez — nie mowi sie ,,0 ktorej
mowa w zdaniu pierwszym”, tylko np. ,,0 takiej oplacie” i stosuje sie zaimek, wiec pro-
ponujemy ujednolici¢ to tutaj w tym kierunku.

Sg jeszeze kwestie jezykowe. W ust. 2i jest: ,,Fundusz zagraniczny oraz fundusz inwe-
stycyjny”, wiec jest pytanie, czy powinno by¢ ,,wpisane do rejestru” i ,,sg obowiazane”.
W ust. 2j z kolei: ,/ Towarzystwo, zarzadzajacy ASI, zarzadzajacy z UE (...) wprowa-
dzajacy (...) s obowigzani”. Tak to powinno wygladaé, tak ze jest pytanie, czy mozna
tu dokonac takich korekt jezykowych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli tutaj odbywa sie to na zasadzie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokona-
nia korekt legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono, zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie o funduszach
inwestycyjnych pewne przepisy formulowane sg w bardzo niejednolity sposéb. Ten
projekt na pewno tego nie naprawi, dlatego ze jest to projekt waski zakresowo, tzn.
nie mozna poprawi¢ pewnych rzeczy, natomiast jedng z kwestii, ktére mozna zrobié
w ramach pewnego ujednolicenia, jest kwestia postugiwania sie pojeciem funduszu
zagranicznego. Zarowno w zmianie nr 7, jak i w dalszych proponujemy konsekwentnie
postugiwac sie pojeciem zdefiniowanym, bo jest definicja funduszu zagranicznego, nie
poprzestawaé na samym pojeciu ,,fundusz”, zeby konsekwentnie stosowac te definicje.
Tak jak mowie, uwaga ta dotyczy tez kolejnych przepisow i nie bedziemy jej powtarzac,
jezeli bedzie zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

g.k.

Pozytywne, a wiec jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania tych korekt.
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Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 7 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj dalej wystepuje ten ,,fundusz”, natomiast mamy pytanie odnosnie do ust. 1a pkt 2.
Chodzi o pojecie ,,poziomu ochrony”. Z tego, co nam sie wydaje, poziom ochrony jest ina-
czej sformutowany w innych przepisach. Czy samo tak waskie pojecie ,,poziomu ochrony”
jest wystarczajace? Z tego, co pamietamy, w innych przepisach poziom ochrony... Juz
mowie, jak inaczej to jest sformulowane. Pytanie, czy nie chodzi o takie ujecie jak:
ochrona intereséw uczestnikéw funduszu. To jest kilkakrotnie uzyte w ustawie o fun-
duszach inwestycyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj z kolei mamy stanowisko negatywne z tej przyczyny, ze z uwagi na obowiazujace
brzmienie nowelizowanego przepisu, ktory postuguje sie tym pojeciem, konsekwent-
nie opowiadamy sie za pozostawieniem tego przepisu w zaproponowanym brzmie-
niu. Po drugie, uwazamy, ze doprecyzowanie tego przepisu w takim sensie, ze chodzi
o ochrone interesé6w — czyli dodanie stowa ,interesow” — uczestnikow funduszu zagra-
nicznego, moze byc zawezajgce, stad nasze negatywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie zwrocitem uwagi, ze sg tutaj jeszcze kolejne
litery. Mamy jeszcze dwie czy trzy uwagi do lit. b i c. Jezeli mozna, to je przedstawimy.
Mianowicie w ust. 1f pierwsza kwestia dotyczy tego, ze niejako obowigzek ustanowie-
nia przedstawiciela czy agenta platnosci w ustawie o funduszach inwestycyjnych jest
znoszony, pozostaje mozliwo$¢ ustanowienia tych przedstawicieli czy posrednikow,
natomiast akurat przepis ust. 1f dotyczy wlasnie obowigzku ustanowienia, wiec w miej-
sce tego przepisu poprzez nowelizacje tej jednostki redakcyjnej wprowadza sie przepis,
ktory mowi w zasadzie o pewnych rozwigzaniach technicznych, ktére mogg przewidywac
wypelnianie wymogow. W domysle w pkt 1 na koficu wspomniana jest kwestia ustano-
wienia przedstawiciela czy agenta platnoSci, natomiast nie ma przepisu, ktory wprost
mowitby zarowno o przedstawicielu funduszu zagranicznego, jak i agencie platnosci,
ze tego przedstawiciela czy agenta mozna ustanowié. To wzbudza pewne watpliwosci,
tak jak umiejscowienie przepisu ust. 1f. Wydaje sie, ze nalezatoby uchyli¢ przepis ust. 1f
i doda¢ projektowane tutaj brzmienie jako np. ust. 1fa czy lea.

Druga kwestia dotyczy tego, czy rozwigzania techniczne i organizacyjne rzeczywiScie
mogg przewidywac¢ wypelnianie wymogéw. Czy to nie fundusz powinien przewidziec czy
ustanowi¢ pewne kwestie? Tutaj troszeczke personifikujemy rozwigzania techniczne.

Jest jeszcze jedna kwestia. W ust. 3 nowelizowanym w lit. e tez nie za bardzo widzimy
potrzebe nowelizowania tego przepisu. Do tej pory wskazywal on, ze pewne o§wiadcze-
nia woli czy dokumenty sktadane przedstawicielowi funduszu zagranicznego uznaje
sie za zlozone funduszowi. Dodano wyrazy ,,w przypadku ustanowienia”. Wydaje sie,
ze skoro moze, ale nie musi by¢ ustanowione, to ten przepis bedzie mial zastosowanie
tylko wtedy, kiedy takie o§wiadczenie woli zostanie zlozone wlasnie temu przedstawicie-
lowi, dlatego wydaje sie, ze w obecnym brzmieniu przepis ten tak naprawde moze spo-
kojnie funkcjonowaé rowniez przy koncepcji przyjetej w tym projekcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o watpliwoSci do ust. 1f, to nasze stanowisko jest negatywne. Po pierwsze,
uwazamy, ze te przepisy sa spojne i wystarczajace. Nie widzimy tutaj potrzeby korekty,
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plus warto podkresli¢, ze tak jest w implementowanej dyrektywie, wiec mamy tutaj
po prostu wprost przepisane dyrektywy.

Jesli zas chodzi o uwage dotyczaca ust. 3, to stanowisko jest negatywne. Jak widze,
nasze stanowisko jest takie samo, poniewaz tutaj jest przepisanie propozycji dyrektywy,
tak ze uwazamy, ze tutaj tez warto trzymac sie propozycji przepisu unijnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze przy ust. 1f byta dyskusja, ktéra miata dwa watki. Jeden
to przeredagowanie, drugi jest bardziej redakcyjny: rozwigzania techniczne moga co$
przewidywac.
Czy stanowisko jest negatywne do tych obydwu watkow? O to chcialem dopytac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o ust. 1f, to tak, podtrzymuje, ze do obu watkéw stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro przyjmuje wyjasnienia. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 8.
Zmiana nr 9. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wskazujemy, ze w lit. a — nawigzujac do tego, co bylo wczesniej, i do ust. 1f — przy uchy-
leniu zdaniu pierwszego uchyla sie obowigzek ustanowienia. Zdanie drugie w zasadzie
plynnie przechodzi do tego, ze agentem ptatnosci ,,moze by¢”. Jak sie wydaje, brakuje
tu przepisu, ktory wskazywalby, ze ,,mozna” ustanowic¢ agenta ptatnosci, nie jest to obli-
gatoryjne, ale zaktadam, ze tu stanowisko bedzie podobne, bo to chyba wynika z komen-
tarza do ust. 1f.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, owszem, tutaj stanowisko jest negatywne z tych samych przyczyn.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Rozpatrzono zatem zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do zmiany nr 10 mamy nastepujace uwagi. Pierwsza kwestia dotyczy wyrazu , wszyst-
kich” uzytego w pkt 1 art. 258 w ust. 1. Uwaga dotyczy tez innych przepisow, bo dalsze
przepisy sa niejako kopig tych przepisow, tylko dotyczg innych podmiotéw czy innych
sytuacji. Wydaje sie, ze takich kwantyfikatoréw jak ,,wszystkich” co do zasady nie uzy-
wamy. Wydaje sie, ze jezeli zostawimy ,,tytutéw uczestnictwa”, to bedzie to oznaczato
to samo i bedzie dotyczylo wszystkich tytulow uczestnictwa.

Druga kwestia dotyczy pkt 2 i pojecia kierowania funduszu zagranicznego do pewne;j
kategorii uczestnikow. Czy rzeczywiscie chodzi o kierowanie tego funduszu do kategorii
uczestnikow, czy bardziej o oferte tego funduszu?

W pkt 3 po raz pierwszy pojawia sie kwestia, o ktérej wspominalem juz wczesniej.
Ustawa o funduszach inwestycyjnych bardzo niejednolicie postuguje sie pojeciami: ,,wia-
Sciwych organéw nadzoru” badz ,,organéw nadzoru”, badz ,wlasciwych organow”, czyli
pojeciami, ktore w zasadzie oznaczaja to samo. W tym projekcie mamy pewne niejedno-
litoSci. Rozumiemy, ze nie wynika to z intencji, natomiast z tego, ze akt nowelizowany,
czyli ustawa obowiazujgca, jest napisany tak, jak jest napisany. Tu tez postulujemy
ujednolicenie poje¢ ,,wlaSciwy organ”, ,wlasciwy organ nadzoru” czy ,organ nadzoru”
przez dodanie wyrazu ,,wlasciwy”, bo zawsze chodzi o ten sam organ, w ramach danych
artykutéw czy w ramach pewnych jednostek systematyzacyjnych ustawy tak, zeby ujed-
nolicié¢ je przynajmniej w artykulach towarzyszacych, wystepujacych blisko siebie, regu-
lujacych te same kwestie, zeby te pojecia byly sformutowane identycznie. Tutaj tez nie
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bedziemy powtarzac tych uwag. Jezeli wnioskodawcy sie zgodzg i Komisja nas upowazni,
postaramy sie to w pewnym zakresie ujednolicié.

Tutaj wystepuje pozniej kwestia funduszu zagranicznego i to jest w zasadzie wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Jesli chodzi o pytanie o to, czy wyraz ,,wszystkich” jest niezbedny, to nasze
stanowisko jest takie, ze jest niezbedny, poniewaz, po pierwsze, tak jest w implemen-
towanej dyrektywie, a po drugie, chodzi o podkreslenie, ze oferta ta ma dotyczyé odku-
pienia wszystkich tytuléw uczestnictwa zdobytych w Polsce, a nie tylko ich okreslone;j
czesci badz kategorii.

Na pytanie biura, czy mozna méwié o kierowaniu funduszy do uczestnikow, czy raczej
chodzi o oferte, w naszej ocenie mozna méwic o kierowaniu funduszy do danej katego-
rii uczestnikow funduszy. Celowo nie uzyliSmy zwrotu ,,oferowane”, aby nie mylilo sie
to z ofertg publiczng, ktora nie zawsze bedzie tu miata zastosowanie.

Na ostatnie pytanie dotyczace kolejnej zmiany, czyli w pkt 3, uwazamy, ze w tym miej-
scu dodanie stowa ,,nadzoru” jest niezasadne, natomiast — i to pewnie bedzie wynikalo
z dalszych uwag Biura Legislacyjnego — naszym zdaniem rzeczywiscie beda w projekcie
miejsca, w ktorych dodanie takiego stowa bedzie uzasadnione. Czemu nie jest uzasad-
nione tutaj? Dlatego ze art. 258a jest terminologicznie $ciSle powigzany z brzmieniem
art. 253, ktory w odniesieniu do zagranicznego organu nadzoru postuguje sie pojeciem
,wlasciwego organu panstwa macierzystego”, dlatego naszym zdaniem w tym miejscu
dodanie stowa ,,nadzoru” jest zbedne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Wiecej uwag nie ma, stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 10.
Zmiana nr 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tu wystepuje kolejna kwestia definicyjna, tez wynikajgca z nie-
jednolitej metody regulacji przyjetej w ustawie o funduszach: ,goszczace panstwo
czlonkowskie”. Co do zasady w slowniku ustawy mamy zdefiniowane pojecie ,,panstwa
cztonkowskiego” i ,,panstwa goszczacego”, natomiast juz od kilku lat ustawa postuguje
sie pojeciem ,,goszczacego panstwa czlonkowskiego”. Postulat na przyszio$é jest taki,
ze pewnie wypadaloby uregulowaé tez to pojecie, zeby poslugiwac sie nim w sposob
uprawniony, niemniej jest to pojecie juz zastane w ustawie, wynikajace niejako z pola-
czenia tych dwoch definicji, i jest stosowane niejednolicie. Postaramy sie tutaj w najwez-
szym zakresie, w jakim jest to mozliwe, ujednolici¢ stosowanie pojec: ,,goszczace panstwo
czlonkowskie”, ,panstwo goszczace” i ,panstwo czlonkowskie”, jezeli Komisja nas upo-
wazni i panstwo wnioskodawcy zgodzg sie, na tej samej zasadzie, jak wspominali$my,
zeby bylo to zapisane identycznie przynajmniej w zakresie jednego artykutu czy grupy
artykulow regulujacych te samg kwestie.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w art. 261 w niektorych ustepach... Ten artykut gene-
ralnie dotyczy funduszy inwestycyjnych otwartych, dlatego tez proponujemy przynaj-
mniej na poczatku kazdego wielozdaniowego ustepu przynajmniej raz zaznaczy¢ peing
nazwe funduszu, tak jak np. w ust. 10: ,ustanowionych przez fundusz inwestycyjny
otwarty”. To wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
dJesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace panstwa goszczacego, mamy stanowisko nega-
tywne. Zastosowana siatka pojeciowa jest spdjna z przepisami art. 261 i nastepnymi,
ktore nie podlegaja nowelizacji, natomiast z kolejnymi uwagami redakcyjnymi zgadzamy
sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na zasadzie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Jezeli moge, jeszcze zapytam. Pojecie ,,panstwo goszczace” np. w ust. 10 wystepuje
dwukrotnie. Mamy ,,goszczace panstwa czlonkowskie”, a raz mamy ,,panstwo goszczace”
na samym koncu przepisu, a wydaje sie, ze tutaj tez powinno by¢ jednak ,,goszczace
panstwo czlonkowskie”, tak ze jest pytanie, czy nie nalezaloby tego uregulowaé¢ w ten
wlaénie sposob. Tam, gdzie to jest, az bije po oczach ta niejednolito§é. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona z upowaznieniem dla Biura Legisla-
cyjnego do dokonania korekt.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag, rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu rowniez mamy kwestie ,,goszczacego pan-
stwa czlonkowskiego”. Raz w ust. 1 w pkt 2 wystepuje ,,panstwo czlonkowskie” i wydaje
sie, ze tutaj tez mozna byloby poprawi¢, natomiast kolejna uwaga dotyczy ust. 3. Zawia-
domienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, zawiera opis sposobu realizacji wymogow.
W innych podobnych przepisach wymienione sg tez inne elementy tego zawiadomie-
nia, m.in. sposbéb przekazywania zawiadomienia i wskazanie panstwa. Pytanie, czy
tu rowniez nie nalezaloby uregulowac tej kwestii.

Jest jeszcze kwestia nastepujaca, bo to jest do$¢ duza zmiana. Dalej mamy to ,,pan-
stwo goszczace” i ,organ nadzoru”, wiec jezeli nie bedzie sprzeciwu, postaramy sie
to ujednolici¢. Na samym koncu przepisu ust. 3 w art. 261f mamy wyrazenie: , ktérego
to zawiadomienie dotyczylo”. Problem w tym, ze w ust. 3 nie ma mowy o zadnym zawia-
domieniu, jest wiec pytanie, czy nie chodzi tu o zawiadomienie, tak jak jest wymienione
tez w innych przepisach wczesniej, o ktérym mowa w art. 261d ust. 1 pkt 4. Jezeli tak,
to prosiliby§my panstwa postéw o przyjecie stosownej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Tutaj rzeczywiScie zmiana jest dtuga, wiec po kolei. Jesli chodzi o pierwsza
kwestie, czyli o ,,panstwo goszczace”, zgadzamy sie. Jesli chodzi o uwage dotyczaca ust.
3 w art. 261d, stanowisko mamy negatywne. Uwazamy, ze wskazanie panstwa nie jest
konieczne, gdyz bedzie to wynikac¢ z tresci zawiadomienia. Z kolei jesli chodzi o sposob
przekazania zawiadomienia, to zostanie ono przekazane w taki sam sposob, jak przeka-
zane zostalo zawiadomienie o zamiarze zbywania jednostek uczestnictwa przez fundusz
na terytorium goszczacego panstwa czlonkowskiego. Kwestia ta wynika z przepiséw
wykonawczych do dyrektywy UCITS i naszym zdaniem nie wymaga ponownego ure-
gulowania.

Jesli za§ chodzi o koncowke tej zmiany, to zgadzamy sie, ze warto bytoby to uregulo-
wac poprawkg zgodnie z tym, jak zaproponowalo Biuro Legislacyjne. Gdyby wiec byta
taka zgoda pana przewodniczacego, to nasze zdanie jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmieniamy wiec ,to zawiadomienie” na ,zawiadomienie, o ktérym
mowa”, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

...w art. 261d ust. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne, ktora zastepowataby wyrazenie ,,ktorego to zawiadomienie dotyczylo” na wyra-
zenie , ktorego dotyczylo zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 261d ust.1 pkt 4”? Sprze-
ciwu nie widze, wobec tego stwierdzam przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne. RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 13 wraz z przyjetg poprawka i upowaznieniem
Biura Legislacyjnego do dokonania korekt w innych miejscach.

Zmiana nr 14. Uwag nie ma, stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana nr 15. Uwag nie ma, stwierdzam rozpatrzenie.

Zmiana nr 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, kwestia dotyczy ust. 2b. W zasadzie mozna na marginesie wspo-
mniec, ze tu jest podobna sytuacja jak w przypadku sytuacji komentowanej przeze mnie
i przez pana ministra, wiec nie bede powtarzal argumentu dotyczacego ustanawiania
przedstawiciela, bo sytuacja jest identyczna.

Mamy natomiast takie sformutowanie w pkt 1 i w ust. 2: ,,moga przewidywac wypel-
nianie wymogow (...) przez zarzadzajacego z UE, towarzystwo albo zarzadzajacego ASI
prowadzacego dzialalno$é na podstawie zezwolenia — tu nie ma przecinka - zarzadzaja-
cych unijnym AFI”. To jest nieco niezreczna redakcja, dlatego ze z tego, co udato nam
sie ustali¢, sformulowanie ,zarzadzajacych unijnym AFI” dotyczy w zasadzie wszyst-
kich podmiotéw wymienionych weze$niej, dlatego tez kwestia moze wydawac sie blaha.
Wydaje sie natomiast, ze nalezaloby tu wstawié przecinki, uja¢ sformutowanie ,,zarzg-
dzajacych unijnym AFI” w przecinkach, jako pewne wtracenie, zeby bylo wiadomo,
ze dotyczy to zarzadzajacego z UE, towarzystwa, zarzadzajagcego ASI prowadzgcego
dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia i podmioty zarzadzajace unijnym AFI. Jezeli taka
jest intencja — dokladnie ta sama sytuacja jest w ust. 2¢ — to poprosiliby§my o przyjecie
stosownej poprawki, jezeli rzeczywiScie dobrze interpretujemy ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak, zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym. Gdyby byla taka zgoda, prosimy o przyjecie
proponowanej przez biuro poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.

Proponuje zatem przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, aby
rozdzieli¢ przecinkiem poszczegélne elementy i ,,na podstawie zezwolenia zarzadzajg-
cych unijnym AFI” zastgpié ,na podstawie zezwolenia, zarzadzajacych unijnym AFI”.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze, stwierdzam zatem, ze...

O ktérej poprawce pan przewodniczacy mowi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mowimy o poprawce dotyczacej...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mowie o poprawkach zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Spokojnie, jak doj-
dziemy do innych poprawek, to... Chodzi o poprawki zaproponowane przez Biuro Legi-
slacyjne. Tu sprzeciwu nie ma, stwierdzam zatem przyjecie tej poprawki i tym samym
rozpatrzenie zmiany nr 16 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 17. Bez uwag, poprawek nie zgloszono, stwierdzam jej rozpatrzenie.
Zmiana nr 18. Bez uwag, poprawek nie zgloszono, stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 19. Bez uwag, poprawek nie zgloszono, stwierdzam rozpatrzenie.
Zmiana nr 20. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu tylko chcieliSmy zwréci¢ uwage na to, ze zmie-
nil sie réwniez ksztalt tych przepiséw i tryb warunkowy zostal zmieniony na taki tryb,
ktory budzi nasze watpliwoSci. Konstrukeja jest nastepujaca: ,,w terminie 15 dni robo-
czych Komisja informuje towarzystwo, ze wskutek wprowadzenia planowanej zmiany
zarzadzanie unijnym AFI przez towarzystwo nie bedzie zgodne z przepisami prawa”.
Problem polega na tym, ze biorac pod uwage ust. 1, ta sytuacja jest warunkowa, tzn.
przy zlozeniu odpowiednich dokumentoéw przez towarzystwo czy zarzadzajgcego Komi-
sja je analizuje i nastepnie moze stwierdzi¢, ze w przypadku takich powzietych infor-
macji poinformuje to towarzystwo, ale nie jest sytuacja taka, ze zawsze po zlozeniu tych
dokumentéw Komisja bedzie informowala towarzystwo. Znowu zwracam wiec uwage
na to, ze rezygnuje sie z trybu warunkowego. Przepis stwierdza, ze Komisja informuje
towarzystwo, a nie jest tak, ze ona zawsze bedzie stwierdzala, ze jest problem i dziatal-
no$c ta bedzie niezgodna. Rozumiem, ze intencje da sie odczytac z ust. 1, ale watpliwosSci
wzbudza sposob przeredagowania tego i zastosowana nowa technika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj nasze stanowisko jest negatywne. Naszym zdaniem redakcja tego przepisu jest
prawidlowa, gdyz Komisja przekaze takg informacje wylacznie na skutek planowane;j
zmiany zarzgdzania unijnym AFI. Nie bedzie to zgodne z przepisami prawa. W obec-
nym brzmieniu nie jest jasne, o czym Komisja ma informowac, dlatego naszym zdaniem
zaproponowana wersja przepisu jest wlaciwsza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 20.
Zmiana nr 21. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Sa dwie uwagi. Do ust. 7: chodzi odestanie w pkt 1. W art. 222 w ust. 3 i 7 nie za bardzo
wiemy, jak rozumie¢ to odestanie, dlatego ze ust. 3 odsyta réwniez do istotnych zmian
informacji, ktora byla w ust. 2. Tak samo jest w ust. 7. Jest wiec pytanie, czy odestanie
do ust. 7 jest potrzebne.

Wust. 10 chcielibySmy zwrécié uwage na to, ze w analogicznym przepisie
w art. 263ga ust. 12 zastosowano nieco inng konstrukcje, inny szyk zdania. Jest wiec
pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolicié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o pytanie do ust. 7, nasze stanowisko jest negatywne. Po pierwsze, naszym
zdaniem odeslanie jest prawidlowe. Po drugie, przepis ten ma zagwarantowaé uczest-
nikom unijnego AFI, ktérzy nie skorzystali z opcji odkupu swoich tytutéow uczestnic-
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twa, aktualizacje informacji, jakie otrzymali przy nabyciu swoich tytulow uczestnictwa
w przypadku ich istotnych zmian.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace szyku zdania w ust. 10, tutaj rowniez stanowisko jest
negatywne. Naszym zdaniem przepis jest zredagowany poprawnie. Odmienny szyk zda-
nia wynika z mniejszej liczby alternatywnych funduszy inwestycyjnych, do ktorych ten
przepis sie odnosi. W przepisie tym mowa jest wylacznie o unijnym AFI, a w art. 263ga
o specjalistycznym funduszu inwestycyjnym, funduszu inwestycyjnym zamknietym, alter-
natywnej spolce inwestycyjnej oraz unijnym AFI, stad ta réznica.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Po wyja$nieniach stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 21.
Zmiana nr 22. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie do wnioskodawcow. Czy biorac pod uwage, ze w pkt 9 mamy wymienione naste-
pujace podmioty: fundusz, alternatywna spétka, unijny AFI, wyrazenia takie jak ,pod-
lega”, ,,objety” itd. nie powinny zostaé zmienione na ,,podlegaja”, ,,objete” itd.? Oczywi-
Scie dochodzi tu jeszcze kwestia, o ktorej wspominaliSmy: trzeba odpowiednio doprecy-
zowaé kwestie organu nadzoru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest pozytywne, przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy wobec tego w ramach upowaznienia...
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 22 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt legislacyjnych.
Zmiana nr 23. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tu poza kwestig doprecyzowania organéw nadzoru mamy jeszcze
nastepujacg uwage. W ust. 3 mowa jest o tym, ze ,,w terminie 15 dni roboczych od dnia
otrzymania wszystkich informacji, o ktérych mowa w ust. 1”. Problem polega na tym,
ze w ust. 1 nie ma enumeratywnie wyliczonych informacji. Wskazane sg informacje
o zmianach, natomiast trudno jest powiedzie¢, co to znaczy ,wszystkie informacje”.
Wydaje nam sie, ze ten kwantyfikator, wyrazenie ,,wszystkich” znowu jest zbedne.

Na drugg kwestie juz wczeéniej zwracaliSmy uwage, wiec tylko powtorze, ze dotyczy
to takze innych przepiséw. Znowu: ,informuje towarzystwo”, ale do tego pan minister
odniost sie juz w taki sposob, ze to bedzie skutkowaé naruszeniem przez towarzystwo
przepisoéw prawa, ale zakladam, ze stanowisko jest identyczne.

Nastepna jest kwestia ostatniej czesci w ust. 3 1 wyrazenia ,lub w inny sposéb skutko-
wac bedzie naruszeniem przez towarzystwo albo zarzadzajacego przepisow prawa”. Ana-
logiczne sytuacje w odniesieniu do innych podmiotow tej koncéwki nie majg. Przepis jest
sformulowany w zasadzie identycznie, wiec jest pytanie, czy ten fragment jest w ogole
potrzebny, bo chociazby pdzniej ust. 4 tez reguluje kwestie niezgodnoSci z przepisami
prawa, nie reguluje drugiej sytuacji naruszenia przez towarzystwo, ktore w inny sposob
ma skutkowaé naruszeniem przepiséw prawa. Jest wiec pytanie, czy ten fragment jest
potrzebny. Tutaj dochodza tez kwestie zwigzane z wlaSciwym organem nadzoru. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

dJe§li chodzi o ust. 3 i pytanie dotyczace sformutowania ,,wszystkich informacji”, to sta-
nowisko jest negatywne, bo jest to wprost implementacja art. 2 pkt 3 wdrazanej dyrek-
tywy, stad prosimy o to, aby tak zostalo.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace konecowki ust. 3, nasze stanowisko jest negatywne.
Przepis ten stanowi implementacje art. 2 pkt 3 dyrektywy, ktéry mowi nie tylko o nie-
zgodnosci zarzadzania danym funduszem z przepisami dyrektywy, lecz takze o sytu-
acji, w ktorej ZAFI w inny sposob, nie zwigzany z zarzadzaniem, nie przestrzegalby tej
dyrektywy.

Z kolei jesli chodzi o ust. 4, nalezatoby zauwazy¢, ze ust. 3 méwi o planowanej zmia-
nie, a ust. 4 rozréznia zmiany na planowane i wprowadzone. Niezgodno§¢ z przepisami
prawa dotyczy tylko zmian wprowadzonych, natomiast jesli chodzi o zmiany planowane,
to sankcja za jej nieprzekazanie, a wiec niezgodno§¢ z przepisami prawa, nie odnosi sie
tutaj do ust. 3.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Po tych wyjasnieniach rozpatrzyliémy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

g.k.

Panie przewodniczacy, to jest doS¢ obszerna zmiana, tak ze postaram sie przedstawié
te uwagi w miare czytelnie. Zmiana nr 24 dotyczy dodania bardzo obszernego prze-
pisu, ktory jest bardzo mocno rozbudowany. Pytanie, czy nie nalezaloby jednak w ogéle
uregulowac kwestii dotyczacych SFIO, czyli specjalistycznych funduszy inwestycyj-
nych otwartych, funduszu inwestycyjnego zamknietego i zarzadzajacych ASI, prowa-
dzacych dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia. Czy nie nalezaloby podzieli¢ ten przepis
w odniesieniu do kazdej z tych jednostek? Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze pkt 1, 2, 31 4,
ktore wezesniej byly stosowane rowniez w poprzednich przepisach dotyczacych innych
podmiotow, sg bardzo obszerne i w kilku tych punktach pojawiajg sie watpliwosci, czy
np. nie nalezaloby jeszcze gdzie§ dopisa¢ wyrazu ,,odpowiednio”. To jest do przemysle-
nia, natomiast wydaje sie, ze biorac pod uwage termin sporzgdzenia sprawozdania, nie
jest to do zrobienia na zasadzie upowaznienia.

Druga kwestia dotyczy definicji wprowadzania alternatywnej sp6tki inwestycyjne;j
do obrotu. Znowu trudno zarzuci¢ tu wnioskodawcom niekonsekwencje, dlatego ze sto-
suja pojecie juz uzywane w ustawie. Problem polega na tym, ze kiedy§, wcze$niej, przy
dodawaniu definicji, sformutowano definicje nieco inng niz ta, ktora jest tutaj uzywana,
niz pojecie, ktore jest tutaj uzywane. Chodzi o przestawienie wyrazow. Niestety, tak jak
mowie, jest tak juz w tym momencie w ustawie obowigzujgcej, wiec trudno tu czynié jakis
zawod, ale zwracam uwage na to, ze nie jest to zgodne z definicjg zawarta w slowniku
w art. 2 pkt 28. Chodzi o wprowadzanie do obrotu alternatywnej spétki inwestycyjne;j.

W pkt 2 w ust. 1 uzyto wyrazu ,,publikacji”. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage poprzed-
nie przepisy, powinien to by¢ wyraz ,publikowania”. Uwaga ta dotyczy tez kolejnego
przepisu, kolejnego artykutu, w ktérym mamy podobng sytuacje.

Nastepnie ust. 51 6. W roboczych kontaktach z wnioskodawcami ustaliliSmy, ze prze-
pisy ust. 51 6 dotyczg dokladnie tego samego poza tym, ze ust. 6 doprecyzowuje, ze zawia-
domienie ma by¢ przekazywane na wskazany przez organ adres poczty elektronicznej,
wiec nie za bardzo rozumiemy, dlaczego sg to dwa odrebne przepisy. Jezeli bedzie zgoda
wnioskodawcow i jezeli zgodza sie panstwo postowie, proponujemy taka poprawke, ktora
scali te dwa przepisy. W ust. 5 bedzie dodany ten fragment: ,na wskazany przez ten
organ adres poczty elektronicznej”, a ust. 6 bytby wtedy skreslony, nie bylby potrzebny.
Dodatkowo jest tutaj kwestia tego ,,panstwa goszczacego” i ,,goszczgcego panstwa czlon-
kowskiego”, ktorg przy tej poprawce tez bySmy uregulowali i ujednolicili.

W ust. 9 jest wyrazenie ,klienta”. Biorac pod uwage brzmienie pkt 2 w ust. 9, wydaje
sie, ze chodzi o klienta z panstwa cztonkowskiego. Jezeli taka jest wola wnioskodawcow,
mozemy to doprecyzowac, bo to tez wynika z wprowadzenia do wyliczenia.
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W ust. 10 mamy wyrazenie: ,,0 ktérych mowa w ust. 9 pkt 1”. Chodzi o obowiagzki
informacyjne. Problem polega na tym, ze w przypadku analogicznych przepiséw rozpa-
trywanych przez Komisje wcze$niej obowigzki informacyjne nie byly ograniczone tylko
do pkt 1, ale dotyczyly catego ustepu, wiec jest pytanie, czy jest to zrobione zgodnie
z intencjg wnioskodawcy.

Wydaje sie, ze w ust. 11 w przedostatnim wersie w wyrazeniu ,,zawiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 263f ust. 2 i 3” chodzi o zawiadomienie, o ktérym mowa
w art. 263f ust. 1, dlatego ze w ust. 2 i 3 mamy wymienione pewne elementy tego
zawiadomienia, a ustawa co do zasady w odniesieniu do kazdej z tych procedur postu-
guje sie zawiadomieniem, o ktérym mowa w art. 263 — np. c ust. 1, fust. 1 - tak ze tutaj
tez wydaje sie, ze nalezaloby to skorygowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odniose sie po kolei, bo jest wiele uwag i dwie
poprawki. Je§li chodzi o ust. 1 w proponowanej zmianie, nasze stanowisko jest nega-
tywne, bo przepis jest bezposrednio zwigzany z art. 263f, ktéry mowi o notyfikacji zby-
wania tytulow uczestnictwa w innych panstwach cztonkowskich. Wskazany przepis row-
niez odnosi sie do zbywania funduszy, stad przyjeliSmy takg konstrukcje.

Jesli chodzi o kolejng uwage dotyczaca tego ustepu i o pytanie dotyczace zwrotu
wprowadzenia alternatywnej sp6tki inwestycyjnej, nasze stanowisko tez jest nega-
tywne. Odniesieniem dla tego przepisu jest art. 263f nowelizowanej ustawy, ktory prze-
widuje procedure notyfikacyjng dla krajowych alternatywnych funduszy inwestycyjnych
zamiaru zbywania swoich tytuléw uczestnictwa w innym panstwie. W przepisie tym
mowa jest o wprowadzaniu alternatywnej spoiki inwestycyjnej, poza tym implementujac
odwrotna procedure do notyfikacji, nalezy postugiwac sie analogiczng siatka pojeciowa.

Kolejna uwaga dotyczyla pkt 2 w ust. 1. Tutaj nasze stanowisko jest pozytywne.

Kolejna uwaga dotyczyla proponowanej poprawki, czyli potaczenia ust. 5 i 6. Nasze
stanowisko jest pozytywne, gdyby pan przewodniczacy zgodzit sie przyjac takg poprawke.

Kolejne pytanie dotyczylto ust. 9 pkt 1. To byla zmiana redakcyjna. Tu nasze stano-
wisko jest pozytywne.

Z kolei do ust. 10 nasze stanowisko jest negatywne. Zastosowane odeslanie naszym
zdaniem jest prawidlowe i nie ma potrzeby odsytania réwniez do pkt 2, gdyz komunika-
cja z KNF na podstawie ogblnych przepiséw odbywa sie za posrednictwem komunikacji
elektronicznej SPI.

Ostatnia kwestia dotyczyla proponowanej poprawki. Nasze zdanie, jeSli jest zgoda
pana przewodniczgcego, rowniez jest pozytywne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jesli mozna, przeanalizowaliSmy ostatnig kwestie. Jezeli odpowiada panstwu dopre-
cyzowanie: ,,0 ktorym mowa w art. 263f ust. 1”7, to wydaje sie, ze jest to kwestia czysto
legislacyjna, jest to ujednolicenie, wiec nawet nie potrzebowaliby$my poprawki, bo takie
sformulowania sg juz uzyte w projekcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. To, co jest w ust. 11, traktujemy wiec jako poprawke legislacyjna,
poprawka bylaby natomiast do potgczenia ust. 51 6 w tej zmianie, aby to, co jest warun-
kiem zapisanym w ust. 6 dopisac do ust. 5.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne poprawki?
Nie ma, stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta. Tym sposobem konsekwent-
nie przeredagowana bedzie numeracja ustepéw. Rozpatrzyliémy zatem zmiane nr 24
wraz z przyjeta poprawka i upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania korekt
redakcyjno-legislacyjnych.

Zmiana nr 25. Bez uwag, poprawek nie ma, rozpatrzona.

Zmiana nr 26. Bez uwag, poprawek nie ma, rozpatrzona.

g.k.
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Zmiana nr 27. Tu zaproponowalbym, poniewaz zmiana ta dodaje wiele artykutéw,
zeby sie nie pogubi¢, omawiajmy poszczegblne dodawane artykuly.

Prosze bardzo, art. 263k. Nie ma uwag, rozpatrzony.

Art. 263]. Tez bez uwag.

Art. 263m. Jest uwaga. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest pytanie. Chodzi nam o to, ze w ust. 1 jest mowa o klientach, a takze jest: ,nabywa-
nie przez klientéw profesjonalnych”, wiec zakladamy, ze w pierwszym przypadku chodzi
o0 ogol klientéw, a pdzniej o nabywanie przez klientéw profesjonalnych. W pkt 2 nato-
miast mamy sformulowanie: ,,doszlo do nabycia przez klienta”, a wiec jest pytanie, czy
tutaj nalezaloby doprecyzowaé, ze chodzi o klienta profesjonalnego, czy nie, czy tez jest
mowa o klientach w ogélnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, przedstawiciele rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jesli chodzi o art. 263m i pytanie o klientow, to przepis powinien odnosic¢ sie do ogétu
klientow, gdyz pomimo ze czynnosci wykonywane bedg tylko w odniesieniu do klientéw
profesjonalnych, zawezenie omawianego akurat przepisu do klientow profesjonalnych
mogloby blednie sugerowac, ze w przypadku klientow detalicznych tego zapewnienia nie
trzeba stosowaé. Stad nasze stanowisko jest negatywne.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace klienta profesjonalnego, nasze stanowisko tez jest
negatywne. Przepis powinien odnosic sie do ogétu klientéw, wiec uzasadnienie jest takie
jak w poprzedniej kwestii.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli nie bedzie tu zadnych zmian.
Art. 263m jest rozpatrzony.
Art. 263n. Nie ma uwag.
Art. 2630. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, to w zasadzie uwaga redakcyjna. Chodzi o to, ze w art. 2631
ust. 2 np. w pkt 2 mamy sformulowanie ,beda”, w pkt 1 jest sformulowanie ,,maja by¢”,
a dotyczy to tej samej sytuacji. Ten sam komentarz mamy w odniesieniu do ust. 3. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie do stanowiska biura.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzieki. Z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania ujednolicenia tych zapi-
sow... Art. 2630 zostal rozpatrzony z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 263p. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, sa dwie kwestie. Pod koniec ust. 1 jest sfor-
mulowanie: ,,po spelnieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 263f ust. 1”. W naszym
odczuciu ust. 1 mowi tylko o koniecznoSci zawiadomienia, wiec jest pytanie, czy mozna
tu mowic o jakim§ ogéle wymagan, czy o wiekszej liczbie wymagan niz tylko ten jeden
wymog dotyczacy zlozenia zawiadomienia.

Druga kwestia jest redakcyjna, ale jest pytanie, w ktora strone powinno to zostac
ujete. W ust. 2, na koncu, jest to trzecia, czwarta linijka od konca, jest wyrazenie:
,W odniesieniu do tego specjalistycznego funduszu”. Jezeli mamy powtarzac te zaimki,
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wypadaloby powtorzyc przed kazdym podmiotem: ,,tego funduszu inwestycyjnego” i ,,tej
alternatywnej spolki inwestycyjnej”, chyba ze wystarczy zrezygnowac i skresli¢c wyraz
»tego”. Jezeli tak i jezeli Komisja sie zgodzi, mozemy zaproponowac taka zmiane redak-
cyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Co do pierwszej podnoszonej kwestii, czyli pytania dotyczgcego art. 263f ust. 1, nasze
stanowisko jest negatywne. Tu chodzi nam o wskazanie zgodnie z dyrektywa, ze fun-
dusz musi spelni¢ wymagania zwigzane z notyfikacjg swojej dziatalnosci w tym panstwie
czlonkowskim.

Przy kolejnym pytaniu nasze stanowisko jest pozytywne. Uwazamy, ze to zmiana
redakcyjna niewymagajgca poprawki i wyraz ten mozna skreslic, tak ze gdyby byta tutaj
zgoda, przychylamy sie do stanowiska biura.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Upowazniamy wiec Biuro Legislacyjne do dokonania tej korekty. Tym
sposobem rozpatrzyliSmy art. 263p.

Art. 263q. Bez uwag i bez poprawek.

Art. 263r. Tez bez uwag.

Tym sposobem przeszliSmy przez calg zmiane nr 27. Zmiana nr 27 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 28. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj tez wystepuje kwestia organéw nadzoru, ale z tego, co widzimy z ustalen robo-
czych, nie nalezy doprecyzowywac, ze chodzi o organ nadzoru, tylko ma by¢ , wlasciwy
organ panstwa goszczacego”. Jezeli tak, to tak zaproponujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To bylo uzgadniane, wiec niech tak bedzie w ramach upowaznienia.
Zmiana nr 28 jest rozpatrzona.
Zmiana nr 29. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Panie przewodniczacy, mamy uwage zarowno nasza, jak i sejmowych jezykoznaw-
cow. Chodzi o sformulowanie i o zawarty w ust. 7b poczatek: ,,Komisja w terminie
15 dni roboczych od dnia otrzymania wszystkich informagcji (...) 2) informuje towarzy-
stwo, ze wprowadzenie zmian moze wplyna¢ na prowadzenie dzialalnosci (...) z naru-
szeniem przepiséw prawa”. Wydaje nam sie, ze to nie tyle ,,wprowadzenie zmian” - czyli
poinformowanie o tym, ze wprowadzenie zmian moze wplyng¢ na prowadzenie dzialal-
nosci z naruszeniem przepisow prawa — a te zmiany moga spowodowac, ze prowadzenie
dzialalnosci zacznie odbywac sie z naruszeniem przepisow prawa. Ta redakcja sugeruje
troche, jakby to naruszenie przepiséw prawa bylo czyms$ cigglym: ten podmiot juz naru-
sza przepisy prawa, a Komisja jeszcze informuje, ze zmiany te mogg wplynaé na pro-
wadzenie dzialalnoSci z naruszeniem przepisow prawa. To jest nasza watpliwosc i wat-
pliwosé sejmowych jezykoznawcow. Czy to sformulowanie rzeczywiScie oddaje intencje
wnioskodawcow? To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest negatywne. Uwazamy, ze nalezy ten przepis czytac tgcznie z pkt 1. Jak
KNF nie przekaze informacji wlasciwemu organowi nadzoru, to informuje, ze wprowa-
dzenie zmiany moze wplyna¢ na prowadzenie dzialalnoSci przez towarzystwo funduszy
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inwestycyjnych z naruszeniem przepisow prawa. ProsilibySmy wiec o nieprzyjecie uwagi
Biura Legislacyjnego.

Panie przewodniczacy, jesli mogtbym, to juz bym sie pozegnal, bo musze i$¢ do Senatu,
na posiedzenie komisji, wiec pozwole sobie zostawi¢ panig minister...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A mamy jeszcze takie poprawki!

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zostaje pani minister Rzeczkowska, reprezentant ministra finanséw. Prosze nie bra¢
tego tak, ze uciekam, tylko musze i§¢. Bardzo dziekuje natomiast Biuru Legislacyjnemu
za wspolprace i pomoc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostaje pani minister, bedzie godnie reprezentowa¢ Ministerstwo Finansow. Dziekuje
bardzo.
RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 29.
Zmiana nr 30.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zwracam tylko uwage, ze to jest dokladnie ta sama uwaga, wiec
odpowiedz juz mamy. To jest ten sam sposob sformutowania przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Zmiana rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, zdziwienie i watpliwoSci Biura Legislacyjnego budzi rezygnacja
ze wskazania na... Do tej pory przepis mowil, ze Komisja udostepnia na swojej stronie
internetowej. Nie ma tu wyrazow ,,na swojej stronie internetowej” czy ,,na stronie inter-
netowej Komisji”, czy, nie wiem, ,,urzedu Komisji”, a to tez jest pewnie réznica. Dla-
czego jest ta zmiana? Dlaczego w tym zakresie przepis zostal zmieniony? Jest po prostu
,JKomisja udostepnia na stronie internetowej”. Czy kryje sie za tym co$ jeszcze?

Druga kwestia dotyczy tego, ze na stronie ma by¢ publikowana tre§¢ przepisow. Pyta-
nie, czy chodzi o przepisy ustawy, czyli tez rozporzadzen do niej wydanych, czy chodzi
o przepisy unijne. Czy nie nalezaloby tego dookresli¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Krajowej Administracji Skarbowej
Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje serdecznie. Jezeli chodzi o pierwszg uwage odnosnie do strony internetowe;j,
stanowisko jest negatywne. Naszym zdaniem przepis jest sformutowany poprawnie.
Nie chcemy tu rozstrzygac, czy bedzie to strona internetowa Komisji, czy urzedu Komi-
sji. Z punktu widzenia implementowanej dyrektywy jest to bez znaczenia i chcemy daé
tu pewna swobode.

Do drugiej uwagi stanowisko jest rowniez negatywne. Chodzi tutaj o udostepnienie
tresci przepiséw, a nie ich wylgczne wskazanie, np. wskazanie ustawy o funduszach
inwestycyjnych i aktow wykonawczych. Co do trzeciej uwagi legislacyjnej zgoda, przyj-
mujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli jest legislacyjne upowaznienie, natomiast...

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze przy trzeciej uwadze chodzi o to, ze... O ktére przepisy wlasciwie chodzi?
Mamy wskazanie, ze chodzi o tres¢ przepisow okreslajagcych zasady. Pytanie tylko, czy
nie trzeba tego doprecyzowac. Czy uznaja panstwo, ze jest jasne, o jakie przepisy chodzi?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

7 odpowiedzi zrozumiatem, ze wszystkie, ktore moga tego dotyczy¢, bez precyzowania.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak, ze ,,dotyczy przepiséw” jest jasne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Chyba taka byla intencja odpowiedzi.

RozpatrzyliSmy zatem zmiane nr 31.

Tym sposobem zostal rozpatrzony caly art. 1. Po art. 1 mamy poprawke, ktéra dodaje
art. 1a. Prosze bardzo, pan posel Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, tu bedzie kilka
poprawek. Od razu zaczne od pierwszej. Chodzi o zmiane w ustawie o drogach publicz-
nych. Proponujemy tutaj doda¢ katalog wyjatkow do przepisu art. 13ic, ktory to prze-
pis zasadniczo nakazuje kierowcom pojazdow, w ktorych urzgdzenie do pozycjonowania
satelitarnego lub transmisji danych uleglo jakiemus uszkodzeniu, przestalo dzialaé, zeby
natychmiast zjechali na najblizszy parking i nie wiadomo ile spedzili na naprawie tego
urzadzenia. Chodzi o katalog wyjatkow, zeby w pewnych sytuacjach, jak np. przewéz
mleka, przewdz betonu czy zywych zwierzat, nie bylo koniecznoéci zatrzymania sie.
Katalog wyjatkow jest tez rozszerzony o regulacje tego, w jaki sposob uzupetnic¢ dane
w systemie po takim zdarzeniu.

Od razu uprzedze, bo pewnie za chwile zarzut opozycji bedzie taki, ze w pewnym
sensie jest nieeleganckie, ze dodajemy do tej ustawy zmiane ustawy o drogach publicz-
nych, ale mam nadzieje, ze panstwo z opozycji rowniez poprzecie te poprawke, bo jest
ona po prostu korzystna dla kierowcow, przedsiebiorcow. Warto ja wprowadzi¢. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Tak. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

30

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mieliémy naprawde bardzo
ograniczony czas na zapoznanie sie z trescig tych poprawek, chcieliby$my jednak przed-
stawi¢ kilka uwag z nimi zwigzanych. Ot6z poprawki od pierwszej do czwartej zawierajg
pewien zesp6l rozwigzan, ktore moglyby znalez¢ sie w odrebnym projekcie ustawy, i jako
taki projekt ustawy powinien by¢ traktowany. Jest to zbiér pewnych rozwigzan. Rozwig-
zania te odnoszg sie do ustawy o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptatnych
oraz Krajowego Funduszu Drogowego, a takze zmiany ustawy o Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Zwracamy uwage, ze zakres przedmiotowy zawarty w tych
rozwigzaniach w ogéle nie 1gczy sie z zakresem przedmiotowym ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Zwracamy wiec uwage na przekroczenie tego zakresu przedmiotowego.

Réwniez z punktu widzenia proceduralnego zwracamy uwage na niewypelnienie
przez rozwigzania zawarte w tych poprawkach obowigzku przejScia procedury trzech
czytan. Mianowicie jesteSmy na etapie szczegdélowego rozpatrywania projektu ustawy.
Mozna bylo sobie wyobrazié, ze poprawki te stanowilyby autopoprawke do rzadowego
projektu ustawy. Wtedy zgodnie z przyjetymi regulacjami spetnialyby wymogi zawarte
w regulaminie Sejmu, natomiast przedstawiona tres¢ tych wymogow nie spetnia.

Ponadto zwracamy uwage na tres¢ poprawki nr 3, odnoszacej sie wlasnie do zmiany
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 37 ust. 2 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza sie w odniesieniu
do projektow ustaw — tutaj sa wskazane ustawy — a takze kodeksow. Prosze rowniez
zwroci¢ uwage, ze ten przepis ma charakter przepisu bezwzglednie obowiazujacego. Nie
mamy tutaj do czynienia z regulacja, chyba ze Sejm postanowi inacze;.

Co do formy i co do procedury to chyba sg wszystkie uwagi, natomiast mamy rowniez
szereg uwag o charakterze stricte legislacyjno-redakcyjnym zwigzanych z tymi popraw-
kami. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode, zeby je przedstawic?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, tylko moze w kolejnosci poprawek.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dobrze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, czy bedziemy w ogole je procedowac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

O tym zadecyduje Komisja.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jest wniosek formalny pani poset Leszczyny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze pada wniosek formalny o nierozpatrywanie tych poprawek?

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Pan poset Cichon...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to zakrawa wrecz o skandal. Mamy do czynienia
z nieslychanym niechlujstwem po stronie rzadu, bo przeciez wiemy, ze to rzad, a w zasa-
dzie Krajowa Administracja Skarbowa przygotowala poprawki. Przypomne, ze dopiero
niedawno zmienialiémy reguty gry, jesli chodzi o pobory oplat za przejazdy autostra-
dowe, i obowigzki w tym zakresie przejmowal KAS. Po raz kolejny wyraznie nie przygo-
towal sie do swoich zadan. Niechlujstwo goni niechlujstwo.

Przeczytam tylko fragment uzasadnienia do poprawki nr 2: , Przepis ma charakter
epizodyczny i znajdzie zastosowanie do dnia 30 listopada 2021 r.”. Po tej dacie pobor
oplaty bedzie odbywal sie bez uzycia bramek. Panowie postowie, ktorzy podpisali sie
po tym projektem, pewnie tego nie dojrzeli. Jest ryzyko, ze nie dojrzeli — a Biuro Legisla-
cyjne tez nie mialto za wiele czasu, co przed chwilg ustyszeliSmy - czy takich baboli nie
ma tez w zapisach bardziej istotnych niz uzasadnienie. To powinien by¢ osobny projekt.
Jesli chcemy wypelniaé¢ regulaminowe i konstytucyjne zobowigzania, nie mamy innego
wyjScia. Chcecie podejmowac ryzyko, panowie z PiS? Podejmuyjcie je na wlasne ryzyko,
ale tez ze §wiadomoscig odpowiedzialnosci. Dzisiaj po prostu nie mozemy i nie powin-
nismy tego robié i stad nasz wniosek. Wezcie sobie do serca to, co powiedzialem przed
chwilg.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy rowniez w tej sprawie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, pan posel Cichon wskazal wszystkie uwagi, akceptujac glos Biura
Legislacyjnego dotyczacy przeprowadzenia calego trybu projektu. Nie wiem, dlaczego
w art. 1, a nie po art. 2 dodajecie panstwo swojg propozycje. Poza uwagami natury regu-
laminowej tak mozna byloby sie do tego odnosié.

Po drugie to nie Komisja wprowadza rozwigzania, ktore omijajg pierwsze czytanie.
To nie znaczy, ze calej procedury legislacyjnej... Chcialam zaproponowaé, z zachowaniem
identycznego trybu jak panstwa, poprawke do tego projektu, aby po art. 1 doda¢ art. 1a
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w brzmieniu: ,,Spotki Skarbu Panstwa i inne instytucje panstwowe sg obowigzane reali-
zowaé uchwate Prawa i Sprawiedliwosci z 7 lipca 2021 r. w sprawie zasiadania w radach
nadzorczych spotek Skarbu Panstwa rodzin parlamentarzystow partii PiS, tj. zrealizowaé
uchwale w sprawie nepotyzmu”. Podpisano: Krystyna Skowronska. Zanim bedziemy pro-
cedowac, beda do tego dwa podpisy mojego kolezenstwa, jako ze jest to projekt unijny.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez oczywiScie, ze sie znajdzie. Zapewniam panstwa, ze sie znajdzie, bo to jest taki sam
absurd, zeby panstwu pokazac, jak omijacie panstwo wszystkie regulacje, na ktore sie
umowiliSmy. W tym zakresie nie ma stanowiska rzgdu. W tym zakresie przedlozyli pan-
stwo nieskonsultowany z rzagdem projekt. Pani minister powie, ze tak, a ja sie jej zapy-
tam, kiedy skonsultowala to pani z rzagdem, zeby to bylo stanowisko rzadu. Projekt jest
rzadu. Niech to nie bedzie stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, do konkretow.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli przyjmiecie panstwo poprawki do tego, to identycznie powinniscie zachowac sie
w sprawie przediozonej poprawki. Trzy podpisy beda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz ta poprawka ma podobny charakter, tez wykraczajacy poza
zakres ustawy, poniewaz pan posel Janusz Cichon zlozyl wniosek formalny o niegloso-
wanie nad tymi poprawkami...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, zgltoszone poprawki nalezy rozpatrzyc. Jezeli nie
zostang wycofane, to nie mozna wnioskiem formalnym zakazac rozpatrywania zgloszo-
nych poprawek, bo jest prawo postéw do ich zlozenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne, rozumiem, tak zresztg bylo kiedy§ méwione. Wobec tego przepraszam bardzo,
tego wniosku formalnego nie moge poddac pod glosowanie ze wzgledu na to, mieliSmy
zresztg takie przyklady, ze kazde zgloszone poprawki, nawet absurdalne, musza by¢
glosowane. Wobec tego nie bedzie glosowania nad glosowaniem nad poprawkami.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ciesze sie, ze poprawkg doprowadziliSmy do tego, ze zreflektowali sie panstwo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki nr 1?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest pozytywne. Popieramy wprowadzenie tego
rozwigzania. Jest to rozwigzanie korzystne dla przewoznikow, branzy transportowej
i ogranicza ryzyka zwiazane z nieprawidtowym dzialaniem systemu po stronie przewoz-
nika czy uzytkownika drogi. Obowigzujgce przepisy takie ryzyka ograniczaja czy wyklu-
czaja w przypadku niedzialania systemu Krajowej Administracji Skarbowej, natomiast
w przypadku niedzialania systemu po stronie przewoznika czy uzytkownika drogi jest
obowigzek zatrzymania sie i doprowadzenia urzadzenia do dzialania. Biorac natomiast
pod uwage to, ze przedstawiciele branzy tez skladajg tutaj te ryzyka, istotne wydaje
sie takie ograniczenie i wprowadzenie technicznej i prawnej mozliwosci optaty w formie
uproszczonej, na podstawie deklaracji trasy przejazdu, i danie takiej mozliwosci rowniez
w przypadku towaréw wrazliwych typu zywe zwierzeta.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci poprawki? Prosze bardzo.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage, ze przyjecie
tej poprawki spowoduje konieczno§é zmiany tytutu ustawy, ktorg rozpatrujemy, a wiec
,ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi”. Prawdopodobnie bedzie to tytut: ,(...) oraz niektérych
innych ustaw”.

Co do samej treSci poprawki w art. 1 w zmianie nr 1 wprowadza sie nastepujgce
zmiany. Po ust. 1 dodaje sie ust. 1a do 1c. Chyba tak powinno by¢, poniewaz tych uste-
pow jest trzy, czyli: 1a, 1b, lc. Nastepnie we wprowadzeniu do wyliczenia: , Przepisu
ust. 1 nie stosuje sie w przypadku”. Kolejna korekta jest w pkt 2 w lit. b. Jest ,,uzywany
dla potrzeb skupu mleka”, a proponujemy: ,,na potrzeby skupu mleka”. W czesci wsp6l-
nej, ktora, wydaje nam sie, jest wskazana do pkt 1 i pkt 2, nie tyle do samych tiretow,
do lit. aib... Jak jest odestanie: ,j0 ktérych mowa w art. 3 ust. 4-7”, to nalezy tu przy-
wolac tytul ustawy: ,,0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towa-
roéw oraz obrotu paliwami opalowymi”, a nastepnie przez odeslanie: ,,oraz w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 11 tej ustawy”. W ust. 1b mamy watpliwos¢, czy nie
nalezy uzupelni¢ tego odeslania: ,, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a”. Czy chodzi
tylko o pkt 1, na wzor ust. 1c? To jest pytanie do panstwa wnioskodawcow.

W kolejnej zmianie, zmianie nr 2, oznaczenie dodawanego art. 50aa powinno by¢
zmienione na 50b, poniewaz to jest kolejna litera alfabetu. W dodawanym art. 50b
na pierwszy wyraz ust. 1 proponujemy nie ,,przepis”, a ,,przepisy”, oraz zwracamy uwage
na pewng konstrukcje zastosowang w ust. 2. Ot6z wystgpienie wdrozenia informacji
technicznych, a nastepnie zamieszczenie informacji o wdrozeniu spowoduje mozliwo§é
stosowania tego przepisu po jego wejSciu w zycie, czyli wydanie obwieszczenia bedzie
skutkowalo mozliwoscig zastosowania tego przepisu prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Usystematyzujmy, bo uwag byto sporo. Tytul to naturalna konsekwen-
cja, natomiast...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A co to zmieni, gdybyScie panstwo zlozyli to w drugim czytaniu?
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jeszcze gorze;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze byloby to lepiej przygotowane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, sprobujmy dyskutowac merytorycznie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie da sie merytorycznie, bo to jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami i z obowig-
zujgcg procedura.

Glos z sali:
Trybunat Konstytucyjny w jednej osobie!

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Stuchajcie, chyba jestem lepsza niz Przylebska.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie mamy zadnej watpliwosci.

Glos z sali:

Biuro zwrécilo uwage i jest wszystko jasne. Tak?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bedziecie szli w zaparte, twierdzac, ze nic sie nie stato? Jest jasne, co powiedziato Biuro
Legislacyjne, a powiedzialo, ze nie powinniScie panstwo tak tego robié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, niech pani nie pokrzykuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie, ja po prostu emocjonalnie reaguje na to, co panstwo ghupio...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zatem powsciggnaé swoje emocje, bo odeszliSmy od meritum, czyli od meryto-
rycznych uwag Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy kto$ je jeszcze pamieta. Prosze bar-
dzo, wnioskodawca zapamietal.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Przesledzitem te uwagi i przychylam sie do tych uwag. Wyrazam zgode na naniesienie
uwag Biura Legislacyjnego, natomiast raz jeszcze zwroce sie do kolezanek i kolegow
z opozycji z pro§bha o poparcie tej poprawki...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak poprzecie PiS i nepotyzm, to my tez poprzemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé¢ innym mowic.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Poprawka ta wychodzi naprzeciwko oczekiwaniom kierowcow, przedsiebiorcow. W zaden
sposob nie dotyka zadnego Polaka, wrecz przeciwnie, jest korzystna dla tych, ktorych
dotyczy. Jezeli pani przewodniczaca bedzie miala jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki,
to przeciez w drugim czytaniu bedzie pani mogta zlozy¢ swojg poprawke, zeby jeszcze
poprawic te tresc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Jest tutaj jeszcze jedna kwestia. Biorac pod
uwage fakt, ze poprawka nr 11 kolejne nie zawieraja terminu wejScia w zycie, natomiast
poprawka nr 5 okresla termin ogblny wejscia w zycie, ale ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych, rozumiemy, ze intencja panstwa wnioskodawcow jest to, zeby poprawka nr 1
i kolejne wchodzily w zycie w terminie zaproponowanym w art. 6, czyli ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
To jest oczywiste.

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli poprawka zostanie przyjeta, wtedy rozwigzania te bedg wchodzily w zycie wlasnie
w tym zaproponowanym terminie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak to nalezy rozumie¢. Wobec tego jest zgoda na dokonanie korekt legislacyjnych, o kto-
rych mowito Biuro Legislacyjne, czyli, jesli dobrze zapamietatem, ,,na potrzeby skupu
mleka”, numeracje itd. Pani minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Jezeli mozna, panie przewodniczgcy, krétko odniose sie do uwag legislacyjnych. Na wiek-
sz0§¢ tych uwag strona rzgdowa zdecydowanie sie zgadza. Jedynie do ust. 1b... Tutaj
Biuro Legislacyjne zadalo pytanie, czy w przypadku, o ktorym mowa w ust. la, punkt
ten ma odnosi¢ sie tylko do pkt 1. Otéz: do calosci, tu chodzi o calo§é przepisu 1a, czyli
o wszystkie przypadki.
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Jezeli chodzi o przepis art. 50aa ust. 1 i 2, to tutaj zar6wno w kwestii przepisu, jak
i obwieszczenia, mechanizm obwieszczenia juz wystepuje w systemie ustawy o drogach
publicznych, w zwigzku z tym zaproponowany tutaj zapis wydaje sie prawidlowy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ma by¢ art. 50aa czy art. 50b?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Art. 50b, ale tutaj art. 50aa jest jeszcze w tresci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co do numeracji art. 50aa i 50b to oczywiScie jest zgoda, tu nie ma watpliwosci.

Wobec tego jest zgoda wnioskodawcy na dokonanie korekt, zatem przystepujemy
do glosowania nad poprawka nr 1, zgloszong przez pana posta UScinskiego i grupe
postow. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 25 postow: za bylo 18, przeciw bylo 6, 1 wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 uzyskala akceptacje.

Poprawka nr 2. Wydaje sie, ze tu w oczywisty sposob kolejna numeracja bedzie sie
zmieniac: art. 1a itd. Prosze bardzo, pan poset Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

W poprawce nr 2 proponujemy dodanie kolejnego artykutu, czyli w tej chwili art. 1b. Pro-
ponujemy jeszcze zmieni¢ ustawe o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym w taki oto sposéb, zeby szef KAS w przypadku wystgpienia zagrozenia bez-
pieczenstwa ruchu drogowego lub zdarzenia zmniejszajacego stopien tego bezpieczen-
stwa mogl odstapi¢ od poboru oplaty za przejazd autostradg niezaleznie od sposobu jej
uiszczania. Tak jak wczesniej zostalo zaznaczone, przepis ten ma charakter epizodyczny
i bedzie obowigzywal tylko do 30 listopada ze wzgledu na to, ze po tej dacie juz nie bedzie
bramek na autostradach.

Jest prosba do wszystkich panstwa o poparcie tej poprawki mimo tego, ze jest tutaj
zmieniana ustawa o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.
Poprawka ta réwniez jest korzystna dla systemu, dla Polakow. Poprawka ta nikogo
w zaden sposob nie dotknie, wrecz odwrotnie. MyS§le, ze tak korzystne dla Polakow
poprawki trzeba poprzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Pozytywne. To jest pozytywna zmiana dla obywateli, tak naprawde doprecyzowujaca
obowigzujace przepisy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Do poprawki nr 2 rowniez zglaszamy pewna
watpliwo$c redakcyjno-legislacyjng. Otéz sg tu wyrazy: ,podmiot, o ktérym mowa w art.
37a ust. 1la pkt 1”. Zgodnie z wprowadzonym w tej ustawie skrotem w art. 37a wlasnie
w tym wskazanym przepisie jest to szef KAS, wiec proponowalibySmy zastapienie wyra-
z6w ,,podmiot, o ktérym mowa” wyrazami ,,szef KAS”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ta uwaga redakcyjna jest akceptowana przez wnioskodawcow?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, akceptujemy te uwage.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo rowniez akceptuje zmiane redakcyjng?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Tak, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka nr 2. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowato 26 postéw: za bylo 19, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przyjeta.

Poprawka nr 3. Oczywiscie jak zwykle numeracja jest do przeredagowania. Prosze
bardzo, pan poset Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi o to, aby mozna bylo natozy¢ mandat zamiast
kierowac sprawe do sgdu w przypadku kary, o ktorej mowa w art. 13na ustawy o drogach
publicznych, zeby w postepowaniu mandatowym to wiasnie kontrolujagcy mogt naktadac
grzywne, a nie sagd. Mysle, ze zmiana ta tez jest korzystna i dla obywateli, i dla systemu,
wiec jest prosba do wszystkich o poparcie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W tej poprawce rowniez mamy uwage o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym. Tutaj doktadamy de facto do Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia kolejny czyn zawarty w przepisie art. 96 § lac. W podobnych
przepisach tego typu, gdzie jest wskazany wiecej niz jeden czyn w k.p.w., to sformutowa-
nie wystepuje w liczbie mnogiej, a wiec jest to ujete mniej wiecej w ten sposéb: o czyny
okreslone w tym i w tym przepisie. Tutaj rowniez proponowalibySmy stosowng korekte,
co troszeczke zmieniatoby sam sposéb wprowadzenia dokonywanej zmiany. Jezeli pan
posel wnioskodawca wyrazitby zgode na dokonanie takiej korekty, prosilibySmy o doko-
nanie takiej korekty. Polecenie brzmialoby w ten sposéb, ze w art. 96 w § lac wyrazy
,okre§lone w” nalezaloby zastgpi¢ wyrazami: ,o0 czyny okreslone w art. 13a ust. 1”
i o ten obowigzujgcy obecnie przepis. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Wyrazam zgode na te zmiane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest zmiana redakcyjna, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak mozna sie umowié, bo to zmienia nieco ksztalt poprawki. W zasadzie jest to redak-
cyjna, ale jezeli pan wnioskodawca sie zgodzi, to p6zniej mozna dokonac stosownej
korekty, nanie§¢ i parafowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo w ogoéle nie zabierato glosu w sprawie tej poprawki. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka z modyfikacjg zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Glosowalo 25 postow: za bylo 18, przeciw bylo 6, 1 wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Poprawka nr 4. Pan posel Uscinski, prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, w poprawce chodzi o to, by wcze$niej zachecié do korzystania z sys-
temu e-TOLL, aby do 30 wrzesnia obnizy¢ do 75% stawki oplaty za przejazd autostrada
i oplaty elektroniczne dla podmiotéw wnoszacych te optaty wlasnie z wykorzystaniem
systemu e-TOLL. Dzieki temu wdrozenie nowego systemu bedzie plynniejsze, bo ludzie
wczesniej zaczng przechodzi¢ na system e-TOLL, przed obligatoryjnym wygaszeniem
systemu viaTOLL. Zmiana jest korzystna dla obywateli i korzystna finansowo dla pod-
miotow, ktore te oplate uiszczaja. Prosze wszystkich o poparcie tej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos odno$nie do tresci poprawki?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do tresci poprawki proponujemy wpro-
wadzenie wla$ciwej numeracji, poniewaz poprawka zawarta jako pierwsza w la bedzie
kolejnym artykutem w nowelizowanej ustawie o drogach publicznych, wiec na roboczo
wydaje sie, ze to oznaczenie powinno by¢ jako 50c, ale wlasciwg numeracje zaproponu-
jemy juz przy opracowywaniu sprawozdania.

W samej tresci proponujemy dokonaé nastepujacej korekty, aby postugiwaé sie jedy-
nie skrétami, ktore zostaly wprowadzone w tych ustawach, wiec bytyby same wyrazy:
»oplate elektroniczna”, bez odestania, oraz ,,z wykorzystywaniem systemu poboru oplaty
elektronicznej KAS”, bez odestania. Podobna uwaga jest do art. 70b, czyli tutaj bylyby
same wyrazy ,systemu poboru oplaty elektronicznej KAS”, bez stosownego odeslania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda na taka korekte?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak, jest zgoda na te korekte.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do ewentualnego naniesienia korekty, na ktorg
wnioskodawca wyrazit zgode, przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest
za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 26 postéw: za bylo 19, przeciw bylo 7, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Kolejng proponowang poprawka po art. 1 jest poprawka zgloszona przez pania poset
Krystyne Skowronska i grupe postéw. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Raz jeszcze, szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialam pan-
stwa namoéwié, skoro na swoim zjezdzie 7 lipca 2021 r. glosowali panstwo nad tym, aby
w radach nadzorczych spétek Skarbu Panstwa nie zasiadali cztonkowie rodzin panstwa
parlamentarzystow — to byla uchwata w sprawie nepotyzmu - zebyscie to panstwo przy-
jeli. Macie wielka okazje, aby to uczynic¢ stosownie do trybu, w ktorym przyjmowaliSmy
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poprzednie poprawki, ktore nie byly zgloszone weze$niej. Mam §wiadomo§é, ale dlaczego
panstwo udawali, ze w swoich poprawkach nie mieli tej Swiadomosci? Skoro panstwo
przyjeli takie obyczaje, ze wprowadzacie poprawki, macie panstwo szanse te poprawke
wprowadzi¢ jako obowigzujgce zrédlo prawa. Jesli bedzie ona wymagata lekkiego prze-
redagowania, to wyrazam na to zgode, ale namawiam panstwa do przyjecia. Zaniesiecie
panstwo panu prezesowi Kaczynskiemu prezent w postaci tego, ze bedzie miat podstawe,
aby rozmawiali panstwo z prezesem, szanujac inicjatywe, ktéra wczesniej podjat, a pan-
stwo sie jej nie sprzeciwili. To bedzie test na panstwa prawdziwe intencje, ktore przy-
Swiecajg panstwu w dzialalnosci publicznej. Dziekuje bardzo.

Ona zawiera obowigzujgcg liczbe podpisow. Ze mna podpisali sie pani posel Czernow
i pan poset Pigtkowski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, wszystko wiemy. Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak mowi pan posel Siekierski, to bedzie dobry uczynek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki. Mam tylko pytanie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mysle, ze pani minister zgadza sie z tym, bo pani minister jest czlonkiem Prawa i Spra-
wiedliwosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, moze jednak nie méwmy za kogo$ innego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak to? Niech powie, ze jest przeciw prezesowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, pozwoli pani jednak, ze pani minister wypowie sie w swoim imie-
niu. Zanim to zrobi, mam pytanie do Biura Legislacyjnego dotyczace nie zasadnoSci
poprawki czy jej niezasadnosci, tylko tego — poniewaz w poprawce jest odniesienie sie
do uchwaly PiS - czy w ogdle odniesienie sie do uchwaty partii politycznej moze byé
zrédtem prawa...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dla panstwa to jest obowigzujace zrodlo prawa wydane na podstawie regulacji ustawy
o partiach politycznych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze jednak pozwolié, zeby Biuro Legislacyjne wypowiedziato
sie w tej merytorycznej czesci. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zakresie odsylania w ustawach do aktow wewnetrznych, i to jeszcze nie organdw,
bo nawet organow nie powinno sie odsylaé, bo rzeczywiscie uchwaly, zarzgdzenia obo-
wigzuja wewnetrznie, a tym bardziej w przypadku partii politycznej odnoszenie sie
do takich aktow jest bardzo watpliwe. Nie widzieliémy poprawki, ale rozumiem, ze pani
przewodniczgca chce dodac¢ artykut po art. 1...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wiasnie, bo to sg zmiany w przepisach, a nie wiemy, jaki jest dokladnie charakter tego
przepisu. Tzn. pamietajmy, ze procedujemy nad nowela ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych i innych ustaw, a dodany po nowelizacjach charakter tego przepisu bedzie przej-
§ciowy, epizodyczny. Rozumiem, ze to pozostawiamy wnioskodawcom, ale to tez wzbu-
dza pewne watpliwosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zapytam tylko o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Sprostuje. Nie jestem czlonkiem Prawa i Sprawiedliwo$ci. Jestem mundurowym funk-
cjonariuszem Stuzby Celno-Skarbowej. To tytulem wyjasnienia. Stanowisko rzadu jest
pewnie zgodne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego. Raczej nie jest to przedmiot
i przede wszystkim material ustawowy, wiec stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaskoczyla nas pani minister, ze tak zmienia zdanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan przewodniczacy Kosztowniak, prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani przewodniczgca, w sumie bardzo chetnie
chcialbym podpisac sie pod poprawka, ktorg pani zglosita, tylko mam goraca prosbe.
Czy moglibyémy poszerzyé¢ to grono réwniez o czlonkéw innych partii politycznych
z zastrzezeniem, ze dotyczy to réwniez wszystkich szczebli samorzadu? Czy zglosiliby-
$my we dwoje taka poprawke, pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez oczywiscie. Podpisze sie pan pod tym?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, nie to, ze pani nie wierze, ze Tomasz mam na drugie. Jak pani
najpierw to napisze, to dopiero wtedy bedziemy dyskutowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Z tego, co zrozumialem, poprawka musi by¢ rozbudowana.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W przypadku mojej osoby wiara musi by¢ czyms$ poparta. Niestety tego czego§ nie ma,
wiec jezeli taka sytuacja bylaby przez panstwa zaakceptowana, nawet bylbym sklonny
sie podpisac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Oczywiscie. To prosze o minute przerwy. Dopisze. Chcialby pan poset przewodniczacy
Kosztowniak wiedziec, jak skonczyl niewierny Tomasz? Przeciez doskonale zna pan
Biblie.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie powiedzialbym, ze znam jg doskonale, ale, pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jesli pan przytacza stowa Biblii, to chcialabym wiecej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde apeluje juz o zachowanie powagi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie. Padla oficjalna deklaracja ze strony...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, zamiast mowic, trzeba przeredagowac poprawke.
Pan poset Cichon, prosze bardzo.
Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie rozumiemy postawe i opinie Biura
Legislacyjnego. Jest to dla nas zrozumiate, natomiast przywoluje zdanie pana przewod-
niczacego wypowiedziane przy okazji rozpatrywania wczesniejszych poprawek, ze to, czy
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to jest zgodne z prawem, czy nie, nie ma wiekszego znaczenia. Decyduje Komisja. Mato
tego, Komisja ma obowigzek przeglosowaé poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, potwierdzam, bedziemy glosowac.

Posel Janusz Cichon (KO):
Biorac pod uwage tres¢ poprawki, mam wrazenie, ze pewien obowigzek cigzy przede
wszystkim na czlonkach Prawa i Sprawiedliwoéci, na postach tego ugrupowania, wobec
tego ta dyskusja jest dla mnie zaskakujaca. Wyciagamy do was reke, a wy probujecie
ja ugryzcé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Skadze znowu, za chwile poddam to pod glosowanie. Malo tego, pan posel przewodni-
czacy Kosztowniak podpisze. Czy jest zmodyfikowana?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, przeczytam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To trzeba daé¢ do podpisu panu przewodniczgcemu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialam przeczytaé, zeby panstwo wiedzieli. Moze juz nie bedziemy powielaé. ,,.Spotki
Skarbu Panstwa i inne instytucje panstwowe sa obowigzane zrealizowa¢ uchwate Prawa
i Sprawiedliwos$ci z 7 lipca 2021 r. w sprawie zasiadania w radach nadzorczych spolek
Skarbu Panstwa rodzin parlamentarzystow partii PiS, zwanej uchwalg w sprawie nepo-
tyzmu, oraz innych partii politycznych w sprawie zatrudnienia rodzin”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Intencje sg oddane do konca, bo inne partie nie majg takiej uchwaty i teraz jest problem.
Pan poset Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Chcialem bardzo podziekowaé pani przewodniczgcej za te poprawke, bo ona idzie
w naprawde dobrym kierunku. Mysle, ze taka poprawka i taki przepis bytby dobry dla
Polakéw. O ile natomiast faktycznie przepisy w chwile temu przyjmowanych popraw-
kach da sie wprowadzi¢ w zycie i mogg byc one obowigzujacym prawem, i sg korzystne
dla wszystkich obywateli, o tyle Biuro Legislacyjne twierdzi, ze przepisy te nie moga
w ten sposob wej§é w zycie i nie bedg mogly w ten sposéb obowigzywac.

Prawde moéwigc, przepisy te nie sg korzystne dla wszystkich obywateli, ale mniej-
sza o to, dla ktorych sg niekorzystne. Jestem za tym, zeby takie przepisy wprowadzic.
Je§li pani przewodniczaca moglaby sformutowaé te poprawke, moze na drugie czytanie,
w sposob, ktory bedzie sprawiedliwy dla wszystkich Polakéw, czyli nie tylko dla czlonkow
rodzin jednej partii, tylko dla czlonkow rodzin wszystkich partii, nie tylko w spétkach
Skarbu Panstwa, ale réwniez w spétkach samorzadowych itd., jesli poprawka ta bedzie
sprawiedliwa dla wszystkich obywateli, to mysle, ze bedzie zaslugiwata na poparcie.
Wtedy ja popre. Dzieki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, przeredagowalam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiemy. Jeszcze pan posel Tomaszewski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przeredagowatam. Dlaczego nie moge dostac sie do gtosu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Momencik! Pani sama udziela sobie glosu, nie szanuje innych, ktorzy cierpliwie czekaja
w kolejce.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chyba trenujecie panistwo cnoty niewieScie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Prosilbym jednak o zachowanie pewnej logiki. Poprawki, ktére przyjmowalismy przed
momentem, nie tylko majg sluzy¢ rozwigzywaniu bardzo istotnych spraw, ale bez
uwzglednienia ich w ustawie nie da sie ich wdrozy¢. Natomiast w przypadku poprawki
pani przewodniczacej Skowronskiej uchwala ta zostala wdrozona akurat ze strony orga-
néw PiS-u. Pomijam juz wzgledy legislacyjne, ale logika powinna by¢ taka, ze najpierw
powinno sie wymieni¢ uchwaly wszystkich partii politycznych, ktére powinny przyjac
uchwaly podobne jak kongres PiS-u. Wtedy mozna byloby to uja¢ w catosci, a tak jest
to nielogiczne.

Panie przewodniczacy, mam formalny wniosek. To jest improwizacja i przedsta-
wienie, natomiast chcialbym, zebySmy zakonczyli te debate i przeglosowali poprawki.
Nawet jezeli ta jest przedtozona, to jak najszybciej glosujmy, ale zamknijmy to, bo potem
mamy nastepne posiedzenie i nastepng ustawe.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jedna uwaga, panie przewodniczacy. Nie musimy przyjmowac tego typu uchwal.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To sie okaze. Dziekuje bardzo. Mysle, ze powiedzieliSmy juz wszystko.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca, ostatnie zdanie i glosujemy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym powiedzieé, ze tak jak powiedzial pan posel Cichon, nam taka uchwala jest
niepotrzebna. To po pierwsze. Po drugie, pan poset Kosztowniak zadeklarowal popar-
cie. Sprawdzamy. Po trzecie, nie méwcie panstwo o trybie. Mowiliscie o intencjach i nie
zostalo to zrealizowane, jak panstwo mowicie, ze zostaly zrealizowane tluste koty, lista
jest jeszcze bardzo dluga. Do tego sie panstwo nie odniesli. Nie odniesliscie sie rowniez...
Jezeli bardzo chcecie zapisaé zapisy dotyczace pana posla Gowina i jego frakcji, pana
posta Ziobry i jego frakgji, to tez za tym jesteSmy. Pan poset Kosztowniak zadeklarowat
glosowanie za.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig poset
przewodniczacg Krystyne Skowronskag wraz z grupag posiow. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 26 postéw: za byto 8, przeciw bylo 17, 1 sie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka niestety zostata odrzucona.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o wydruk.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 2. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 2?
Nie ma. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zeby nie zajmowac czasu, to jest uwaga do przepiséw przejScio-
wych, czyli od art. 3 do art. 5. W niektoérych miejscach trzeba tu albo dodac, albo skreslic
wyrazenie ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa” albo ,,w brzmieniu dotychczaso-
wym”, w zaleznoSci od tego, czy przepis jest dodawany, czy usuwany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu do tego typu...
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Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na dokonanie poprawek legislacyjno-redakcyjnych, zatem art. 3 zostal roz-
patrzony.
Art. 4, rowniez z tg samg uwagg i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego. Rozpa-
trzony.
Art. 5. Tak samo, rozpatrzony.
Art. 6. W art. 6 zgloszona jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka to zmiana terminu wej-
§cia w zycie ustawy z 2 sierpnia na dzien nastepujacy po dniu ogloszenia, oczywiscie
z wyjatkami zawartymi weze$niej. Chodzi gltéwnie o to, zeby przepisy dotyczace wyga-
szenia viaTOLL-a weszly w zycie wcze$niej, zeby ludzie mogli skorzystac z tej znizki,
ktora wprowadziliSmy wcze$niejszg poprawka. Dotyczy to calej ustawy. W calym zakre-
sie ustawy jest to korzystne dla podmiotéw, ktorych dotyka krzywda obywateli, czy dla
podmiotéw profesjonalnych dzialajgcych na rynku kapitalowym. Jest to korzystne,
wobec czego jest prosba o zmiane terminu vacatio legis tej ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Szczerze moéwigc, ta zmiana moze nie jest tak
korzystna, bo wejScie w zycie, ogloszenie bedzie p6zniej niz 2 sierpnia.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Miejmy nadzieje, ze bedzie szybcie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan posel patrzy optymistycznie, ale przynajmniej ten termin bedzie do dotrzymania,
w przeciwienstwie do 2 sierpnia, czyli na pewno jest to dobry kierunek.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF, szef KAS Magdalena Rzeczkowska:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam tylko poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze pan posel Kosztowniak pomimo
deklaracji przy glosowaniu nad tg poprawka wstrzymat sie, zatem slowa honoru nie
dotrzymat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bo czekal na uchwate Platformy Obywatelskiej podobng do uchwaty Prawa i Sprawie-
dliwosci.
Prosze bardzo.
Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, zostalem wywolany. Mysle, ze na koniec dzisiejszego posiedzenia
Komisja troche przypomina sytuacje kabaretowa. Pani przewodniczaca, gdyby stuchata
mnie pani uwaznie, uslyszataby pani, ze powiedzialem, ze jestem w stanie sie pod tym
podpisac, ale nie powiedzialem, ze jestem w stanie za tg poprawka zagltosowac. Tak jak
zawsze z najwyzsza uwaga panig stucham, tak bardzo goraco prositbym o to, zeby pani
sluchala mnie.
Wydaje sie, ze taka sytuacja nie powinna sie wiecej powtarzaé, bo to troche element
kabaretowy. Z szacunkiem do kazdej partii politycznej, ale wewnetrzne uchwaly, stano-
wiska partii politycznych, tak jak ustyszeliSmy to rowniez ze strony biura, nie powinny
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by¢ podstawg tworzenia ad hoc czegos, co chcielibySmy moze kiedys$ nazywaé prawem.
Mysle, ze wszyscy nie tylko sobie, ale réwniez szerokiemu ogblowi zrobilibySmy krzywde.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chce powiedziec, ze w tym przypadku pan przewodniczacy dopuscil poprawki o dro-
gach, ktore tez nie byly zgodne. Ta moja poprawka i glosowanie nad nig pokazalo, jak
wybiorczo to panstwo traktujecie. Jezeli sie pod nig podpisze, to znaczy, ze zgadzam sie
z intencja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczgca, naprawde, juz nie dyskutujmy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Proébuje pan wykrecac kota ogonem, co prezesowi moze sie nie spodobac.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W tym zakresie nie jestem w stanie by¢ lepszy od panstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, koniec dyskusji. Pragne tylko zaznaczy¢, ze poddalem sprawiedliwie
pod glosowanie wszystkie poprawki. Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie
calego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami i wynikajacymi... Przepraszam
bardzo, poprawka nr 6. Decyzja nie rodzita watpliwoSci, wiec sagdzilem, ze o niej zapo-
mnieli$my.

Poddaje zatem pod glosowanie poprawke nr 6, zmieniajgcg termin wejScia w zycie
ustawy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Jest to poprawka nr 5 w numeracji pana
posta Uscinskiego, natomiast w kolejnosci jest to rzeczywiScie poprawka nr 6, zmienia-
jaca termin wejScia w zycie ustawy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Glosowato 22 postow: za bylto 17, przeciw bylo 4, wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie... Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Za projektem, ktéry byl, za tym pierwszym przedlozeniem glosowaliSmy za. Po popraw-
kach, z uwagi na bledy, ktore wykazalo Biuro Legislacyjne, na przedlozenia poprawek
i na nieprzyjecie naszej poprawki w tym samym trybie wstrzymamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 23 postéw: za bylo 18, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 5 postow.
Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przez Komisje przyjety.

Przypominam o upowaznieniu dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legisla-
cyjno-redakcyjnych Iacznie z tytutem ustawy.

Proponuje, aby sprawozdawecg Komisji zostal posel Wiestaw Janczyk. Czy wyraza
zgode? Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze Komisja wybrala pana posta Wiestawa Janczyka na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.




