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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 192)

11 sierpnia 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Promocji Kultury
na 2021 rok,

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1447

i 1497).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu oraz Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Laska, Bogdan Wojtow oraz
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller oraz Przemy-
stlaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Porzadek dzisiejszego posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektérych innych ustaw, i po drugie, zaopiniowanie wniosku Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie zmian w planie finansowym Fun-
duszu Promocji Kultury na rok 2021. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Proponuje, aby odwréci¢ kolejnos¢ rozpatrywania porzadku dziennego ze wzgledu
na to, ze nieprzygotowany jest jeszcze zestaw poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do ustawy o wynagrodzeniach. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to przyjme, ze jest
zgoda na odwrocenie kolejnosci rozpatrywania punktéw. Sprzeciwu nie stysze, a zatem
kolejno§é rozpatrywania punktow porzadku dziennego bedzie odwrécona w stosunku
do propozycji zawiadamiajace;j.

Witam na posiedzeniu Komisji pana ministra Jarostawa Sellina, sekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Przystepujemy zatem
do rozpatrzenia pierwotnego punktu drugiego. Prosze zatem o przedstawienie wniosku
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w sprawie zmian w planie finanso-
wym Funduszu Promocji Kultury na rok 2021. Prosze bardzo, panie ministrze, oddaje
glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Jarostaw

Sellin:

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ramach wnoszonej zmiany
planu prosze o pozytywng opini¢ na zwigkszenie wydatkéw Funduszu Promocji Kultury
o kwote 24 mln z1. Zrédiem sfinansowania zawartego we wniosku zwiekszenia wydatkow
jest stan §rodkow pienieznych funduszu na poczatek roku biezacego, ktory wyniost ponad
25 mln z1. Na niniejszg zmiane minister finansoéw wyrazit zgode pismem z 9 sierpnia.
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Zwiekszenie wydatkéw Funduszu Promocji Kultury jest niezbedne do realizacji przez
resort kultury polityki dofinansowan zadan z zakresu kultury. Dodatkowe $rodki prze-
znaczone zostang na realizacje wstepnie przyznanych dofinansowan udzielonych w try-
bie juz rozstrzygnietych, jak i obecnie trwajacych trybow odwolawczych do naborow
do programoéw ministra na 2021 r. To sg te programy, ktére panstwo postowie na ogot
dobrze znacie, bo czesto wspieracie rézne projekty, ktore sa zgltaszane do ministra kul-
tury. Mamy ponad 30 programoéw operacyjnych. One sg wla$nie finansowane ze srodkéw
Funduszu Promocji Kultury, a ten fundusz z kolei to sg pienigdze pozyskiwane przede
wszystkim ze §rodkéw z dochodow z totalizatora.

Programy ministra sg konkursem, gdzie wnioskodawcy i ich projekty z zakresu kul-
tury przed podjeciem przez ministra kultury decyzji o ich dofinansowaniu przechodza
pewnego rodzaju ranking przeprowadzany przez ekspertow. Procedury oceny wnioskow
sg Sci§le okreslone w wewnetrznych resortowych dokumentach. Powyzsze zwiekszenie
jest konieczne z punktu widzenia utrzymania aktywnego rozwoju dzialalnosci kultural-
nej, nalezytej dbatosci o nasze dziedzictwa narodowe, kulturowe oraz skutecznej reali-
zacji polityki kulturalnej i historycznej, a takze maksymalizacji celéw dobra publicznego
poprzez inwestowanie w kulture. Zwiekszone wydatki funduszu przeznaczone zostang
na dofinansowanie realizacji zadan w programach ministra, w szczegélnoéci takich jak
— wymienie siedem - Infrastruktura doméw kultury; Infrastruktura kultury; Miejsca
pamieci i trwale upamietnienia w kraju; Muzyka; Kultura dostepna; Kultura ludowa
i tradycyjna; Promesa dla kultury.

W ramach zmian zawartych we wniosku, w celu zabezpieczenia §rodkéw na dofinan-
sowania w trybie programéw ministra, konieczna jest r6wniez rezygnacja z finansowa-
nia pomocy socjalnej z Funduszu Promocji Kultury, na ktorg zaplanowano w planie tego
funduszu srodki w wysokosci 3 mln zt. Pomoc ta w calosci finansowana jest w roku bie-
zgcym w znacznie wyzszym stopniu z wydatkow czesci 24 — Pomocy socjalnej w imieniu
ministra w roku biezacym udziela Narodowe Centrum Kultury, na ktéra zaplanowano
29 mln z1, czyli prawie dziesieciokrotnie wiecej w porownaniu z kwotg, ktora byla zapla-
nowana do sfinansowania ze §rodkéw Funduszu Promocji Kultury.

Zmniejszeniu ulegng réwniez Srodki dla Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
co jest stricte dostosowaniem tego planu do faktycznie naleznych tej instytucji érod-
kow. Na to sklada sie 5% z uzyskanych w roku ubieglym przychodow z doplat, czyli 11
mln i dodatkowe 800 tys. zI na realizacje porozumienia zawartego pomiedzy ministrem
a Panstwowa Wyzszg Szkola Filmowa, Telewizyjna i Teatralng w Y.odzi i Polskim Insty-
tutem Sztuki Filmowej.

Zmianom w ukladzie merytorycznym towarzysza oczywiscie odpowiednie zmiany
w paragrafach klasyfikacji budzetowej — tego juz moze nie bede rozwijal. I to wszystko,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, przyznam szczerze, ze prositbym tylko o kilka
rzeczy zwigzanych z wyja$nieniem tego wniosku. Po pierwsze, pierwszy raz spotkam
sie z tym, ze pojawia sie kwota 24 mln i we wniosku jest wpisane, ze ,,Zrodiem sfinanso-
wania wnioskowanego zwiekszenia wydatkow jest stan §rodkéw pienieznych na pocza-
tek roku 2021”. UstalaliSmy budzet na rok 2021, w zwigzku z czym w planie ustawy
budzetowej byta kwota 373 tys. zl, wiec skad wyszla tak duza réznica, ze nagle 24 min...
Bo z kolei przy wykonaniu budzetu okazalo sie, ze na koniec roku 2020 te 24 mln sie
znalazly. Czyli, skad jest takie przestrzelenie w planach ministerstwa.

Drugie pytanie dotyczy takiej kwestii. Tu pojawia sie kwota 3 mln - wydatki socjalne,
pomoc socjalna i w ogéle likwidujemy to do zera. Ja nie znam zasad, jezeli chodzi o kwe-
stie zwigzane z pomocg socjalng, wiec czy to oznacza, ze nie ma potrzeb wsrod artystow,
zeby takiej pomocy socjalnej udzielic. I wreszcie zwiekszaja sie dotacje inwestycyjne o te
20 mln, i to jest glowna rzecz. Zatem, czy pan minister mégltby powiedziec, jezeli chodzi
o te dotacje inwestycyjne, zebySmy przynajmniej wiedzieli, czego to dotyczy, czy to inwe-
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stycje w obiekty kultury, czy zakup jakich$ rzeczy trwalych? Czego dotycza te dotacje
inwestycyjne i czy sg to dotacje przekazywane dla podmiotow zewnetrznych, czy dotacje
dla jednostek prowadzonych przez ministerstwo? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie ma... Prosze bardzo, pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, doprecyzo-
wujac to pytanie, bo jak spojrzymy w zalgczniki do tego wniosku to widzimy, ze w planie
na rok 2021 stan funduszy na poczatku roku byt planowany zaledwie na 373 tys., a po tej
zmianie mamy ponad 25 mln, a to jest kolosalna réznica patrzac procentowo. Patrzac,
ze to jednak jest fundusz, to tez sa nadal duze pienigdze, bo to okolo 10% tego fundu-
szu, i do tego dochodzi jeszcze argument, ze wniosek jest bodajze z 10 sierpnia, czyli
z wezoraj, a mamy 11., wiec troche wody w Wisle uptyneto od poczatku roku, bo méwimy
o zmianie na poczatek roku. Wydaje sie, ze Komisji Finanséw Publicznych w tym zakre-
sie nalezne jest odpowiednie, glebokie, prawdziwe i transparentne wyja$nienie, skad te
pieniadze, i tak duzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Jesli chodzi o to generalne pytanie, ktére zostalo powtorzone przez obu panéw postow,
to pozwolcie panowie, ze odpowiem na nie na piSmie, bo niestety nie jestem dzisiaj
wsparty przez dyrektora Departamentu Finansowego ministerstwa, ktory mogtby tutaj
precyzyjnie panstwu te informacje dostarczyc. Nie wiem, dlaczego go nie ma, bo miat
by¢, ale postaram sie jak najszybciej na pismie na to pytanie odpowiedziec.

Jesli chodzi o fundusz socjalny, to on zostal bardzo mocno zwiekszony w czasach
pomocy artystom w dobie COVID-u. Tutaj mieliSmy zwiekszenie kilkudziesieciokrotne,
jesli chodzi o fundusz socjalny z tego tradycyjnego funduszu trzymilionowego i po prostu
mamy to w innym segmencie budzetowym, w czesci 24 budzetu. To jest przekazywane
- méwilem o tym - przez Narodowe Centrum Kultury w wysoko$ci prawie 30 mln zl.
Czyli nie 3 mln, tylko 30 mln zl jest zabezpieczonych na pomoc socjalng dla artystow,
ktorzy oczywiscie bardzo mocno ucierpieli, zwlaszcza w ostatnim roku, czesto nie mogli
prowadzi¢ swojej dzialalnoéci, i takiej pomocy wymagajg. Dotad, w normalnych latach,
wystarczaly nam te 3 mln, teraz te pienigdze potrzebne sg znacznie wieksze.

Natomiast, je§li chodzi o to, na co te 24 mln majg by¢ przeznaczone, to juz infor-
muje, ze ponad 21 mln na promowanie i wspieranie ogolnopolskich i miedzynarodowych
przedsiewziec artystycznych, w tym o charakterze edukacyjnym. W tych programach
konkursowych, podkre§lam. W tych programach operacyjnych, ktére majg charakter
konkursowy. Ponad 630 tys. zt na promowanie i wspieranie tworczosci literackiej i cza-
sopiSmiennictwa oraz dzialan na rzecz kultury jezyka polskiego i rozwoju czytelnictwa.
Prawie 4 mln na promowanie i wspieranie dzialan na rzecz ochrony polskiego dziedzic-
twa narodowego, 2,5 mln na promowanie i wspieranie tworcow i artystow, w tym w for-
mie pomocy socjalnej, prawie 2,5 mln na promowanie i wspieranie zadan realizowanych
w ramach projektow inwestycyjnych wspoétfinansowanych z funduszy europejskich, i 800
tys. na zadania realizowane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej. Wiele tych progra-
moéw, o ktorych mowilem, juz ma rozstrzygniecia albo jest rozstrzyganych, ale rowniez
w trybie odwotawczym, i chcemy do tych rozstrzygnieé i do tego trybu odwolawczego
mie¢ dodatkowe §rodki, zeby jeszcze wiele wnioskow do tych programow ztozonych méc
dofinansowac. Dlatego potrzebne sg te dodatkowe $rodki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, my w Komisji Finan-
sow Publicznych lubimy tabelki, a to, co pan przed chwilg powiedzial, to jest mocno
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rozne od tego, co jest w planie finansowym Funduszu Promocji Kultury. W tej tabeli,
w czesci B - plan finansowy w ukladzie memorialowym, gdyby pan laskawie zerknal
na czesc trzecia. Ja czytam, ze 20,5 mln zl z tych 24 mln, o ktore pan prosi, jest na dota-
cje inwestycyjne, a nie na zadania. Na zadania jest tu wpisane tylko 6820 tys.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jaroslaw Sellin:
Ale ja mowitem, jesli moge od razu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To jest jedno. A drugie, panie przewodniczacy — ja rozumiem, ze pan minister nie
ma wsparcia w postaci dyrektora finansowego, ale jak my bez odpowiedzi, skad te pie-
niagdze... Po oémiu miesigcach nagle sie okazalo, ze lezg na koncie 1 stycznia. Wydaje
mi sie wiec, ze aby by¢ eleganckim i nie méwi¢ nie, to najzwyczajniej w §wiecie powinni-
$my ten wniosek odlozy¢ i zaczekaé, az bedzie ta kwestia wyja$niona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja moze jednak powiem, zebySmy uwazniej czytali wnioski, bo zZrédlem
finansowania jest stan funduszu na poczatek roku, czyli 25 mln z1. On zostaje zmniej-
szony do kwoty kilkuset tysiecy zlotych, czyli tak naprawde zakladany jest stan fundu-
szu na koniec roku rzedu kilkuset tysiecy zlotych, i to jest tak naprawde zmniejszenie
stanu finansowego na poczatku roku.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:

Jesli moge. Ja mowilem, jakie programy ministra majg byc¢ tu przede wszystkim wzmoc-
nione i trzy z nich majg wlasnie charakter inwestycyjny, bo to jest program Infrastruk-
tura doméw kultury, czyli po prostu rozbudowa réznych elementéw infrastruktury, ktore
sa w domach kultury w catej Polsce, Infrastruktura kultury, czyli nowe instytucje kul-
tury oraz Miejsca pamieci i trwale upamietnienia — to tez jest bardzo czesto inwestycja
w tego typu przedsiewziecia jak miejsca pamieci i upamietnienia. Stad ta pozycja inwe-
stycyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Myéle, ze to tyle, co juz wiemy. Czy wobec tego bedzie sprzeciw wobec przyjecia
pozytywnej opinii? Rozumiem. Przystepujemy zatem do...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jak mozna w ogdle wydawac opinie, jezeli wniosek jest niepelny.
Nie znamy odpowiedzi na podstawowe pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ta odpowiedZ na pytanie bedzie zlozona na piSmie, zgodnie z deklaracjg pana ministra.
Przystepujemy zatem do...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Trzeba chyba z Banasiem pogadac, to sie dowiemy, skad pienigdze sie wziely...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przystepujemy zatem do glosowania nad wnioskiem o pozytywna opinie do wniosku
ministra kultury w zakresie zmian w planie finansowym Funduszu Promocji Kultury.
Kto jest za pozytywng opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 36 postow: za 24, przeciw 8, wstrzymalo sie 4 posiow. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela pozytywna opinie do wniosku Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu. Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierwszego w pierwotnym zawiadomieniu. Dzi-
siaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
niektorych innych ustaw, druki nr 14471 1497. W czasie drugiego czytania zgloszono 21
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poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu przy-
gotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku — ewentu-
alne uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawke, stanowisko rzadu, ewentualne uwagi
Biura Legislacyjnego, ewentualny glos za/przeciw i glosowanie nad poprawka. Czy jest
zgoda na taki sposob procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem przyjecie
procedury rozpatrywania poprawek.

Poniewaz w tej chwili dostarczane sg poprawki, nie wiem, czy wszyscy panstwo
je otrzymali. Jeszcze nie. To chwila przerwy na to, aby wszyscy panstwo otrzymali
na pi§mie zestawienie poprawek.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zestawienie poprawek zostalo panstwu postom dostarczone. Wznawiam wiec posiedzenie
Komisji i kontynuujemy rozpatrywanie punktu dotyczacego opiniowania poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych
innych ustaw.

Poprawka nr 1, zgloszona przez Koto Poselskie Konfederacja, polegajaca na skresle-
niu art. 1. Czy jest przedstawiciel kola? Nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. W odniesieniu
do poprawki pierwszej, zgloszonej przez koto Konfederacja, chcielibySmy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze umozliwi¢ wypowiedz, bo nie slyszymy doktadnie. Prosze bardzo kontynuowac.

Legislator Wojciech Miller:
Chcieliby$my zwroci¢ uwage na to, ze koto Konfederacja zglosito 10 poprawek polegaja-
cych na skresleniu poszczegblnych artykutéow w projekcie. Poprawki — tak przynajmniej
odczytujemy intencje wnioskodawcow — zostaly zgloszone jako poprawki samodzielne.
7 tego wynika pytanie do wnioskodawcéw, czy intencja bylo to, aby poprawki byly roz-
patrywane oddzielnie.

Natomiast niezaleznie od tego czy poprawki rozpatrywane bylyby osobno czy 1gcz-
nie jako poprawka, ktora zaklada wykreslenie wszystkich dziesieciu artykulow, trzeba
tu zglosi¢, ze poprawki te nie zawieraja konsekwencji, bo w przypadku — przykladowo
- gdyby poprawki byly rozpatrywane osobno, skreslenie art. 1, w naszej ocenie, powinno
zawiera¢ konsekwencje w postaci odpowiedniej modyfikacji w art. 8. Natomiast Igczne
poddanie pod glosowanie poprawek, skre§lenie wszystkich dziesieciu artykutéw, sprowa-
dza sie de facto do wykreSlenia calej tresci projektu. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze
to, ze w niektorych poprawkach zgloszonych w trakcie drugiego czytania proponowane
jest dodanie nowych artykulow, tak wiec takie glosowanie - to jest glosowanie 1gczne
- spowoduje, ze projekt w przypadku przyjecia takiej poprawki moze zawiera¢ wady
o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, czy przedstawiciel kola jest w stanie wyrazi¢ opinie odno-
$énie do intencji, czy poddajemy je pod glosowanie wszystkie razem.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Tak. Intencjg byto poddanie ich pod glosowanie oddzielnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A, oddzielnie.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Tak.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
No to juz nic na to nie poradzimy...

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, tylko uzupelniajgco, bo przyjmujemy oSwiadczenie wnioskodaw-
cow, przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowosé poprawek od drugiej do pigtej,
bo one réwniez dotyczg art. 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak jest. Czyli przystepujemy do glosowania nad poprawka pierwszg, polegajaca na skre-
§leniu art. 1.

Kto jest za pozytywng opinig do tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 poslow: za 17, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze poprawka pierwsza uzyskata negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 2, zgloszona przez klub Lewicy - skresli¢ pkt 2 w art. 1.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak, to jest poprawka, ktora ma na celu wykreslenie kwestii corocznego waloryzowania
wynagrodzenia i kwoty bazowe;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Tylko taka uwaga, ze przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowosé poprawek
od trzeciej do piate;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Przystepujemy zatem do glosowania nad opinig do poprawki drugiej, zgloszonej
przez klub Lewica. Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki drugiej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 poslow: za 17, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka druga uzyskata negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 3, zgloszona przez kolo Polska 2050. Pani posel. Czy tak? Krotkie uza-
sadnienie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecz-
nym, ale takze deklaracjom czeSci poslow zasiadajgcych w Sejmie a takze w tej Komisji,
postanowiliémy zlozy¢ poprawke nie tylko likwidujaca podwyzke dla pana prezydenta,
na ktoérg w naszej ocenie pan prezydent sobie nie zastuzy! — co uzasadniatam bardzo
szeroko juz wezoraj — ale takze wstrzymujacg do konica kadencji rozporzadzenie, ktére
pan prezydent podpisal. Uwazamy, ze przyzwoitym bedzie podniesienie pensji parlamen-
tarzystow od nowej kadencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie. Wobec tego glosujemy.
Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki trzeciej, zgloszonej przez kolo Polska
2050? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 postow: za 14, przeciw 24, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
trzecia uzyskata negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 4, zgloszona przez klub Koalicja Polska.
Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Panie przewodniczacy, ja juz uzasadniatem to wezoraj i dzisiaj w trakcie drugiego czyta-
nia, wiec nie bede powtarzal argumentéw. Bardzo prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tylko ja nie wiem, czy to nie byla poprawka zgloszona jako wniosek mniejszosci. Nie.
Dobrze. Rozumiem. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:
Tylko uwaga natury formalnej. Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowosc
poprawki piate;.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
I to jest powod, panie przewodniczacy, i kolezanki oraz koledzy postowie, zeby zagltoso-
wac za tg poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akurat ten powod nie wigze sie specjalnie merytorycznie...

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Bedzie kroce;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

..., ale glosujemy. Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki czwartej zgto-
szonej przez Koalicje Polskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 41 postow: za 5, przeciw 24, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam, ze poprawka
czwarta uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 5, zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze
bardzo panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to wynik wezorajszej dyskusji. Wyrazy ,,srednio-
roczny wskaznik wzrostu wynagrodzenia” zastepujemy wyrazami ,Srednioroczny
wskaznik wzrostu wynagrodzen”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wczoraj dyskusja nad tym byta obszerna. Wobec tego przystepujemy
do glosowania nad opinig do poprawki pigtej.

Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki pigtej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 postow: za 29, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam,
ze poprawka pigta uzyskata pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 6, skreslajgca art. 2, zgloszona przez Konfederacje. Glosujemy.

Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki szostej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 38 postow: za 2, przeciw 23, wstrzymato sie 13. Stwierdzam, ze poprawka
sz6sta uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 7, bardzo obszerna. Pan przewodniczacy Szlachta to pewnie wyjaséni,
ale to sktadki dla zony prezydenta. Czy tak? Obecnej i bylych. Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest caty pakiet nowych zapisow dotyczacych
ubezpieczenia, a wlaciwie skladek za ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe, oplacane na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych
za malzonka prezydenta i rowniez za malzonkow prezydenta w latach od 1999 do 2021.
Takze ubezpieczenie wypadkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odniesieniu do tej poprawki Biuro Legisla-
cyjne chciatoby podniesc¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o wyciszenie rozmé6w, bo chyba wszyscy nie styszymy Biura Legislacyjnego.
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Legislator Wojciech Miller:

...powazne, w naszej ocenie, watpliwoSci dotyczace zakresu tej poprawki i mozliwosci
uzupelniania projektu na tym etapie o nowe tresci, ktoére nie byly poddane pracom par-
lamentarnym na wczesniejszych etapach. Wérdd tych poprawek znajdujg sie chociazby
zmiany w ustawach podatkowych. Pierwsze czytanie ustaw podatkowych - tak jak pan-
stwo wiecie — jest przewidziane na posiedzeniu Sejmu. To tym bardziej wzmacnia te wat-
pliwoéci, o ktorych mowie. Natomiast jesli chodzi o analize legislacyjng tych rozwigzan,
to w zwigzku z tym, ze mieliSmy bardzo malo czasu, nie jesteSmy w stanie do tego sie
odnie§¢, przedstawic oceny legislacyjnej tych rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka si6dma, wprowa-
dzajaca pakiet ubezpieczen dla zony prezydenta i bylych prezydentéw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 39 postow: za 24, przeciw 11, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka
sibdma uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 8, skreslenie art. 3, zgloszona przez Konfederacje. Uwag nie slysze.
Wobec tego glosujemy nad opinig dla poprawki 6sme;j.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dzie-
kuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 39 postow: za 1, przeciw 22, wstrzymalo sie 16. Stwierdzam, ze poprawka
pierwsza uzyskala negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 9, podobnie, skreslajgca art. 4, zgltoszona przez Konfederacje. Glosujemy
nad opinig.

Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki dziewigtej? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 postow - za 1, przeciw 24, wstrzymatlo sie 15. Stwierdzam, ze poprawka
dziesigta uzyskala negatywng rekomendacje Komisji.

Poprawka 11, zgloszona przez Lewice. Pan poset Dariusz Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, to jest poprawka dotyczaca calej sfery budzetowej, a zaklada
wzrost 0 12% wynagrodzen w sferze budzetowej. Uwazamy, ze rownolegle z podwyzkami
czy regulacjami planowanymi dla samorzgdéw sfera budzetowa rowniez powinna byé
tym objeta. W zwigzku z tym taki projekt tej poprawki klub Lewicy skiada.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do tej poprawki réwniez chcieliby$my
podnie$¢ watpliwosci odnoszace sie do zakresu tej poprawki, a tym watpliwo§ci w Swie-
tle konstytucyjnych zasad procesu legislacyjnego w przypadku przyjecia tej poprawki.
W tym przypadku réwniez mamy do czynienia z materia, ktéra nie byla objeta projektem
wyj$ciowym i tym samym nie byla przedmiotem prac legislacyjnych do tego momentu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Ale zgloszono poprawke w drugim czytaniu, wiec jesteSmy zobowigzani
poddac ja pod glosowanie.

Wobec tego, kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki 11 zgloszonej przez
Lewice? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 postow: za 15, przeciw 22, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka
nr 11 uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 12, skre§lajgca art. 6, zgltoszona przez Konfederacje. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Miller:
Szanowni panstwo, tylko taka uwaga, ze przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmio-
towos¢ poprawki 13.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Glosujemy zatem. Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki 12? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 41 postow: za 1, przeciw 24, wstrzymalo sie 16. Stwierdzam, ze poprawka
12 uzyskatla negatywna rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 13, zgloszona przez klub Prawo i Sprawiedliwo§é. Pan poset Andrzej
Szlachta, prosze bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, ta poprawka....

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To wczorajsza dyskusja. Przepraszam.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nr 13 wprowadza, krotko méwigc, minimalne wynagrodzenie na poziomie nie
nizszym niz 80% maksymalnego wynagrodzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest to, zeby rada nie mogla obnizaé zanadto.

Posel Marek Sowa (KO):
To jeszcze jakby pan...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, 80% maksymalnego...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
80%, 0,8...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rada ma widelki teraz.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tego maksymalnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiemy poprawke, bo wczoraj byta dyskusja.

Posel Marek Sowa (KO):
Rozumiemy, ale jakby pan poset wnioskodawca podal kwote minimalnego wynagrodzenia.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, nie dysponuje takimi danymi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, to nie jest minimalne wynagrodzenie w sensie minimalnego wynagrodzenia...
Tu jest ustawienie widetek od 80 do 100% dla samorzadu, zeby rada nie mogla obnizy¢
wiecej niz 80%.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy kto§ moze omowié, co ta poprawka dokladnie wnosi, panie przewodniczacy? Jaki
pulap do jakiego?

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, ja mam pytanie. Co bedzie, je$li rada gminy nie podejmie uchwaty?
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To juz jest inne pytanie.

Posel Marek Sowa (KO):
No tak. A minimalne wynagrodzenie? Pytalem, ale nie chcecie odpowiedzieé...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chcemy o tym powiedzieé. Jezeli pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Andrzej Szlachta.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jest pytanie... Zaraz, zaraz. Wyjaénijmy to...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Maksymalne wynagrodzenie nie moze przekroczyé 11,2-krotnosci kwoty bazowej,
a minimalne nie moze by¢ nizsze niz 0,8 tej wlasnie maksymalnej. Przeliczy¢ trzeba...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
No tak. Przepraszam. Czy moge sie wlgczy¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Watpliwo$é jest tu zasadna. Najlepiej to zrozumieé na konkretnym przyktadzie. Jezeli
dobrze rozumuje, to znaczy, ze najnizsze wynagrodzenie w najmniejszej gminie wynie-
sie... Czyli, ile? No i teraz pytanie, czy tak chcemy i czy o to chodzilo, czy raczej cho-
dzilo o gradacje, o czym wczoraj mowil przedstawiciel gmin. ZebySmy nie wylali dziecka
z kapielg. Dlatego ja to podniostem, bo mam watpliwosé i pytam, czy o to chodzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Dariusz Wieczorek. Prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Panie przewodniczacy, ja mysle, ze to jest powazna poprawka w kontek$cie takim,
ze rzeczywiScie bez wzgledu na to, czy gmina bedzie miata 5 tys. mieszkancow, 3 tys. czy
1,5 mln, to wynagrodzenie minimalne moze by¢ na poziomie 16 tys. zl. Mysle, ze to jest
rzecz niedopuszczalna, zeby takie co§ przyjmowac, bo nie ma tej gradacji, o ktérej przed-
mowca mowil. Ale druga rzecz jest taka — to do Biura Legislacyjnego — czy my w ogodle
mamy prawo takg poprawke przyjmowac, bo wchodzimy w kompetencje samorzadu.
To samorzad ustala wynagrodzenie. W zwiagzku z tym ja nie wiem, czy akurat na takim
poziomie mozemy ustali¢ wynagrodzenie, bo do tej pory to minimalne - ja juz nie pamie-
tam, jak bylo wpisane w ustawie — to bylo wynagrodzenie dotyczace Sredniej krajowej
i wojt/burmistrz moze zarabiaé nie mniej niz ta $rednia krajowa. W tej chwili ustalamy
to od wskaznika 11,2. Zatem nie wiem, czy to jest zgodne z prawem. W tej sytuacji zasta-
néwmy sie, czy taki zapis nalezy na tym etapie wprowadzac...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Czy jest zgodny z intencja...?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
I czy jest zgodny z intencjg wnioskodawcow. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan posetl Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Na to trzeba spojrzec z perspektywy aktu wykonawczego, czyli rozporzadzenia. Jezeli
rozporzadzenie bedzie okre§la¢ widelki dla poszczegélnych kategorii gmin, to ozna-
czac bedzie, ze ten zapis bedzie méwit o 80-procentach z widelek... Dla danej kategorii.
Czyli prezydenci miasta bedg mieli prawdopodobnie 16 tys. najmniej a 20 najwiecej, ale
jesli widetki beda sie obnizac, to wtedy bedzie ta kategoria w ramach tych widetek, ale
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musimy sie upewnic¢. Natomiast mysle, ze tak to bedzie sie czyta¢ w kontekscie aktu
wykonawczego.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
No ale wlaénie ten przepis uniemozliwia taka gradacje, bo jest na sztywno tutaj zapi-
sane...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale umozliwia, poniewaz ustawa odnosi sie rowniez do widetek, do rozporzadzenia. Prze-
ciez nikt rozporzadzenia nie wykre§lit z ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, ja watpliwo§ci rowniez mam, dlatego ze niepotrzebna jest pierwsza czesc tego
zdania, ktéra okresla maksymalne wynagrodzenie, a ostatnie zdanie odnosi sie do mak-
symalnego wynagrodzenia wlasnie w tej pierwszej czeSci poprawki i rzeczywiscie do gra-
dacji nie odnosi sie, wiec... Nie wiem, czy jeszcze przedstawiciele Biura Legislacyjnego
chcieliby w tej sprawie zabrac glos.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przemyslaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Ta poprawka ma charakter merytoryczny.
My legislacyjnych uwag do niej nie zgtaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja jednak poprositabym Biuro Legislacyjne, zeby
wyjasénilo sens tej poprawki, bo obawiam sie, ze wnioskodawcom by¢ moze nie chodzito
o to, co zrobili, i mam nadzieje, ze tak jest. Ja chcialabym tylko powiedzie¢ panstwu,
ze mogloby to znaczy¢ - tak jak my rozumiemy te poprawke — ze bedg w Polsce gminy,
ktérych nie bedzie staé¢ na wynagrodzenie wojta. Wydaje sie tez, ze wynagrodzenie wojta
malej gminy, ktore ma stanowi¢ 80% wynagrodzenia prezydenta wielkiego miasta, jest
chyba jednak nieporozumieniem. Bardzo wiec prosze, zeby Biuro Legislacyjne wyjasnito
te warstwe merytoryczng poprawki, oczywiscie nie oceniajgc w zaden sposob, bo tego
nie oczekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego polega na tym, czy odnosimy to tylko
i wylgcznie do tej kwoty 11,2.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli mozna. Tak jak my rozumiemy te poprawke, to istotne jest, na jakim poziomie
zostanie ustalone maksymalne wynagrodzenie. Jezeli ono zostanie ustalone na poziomie
11,2-krotnosci kwoty bazowej, to 80% bedzie sie odnosito do tej kwoty. Natomiast, jezeli
ono zostanie okre§lone na odpowiednio nizszym poziomie, bo ten przepis na to pozwala
wskazujac, ze to jest maksymalne wynagrodzenie, ono nie moze by¢ wyzsze niz 11,2, moze
by¢ nizsze, na przyklad 9-krotnos¢, to 80% bedzie sie odnosito wtedy do 9-krotnosci.

Natomiast chcemy panstwu jeszcze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 37 — jako pewna
wytyczna do wydania tego rozporzadzenia — w ust. 2, Rada Ministréw wydajac rozporza-
dzenie ma bra¢ pod uwage miedzy innymi w szczegolnosci liczbe mieszkancow jednostki
samorzgdu terytorialnego. Zatem to wynagrodzenie maksymalne moze by¢ réznicowane
w zaleznoSci od wielkoéci jednostek samorzadu terytorialnego i bedzie musiato by¢ roz-
nicowane.

To 80% da sie ustali¢ wowczas, kiedy bedzie wiadomo, na jakim poziomie zostanie
ustalone maksymalne wynagrodzenie, bo kazdorazowo do maksymalnego wynagrodze-
nia to 80% bedzie sie odnosito. Ono nie odnosi sie w tej chwili do 11,2. To bedzie 80%
11,2, moéwiac skrotowo, tylko w sytuacji, kiedy maksymalne zostanie na takim poziomie
ustalone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wedtug interpretacji Biura Legislacyjnego to nie budzi zagrozenia. Czy tak?
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Posel Anna Milczanowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
No nie, bo zgodnie z ustawg o pracownikach samorzadowych - to, co méwit pan mecenas
- rzeczywiScie tak bedzie. To nie jest tak, ze wéjt gminy, gdzie jest 2 tys. mieszkancow
bedzie mégl mie¢ maksymalne wynagrodzenie albo 80% tego maksymalnego wynagro-
dzenia. Beda wideltki, podobnie jak to powiedzial pan posel Tomaszewski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Szanowni panstwo, wszyscy mamy dobre intencje, ale nie wylejmy dziecka z kapielg.
Jest to dosc dobra regulacja, ktéra mowi wyraznie — rady dostajg kompetencje do zmniej-
szenia do 20% maksymalnie tego, co w danej kategorii, w zalezno$ci od gminy, im przy-
stuguje. Tego nie mozna zapisa¢ inaczej. Maksymalne, to wiadomo, to jest najwieksze,
a wszystkie inne sg w gradacji. Gmina majac te widetki w rozporzadzeniu premiera moze
tylko i wylacznie w 20-procentach zmniejszy¢. To jest maksymalne... I to jest wladnie
okreslenie — minimalne to 80% tego, co moze by¢ przyznane, i tyle.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, ze wtrace swoje zdanie jako przewodniczacy, cztonek tej Komisji. Otoz,
ta pierwsza czesc zdania powoduje niejasnosc, bo gdyby byto ,,Maksymalne wynagrodze-
nie 0sob, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, nie moze by¢ nizsze niz 80%”, to wtedy
byloby jasne. Poniewaz jest odniesienie wprost do 11,2, to kazdy bedzie czytal, ze nie
mniej niz 80% z 11,2. Ja przynajmniej tak rozumiem i budzi to pewne zastrzezenia. By¢
moze, zebySmy nie wylali dziecka z kgpiela - tak jak tu bylo powiedziane, z intencjami
wszyscy sie zgadzaja — jesli to zostawimy dla Senatu, to nie bedzie to pewnie zle roz-
wigzanie, bo wszyscy wstuchiwaliémy sie wezoraj w glos samorzadu, zeby nie bylo tych
drastycznych obnizen wynagrodzen, ale tez odniesienie do tego moze by¢ niebezpieczne.

Wobec tego, kto jest za pozytywna opinig dla poprawki trzynastej? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 40 posiow: za 2, przeciw 34, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka
trzynasta uzyskala negatywna opinie Komisji.

Komentujac, mysle, ze wymaga ona przeredagowania, zeby nie budzita watpliwoéci
na etapie prac Senatu. Wszyscy sg zgodni, ze taka regulacja jest potrzebna, ale zeby nie
budzilo watpliwosci, od jakiej kwoty to 80% jest liczone.

Poprawka nr 14, klub Prawo i Sprawiedliwo§¢. Panie posle, czy...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
W poprawce 14 wprowadzamy zapis dotyczacy skladu Panstwowej Komisji Wyborczej
i przystugujacego wynagrodzenia miesiecznego ustalanego dla poszczegolnych stanowisk
— dla przewodniczacego, zastepcow i czlonkow komisji. Komisarzom wyborczym przy-
stuguje wynagrodzenie ustalane na podstawie kwoty bazowej przyjmowanej do ustalenia
wynagrodzenia os6b zajmujacych kierownicze stanowiska z zastosowaniem mnoznika
3,45, z zastrzezeniem § 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pytanie.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, ja do pana posta wnioskodawcy mam prosbe, zeby podal kwoty
obowigzujgce dzisiaj i te, ktore beda obowiazywaly po wprowadzeniu regulacji.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka wprowadza wskazniki liczbowe, natomiast kwoty trzeba wzigc¢ z bazy. Ja w tej
chwili nie dysponuje takimi danymi.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, zglasza pan jakie$... Dostaliémy to 5 minut temu. Nie jesteSmy
w stanie... do nowej ustawy, ktérej w ogéle nie bylo przedmiotem prac w pierwszym czy-
taniu ani w drugim... zlozyliscie poprawke, ktora... Nowg grupe niedawno wylonionych
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urzednikow wyborczych wprowadzacie, obejmujecie ich nowg regulacjg i nie chcecie
podac wskaznikow, ktore dzisiaj obowigzuja. Nie chcecie podaé¢ kwoty, jaka dzisiaj otrzy-
muja tytulem wynagrodzenia i jaka bedg otrzymywali po. Prosze wiec o 5 minut prze-
rwy, zeby pan wnioskodawca mogt uzgodnic z osoba, ktéra mu powiedziata, ze te grupe
nalezy obja¢ regulacja, ze chce wiecej zarabiaé... Moze by do szefowej biura krajowego
zadzwoni¢ i pan nam przedstawi, jakie to bedg zmiany uposazenia, bo chcemy wiedziec,
czy to jest 100%, 200% czy nie...

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Podajemy jaki wskaznik od kwoty bazowej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, rozumiem pytanie. Oglaszam 5 minut przerwy. Tu chodzi o pyta-
nie dotyczace, z jakiego poziomu do jakiego.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wznawiam obrady. Uzyskalem informacje, ze jest to podwyzka 40%. Wskaznik dotych-
czasowy podniesiony o0 40%. To juz mozna obliczy¢, bo kwota bazowa to 1700 ile$ razy
na przyklad 4,9, to wtedy mamy 5x7... Nie, nie, nie... No wiec dla komisarzy wyborczych
bedzie to 5865 brutto. Bedzie, a jest podwyzka o 40%. Wobec tego mamy jasnosc. Przy-
stepujemy zatem do glosowania... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do tej poprawki Biuro Legi-
slacyjne rowniez chcialoby zglosi¢ watpliwoSci dotyczace jej zakresu, w zwigzku z tym,
ze ona przewiduje dodanie do projektu zmian w ustawie — Kodeks Wyborczy w zakresie
wynagrodzen, ale jednak to jest materia, ktora nie byla objeta projektem wyjSciowym.
Jest to wiec watpliwo$¢ odnosnie do mozliwoséci uzupelniania na tym etapie projektu
o nowe tresci, a tym samym watpliwo$§¢ w Swietle konstytucyjnych zasad procesu legi-
slacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo. Uwagi tak jak do niektérych poprzednich poprawek. Przystepujemy
zatem do opiniowania poprawki 14.

Kto jest za przyjeciem pozytywnej opinii dla poprawki 14? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 33 posltow: za 21, przeciw 11, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze poprawka
14 uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 15, zgloszona przez Konfederacje, polegajaca na skresleniu art. 7. Glo-
sujemy.

Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 33 postow: za 1, przeciw 22, wstrzymalo sie 10. Stwierdzam, ze poprawka
15 uzyskata negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 17, polegajaca na skres§leniu art. 9, zgloszona przez Konfederacje. Glo-
sujemy nad opinig.

Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki 17? A, przepraszam, 16. Tam byla 15.
Poprawka 16, polegajaca na skresleniu art. 8.

Kto jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Gtlosowato 35 postow: za 1, przeciw 20, wstrzymalo sie 14. Stwierdzam, ze poprawka
16 uzyskata negatywna opinie Komisji.

Poprawka nr 17, zgloszona przez Konfederacje, polegajaca na skresleniu art. 9. Glo-
sujemy.

Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Glosowato 34 postow: za 1, przeciw 22, wstrzymalo sie 11. Stwierdzam, ze poprawka
17 uzyskata negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 18, zgloszona przez Koalicje Polskg. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do tej poprawki réwniez chcieliby$my
zglosi¢ uwage dotyczaca w naszej ocenie wady prawnej tego przepisu proponowanego
w poprawce. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze ten przepis ingeruje w wejscie w zycie roz-
porzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore dodatkowo weszlo juz w zycie.
Tak wiec ta wada prawna ma dwojaki charakter. Z jednej strony, wlasnie ingerencja
przepisem ustawowym, wejScie w zycie rozporzadzenia, z drugiej, to rozporzadzenie juz
weszlo w zycie i obowigzuje. To znaczy, weszlo w zycie rozporzadzenie zmieniajace, wiec
ono jakby sie zrealizowalo i tym samym taka konstrukcja prawna jest naszym zdaniem
wadliwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozumiemy. Kto jest zatem z pozytywna opinig dla poprawki 18? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowatlo 36 poslow: za 14, przeciw 21, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze poprawka
18 uzyskata negatywna opinie Komisji.
Poprawka nr 19, polegajaca na skresleniu art. 10, zgloszona przez Konfederacje. Pro-
sze bardzo, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Mam pytanie, bo to jest poprawka, ktéra skresla wejscie w zycie ustawy, absurdalna. Czy
ja w ogole mozna poddac pod glosowanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
My juz styszeliémy rézne opinie na temat caltosci tych glosowan i wypowiedz ze strony
Biura Legislacyjnego, ale jeSli chodzi o poprawki zgloszone w drugim czytaniu w wielu
przypadkach interpretacja byla taka, ze glosujemy.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Akurat intencja jest bardzo prosta — zeby ustawa nie weszta w zycie, wiec...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Tytulem wyjasnienia. OczywiScie niezawarcie w ustawie przepisu o wejSciu w zycie
nalezy uwazac za wade prawno-legislacyjna projektu czy ustawy, natomiast brak takiego
przepisu nie spowoduje, ze ustawa nie wejdzie w zycie, bo bedg miaty zastosowanie prze-
pisy ustawy o ogloszeniu aktéw normatywnych, zgodnie z ktérymi akty normatywne
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce wchodzg w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Tak wiec to bedzie tego rodzaju skutek, aczkolwiek - tak jak powie-
dzialem wczeéniej — brak przepisu o wejsciu w zycie nalezy traktowac jako wade praw-
no-legislacyjna projektu. Dziekuje.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Czy w takiej sytuacji moge sie wycofac z tej poprawki?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment, moment, panie przewodniczacy. Moze jednak zapytamy Biuro Legislacyjne, czy
na tym etapie mozna wycofac¢ poprawke.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Jako przewodniczgcy kola.

Legislator Wojciech Miller:
W naszej ocenie, jest mozliwo$¢ wycofania poprawki zgloszonej w drugim czytaniu, nato-
miast nie na posiedzeniu Komisji. Na posiedzeniu Komisji mozna jedynie zadeklarowac,
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o$wiadczy¢ o wycofaniu poprawki, natomiast wycofanie poprawki powinno mie¢ miejsce
w gabinecie marszatka. Czyli wycofac¢ poprawke mozna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I na piSmie.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, u marszatka Sejmu. Natomiast...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jasne, rozumiemy. Wobec tego na razie musimy zaglosowac, natomiast oczekujemy
na pisemne wycofanie poprawki w imieniu kota.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 19? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 poslow: nikt nie byl za, przeciw 37, wstrzymal sie 1. Stwierdzam,
ze poprawka 19 na tym etapie uzyskata negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 20, zgloszona przez klub Lewicy, przesuwajaca wejScie w zycie ustawy
na 2024 r.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak, to jest art. 10 i chodzi o to, zeby ta ustawa weszla od 1 stycznia 2024 r.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowo§é poprawki 21.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak. Glosujemy. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 20? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 39 postow: za 15, przeciw 22, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka
20 uzyskala negatywng opinie Komisji.

Poprawka nr 21, zgloszona przez Koalicje Polska, ma podobny charakter, tylko tam
jest kadencja. Uwag nie ma. Zatem glosujemy nad poprawka 21.

Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki 21 zgloszonej przez Koalicje Polska? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 postow: za 14, przeciw 23, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka
21 uzyskala negatywng rekomendacje Komisji.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania. Komisja
wybiera posta sprawozdawce. Jesli wolno zaproponowaé kontynuacje — pan posel Zdzi-
slaw Sipiera. Czy sg inne propozycje? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my prosili-
by$my o udzielenie biuru upowaznienia do dokonania ewentualnych korekt przy przy-
gotowywaniu sprawozdania. W zwigzku z tym, ze mieliSmy bardzo malo czasu na przy-
gotowanie tego zestawienia, jakies$ techniczne kwestie moga wymagaé poprawy, i o tego
rodzaju upowaznienie prosilibySmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, czy dajemy upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania potencjalnego zestawienia poprawek i innych korekt. Dziekuje bardzo. Wobec tego
upowazniliémy Biuro Legislacyjne do dokonania redakcji sprawozdania i potencjalnego
grupowania poprawek. Zatem wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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