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15 wrzesnia 2021 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— zmiany w skladzie osobowym podkomisji statej do spraw instytuciji finan-
sowych;

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1513).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego oraz
Marta Klosinska zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Placek kierownik w Departamencie Planowa-
nia Przymusowej Restrukturyzacji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracownikami,
Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw
Najwyzszej Izby Kontroli oraz Karol Strzelinski ekspert ekonomiczny w Departamencie Stabilnosci
Finansowej Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak,
Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym zmiany w skla-
dzie osobowym podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych, a w punkcie drugim
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1513). Czy sg uwagi do przed-
stawionego porzadku obrad? Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam jego przyjecie.

Bardzo serdecznie witam naszych goSci w osobie pana Piotra Patkowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — witam, panie ministrze — oraz osoby towa-
rzyszace z ministerstwa. Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich obecnych na tym
posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Uprzejmie infor-
muje, ze w podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych jest jeden wakat po koledze
poéle Piotrze UScinskim, ktory objagl stanowisko w administracji rzadowej. W zwigzku
z tym proponuje uzupetnié¢ sktad podkomisji zgodnie z ustalonymi przy jej powstawaniu
parytetami. Prosze przedstawiciela klubu Prawo i Sprawiedliwo§é o zgloszenie kandy-
datury do tej podkomisji.

Bardzo prosze, pan posel Wiestaw Janczyk. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Chciatbym zaproponowac do skladu tej podkomisji pana posta Marcina Porzucka.
Mysle, ze bylby wilasciwa osoba do tego, zeby uzupelnié sklad personalny, i wlasciwa
osobg do tego, zeby zaangazowac sie w merytoryczng prace naszej podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ inne propozycje? WilaSciwie to jest parytet klubu, w zwigzku
z tym to zgloszenie jak gdyby zamyka zglaszanie kandydatur. Czy jest pan poset Marcin
Porzucek? Jest.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Wyrazam zgode. Bardzo dziekuje. To dla mnie wielki honor, panie przewodniczacy. Dzie-
kuje za te rekomendacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wyraza zgode. Dziekuje.

Zatem zapytam; czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma. Zatem Komisja
zaakceptowala nowy sktad, a wlasciwie nowego cztonka podkomisji. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym przechodzimy do punktu drugiego. Informuje, ze pani marszatek
Sejmu 2 wrze$nia skierowala rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1513) do Komisji Finan-
sow Publicznych do pierwszego czytania. Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Pani marszalek Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyzna-
czyla termin przedstawienia sprawozdania do 28 wrzeénia 2021 r.

Zatem przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1513. Bar-
dzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw o uzasadnienie wniosku. Pan minister? Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dzien dobry jeszcze raz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedtozony projekt
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw ma na celu implementacje regulacji prawnych Unii Europejskiej doty-
czacych wymogoéw kapitalowych dla firm inwestycyjnych. Jest to tzw. pakiet IFD/IFR.
Pakiet ten ustanawia nowy system ostrozno§ciowy dla firm inwestycyjnych, co w pol-
skich warunkach oznacza, ze dotyczy doméw maklerskich. Celem wprowadzanych zmian
jest tworzenie jednolitych, zintegrowanych ram regulacyjnych dla firm inwestycyjnych,
ktére w odpowiedni sposob uwzgledniaja specyfike ich dziatalnoéci, odzwierciedla
poziom ponoszonego ryzyka w odniesieniu do skali oraz rodzaju prowadzonej przez nie
dzialalno$ci. Zmiany te beda takze sprzyjaty unikaniu naktadania nadmiernych obcigzen
administracyjnych na firmy inwestycyjne oraz umozliwig osiagniecie rownowagi miedzy
zapewnieniem bezpieczenstwa klientéw firm inwestycyjnych a unikaniem nadmiernych
kosztow, ktore moglyby zagrozi¢ rentownosci ich dziatalnosci gospodarcze;j.

Gléwnym zalozeniem nowego systemu ostroznosciowego, ustanowionego w pakie-
cie, jest podzial firm inwestycyjnych na trzy kategorie ze wzgledu na ich wielkosc oraz
wzajemne powigzania z innymi podmiotami finansowymi i gospodarczymi. Do pierwszej
kategorii bedg nalezaly firmy inwestycyjne o znaczeniu systemowym, najwieksze i naj-
bardziej wzajemnie powigzane, ktére nadal beda podlegaly istniejgcym ramom ostroz-
no$ciowym wynikajacym z rozporzadzenia CRR i dyrektywy CRD. Instytucje te beda
objete obowigzkiem uzyskania zezwolenia na dzialalno$¢ jako instytucja kredytowa.
Do drugiej kategorii bedg sie zaliczaly podmioty, ktore nie generuja ryzyka systemowego,
jednak charakteryzujg sie najwyzszym prawdopodobienstwem generowania ryzyka dla
klientow, rynkow lub prawidiowego funkcjonowania dla firm inwestycyjnych. Bedg one
zatem podlegaé okre§lonym wymogom ostrozno§ciowym, dostosowanym do szczegél-
nych rodzajow ryzyka.

Trzecig kategorie bedg stanowily mate i wzajemnie niepowigzane firmy inwesty-
cyjne, dla ktérych okreslono najmniej restrykcyjne wymogi. Jednocze$nie przewidziane
sg mechanizmy monitorowania firm pod katem spelniania wymogow, od ktorych jest
uzalezniona kwalifikacja do danej kategorii. Ponadto zgodnie z dyrektywg wymagany
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poziom kapitalu zalozycielskiego domu maklerskiego bedzie zalezal od §wiadczonych
uslug i prowadzonych rodzajow dziatalnosci, na ktére dany dom maklerski posiada
zezwolenie. Poziom stalego, minimalnego wymogu kapitalowego bedzie odpowiadal
wysoko$ci wymaganego kapitatu zalozycielskiego. Zmianie ulegnie réwniez katalog §rod-
kow nadzorezych przystugujacych organowi nadzoru, tj. Komisji Nadzoru Finansowego,
ktory w razie potrzeby bedzie mégl ustanowi¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wlasnych lub plynnoéci, w przypadku gdy uzna to za uzasadnione i odpowiednie.

Przepisy ustawy regulujg takze zasady wspélpracy pomiedzy wlasciwymi organami
w panstwach Unii Europejskiej i Komisji Nadzoru Finansowego w razie sytuacji nad-
zwyczajnej oraz w przypadku, gdy KNF bedzie sprawowala nad grupa firm inwesty-
cyjnych nadzoér na zasadzie skonsolidowanej. Projektowana ustawa co do zasady wej-
dzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Projekt byl przedmiotem konsultacji
spolecznych. Zgloszone uwagi w zakresie, w jakim byly zgodne z przepisami dyrektywy,
zostaly uwzglednione lub wyjasnione. Dlatego prosze Wysoka Komisje o procedowanie
projektu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych projektu. Kto z panstwa chciatby zabrac
glos? Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

S.p.

Panie przewodniczacy, na poczatku odniose sie do tego, na czym pan minister zakonczyt
swoje wystapienie, mowigc o konsultowaniu tego projektu. WazyliSmy, jak przebiegaly
konsultacje oraz ile wnioskéw i uwag zglosita Komisja Nadzoru Finansowego, ktora
bedzie petnita nadzor ostroznoSciowy nad funkcjonowaniem firm inwestycyjnych. W tym
zakresie — zeby nie powtarzac¢ glownego argumentu, o ktorym powiedzial pan minister,
wskazujac, ze implementujemy przepisy Unii Europejskiej w tym zakresie, zeby miec
jednakowy sposéb funkcjonowania firm inwestycyjnych, a zatem tych trzech rodzajow
podmiotéw — chcialabym zapytaé, po pierwsze, czy i w jaki sposob bedzie sprawowala
nadzor Komisja Nadzoru Finansowego nad podmiotami? Wydaje sie, ze zastosowano
podobny wzor jak przy badaniu i ocenie nadzoru finansowego nad tymi podmiotami.
To po pierwsze.

Po drugie, nalezy sie zgodzi¢, ze wszystkie rekomendowane rozwigzania dotyczace m.
in. kapitalu zaltozycielskiego, minimalnego wymogu kapitalowego czy procesu oceny
ryzyka kapitalowego sg tutaj uwzglednione — tak jak w dyrektywie. Chcialabym jed-
nak zapyta¢ o dwa elementy. O zasade polityki wynagrodzen, ktorg panstwo stosuja,
ktora od lat funkcjonuje juz w instytucjach kredytowych, czyli w bankach. Jak panstwo
przewiduja, w jakim czasie? Jest okres 14 dni na wejScie w zycie ustawy. Rozumiemy,
ze przed nami jest Senat. Podmioty rynku kapitalowego znaty w tym zakresie zaré6wno
dyrektywy, jak i rozporzadzenia Unii Europejskiej. Mogly sie do tego przygotowywac.
I drugie pytanie z pytan ogélnych, w sprawie ustanowienia kolegialnych organéw nad-
zoru. W tym zakresie chcieliby§my wiedzie¢, jak panstwo i Komisja Nadzoru Finanso-
wego bedg przestrzegali tego elementu wprowadzania obowigzujacych przepisow prawa.

Trzecia i ostatnia rzecz, to jest to, co nie dotyczy funkcjonowania doméw maklerskich
czy instytucji finansowych, ale — powiedzialabym - rzetelnego obowigzku informacyj-
nego przy sprzedazy papieréw wartosciowych osobom, ktére beda chcialy inwestowac.
Przypomne paniom i panom postom, ze w Komisji od bardzo wielu miesiecy mamy nie-
rozwigzang sprawe zwolania posiedzenia Komisji w trybie art. 152 w sprawie GetBacku.
Zatem chcialabym zapytac, jak panstwo, proponujac to rozwigzanie, mogg dzisiaj z pelng
odpowiedzialno$cig powiedzie¢, ze podobna sytuacja sie nie zdarzy. Jak w tym zakresie
Komisja Nadzoru Finansowego, ktora zyskuje kolejne uprawnienie do oceny wszystkich
ryzyk funkcjonowania instytucji finansowych rynku kapitalowego i obrotu instrumen-
tami finansowymi, bedzie mogla skutecznie zapewnic¢ bezpieczenstwo inwestowania
podmiotom?
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Rozumiem, ze sg trzy rodzaje podmiotow. Kazdy rodzaj zalezy od wielkosci i m.in.
od profesjonalizmu inwestowania podmiotow, ktore chcialyby to czynic. Ale jest pytanie
dla zwyklego obywatela, a nie dla wyspecjalizowanych instytucji — o minimalizowanie
ryzyka poprzez dodatkowe obowiazki informacyjne, czego w tej ustawie nie znalazlam. Ale
moze panstwo — bo to jest nowelizacja bardzo wielu przepisow — przywolaliby taki przepis.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze w sprawach ogdlnych zasad projektu ustawy chcialby
zabrac glos? Nie widze. Zatem stwierdzam zakonczenie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja poprosilam o udzielenie odpowiedzi na pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Glos6w nie ma, to bardzo prosze pana ministra lub osobe przez niego wskazang
o udzielenie odpowiedzi na te watki, o ktérych méwita pani przewodniczaca.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani przewodniczaca, pozwole sobie zaczac. Potem pozwole sobie oddac glos przedsta-
wicielom KNF, w zakresie im wskazanym. Zaczne od GetBack. To pytanie sie przewija
i my§le, ze ono jest na dluga dyskusje. Pamietajmy, ze w kwestii GetBacku nie tyle mie-
liSmy tutaj kwestie podmiotowa, co przedmiotowa, jesli chodzi o instrumenty inwesty-
cyjne czy tak naprawde instrumenty parainwestycyjne, ktore byly oferowane. Ustawa,
o ktorej dzisiaj rozmawiamy, dotyczy bardziej katalogu podmiotowego. Natomiast tutaj
rzeczywiscie — i by¢ moze KNF to uzupelni - trudno bylo ujaé Get Back w kategoriach
podmiotowych. Tutaj organ nadzoru powinien raczej wchodzi¢, patrzac na kategorie
przedmiotowa, jesli chodzi o katalogi instrumentéw oferowanych potencjalnym inwesto-
rom. To jest bardziej kwestia regulacji zawartych w unijnych przepisach MiFID. Pewnie
przy tej okazji lepiej bytoby na ten temat diuzej porozmawiagé.

Jesli chodzi o kwestie zasad polityki wynagrodzen, to projekt ustawy wchodzi w zycie
w ciggu 14 dni. Natomiast szczegdly bedzie regulowalo rozporzadzenie, ktore dopiero
bedzie procedowane przez Ministerstwo Finanséw. Tam bedg ustalane w pierwszej kolej-
noSci szczegdlowe warunki, ale tez termin wejscia w zycie tych przepiséow. Tak ze szcze-
golowe regulacje dopiero przed nami.

Jedli chodzi o ustanowienie kolegiéw organéw nadzoru, to jest to uregulowane
w przedmiotowej ustawie. Przepisy regulujg wspolprace pomiedzy wlasciwymi orga-
nami w panstwach UE i KNF w razie sytuacji nadzwyczajnych. W przypadku, gdyby
KNF nadzorowal czy sprawowal nadzér nad grupg firm inwestycyjnych na zasadzie
skonsolidowanej lub nadzér nad zgodnoS$cig z grupowym testem kapitalowym, bedzie
mogl ustanawiac kolegium zlozone z wlasciwych organéw nadzoru. W ustawie zostaty
tez okreslone zasady prowadzenia prac kolegium oraz wspélpracy pomiedzy KNF i wla-
Sciwymi organami. To tyle z mojej strony. Poprositbym teraz przedstawicieli KNF, zeby
uzupelnili mojg wypowiedz. Gdyby byly kolejne pytania ze strony pani przewodniczacej,
pozwole sobie uzupetni¢ odpowiedz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Bardzo serdecznie witam przedstawicieli KNF. Przepraszam, nie powitalem, bo nie
byto panstwa na liScie osdb, ktére sie podpisaly. Bardzo prosze o zabranie glosu w przed-
miocie tego pytania, ktore zadata pani przewodniczaca. Bardzo prosze o zabranie glosu.
Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Marta Klosinska:
Dzien dobry panstwu. Marta Klosinska, Urzgd Komisji Nadzoru Finansowego.
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Jezeli chodzi o kwestie przygotowania Komisji Nadzoru Finansowego, a wlasciwie
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, czy tez podmiotéw do wykonywania obowigazkow
okreslonych w procedowanej ustawie, to mysle, ze warto zauwazy¢, ze dotychczas domy
maklerskie w Polsce byly objete wymogami wynikajacymi z dyrektywy CRD, z rozpo-
rzadzenia CRR. Tak naprawde rozwigzania, ktére sg tutaj zaproponowane na gruncie
implementacji dyrektywy IRD, to rozwigzania w duzej mierze zblizone. Tak naprawde
wzorowane na tych przepisach prawnych, ktore juz od 2014 r. sg stosowane do domow
maklerskich. Obecna nowelizacja i nowe wymogi pakietu IFD/IFR tak naprawde maja
na celu wieksze dostosowanie tych zasad do specyfiki dziatalno$ci doméw maklerskich.

W zwiazku z tym w wiekszosci sg to rozwigzania, ktére sg znane i stosowane zar6wno
przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, jak rowniez sg znane przez nadzorowane
podmioty — domy maklerskie. Kwestia przygotowania ich do stosowania nowych prze-
pisow jest jak gdyby w ograniczonym zakresie. OczywiScie tak jak dotychczas stosowa-
liSmy, tak bedziemy stosowa¢ dalej procedure oceny ryzyk wynikajacych z dzialalnosci
tych podmiotéw. Czyli bedziemy przeprowadzac¢ badanie BION, jakie przeprowadzaliSmy
co roku. Komisja jest — tak jak dotychczas — wyposazona w dodatkowe kompetencje pole-
gajgce na zatwierdzaniu na przyklad podwyzszenia badz obnizenia funduszy wtasnych
czy wielu innych szczegélowych elementéw dziatalnosci domu. Bedzie miata podobne
uprawnienia wynikajace z nowych przepisow.

Dotychczas KNF przystugiwaly tez uprawnienia do powolywania kolegium nadzor-
czego, tak jak przedstawil to pan minister, tj. w sytuacji sprawowania nadzoru skon-
solidowanego, gdyby bylo w wskazane, jezeli uzasadnialby to rozmiar dziatalnosci,
a w szczegélno$ci rozmiar dzialalno§ci prowadzonej przez dom maklerski za posred-
nictwem jego oddzialéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej badz poprzez
podmioty zalezne. Wtedy KNF mogta wystapié o powolanie takiego kolegium. Podobne
uprawnienia przewiduje tez nowa regulacja IFD/IFR.

Idac za glosem pana ministra, jak najbardziej potwierdzamy, ze jezeli chodzi o wszystkie
kwestie dotyczace obowigzkow informacyjnych wynikajgcych — ogélnie méwiac — dla firm
inwestycyjnych w ich kontaktach z klientami, w szczegélnoSci w zakresie dzialalnoSci doty-
czacej sprzedazy instrumentéw finansowych, to wszelkie takie obowigzki sg uregulowane
juz obecnie w przepisach ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i w rozporzadze-
niach wykonawczych, jak rowniez w rozporzadzeniach unijnych, ktore stosuje sie wprost.
To sa regulacje wynikajace w duzej mierze wiasnie z pakietu MIFID II, z rozporzadzenia
MIFIR. Rozumiem, ze po sprawie zwigzane] ze sprzedazg obligacji GetBack zostaly zapro-
ponowane i wprowadzone dodatkowe rozwigzania prawne do polskiego systemu prawa. Tak
ze jezeli ta odpowiedz jest jako§ satysfakcjonujaca...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Mam jeszcze zgloszenie pani przewodniczgcej. Bardzo prosze jeszcze uzupetnic swojg
wypowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

S.p.

W stosunku do upowaznienia przez pana ministra do odpowiedzi Komisji Nadzoru
Finansowego — wcale nie jestem zadowolona z ostatniej odpowiedzi. Dlaczego? W bardzo
wielu przepisach probujg panstwo dokladac poza samg intencja wprowadzenia dyrek-
tywy bardzo wiele innych przepiséw, ktore zalézmy, ze stuzylyby rozwigzaniu okre-
§lonych problemoéw. Akurat w zakresie GetBack mieliSmy zidentyfikowany okreslony
problem. Uwazalam, ze przy najblizszej okazji sprobujg panstwo wyeliminowac albo
postaraja sie panstwo —na tyle, na ile to mozliwe w stosunku do prowadzonego postepo-
wania, bo rozumiem, ze trwa postepowanie prokuratorskie w tej sprawie — przynajmnie;j
przygotowac sie do takich rozwigzan, ktére przynajmniej minimalizowatyby to ryzyko.
Bede wdzieczna za udzielenie odpowiedzi przez pana ministra na piSmie o tym, w jaki
sposob panstwo sprobowali podja¢ dzialania, niedotyczace tej implementacji, zeby przy-
najmniej zidentyfikowane ryzyka w zakresie stwierdzonych nieprawidtowoséci mogly byé
wyeliminowane i na ile mogg by¢ wyeliminowane poprzez obowigzujace przepisy.
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I ostatnia sprawa. Poprosze rowniez na piSmie — bo nie bede chciata tego stuchaé —
o informacje o tym, kto podejmuje decyzje o prowadzeniu zasad polityki wynagrodzen
w zakresie organow i instytucji zajmujgcych sie obrotem instrumentami finansowymi.
Dziekuje bardzo. Poprosze na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, w ten sposéb wyczerpaliSmy debate w sprawie ogol-
nych zasad projektu.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu projektu
ustawy? Nie ma. Zatem tytul ustawy zostal zaakceptowany. Prosze panstwa, tytul
ustawy zostal zaakceptowany.

Przechodzimy do art. 1 - tutaj mamy ponad 30 zmian. Bedziemy omawia¢ poszcze-
gélne zmiany.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1?7 Nie ma. Zatem zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne. Witam panéw mece-
nasow. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
W art. 69h w ust. 2 brakuje konsekwencji uchylenia w zmianie nr 2 art. 13b. Dlatego
jako legislacyjng konsekwencje Biuro Legislacyjne dodaloby w sprawozdaniu zmiane,
ktora polegataby na skresleniu odestania do art. 13b w art. 69h ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy to wymaga przejecia? Nie. To ma charakter legislacyjny. Tak?
Prosze o stanowisko rzadu w sprawie uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne. Chciatbym tylko doda¢, ze zgodnie z sugestiami z ostatnich posiedzen Komi-
sji dyrektorzy z KNF wspolnie z przedstawicielami Biura Legislacyjnego przepracowali
wspolnie przed posiedzeniem Komisji te ustawe, wiec wiele z uwag mamy juz uzgodnio-
nych. Jedng z nich jest ta uwaga. Tu zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyj-
nego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czyli z tymi uwagami zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
Watpliwosci Biura Legislacyjnego budzi koniec przepisu w ust. 5, po my§lniku -
,W zakresie i na zasadach okre§lonych w oddziale 2a”. Wecze$niej wspomniano, ze w tym
zakresie firmy inwestycyjne, domy maklerskie oraz male domy maklerskie stosujg prze-
pisy oddziatu 2a. Wydaje sie, ze skoro stosujg te przepisy, to nie ma potrzeby wskazy-
wania, ze w zakresie i na zasadach okre§lonych w tym oddziale, bo wlasnie te przepisy
o tym stanowig. Tak ze ten fragment po myslniku w opinii Biura Legislacyjnego wydaje
sie zbedny.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z tg uwaga.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Czyli uwaga Biura Legislacyjnego zostala zaakceptowana.
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Zmiana nr 4. To wla$nie zmiana nr 4.
Zmiana nr 5, przepraszam. Czy sg uwagi? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 6 pojawia sie pierwszy z przepisow — to jest jeden
z wielu przepisow — sformulowanych w taki sposob, ze one nie naktadaja obowigzku.
To brzmi tak jak stwierdzenie. ,Struktura kapitaltu jest zgodna”. Ona po prostu musi
by¢ zgodna. Dom maklerski jest obowigzany posiadac te strukture kapitatu. To znaczy
ten wymog powinien by¢ natozony na dom maklerski. Wiec jest pytanie, czy w tym prze-
pisie nie nalezaloby w tym zakresie dokonaé¢ korekty i wskaza¢, zeby to bylo na przy-
ktad w ten sposob: ,,Dom maklerski utrzymuje kapitat zalozycielski zgodny ze strukturg
okreslong w art. 9 rozporzadzenia 2019/2033”. Generalnie Biuro Legislacyjne konse-
kwentnie wskazuje, nie tylko w tym projekcie, ale takze w wielu innych, ze taki sposéb
redagowania przepisow jest po prostu bledny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z konstrukcjg przepisu zaproponowana przez pana mecenasa, czyli ze ,,dom
maklerski utrzymuje kapital zalozycielski zgodny ze strukturg okreslona w art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 2019/2033”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy to sie miesci w formule...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Redakcyjna. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 6 z tymi uwagami zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w zmianie nr 7 lit. ¢ uchylane sg ustepy od 8 do 9b. Brakuje kon-
sekwencji uchylenia tych przepisow w art. 82 w ust. 2 w pkt 8. Podobnie jak wcze$niej
w przypadku zmiany nr 2, tu tez Biuro Legislacyjne — jezeli panstwo nas do tego upo-
waznig — zaproponuje taka zmiane, ktéra bedzie korygowata te usterke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Z tymi uwagami przyjmujemy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 9? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 11? Nie widze uwag. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 12? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 13? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, kilka kwestii. Pierwsza dotyczy definicji domu maklerskiego.
W tej definicji mamy sformutowanie ,,rozumie sie, ze to dom maklerski, o ktérym mowa
w art. 95 ust. 17. W art. 95 ust. 1 jest bodajze ustanowiony skrot. Tak ze od tego momentu
ustawa posluguje sie skrotem ,,dom maklerski”. Dlatego wydaje sie, ze w tym miejscu
wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 95 ust. 1” sg zbedne.

Druga kwestia dotyczy zachowania kolejnosci alfabetycznej w stowniczku. To dotyczy
pkt 51 kilku nastepnych. W nowym, nowo dodawanym pkt 9b mamy wyrazenie ,,na zasa-
dzie skonsolidowanej”. Takie wyrazenie jest zdefiniowane. Problem polega na tym,
ze nawet redakcyjnie ta — nazwijmy to — definicja nie pasuje do wprowadzenia do wyli-
czenia w tym slowniczku. Wydaje sie, ze jezeli to nie moze by¢ definicja zasady skonsoli-
dowanej, to pojecie ,,rozumie sie przez to na zasadzie skonsolidowanej” nie powinno sie
znalez¢ w ust. 1. Powinno by¢ zmieszczone na przykiad w kolejnym ustepie w art. 110a.

Tak naprawde bylaby to tylko korekta redakcyjna. Przepis zostalby zamieszczony
jako nowy ustep. Wskazaliby$my, co oznacza uzyte w tym oddziale wyrazenie czy sfor-
mulowanie ,na zasadzie skonsolidowanej”. Po prostu nalezaloby to uja¢ w odrebnym
ustepie. Tak, zeby to nie prowadzilo do takiej sprzecznoSci, jakg mamy teraz z wprowa-
dzeniem do wyliczenia w pkt 9b. Nie w ten sposéb formuluje sie definicje w tego typu
stowniczku.

Wydaje sie, ze do zmiany nr 13 to jest wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Do tych uwag Biura Legislacyjnego bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj, panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiany proponowane w pkt 4 i w pkt 5a, jest
zgoda. Jesli chodzi o pkt 9b, to tutaj sie z Biurem Legislacyjnym nie zgadzamy. Uwazamy,
ze nalezy poprzestac na sformulowaniu ,,na zasadzie skonsolidowanej”. W art. 110zi jest
mowa o nadzorze na zasadzie skonsolidowanej. To inne pojecie i naszym zdaniem nie
nalezy go w tym miejscu stosowaé. Dlatego proponujemy pozostawienie brzmienia tak,
jak jest w przedlozeniu rzadowym, zeby bylo zgodne z rozporzadzeniem IFR. Jesli chodzi
o propozycje Biura Legislacyjnego do pkt 10b, to tutaj jest z naszej strony zgoda. Tak
ze jest zgoda do tych trzech zmian. Nie ma naszej zgody na zmiane w pkt 9b.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze zmiana nr 13 z korektg Biura Legislacyjnego zaakcepto-
wang przez rzad zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi? Zostala rozpatrzona. Tak? Biuro Legislacyjne do zmiany
nr 14. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

10

Tak. To jest bardzo dtuga zmiana. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, w art. 110ab jest
mowa o domu maklerskim objetym grupowym testem kapitalowym. Zasadniczo sfor-
mulowane jest pojecie zgodnoSci z grupowym testem kapitalowym. Jest pytanie, czy
w zwigzku z tym, ze jest tu mowa o objeciu grupowym testem kapitalowym, sformuto-
wanie dotyczace w ogole grupowego testu kapitalowego nie powinno by¢ w jakis sposob
zdefiniowane.

Kolejna kwestia dotyczy... Tak naprawde jest tu jeszcze pytanie do art. 110aa. Prze-
praszam, ale cofne sie do tego przepisu ust. 2 i 3. Czytajac te przepisy, mieliémy takie
wrazenie, ze by¢ moze mozna byloby troszeczke skrocic¢ te przepisy i uczynic je bar-
dziej jasnymi. Chodzi przede wszystkim o to, ze przepisy ust. 21i 3 w art. 110a wskazuja
przepisy stosowane i niestosowane w przypadku, kiedy dom maklerski spetnia wyma-
gania dotyczace malego domu maklerskiego i kiedy przestaje je spelniac. Pytanie, czy
na przyktad w ust. 3 nie nalezaloby rozwazy¢ odestania chociazby do przepiséw ust.
1?7 To sg takie kwestie, ktore sg dos¢ skomplikowane. W przypadku jakich$§ watpliwo-
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§ci mozemy ewentualnie pomysleé o jakiej$ poprawce do drugiego czytania. Wydaje sie,
ze i ust. 2, i ust. 3 mogg pod tym katem wzbudza¢ watpliwosci, szczegdlnie w odniesie-
niu do tych licznych odestan do przepiséw stosowanych, niestosowanych i do wyjatkow
wskazywanych w tych przepisach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o uwagi do art. 110aa i 110 ab. Giéwnie do tych artykutow.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o art. 110aa ust. 1, to tu sie nie
zgadzamy. Uwazamy, ze raczej nie da sie wskazaé¢ ustepami w tym artykule, wiec pro-
simy o pozostawienie tak, jak jest. Jesli chodzi o ust. 3, to tutaj zgadzamy sie z pro-
pozycja Biura Legislacyjnego. Jesli chodzi o art. 110ab, uwazamy, ze definicja nie jest
tu potrzebna. Samo zezwolenie do art. 8 rozporzadzenia ICR jest udzielane na podstawie
grupowego testu. Definicja musiataby sie odwolywac do testu z art. 8 ust. 1 IFR. Jed-
nocze$nie zasadne jest — naszym zdaniem - pozostawienie doprecyzowania, ze chodzi
o domy objete testem, bo moze to nie by¢ jeden dom, ktoéry dostat zezwolenie, ale moga
to by¢ domy, ktore sg zalezne i tez sg objete danym testem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Zatem rozumiem, ze zmiana nr 14 z przyjetymi przez rzad uwagami Biura Legisla-
cyjnego zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Od zmiany nr 15 przynajmniej do zmiany nr 20 moéwimy o zarzadzaniu ryzykiem. W tym
zakresie od razu sformuluje wszystkie pytania dotyczace tych artykutow — uwagi i watpliwo-
Sci. Po pierwsze, dla przygotowania procedury i zakresu zarzgdzania ryzykami dokonywany
jest przeglad, o czym jest mowa w zmianie nr 16. Do zmiany nr 15 mam bardzo precyzyjne,
szczegolowe pytanie. Dotyczy ono zmiany nr 15, w art. 110b lit. b. Jak nalezy czytac to,
ze w domu maklerskim, w ktérym suma pozycji bilansowych i pozabilansowych jest wyzsza
niz 100 mIn euro w czteroletnim okresie bezposrednio poprzedzajacym dany rok obrotowy,
ustanawia sie komitet do spraw ryzyka? Prositbym, zeby pokazac¢ mi te date, bo nie umiem
precyzyjnie odczytaé tej daty. W ktérym momencie powolujemy komitet do spraw ryzyka
w domu maklerskim o okre§lonej wartosci aktywow?

W zmianie nr 16 moja gléwna uwaga dotyczy lit. b, tj. czestotliwosci przegladu, a takze
- bo to sie wigze z ryzykiem — zmiany nr 20. Wydaje mi sie, ze one wszystkie sg ze sobg
polaczone. Komisja Nadzoru Finansowego uwzglednia potencjalny wptyw swoich decy-
zji na stabilno$¢ systemow finansowych w innych panstwach cztonkowskich. Chciala-
bym zapytaé, w jaki sposob. Tutaj mamy wylistowane w ust. 3 punkty zwigzane m.in.
z wymogiem dotyczgcym ryzyka koncentracji i ryzyka ptynnosci.

To sg moje wszystkie pytania. Nie umiem odczyta¢ wprost, wiec w lit. b jak wybiera
sie komitet do spraw ryzyka i jaka to bedzie data od wprowadzenia tego przepisu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze o odpowiedZ do zmiany nr 15. A pozostate bedziemy mieli
na uwadze, kiedy do tego dojdziemy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dobrze. Poprosilbym pana dyrektora Niezgode z Ministerstwa Finansow, zeby udzielit
precyzyjnej odpowiedzi.

S.p- 1"
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Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw
Jarostaw Niezgoda:
Jarostaw Niezgoda, Ministerstwo Finansow. Jesli chodzi o zmiane nr 15 lit. b, bierze sie
pod uwage warto§¢ pozycji bilansowych i pozycji pozabilansowych na koniec kazdego
roku. Na koniec kazdego z tych czterech lat, ktore poprzedzaja dany rok obrotowy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pytanie jest inne. Nie chodzilo mi o wielko$§¢ aktywow i pozycji pozabilansowych, tylko
o date powotania komitetu do spraw ryzyka. Rozumiem, ze ustalimy sobie date. Jezeli
dzisiaj wchodzi przepis i mamy te 100 mln euro, to kiedy powolujemy komitet do spraw
ryzyka? Czy to jest niezwlocznie, z datg wprowadzenia? To jest pierwsze. I drugie. Jezeli
na koniec roku obrotowego, czyli 2021 r., osiggniemy 100 mln euro w zlotych, to w kto-
rym momencie po tej dacie, jezeli na koniec roku bedzie taka warto$c aktywow czy taka
suma bilansowa, bedziemy powolywa¢ komitet do spraw ryzyka?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Wydaje sie, ze w nastepnym roku, kiedy te wartosci juz beda znane, bedzie obowigzek
powolania komitetu do spraw ryzyka.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A wczeéniej? Prositabym o wyjasnienie, jak bedziemy wazy¢ inne ryzyka. Poprosze
o odpowiedz na pi§mie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest bardzo skomplikowana ustawa. W ktérym momencie — jezeli nie osiggniemy
sumy aktywow o rownowartosci 100 mln euro — albo jak bedzie wygladalo zarzadzanie
ryzykami? Jak jest to oceniane przez Komisje Nadzoru Finansowego? Znam sprawozda-
nia BION. Chciatlabym po prostu mieé¢ precyzyjng odpowiedz w tej sprawie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, nie oczekuje odpowiedzi w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Mozemy uznag¢, ze zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pierwsze dwie kwestie. Mianowicie lit. a ust. 1, zdanie drugie,
dodawane wia$nie w zmianie nr 16. Wydaje sie, ze w zwiazku z tym, ze ten przepis czy
to zdanie dotyczy systemu zarzadzania ryzykiem, to powinno znalez¢ sie w art. 110b,
na przyklad jako ust. 2a, a nie w art. 110c.

Kolejna kwestia dotyczy lit. c. Tam dodawane sg pkt 4 i 5. W pkt 5 jest mowa o poli-
tyce wynagrodzen. Problem polega na tym, ze sama polityka wynagrodzen i skrét tego
pojecia sg wprowadzone w art. 110v. W przepisach, ktore sg wczesniej, przed art. 110v,
nalezaloby po prostu, jezeli chodzi o te samg polityke, odsyta¢ wtasnie do tego przepisu,
w ktorym o tej polityce jest mowa.

Pozostate kwestie, ktore chcielibySmy skomentowac, to przede wszystkim zdanie dru-
gie w ust. 1. ,Zarzad domu maklerskiego po§wieca wystarczajaco duzo czasu na zapew-
nienie prawidtowego dzialania systemu zarzadzania ryzykiem”. W ocenie Biura Legisla-
cyjnego takie zdanie w ogole nie ma charakteru normatywnego. Po pierwsze, co to zna-
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czy ,,poswieca”? Ewentualnie ,,jest obowigzany” czy ,,powinien”. Natomiast co to znaczy
,poswieca wystarczajaco duzo czasu”? Jak w ogéle odnie$é sie, w jaki sposob to ocenic?
Trudno tu méwic o nalozeniu jakiego§ obowiazku, o koniecznosci po§wiecenia wystar-
czajaco duzo czasu na zapewnienie prawidlowego dzialania systemu zarzadzania ryz-
kiem. Wydaje nam sie, ze tego typu przepis nie powinien znalez¢ sie... Tak naprawde
to w ogodle nie ma charakteru przepisu. Nie ma charakteru normatywnego.

Podobna kwestia jest tez w komentowanym pkt 5. Ustep 2 okresla polityke wyna-
grodzen, ktora jest zgodna z zasadami i sprzyja takiemu zarzadzaniu ryzykiem. Tu jest
mowa o sprzyjaniu przez polityke wynagrodzen takiemu zarzadzaniu ryzykiem. To tez
do§¢ watpliwa norma, jezeli w ogole mozemy mowic o charakterze normatywnym czeSci
tego przepisu. Poza tym na przyktad pkt 2a méwi o zapewnieniu odpowiednich zasob6w.
Jest pytanie, jakich zasobéw. Punkt 4 okre$la mechanizmy nadzoru zgodnos$ci. Pytanie,
czy to jest nadzoér zgodnoSci, czy nadzor nad zgodnoScig?

Wydaje sie, ze to bylyby wszystkie z naszych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan mecenas powiedzial, ze w lit. a napisano, ze zarzagd domu maklerskiego poS§wieca
wystarczajaco duzo czasu na zapewnienie prawidlowego dzialania systemu zarzadza-
nia ryzkiem. Mam pytanie do pana ministra. Czy tak jak w banku jeden z czlonkéw
zarzgdu musi by¢ odpowiedzialny za zarzadzanie ryzykiem? Czy w domu maklerskim
- moéwimy o zarzgdzaniu ryzykiem i dzisiaj sie do tego po prostu solidnie przymierzamy
—istnieja wymogi, zeby ktory$ z cztonkéw zarzgdu domu maklerskiego, a méwimy o roz-
nych domach maklerskich, w zaleznoSci od sumy aktywo6w, od funduszy, posiadat takie
uprawnienie? Na podstawie jakiego przepisu bedzie musial posiada¢ kompetencje czy
zgode Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie zarzgdzania ryzykiem?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze pana ministra. Pierwsza sugestia Biura Legislacyjnego dotyczyla
odniesienia sie do art. 110v. Czy ministerstwo poszloby w tym kierunku? I te normy
opisowe. Czy one mogg pozosta¢ w takim brzmieniu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

To po kolei, zeby sie nie pogubi¢. Jesli chodzi o wprowadzenie do lit. a w art. 110c -
zgadzamy sie. Natomiast co do watpliwoSci w samej lit. a do zdania zaczynajgcego sie
od stéw ,,Zarzad domu maklerskiego...” uwazamy, ze to jest nakaz, aby zarzad odpo-
wiednio duzo czasu poswiecal na zarzadzanie domem. To stanowi wprost implementacje
przepisu dyrektywy IRD. Naszym zdaniem przepis powinien zostaé. Ponadto jest on
zgodny w innymi przepisami projektu ustawy, jesli chodzi o sposéb formulowania w try-
bie oznajmujacym. Jesli chodzi o pytanie dotyczace tego, o jakie zasoby chodzi - to juz
jest w lit. b — to sg to wszelkie zasoby — osobowe, finansowe, techniczne i I'T. Dlatego
uwazamy, ze to powinno zostac.

Jesli chodzi o kolejng uwage, dotyczaca nadzoru nad zgodnoScig, proponujemy tez
pozostawi¢ to niezmienione. To jest okreSlenie przyjete na gruncie réznych przepi-
sow, m.in. art. 119 ust. 5 pkt 5 ustawy o obrocie. Pozostale odestania sie zgadzaja.

dJesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej, chcialbym powiedziec,
ze w art. 102a ustawy o obrocie juz jest okre§lony czltonek zarzgdu domu maklerskiego
odpowiedzialny za nadzorowanie systemu zarzgdzania ryzykiem i tego nie zmieniamy.
Tak ze taki przepis juz jest i pozostaje w niezmienionej wersji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

S.p.

Ale pan minister dalby sie naméwié, panie ministrze, na zmiane, ktérg podniosto Biuro
Legislacyjne, bo catkiem przyzwoicie brzmi i ma taki sam sens sformutowanie, ze zarzad
domu maklerskiego zapewnia prawidlowe dzialanie systemu zarzadzania ryzykiem. Czy
bedzie poswiecal malo czasu, czy duzo — ma po prostu wypelni¢ okre§lony obowigzek.
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I to, o czym powiedzial pan mecenas. Pan mecenas nie bedzie sie upieral w tym przy-
padku, jezeli nie bedzie poprawki, ale naprawde to brzmi sensownie. Pan minister méwi,
ze mamy nalozony obowigzek na zarzad i na czlonka zarzadu zarzadzania ryzykiem.
Panstwo oceniajg inaczej. Nie iloS¢ czasu, tylko prawidlowo§¢ zarzadzania ryzykami.
I tak to ocenia Komisja Nadzoru Finansowego. Tak ze to sformutowanie... Nie upiera-
tabym sie i namawialabym pana ministra. Tutaj nie ma dostownego ttumaczenia. A zde-
cydowanie to, co podniesiono...

Przeciez kiedy Komisja Nadzoru Finansowego robi ocene ryzyk, kiedy przeprowadza
calg ocene BION dotyczaca badania i nadzoru jakiejkolwiek instytucji finansowej, nie
patrzy na to, ile po$wiecono czasu. Patrzy na to, czy to jest poprawnie, za te popraw-
nos¢... Jesli umiejg to zrobi¢ albo nie ma ryzyk, to jest mato czasu, a jak nie, to trzeba
na to poswieci¢ duzo czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiemy intencje pani wypowiedzi. Panie ministrze, czy pan jednak pozo-
staje przy implementacji tych sformutowan, o ktorych pan wspominal? Czy jest tutaj
jaka$ dyspersja zmiany?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj jednak podtrzymuje swoje stanowisko, m.in. dlatego, ze konsultowaliSmy to z cze-
§cig KPRM odpowiedzialna za przepisy unijne i ona tez potwierdzila, ze zaproponowane
brzmienie to jest wprost implementacja unijna. Inne brzmienie, nie tylko w opinii MF,
ale takze KPRM, moze by¢ sprzeczne z dyrektywg IRD. Tak ze tutaj podtrzymujemy
swoje stanowisko.
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Niech pan sie da, panie ministrze, pod koniec naméwié na to, zeby$my nie musieli robié
drugiego posiedzenia. Bedziemy zglaszac takg poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze konkluzja jest taka, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta z uwagami odno-
$nie do odestania, bo na to byla zgoda pana ministra. Czyli zmiana nr 16 zostala rozpa-
trzona z uwagami Biura Legislacyjnego dotyczacymi odwolan.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, mamy uwage dotyczacg ust. 1, zmienianego w lit. a. Kapital
wewnetrzny i aktywa plynne powinny zostac oszacowane w wysokosci, rodzaju i struk-
turze. Wydaje sie, ze ,,0szacowanie w rodzaju i strukturze” to jest jednak sformulowa-
nie niepoprawne jezykowo, wiec pytanie, czy nie nalezaloby tego sformulowaé inaczej.
Na przyklad ,,oszacowane w taki sposéb, zeby ich wysoko§¢, rodzaj i struktura zapew-
nialy...” — i dalej tak, jak jest w tym przepisie.

Do zmiany nr 19 to jest wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Rzad. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli zmiana nr 19 z propozycja Biura Legislacyjnego zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Zostala... Nie. Tez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 20 w ust. 3 mamy sformulowanie ,z innych
panstw czlonkowskich”. Pytanie, czy tu nie chodzi o przyjmujace panstwa cztonkow-
skie? To raz.

A dwa to kwestia wprowadzenia do wyliczenia. Na koficu w ust. 3 mamy wyrazy
,dotyczace w szczegblnosci”, a z kolei pkt 5 méwi o ,,innych istotnych czynnikach”,
wiec mozna powiedzieé, ze to wyliczenie jest dwukrotnie otwarte. W przypadku uzycia
sformulowania ,,w szczeg6lnosci” nie powinniSmy dodawaé punktu mowiacego o innych
istotnych czynnikach. Mozna skresli¢ wyrazy ,,w szczegblnosci”, a poprzez pkt 5, te inne,
niewskazane tutaj istotne czynniki, ten katalog pozostanie otwarty. Chyba najlepiej
byloby skresli¢ wyrazy ,,w szczegblnosci”. Tak nam sie wydaje.

I jeszcze pytanie do ust. 4, w ktérym sg wyrazy ,,zagrozenie ochrony”. Czy nie chodzi
tutaj o zagrozenie dla ochrony klientow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne stanowisko do tych uwag. Zgadzamy sie z propozycjami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 20 z propozycjami korekty zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne.
Zmiana nr 21. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w ust. 4 w art. 110g w punktach mamy sformutowanie ,,w pan-
stwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe...” itd. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage
zawarta w stowniczku definicje innego panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku mamy
do czynienia wla$nie z innym panstwem czlonkowskim zdefiniowanym w stowniczku.

Dziekuje bardzo. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zmiana nr 22 wraz z uzupelnieniem Biura Legislacyjnego zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 23. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczgcy, w zmianie nr 23 w dodawanym art. 110ga w ust. 1 jest odestanie
do przepisow od art. 6 do art. 17 rozporzadzenia 575/2013. Z tego co udalto nam sie usta-
lic, art. 17 tego rozporzadzenia zostal uchylony 26 czerwca. Podobnie jest z art. 15. Arty-
kut 16, z tego co widzieliSmy, byt uchylony, ale obecnie obowigzuje chyba w innej wersji.
Konkluzja jest taka — czy w tym przypadku nie nalezaloby odsyla¢ nie do artykulow
rozporzadzenia 575, ale do jednostek systematyzacyjnych? Wydaje sie, ze to odestanie
do art. 6-17 mialo wypelniac tak naprawde odestanie do calej jednostki systematyzacyj-
nej. To jest taka uwaga.

Nastepnie w ust. 1 na koncu, w pkt 3 w literach, jest mowa o domu maklerskim.
Wydaje sie, ze tu tez chodzi o zdefiniowany dom maklerski, stosujacy rozporzadzenie
575/2013. W ust. 2 na konicu przepisu, w ostatnim zdaniu, jest wyliczenie podmiotéw.
Tak naprawde kazdy z tych podmiotéw powinien by¢ okre§lony poprzez odestanie do roz-
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porzadzenia. W przeciwnym przypadku te podmioty bedg mialy znaczenie nadane im
w stowniczku tego oddziatu. Wydaje sie, ze nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o wska-
zane w ostatnim zdaniu podmioty — jest ich wyliczonych wiele — w rozumieniu rozpo-
rzadzenia 575/2013.

To bytoby wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda. Zatem zmiana nr 23 z uwagami Biura Legislacyjnego zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne. Czy do zmiany nr 25?

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 25 jest bardzo diluga. Tak ze tutaj jeszcze, jezeli
mozemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Do zmiany nr 25. JesteSmy przy zmianie nr 25.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. To jest do zmiany art. 110j ust. 1. Na koncu tego przepisu sg wyrazy ,,na temat
modelu dotyczacego depozytu zabezpieczajgcego”. Czy to jest model dotyczacy depozytu,
czy chodzi bardziej o model depozytu? Jest pytanie, co to tak naprawde oznacza. Jak
rozumie¢ to sformutowanie? W ust. 5 w wyliczeniu mamy ostatni pkt 6. Co do zasady
mozna powiedziec, ze ust. 5 wskazuje kompetencje tego kolegium. Punkt 6: ,,zwiekszanie
intensywnosci nadzoru poprzez dgzenie do unikania zbednego powielania...” — wydaje
sie, ze to jest cel dzialania tego kolegium, a nie jego kompetencja. Wiec jest pytanie, czy
nie nalezaloby na przyklad wskazaé, ze kolegium umozliwia ustalenie wymogoéw nad-
zorczych w sposob zapobiegajacy zbednemu powielaniu wymogow nadzorczych. Jezeli
taka redakcja zostalaby zaakceptowana przez panstwa i przez wnioskodawcow, to pro-
silibyémy ewentualnie o przejecie tego brzmienia jako poprawki przez trzech postow.

Kolejna kwestia. Struktura akcjonariatu. To jest pojecie uzyte w art. 110k, czyli
pare stron dalej, w ust. 4 pkt 1. Co do zasady to pojecie moze wydaje sie jasne. Nato-
miast ustawa nie postuguje sie pojeciem ,,struktura akcjonariatu”. Byé moze nalezaloby
tu uzyc pojecia ,,struktura wtascicielska”.

To jest wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czyli mamy poprawki legislacyjne i jedng poprawke, ktorg przejeliby postowie. Jeste-
$my do tego gotowi, ale chcemy uslysze¢ stanowisko rzgdu. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

16

To byly trzy propozycje Biura Legislacyjnego. Co do pierwszej, w ktérej chodzito o model
dotyczacy depozytu — to jest ust. 2 w art. 110j — nie zgadzamy sie z Biurem Legislacyj-
nym. Uwazamy, ze to wyrazenie pochodzi z dyrektywy. Proponujemy pozostawic je tak,
jak jest, dla jasnoéci, o jakie informacje moga sie zwracac¢ nadzorcy.

Natomiast co do pozostatych dwoch zgadzamy sie. Je§li chodzi o kompetencje kole-
gium, zgadzamy sie na zaproponowane przez Biuro Legislacyjne brzmienie, czyli na usta-
lenie wymogow nadzorczych w sposob zapobiegajacy zbednemu powielaniu wymogow
nadzorczych. Jesli chodzi o trzecig uwage, w ktorej byta mowa o pojeciu akcjonariatu,
tez zgadzamy sie na zwrot dotyczacy struktury wlascicielskiej.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Grupa postow, troje postow przejmie te poprawke Biura Legislacyjnego.
Zatem zmiana nr 25 z tymi uwagami Biura Legislacyjnego i poprawkg zostala rozpa-
trzona. Prosze?

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez sprzeciwu, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie widze sprzeciwu, wiec jest zgoda na rozpatrzenie zmiany nr 25 z tg poprawka.
Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 26 w lit. b uchylany jest ust. 3. Brakuje konse-
kwencji uchylenia tego ustepu w art. 176b. Tam jest odestanie do art. 110m ust. 1-3.
Jezeli panstwo sie zgodza, Biuro Legislacyjne zaproponuje odpowiednig korekte. W tym
zakresie zostanie dodana odpowiednia zmiana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona z tg poprawka Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 27. Nie ma uwag, wiec zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 28 w art. 110p, ktéry ma nowe
brzmienie, w ust. 2 w pkt 3 jest uzyte sformutowanie ,,Dom maklerski przechowuje
i archiwizuje dokumenty iinne no$niki informacji” zawierajgce procedury sporzg-
dzone m.in. w ramach stosowania metod obliczania wymogow w zakresie funduszy
wlasnych, ktorych zastosowanie wymaga zezwolenia Komisji zgodnie z art. 22 rozpo-
rzadzenia 2019/2033. Chodzi o to, ze w samym art. 22 tego rozporzadzenia nie ma mowy
o zezwoleniu. Prawdopodobnie chodzi o metody wyliczenia z tego art. 22. Jest pytanie,
czy w zwiazku z tym tego przepisu nie nalezaloby przeredagowaé. W trybie roboczym
z ministerstwem zostala wypracowana taka propozycja, ze chodzi o stosowanie metod
obliczania wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 22 tego roz-
porzadzenia, ktérych zastosowanie wymaga zezwolenia KNF.

Taka sekwencja pojawia sie w tym przepisie i jeszcze w kilku dalszych miejscach.
Jezeli panstwo postowie zaakceptowaliby taka propozycje i zechcieli ja przejaé jako
poprawke, a Komisja przyjelaby taka poprawke, to wowczas takg korekte w art. 110p
oraz w kilku dalszych przepisach, ktére odwoluja sie do tych metod i do tego zezwolenia
KNE, zaproponowaliby$émy w sprawozdaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej propozycji poprawki?
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z proponowanym brzmieniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przejme te poprawke wraz z kolegami. Czy z takg poprawka mozemy uznac, ze zmiana
nr 28 zostala rozpatrzona? Zatem zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 29. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 31 tez mamy uwage do tych metod i do tego zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 22 rozporzadzenia, wiec poprawka obejmowalaby tez ten artykul, o czym mowi-
tem wczeéniej. To jest w ust. 3.

Potem w ust. 4 jest uzyty zwrot ,jezeli w ramach weryfikacji zostang stwierdzone
istotne niedociggniecia”. To jest bardzo potoczne okre§lenie. Nie bardzo wiadomo, co sie
pod nim w tym kontekscie kryje.

Poézniej w ust. 5 jest takie sformutowanie ,,wskazuje, ze metoda ta nie jest lub prze-
stata by¢”. Wydaje sie, ze jezeli co$ przestalo byc¢, to juz nie jest, wiec ten przepis mozna
skrocic. Nastepnie trzeba byloby chyba doprecyzowac koncowke tego przepisu, poniewaz
jest napisane, ze KNF uchyla zezwolenie na stosowanie tej metody lub nakazuje domowi
maklerskiemu jej zmiane niezwlocznie, lecz nie pozniej niz w terminie ustalonym przez
KNF. Jest pytanie, czy niezwlocznie, czy w terminie ustalonym przez komisje. Czy w tym
przepisie nie ma jakiej$ sprzecznosci? Prosiliby$émy ewentualnie o pomoc strone rzgdowa
albo Komisje Nadzoru Finansowego w tym zakresie. Czy tego nie nalezaloby doprecyzo-
wac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy tutaj propozycje redakcyjno-stylistyczne. Stanowisko rzadu do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywne. Zatem mozemy uznag¢, ze zmiana...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Bo poprzednia poprawka jest przeniesiona do tego artykutu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Jezeli chodzi o ust. 5 i 0 kwestie dookre§lenia tego przepisu, na podstawie ktorego
komisja wyznaczalaby termin, potrzeba merytorycznego rozstrzygniecia. Jak to ma by¢?
Czy to ma by¢ niezwlocznie? Czy to ma by¢ termin ustalony przez KNF? To nalezaloby
rozstrzygnaé — jezeli nie teraz, to ewentualnie taka poprawke nalezaloby przygotowac
do drugiego czytania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy w tej chwili mozemy to zastapic¢ propozycja Biura Legislacyjnego?
Czyli to ,,niezwlocznie”. Jak to ostatecznie ma brzmie¢ wedlug rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Uwazamy, ze to moze by¢ po prostu w terminie zamiast niezwlocznie - i tak propono-
waliby$my to przyjaé.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To wychodzitoby naprzeciw panstwa uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy usunieta bedzie ta ewidentna sprzeczno$é. W takim razie prosimy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy z takimi uwagami mozemy uznac, ze zmiana nr 31 zostala...
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale czy pan przewodniczacy albo panstwo poslowie zechcieliby to przejac jako swojag
poprawke?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przejmiemy to.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy z tg poprawkg sankcjonujacg propozycje Biura Legislacyjnego mozemy uznac,
ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona? Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 32. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy. Taka uwaga legislacyjna. W zmianie nr 32, w lit. d w ust. 7-10
mamy tez zawartg zmiane w odniesieniu do ust. 9 i 10. Biorac pod uwage, ze projekto-
wane ust. 9 i 10 dotyczg komitetu do spraw wynagrodzen, a w brzmieniu obowigzuja-
cym dotycza innych kwestii, wydaje sie, ze te ust. 9 i 10 nalezaloby uchyli¢, a zawartg
w nich projektowang tres¢ dodac jako ust. 8a i 8b. Tak zeby wskazaé, ze te przepisy,
ktore sg tu zaprojektowane jako ust. 9 i 10, dotyczg wlasnie kwestii komitetu do spraw
wynagrodzen. Mozna powiedzie¢, ze jest to dalszy ciag ust. 71 8.

W ust. 10 mamy sformulowanie , komitet do spraw wynagrodzen wydaje niezalezne
opinie”. Jest pytanie, czy wskazanie w projekcie czy w ustawie, ze te opinie sg nieza-
lezne, rzeczywiscie te niezalezno§é gwarantuje. Jest tez pytanie, jak nalezy rozumieé
te niezalezno§¢? Od czego te opinie maja by¢ niezalezne, od kogo. Druga kwestia dotyczy
polityki i praktyk. Czy chodzi o polityke wynagrodzen? Czy chodzi o polityke wynagro-
dzen, o ktorej wspominaliSmy wcze$niej, opisanej w art. 11v?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Pan minister. Dwie sprawy. Propozycja uchylenia jednego zapisu i doprecyzowania
tego. ,,Niezalezne opinie” — czy w takim brzmieniu mozemy to zostawic¢?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Idgc tym razem od tytu, jesli chodzi o ostatnig rzecz podnoszong przez Biuro Legisla-
cyjne, czyli o polityke wynagrodzen, to zgadzamy sie. Jesli chodzi kwestie wymagajaca
wyjasnienia, to chcialbym podkresli¢, ze dyrektywa nie przewiduje w tym wzgledzie
dalszych postanowien, w tym szczegélnych gwarancji niezaleznosci. Podmioty same
sg obowigzane tak stosowac sklad rady, aby mogla ona wyraza¢ niezalezne opinie. Stad
proponujemy pozostawié to tak, jak jest. Co do pierwszej kwestii podnoszonej przez
Biuro Legislacyjne - jest nasza zgoda. Zgodnie z zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne zmiang,.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czyli mozemy uznaé, ze zmiana nr 32 z tymi uwagami Biura Legislacyjnego, ktore
zaakceptowal rzad, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, pierwsze pytanie dotyczy pkt 2 i zawartego tam sformutowa-
nia ,,0kreslony w przepisach prawa”. Jest pytanie, czy jest mozliwo§¢é wskazania tych
przepisow. Jest konieczno§é wskazania tych przepiséw, bo odestanie ogblne do przepisoéw
prawa zawsze wzbudza watpliwoSci. Dalej w tym samym przepisie w pkt 2 jest sformu-
fowanie ,,oraz terminowego wycofania sie ze wsparcia pochodzacego ze Srodkéw publicz-
nych”. Zastanawialiémy sie, czy to wsparcie pochodzace ze §rodkéw publicznych to jest
to wsparcie, o ktérym mowa we wprowadzeniu do wyliczenia. Natomiast jak rozumieé
,terminowe wycofanie sie ze wsparcia”? To znaczy, ze wycofuje sie wspierajacy? Skarb
Panstwa? Czy terminowe oznacza, ze jest ono zgodne z pewnym ustalonym terminem,
czy jest raczej czasowe, czyli to wycofanie sie wystepuje na jaki$ czas?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze pana ministra o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jesli chodzi o pytanie dotyczgce przepiséw prawa, to naturalnie, ze nasuwa sie,
ze to beda przepisy wynikajgce z rozporzadzenia IFR, ustawa o nadzorze ostroznoscio-
wym oraz ustawa o BFG. Uwazamy, ze nie nalezy imiennie wskazywac tych przepisow,
bo moze by¢ ich wiecej. Mogg sie zmienia¢. W tym momencie to sg te ustawy czy te
akty normatywne, ale to moze ulega¢ zmianom. Natomiast co do nastepnego pytania
uwazamy, ze to powinno by¢ przykladowo. Jezeli dom maklerski byt objety wsparciem
publicznym, na przyktad Skarb Panstwa objal w nim akcje lub nabyt akcje podporzad-
kowane zaliczane do kapitatu Tier II, na przyklad na podstawie ustawy o rekapitalizacji,
to jest okreslony czas na udzielanie takiego wsparcia i kiedy z takiego wsparcia nalezy
sie wycofa¢ — na przyktad kiedy obligacje podporzadkowane Tier II zapadaja. Dlatego
proponujemy pozostawic to tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Po tym wyjaénieniu rozumiem, ze rzad akceptuje istniejace zapisy. Zatem mozemy
uznadé, ze zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 34. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 35. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli mozna, do zmiany nr 34. Moze troche za pdzno sie zglosiliSmy. Przepraszamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wracamy do zmiany nr 34.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jest taki drobiazg redakcyjny w ust. 1 pkt 1. Mozna byloby chyba wskaza¢, ze chodzi
o nazwe oddzialu lub podmiotu, a p6zniej charakter dziatalnoéci i lokalizacja geogra-
ficzna dziatalnosci. Kolejna kwestia to pkt 6 — otrzymane dotacje publiczne. W obecnym
brzmieniu przepisu art. 110w jest mowa o wsparciu pochodzacym ze §rodkéw publicz-
nych. Z tego pojecia zrezygnowano. Dla poréwnania mozna jeszcze poda¢ zmiane nr
33 i art. 110va. Jest pytanie, czy tu celowo odchodzi sie od tego pojecia, ktore — jak sie
wydaje — bylo bardziej jasne niz to wskazane w pkt 6. Czy nie nalezaloby na przyklad
przywrécic pojecia ,,wsparcie pochodzace ze Srodkéw publicznych”? Jezeli bylaby zgoda
panstwa poslow i wnioskodawcow, prosilibyémy o przejecie takiej poprawki do ust. 1
pkt 6.

W czesci wspdlnej mamy pojecie ,,odrebnie dla oddzialéw i podmiotéw zaleznych
posiadanych w”. Wydaje sie, ze tutaj powinno by¢ ,,w innych panstwach cztonkowskich”,
czyli zgodnie z definicjg innego panstwa czlonkowskiego.

I to jest wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgadzamy sie z tymi propozycjami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem przejmiemy te poprawke, tak jak sugeruje Biuro Legislacyjne i jg przedstawi. Czy
mozemy uznaé, ze zmiana nr 34 zostala rozpatrzona z poprawka przygotowang przez
Biuro Legislacyjne? Zostala rozpatrzona pozytywnie. Dziekuje.

Zmiana nr 35. Zostala rozpatrzona, bo nie ma tutaj uwag.

Zmiana nr 36. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 37. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 37 lit. a jest m.in. nadawane nowe brzmienie pkt
9. Napisano, ze m.in. na dom maklerski mozna nalozy¢ dodatkowe wymogi w zakresie
plynnoéci, zgodnie z art. 110yb — ,,jezeli spetnione sg warunki okreslone w art. 110yb”.
Jest pytanie, czy to wlasnie nie wynika z art. 110yb. Czy sam art. 110yb nie jest pod-
stawg do nalozenia tych wymogow? Jest pytanie, czy ten dopisek na koncu pkt 9 jest nie-
zbedny. Jezeli mialtby by¢ skreslony, to ewentualnie tez prosilibySmy o przejecie tego jako
poprawki. Pdzniej, w tej samej literze, w pkt 12 jest mowa o tym, ze KNF moze nakazaé
dostosowanie funduszy wiasnych w przypadku istotnych zmian. Jest pytanie. Komisja
moze nakazaé dostosowanie do czego? Czy do wymogéw wynikajacych z tych przepisow?
Czy nie nalezaloby tu czego$ dopisaé, czyli po prostu uzupelnic¢ tego przepisu?

Nastepnie mamy lit. ¢, w ktorej jest nadawane nowe brzmienie ust. 3. Tu jest kilka
punktow. Po pkt 4 jest spdjnik ,,lub”. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ten
spojnik jest zbedny. Zwlaszcza ze po pkt 1, 2 i 3 nie ma tego spojnika. Tutaj chyba tez
mozna z tego zrezygnowac. Nastepnie jeszcze w pkt 4 jest uzyte sformulowanie ,,moze
doprowadzi¢ do nieadekwatnych pozioméw kapitalu”. Zwykle z jezykowego punktu
widzenia mowimy o adekwatnoSci tak, ze co$ jest adekwatne do czego§. Mozna powie-
dzie¢, ze nie ma abstrakcyjnej adekwatnos$ci, wiec czy nie nalezaloby dopisaé, o adekwat-
nosci do czego tutaj mowimy?

Z kolei w pkt 5, a wlaSciwie — przepraszam — w czeSci wspélnej pod punktami jest
mowa o tym, ze KNF moze nakaza¢ domowi maklerskiemu posiadanie funduszy. Czy
chodzi o posiadanie, czy o utrzymywanie funduszy wlasnych? Czy wyrazu ,,posiadanie”
nie nalezaloby zastgpi¢ wyrazem ,,utrzymywanie”? W ust. 6, na kolejnej stronie, tez
zwracamy uwage na pewien blad jezykowy. Jest tam napisane, ze wymogi w zakresie
funduszy wlasnych sg niewystarczajace w przypadku, gdy poziomy, rodzaje i struktura
sg wyzsze. Poziom moze by¢ wyzszy, ale rodzaj chyba nie moze by¢ wyzszy. Struktura tez
nie moze by¢ wyzsza. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tego jako$ przeredagowac.

Proponowaliby§my takze ujednolici¢ redakcje w ust. 71 8. W ust. 7 jest mowa o tym,
ze KNF nakazuje domowi maklerskiemu spetnienie wymogu w zakresie dodatkowych
funduszy wlasnych, o ktérym mowa w ust. 3. W ust. 8 jest wymog, o ktérym mowa w ust.
3. To trzeba byloby tez jako$ ujednolici¢. Zwracamy tez uwage na to, o czym byla juz
mowa kilkukrotnie, czyli na sposéb redakcji przepiséw w trybie oznajmujgcym. Na przy-
ktad w ust. 8 pkt 3 KNF okresla, ze kapital nie jest wykorzystywany. Mowiagc wprost,
brzmi to bez sensu. Trzeba byloby napisaé, ze kapital nie moze byé wykorzystywany
do spelnienia czy w celu spelnienia. Zwracam uwage, ze czasami takie kurczowe trzy-
manie sie trybu oznajmujacego przy redagowaniu przepiséw prowadzi do takich absur-
dalnie brzmigcych sformutowan.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, mamy kilka uwag. Bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag
w takiej kolejnosci jak w tekscie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

S.p.

Tak. Jesli chodzi o lit. a w zamianie nr 37, byla propozycja doprecyzowania pkt 9.
Na to doprecyzowanie sie zgadzamy. Mam konkretnie na mysli skreslenie mys$lnika.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Idac dalej, w pkt 12 chcialbym wyjaénié, ze odnosi sie to do wymogow obowigzujacych
dany dom. One mogg wynikac bezposrednio z ustawy lub decyzji wydanych przez KNF.
Naszym zdaniem jest to przepis do§¢ oczywisty. Idac dalej, w lit. ¢ pkt 4...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o te nieadekwatnosc.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
O nieadekwatnosc. Tak. W naszej ocenie brzmienie jest poprawne. ProsilibySmy, zeby
to tak zostawic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Spojnik ,,lub” tez?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Spojnik ,lub”...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na koncu pkt 4.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tu sie zgadzamy z propozycja Biura Legislacyjnego. Nastepnie bylo pytanie o naka-
zanie domowi maklerskiemu posiadania. To jest w pkt 5. Zgadzamy sie na to, zeby wyraz
,posiadanie” zamieni¢ na wyraz ,utrzymanie”. Nastepnie Biuro Legislacyjne podniosto
w ust. 6 lit e, w ktorej dodaje sie m.in. ust. 6, w ktorym jest mowa o rodzajach pozioméw
i struktury. Uwazamy, ze nalezy to tak pozostawic. Po pierwsze, tak stanowi dyrektywa.
Po drugie, takie brzmienie — dokladnie takie samo - jest w prawie bankowym, ktére
wprowadziliSmy przy implementacji dyrektywy CRD V, wiec dla jasnoéci legislacyjnej ten
zwrot chcieliby§émy zostawic. Nastepnie w ust. 8 pkt 3 uwazamy, ze chodzi o to, ze ten
dodatkowy narzut nie moze by¢ jednocze$nie wykazywany przez podmiot jako spetnie-
nie innych wymogow. Dlatego uwazamy, ze obecna konstrukcja powinna zosta¢ w takiej
formie, w jakiej jest w przedlozeniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli zostawiamy — tak jest — ,,nie jest wykorzystywany”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zostawiamy tutaj ,nie jest wykorzystywany”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Czyli konkludujac, przejmujemy poprawke przygotowang przez Biuro Legislacyjne
i te zapisy, ktore przedstawiciel rzgdu zaakceptowal. Zatem zmiana nr 37 zostala rozpa-
trzona z tymi poprawkami.
Przechodzimy do zmiany nr 38. Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy, mam pytanie odno$nie do art. 110ya i brzmienia ust. 11 2.
W ust. 1 jest sformutowanie ,,wymogi w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych, nato-
zone zgodnie z art. 110y ust. 3”. Natomiast w ust. 2, ktory — jak sie wydaje — tez kore-
sponduje z ust. 1, jest mowa o wymogach w zakresie funduszy wtasnych, ale dodatkowo
- ,w tym dodatkowo funduszy wlasnych, o ktérych mowa w art. 110y ust. 3”. Jest pyta-
nie, czy tutaj te pojecia sg celowo rozroznione. Czy celowo dodaje sie do wyliczen zwrot
,W tym dodatkowo funduszy wtasnych, o ktérych mowa”? Wydaje sie, ze i w jednym,
i w drugim ustepie chodzi o to samo.

To w zasadzie tyle, dziekuje bardzo.

22 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 195)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak. Tutaj jest to celowo. Z ust. 1 wynika, ze nie tylko wymogi z art. 110y ust. 3. Dlatego
proponujemy zostawié to tak, jak jest. Jest to celowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czyli z tymi uwagami rzadu zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 39. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 40. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 41. Rozpatrzona.
Zmiana nr 42. Rozpatrzona.
Zmiana nr 43. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Kroétkie pytanie, bo w tym zakresie méwimy o poszczegélnych spotkach, ktore wystepuja.
Nie bede méwita o pierwszej, drugiej i trzeciej kategorii. Prositabym tylko pana mini-
stra lub Komisje Nadzoru Finansowego o powiedzenie, ile podmiotéw beda obejmowaty
te zmiany? Ile podmiotéw to bedzie obejmowalo w zakresie pierwszej, drugiej i trzeciej
grupy, o ktéorych mowimy, firm inwestycyjnych? Bardzo prosilabym o takg informacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Przedstawiciel rzagdu, pan minister.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bo w przeszlosci mieliSmy dostosowanie m.in. dyrektyw unijnych i mieliémy na naszym
rynku takie przyklady, ze nie wystepowaly takie podmioty, ale wprowadzaliSmy przepisy.
W tym przypadku ile poszczegblnych rodzajow podmiotéow bedzie korzystalo z wprowa-
dzanych dzisiaj przepisow?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o kategorie pierwsza, to nie mamy zadnego takiego
podmiotu. Natomiast wedlug szacunkéw UKNF ewentualnie — ale podkreslam stowo
ewentualnie — moze by¢ 6 takich podmiotéw. Ale one sg w grupie bankowej, co moze
spowodowaé, ze UKNF zaliczy je do grupy pierwszej. Nie spelniajg wymogéw obligato-
ryjnych, natomiast fakultatywnie UKNF moze o tym zdecydowac. Jesli chodzi o katego-
rie druga, to jest to 15 podmiotéw. Jesli chodzi o kategorie trzecia, to sa to 23 podmioty.
Liacznie jest to 38 podmiotow zidentyfikowanych przez UKNFE

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
Zmiana zostala... Nie. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

S.p.

Panie przewodniczacy, powiedzialbym, ze jest taka uwaga natury bardziej ogdlne;.
Akurat tutaj sg wprowadzane zmiany w jednym z kolejnych stowniczkéw. Jest kwestia
budowania definicji. To jest problem, ktéry pojawia sie tu i w kilku dalszych przepi-
sach. W pkt 24 jest definicja pojecia ,,unijna jednostka dominujgca”. Rozumie sie przez
to unijng dominujaca firme inwestycyjna, unijng dominujacg inwestycyjna spoétke hol-
dingowa lub unijng dominujgca spétke holdingowa o dziatalnoSci mieszanej. Zwracamy
uwage, ze zamiast spojnika ,lub” powinien tutaj by¢ spojnik ,,i” albo ,,oraz”. Chodzi o to,
ze wymieniamy wszystkie desygnaty nazwy ,unijna jednostka dominujaca”. Trudno
mowic, ze jest tutaj jaka$ alternatywa, ze to jest ta, ta lub jeszcze ktoraS. Zwracam
uwage na to, ze generalnie w definicjach powinni§my tutaj stosowac spdjnik ,,i” albo
,oraz” czy ,atakze”, czyli wymieniac¢ wszystkie podmioty. Jak mowie, wszystkie desy-
gnaty tej nazwy, ktora jest tu definiowana. W naszej ocenie stosowanie tutaj alterna-
tywy jest nieuzasadnione. Zresztg ten sam problem pojawia sie pozniej, przy definicjach
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zawartych przy Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i w kilku innych przepisach, wiec
zwracamy na to uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister do tych unijnych podmiotéw dominujacych.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tu sie nie zgadzamy. Uwazamy, ze spojnik ,lub” jest odpowiedni, bo sg tutaj wskazane
dwa rézne wymogi. W zwigzku z tym wla$nie ze spdjnikiem ,,lub” osiggamy to, co chcie-
liSmy osiggna¢. To jest zamierzony spdjnik.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Po tym wyjasnieniu mozemy uznaé, ze zmiana nr 43 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 44. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 44 w lit. d jest wprowadzana zmiana w ust. 4 pkt
2. Po wyrazie ,,instytucje” dodaje sie takze instytucje kredytowe, czyli dodaje sie wyrazy
,lub instytucje kredytowe”. Problem polega na tym - od razu zaznacze, ze by¢ moze
bedzie to kwestia do rozwazenia przed drugim czytaniem - ze ten przepis mowi tak:
,Plan naprawy spelnia nastepujace warunki”. I pkt 2: ,przewidziane planem naprawy
dzialania mogg by¢ efektywnie i szybko wdrozone, bez negatywnych skutkéw dla sys-
temu finansowego, w szczegélno§ci bez spowodowania konieczno§ci wdrozenia planéw
naprawy przez inne instytucje”. Dopisujemy tu ,lub przez instytucje kredytowe”. Jest
pytanie, czy w tym przepisie, w pkt 2, chodzi o inne instytucje niz te, ktore — jak rozu-
miemy — wdrazaja te plany naprawy? Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby wprowadzié
tu innej zmiany? Nie wiem, czy to bylaby zmiana redakcyjna. Chodzi o to, zeby nie byta
to wlasnie zmiana merytoryczna. Stad propozycja, zeby rozwazy¢ to moze przy drugim
czytaniu. Czy nie dopisa¢ wyrazéw ,lub inne instytucje kredytowe” albo — by¢ moze —
nalezaloby te inne skresli¢? Instytucja i instytucja kredytowa sg zdefiniowane w stow-
niczku ogdlnym ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister. Czy skreslamy, czy zostawiamy?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem to jest zmiana redakcyjna. Zgadzamy sie z propozycja Biura Legisla-
cyjnego. Nie wiem, czy jest potrzeba zostawiania tego do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Byla sugestia, zeby to byla poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Po prostu nie jesteSmy do konca pewni co do tego skreslenia. Woleliby$my to zostawic,
bo wydaje nam sie, ze to nie jest takie proste.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To moze zostawmy to na drugie czytanie.
Na tym poziomie, w takim ksztalcie, w jakim jest, zmiana nr 44 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 45. Czy jeszcze do zmiany nr 44?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany nr 45.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do zmiany nr 45 pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym panu ministrowi pokazaé¢ panstwa niekonsekwencje. Upierali sie panstwo
za pozostawieniem w zmianie nr 43 wyrazu ,Jub”, o czym moéwilo Biuro Legislacyjne.
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W zmianie nr 45 mamy zupelnie inaczej zapisang... Przepraszam, to jest w zmianie nr
46. Do zmiany nr 45 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Do zmiany nr 45 nie ma uwag. W takim razie zmiana nr 45 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 46.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

I kontynuuje, ze ktéras ze zmian trzeba poprawic. Albo zmiane nr 43, albo zmiane nr
46, bo mamy dominujaca finansowg spotke holdingowa o dzialalno$ci mieszanej, nad
ktorg sprawuje nadzor... Mamy dom maklerski, unijng dominujaca spotke inwestycyjna
albo unijng dominujgcg inwestycyjng spotke holdingowa oraz... Wydaje mi sie, mimo
wszystko — mowie do Biura Legislacyjnego — ze je§li w zmianie nr 43 pozostawiono
to wszystko, o czym panowie mecenasi méwili, to w zmianie nr 46 takg symetrie nale-
zaloby rowniez zastosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, tu jest jak gdyby pytanie dotyczace zmiany nr 43 i konsekwencji
do zmiany nr 46. Bo tutaj jest polgczone ,albo” i ,oraz”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w zmianie nr 43 mieliSmy definicje. Natomiast tutaj mamy
przepis materialny. Trudno poréwnywaé spdjniki w dwoch zupelnie innych stanach
prawnych. Tutaj wyraz ,albo” jest uzyty w peini §wiadomie, bo wiaénie tutaj chcemy
mie¢ logiczne rozlgczenie. Funkcje rozlgczng. Tam mieliémy funkcje taczna, a tu mamy
rozlgczng. To sg dwa zupelnie inne stany prawne. Przy obu chcemy to utrzymac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj mamy rozbiezno§é. Panie ministrze, czyli stanowisko rzgdu jest takie, zeby pozo-
stawi¢ zmiane w takim ksztalcie, w jakim zostala tutaj zapisana, czy tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zdecydowanie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem czy mozemy uznac, ze zmiana nr 46 zostala rozpatrzona? Dziekuje.
Zmiana nr 47. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze w zmianie nr 47 nalezaloby jeszcze dolozy¢ zmiane ust.
1, bo w ust. 1, ktory nie jest zmieniany, jest uzyte sformulowanie ,,unijna jednostka domi-
nujgca, o ktorej mowa w art. 110zl ust. 1”. Przed chwilg pani przewodniczaca dyskutowata
o art. 110zl ust. 1. Tam rzeczywiscie nie ma uzytego tego pojecia, wiec teraz jest pytanie, czy
pojecie ,,unijna jednostka dominujaca, o ktorej mowa w art. 110zl ust. 1” nalezaloby zamienic
w art. 110zm ust. 1? Prosilibyémy autoréw projektu o wyjasnienie, co po zmianach w art.
110zl kryje sie pod tym pojeciem, ktoérej jest nadal uzywane w art. 110zm ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Pan minister.
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z ta propozycja.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale najpierw trzeba wypracowac te propozycje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Uwazamy, ze tu wlanie powinno by¢ odestanie do tych podmiotow, o ktére chodzi w ust.
1 w zmianie nr 43.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak ten przepis powinien brzmie¢, jesli mozna zapytac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To moze ewentualnie pozostawmy to na drugie czytanie. Ustalmy to miedzy soba.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jest zgoda na zmiane, ale teraz nie dokonujemy tej zmiany. Czyli omawiamy
ja w takim ksztalcie, a w drugim czytaniu...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, bo w tym momencie w tym przepisie jest puste odeslanie. Dlatego zwracamy
na to uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy rzad utrzymuje propozycje ewentualnej zmiany w drugim czytaniu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, tak. Utrzymujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czyli zmiana nr 47 byta rozpatrzona.
Zmiana nr 48. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 49. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zmianie nr 49 nalezy wskazac, ze po wyrazach
»inne instytucje” zmiane zawartg w lit. a nalezy rozbic i wskaza¢, ze chodzi tu o pkt 1
i o pkt 2 tego ustepu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zmiana nr 49 wraz z propozycjami zmian Biura Legislacyjnego zostala roz-
patrzona.

Zmiana nr 50. Rozpatrzona.

Zmiana nr 51.
Zmiana nr 52.
Zmiana nr 53.
Zmiana nr 54.
Zmiana nr 55.
Zmiana nr 56.
Zmiana nr 57.
Zmiana nr 58.
Zmiana nr 59.
Zmiana nr 60.
Zmiana nr 61.
Zmiana nr 62.
Zmiana nr 63.
Zmiana nr 64.

Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.
Rozpatrzona.

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 64, w art. 115 w ust. 2 jest poje-
cie czy sformulowanie ,,dzialajgcych w jego imieniu lub blisko z nim powigzanych”. Biorgc
pod uwage, ze w art. 3, czyli w slowniczku, w pkt 18a sg zdefiniowane bliskie powigzania,
jest pytanie, czy nie nalezaloby tu na przyklad napisac ,,lub osobe dzialajace w jego imieniu
lub podmiot pozostajacy z nim w bliskich powigzaniach”. Jezeli taka propozycja przesziaby,
to prosiliby$my o jej przejecie przez panstwa postéw jako poprawki. Wtedy uzyte byloby sfor-
mulowanie z definicji. Jezeli wnioskodawcy, czyli ministerstwo, sie zgadzaja, a panstwo row-
niez, to prosilibySmy o przejecie tego jako poprawki poselskiej.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, czy jest zgoda na poprawke?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak, panie przewodniczacy. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przejmujemy te poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.
Zmiana nr 64 wraz z ta poprawka zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 65. Rozpatrzona.

Zmiana nr 66. Rozpatrzona.

Zmiana nr 67. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w zmianie nr 67, w lit. a, to jest w art. 142 ust. 2, we wprowa-
dzeniu do wyliczenia na koncu sg uzyte pojecia ,,nadzor na zasadzie skonsolidowane;j”
i ,,nadzor nad zgodnoscig z grupowym testem kapitalowym”. To sg definicje ze stownicz-
kéw z oddzialow z poprzedniego rozdziatu, w zwigzku z czym nalezy tutaj chyba dopre-
cyzowac, ze chodzi o pojecia z oddzialu 2a. Ta uwaga dotyczy tez lit. c.

Dziekuje bardzo. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzgdu? Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda. Zatem zmiana nr 62 z propozycjami Biura Legislacyjnego zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 68. Rozpatrzona.

Zmiana nr 69. Rozpatrzona.

Zmiana nr 70. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do pkt 1, ktéremu jest nadawane nowe brzmienie
w ust. 1. Jest tu napisane ,,narusza przepisy ustawy lub innych ustaw majacych zastoso-
wanie do dzialalnoSci inwestycyjnej, w tym zasad i trybu jej wykonywania”. Nie bardzo
wiadomo, z czym nalezy czytac¢ fragment ,,w tym zasad i trybu jej wykonywania”. Czy
moze chodzi o ,,zasady i tryb jej wykonywania”? Tu tez prosilibySmy o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan minister doprecyzuje. Bardzo prosze. Lub pozostawi to w takim ksztalcie, w jakim jest.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

S.p.

dJesli chodzi o wyrazy ,, jej wykorzystania”, uwazamy, ze ,,jej’ oznacza ,,dzialalnosci firmy
inwestycyjnej”. Taka redakcja dtugo funkcjonuje w tym przepisie i nie budzita watpli-
wosSci ani po stronie podmiotéw, ani sadow, ktore kontrolowaly decyzje KNF, wiec pro-
ponujemy to pozostawi¢ tak, jak jest.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale mamy pytanie. Rozumiemy sformutowanie ,,jej wykonywania”. Tylko chodzi
o poczatek i okre§lenie ,w tym zasad i trybu”. Czy nie chodzi tu o ,zasady i tryb”?
To jest watpliwosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pan minister. Czy wylapano te subtelnosé?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem nie. To nie o to chodzi. To nie do tego sie odnosi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Zatem wnioskodawca proponuje zachowac zapis zmiany nr 70. Zmiana zostala roz-
patrzona.
Zmiana nr 71. Jeszcze wracamy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do zmiany nr 70, tylko to jest na kolejnej stronie. W lit. b na samym koncu,
w dodawanym ust. 9a, napisano, ze przepisy ust. 2d-5a stosuje sie. Tu chyba trzeba
byloby dopisaé, ze przepisy stosuje sie odpowiednio.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy tu jest zgoda, panie ministrze, zeby dopisa¢ wyraz ,,odpowiednio” na koncu zmiany
nr 70?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem tu nie ma konieczno$ci doprecyzowania, wiec proponujemy pozostawi¢
to tak, jak jest w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wnioskodawca proponuje — jak juz wcze$niej méwil — zachowaé te zmiane w takim
ksztalcie. Zatem zmiana nr 70 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 71 w lit. b, w ust. 2b wymienione sg takie pod-
mioty inwestycyjne, jak inwestycyjna spétka holdingowa, finansowa spétka holdingowa
itd. Wydaje sie, ze nalezaloby tutaj rowniez odesta¢ przynajmniej do ust. 1, czyli wska-
zac, ze chodzi o podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, bo znowu mamy ten sam problem
definiowania podmiotéw w innych oddziatach czy w innych stowniczkach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, znéw definiowanie tych podmiotow. Jakie jest stanowisko?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Zatem zmiana nr 71 z propozycjg Biura Legislacyjnego dotyczacg doprecyzowania
zostala przyjeta.
Zmiana nr 72. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 73. Zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie nr 1 mamy uwagi do lit. b. Po pierwsze, ust. 2a, ktory
naklada na dom maklerski stosujacy to rozporzadzenie obowiazek spelnienia wymogéw
okreslonych w tym rozporzadzeniu — wydaje sie, ze nie do konca pasuje to do przepisu
art. 4, ktory zawiera stowniczek. Czy to nie powinno by¢ zawarte w tej ustawie jako
odrebny artykul? Druga rzecz. Proponowaliby$my przeredagowacé ust. 2b mniej wiecej
w ten sposob, w jaki jest napisany ust. 2c. W ust. 2¢ napisano, ze do doméw makler-
skich stosujacych rozporzadzenie przepisy art. 136a itd. stosuje sie odpowiednio. Chyba
tak samo powinien wyglada¢ zestaw przepiséw zmienianych, bo tu jest tak, ze ilekroé
w wymienionych tu przepisach jest mowa o banku krajowym, nalezy przez to rozumiec
takze dom maklerski stosujacy rozporzadzenie. Chodzi o to, ze nie we wszystkich wska-
zanych tu przepisach sg uzyte wyrazy bank albo bank krajowy. Raczej chodzi chyba o to,
ze przepisy tu wymienione — kilkadziesiat przepiséw — stosuje sie odpowiednio do doméow
maklerskich stosujacych rozporzadzenie. Jezeli panstwo by sie zgodzili, takg zmiane
bySmy tutaj zaproponowali.

Jest tu jeszcze kolejna kwestia. Wskazany jest na przyklad art. 11b ust. 1 i 3-5.
Jednak art. 11b zostal znowelizowany. Zostalo mu nadane nowe brzmienie. Teraz jest
pytanie, czy chodzi o caly art. 11b, czy o ktorys$ z nowych przepisow. Prosimy autoréow
o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy dokonujemy przeredagowania ust. 2b, czy go pozostawiamy? I pozo-
stale uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Na wszystko jest zgoda. Ponadto uwazamy, ze w ust. 2b powinien by¢ wymieniony caly
art. 11b.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, czy mozemy prosic o przejecie tego jako poprawki poselskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Przejmiemy to jako poprawke poselska. Czy z ta poprawka jest zgoda? Czy mozemy
powiedziec, ze art. 1 zostal rozpatrzony? Tak?
Artykul 2. Zmiana nr 2. Przepraszam. Zmiana nr 2 w art. 2. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 2, w art. 42fb ust. 1 pkt 5 lit. a chodzi o przecinek. Zwracam na to uwage,
chociaz to wydaje sie drobiazg. Napisano tam: ,,Opinie wlasciwych wtadz nadzorczych
kraju siedziby akcjonariuszy domu maklerskiego bedacych podmiotami”. Jest tam prze-
cinek po wyrazach ,,domu maklerskiego”. Sugeruje on, ze chodzi o wladze nadzorcze,
a z kontekstu wynika, ze chodzi o akcjonariuszy domu maklerskiego. Jezeli chodzi
o akcjonariuszy domu maklerskiego, a zapewne o nich chodzi, bo tak wynika z kon-
tekstu, to przecinek nalezaloby usuna¢. Po raz pierwszy méwimy o przecinku, bo on
ma znaczenie merytoryczne. Nie méwiliSmy o zadnych kwestiach interpunkcyjnych.

W pkt 6 na konicu napisano ,,albo do domu maklerskiego”. Pytanie, jak nalezy rozu-
miec to ,,albo” do domu maklerskiego. Czy zamiast ,,albo” nie powinno byé tam napi-
sane ,,oraz do domu maklerskiego”? Czyli przepisy tu wskazane stosuje sie odpowiednio
do podmiotéw itd. Nie bardzo wiadomo, czemu stuzy spdjnik ,,albo” w sformutowaniu
,do domu maklerskiego”.

Do tej zmiany to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Ten przecinek i spdjnik ,,albo” m.in.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o pierwszg propozycje, to sie zgadzamy. Jesli chodzi o druga, czyli o uwage
do ust. 6, nalezy to czyta¢ zgodnie z brzmieniem tego punktu, ze przepisy art. 30-31a
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oraz art. 32-38 oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 31b pkt 3, dotyczace
zalozycieli, stosuje sie odpowiednio do domu maklerskiego. W zwigzku z tym, naszym
zdaniem, wyraz ,,albo” jest poprawny.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No wlasnie. Tylko skoro...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. To czemu ma stuzy¢ spéjnik ,,albo”?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz, panie ministrze, te watpliwoéci Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Bo stosujemy albo do zalozycieli, albo do domu maklerskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Myéle, ze to wyjasnienie... Pani przewodniczacej to nie przekonuje, ale mysle, ze usza-
nujemy tutaj propozycje wnioskodawcy. Zmiana nr 2 w art. 2 w ten sposob zostaje roz-
patrzona.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu mamy pytanie. Zmiana w ust. 1 art. 141fa polega m.in. na tym, co jest napisane,
ze Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi wykaz. To jest w liczbie pojedynczej, czyli
jest to jakby jeden wykaz. Z kolei w ust. 2, ktory nie jest zmieniany, jest mowa o wyka-
zach w liczbie mnogiej. Jest pytanie, czy ust. 2 tez nie nalezaloby w tym zakresie sko-
rygowac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tutaj zgadzamy sie na korekte.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu jest zgoda. Z tg korekta zmiana nr 5 zostata rozpatrzona.
Artykut 3. Nie ma uwag. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 4. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 5. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 6. Jest pytanie Biura Legislacyjnego i pani przewodniczacej. Pani przewod-
niczaca, bardzo prosze. Artykul 6.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie. Jakie to ma wymogi? Jakich nie spelnia? Jest napisane, ze BGK prze-
strzega przepisow rozporzgdzenia w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych. Czy trzeba bylo ten przepis specjalnie umieszczaé? Jezeli obowigzek miaty
spelniaé wszystkie instytucje, to Bank Gospodarstwa Krajowego réwniez. Czy w tym
przypadku wyrézniamy... Na podstawie jakich kryteriéw byta potrzeba takiego sformu-
fowania? Nie mamy wylistowanych tutaj innych instytucji, tylko panstwowy bank, Bank
Gospodarstwa Krajowego. Czy to ta formula? Jakie konsekwencje wiaza sie z wprowa-
dzeniem art. 67

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To moze, panie ministrze, prosze odpowiedzie¢ na watpliwoSci pani posel. Biuro Legi-
slacyjne zaraz przedstawi swoje uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. OdpowiedZ na watpliwo$ci pani posel jest bardzo prosta. Taki przepis materialny
juz obowigzuje w dotychczasowym prawodawstwie. Zmiana wynika z tego, ze musimy
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zmienic¢ odestanie do innego unijnego aktu normatywnego. Czyli przepis materialny jest
bez zmian. Zmienia sie tylko odestanie, bo unijne akty normatywne tez sie zmieniajg.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiasnie w zwigzku z tg zmiang w art. 3 ust. 1la trzeba dokonac¢ korekty odestan w kilku
przepisach ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego. Chodzi o art. 3 ust. 3 i 3d oraz
o art. 3a ust. 1. Jezeli panstwo by sie zgodzili i przejeli to jako swoja poprawke, to w spra-
wozdaniu zamie$cilibySmy tez nowe brzmienie wskazanych przepiséw. Tak zeby nie byto
btednego odestania do ust. 1a w art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Czy rzad podziela opinie, ze trzeba dokonac korekty? Wtedy przejmiemy te poprawke.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, podziela. Podzielamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przejmujemy to jako poprawke. Artykul 6 z poprawka przygotowana przez Biuro Legi-
slacyjne zostal rozpatrzony.
Artykut 7. Rozpatrzony.
Artykut 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 8, do zmiany nr 3. W lit. b jest nadawane nowe brzmienie pkt 3. W tej redakcji
na koncu jest dopisek: ,,jezeli informacja zawiera dane osobowe — w przypadku infor-
macji o naruszeniach lub potencjalnych naruszeniach tego rozporzadzenia”. W trybie
roboczym wypracowaliSmy z ministerstwem propozycje przeredagowania tego prze-
pisu. Brzmialby on mniej wiecej nastepujgco. Dodany zostalby ust. 2a, a uchylony pkt
3. Ustep 2a brzmialby nastepujgco: ,,Informacje o naruszeniach lub potencjalnych naru-
szeniach przepiséw rozporzadzenia 596/2014 moga by¢ ujawnione rowniez w ramach
wspolpracy miedzynarodowej z panstwami trzecimi, na zasadach okre§lonych w poro-
zumieniach zawieranych na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 596/2014, a gdy
informacja zawiera dane osobowe — z uwzglednieniem warunkéw okre§lonych w art. 29
tego rozporzadzenia. Jezeli panstwo poslowie zechcieliby taka propozycje przejaé, jako
swojg poprawke, a Komisja przyjetaby ja, to wowczas takie brzmienie zostaloby zawarte
w sprawozdaniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej sugestii?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Zatem przejmiemy te poprawke. Artykut 8 zostal w ten sposéb rozpatrzony.
Artykut 9. Zostal rozpatrzony
Artykut 10. Rozpatrzony.
Artykut 11. Biuro Legislacyjne i pani przewodniczaca. Moze pani przewodniczgca
pierwsza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym zapytaé, co w zwigzku z wprowadzonym art. 11 zmienia si¢ w sprawie
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Swietle obowigzujgcych przepi-
sow 0 SKOK? To jest odpowiedz merytoryczna. Co ten przepis materialnie wprowadza
do funkcjonowania SKOK?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To moze od razu pan minister, a pozniej jeszcze Biuro Legislacyjne przedstawi swoje
uwagi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani przewodniczgca, materialnie nie zmienia nic. Mamy tu po prostu, jak w przypadku
ustawy o BGK, zmiane odeslania do innego unijnego aktu normatywnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A co to bedzie oznaczaé? Jezeli w zwigzku z tym mamy zmiane artykutu, to jaka funkcja
bedzie realizowana poprzez taki artykul, poprzez to nowe odestanie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Po prostu mamy inny tytul rozporzadzenia unijnego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tyle to ja zrozumiatam. Co w zwiazku ze starym rozporzadzeniem i przypisanym
nowym rozporzgdzeniem bedg obowigzane zrealizowaé¢ spoldzielcze kasy po wejSciu
w zycie tego przepisu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To rozporzadzenie zmienilo tytul. Byl tu wpisany wprost tytut poprzedniego rozporza-

dzenia i to musimy zmienié. Natomiast zmiana tytutu nie wplynela na zmiany mate-
rialne dotyczace SKOK ani w tym rozporzadzeniu unijnym...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chodzi mi o te materialne, panie ministrze. Przeciez zadalam pytanie, co w zwigzku
z tym w dotychczasowym przepisie, czyli starym przepisie, i przy nowym odestaniu sp6l-
dzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe bedg musialy realizowac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nic, pani przewodniczgca. Nie zmienia sie nic materialnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To po co ten przepis?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jeszcze raz thumacze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To pytanie do KNF.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poniewaz...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze pan minister juz dokonczy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do KNF.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Poniewaz poprzednie rozporzgdzenie bylo imiennie wpisane do przepisu. Zmieniony
zostal tytul tego rozporzadzenia, wiec trzeba zmieni¢ imiennie wpisane rozporzadzenie
w tym przepisie. Nic nie jesteSmy w stanie tutaj zrobié. Sztuka legislacji tego wymaga.
Materialnie nie zmienia sie nic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chodzilo mi o to, co materialnie realizuje ten przepis. Jakg ma funkcje? Jakie kryterium?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze pan minister wyjasnit. Nie wnosi.

32 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 195)

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No, nie wnosi. Skoro byl przepis, to nakladal okreslony obowigzek na spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe. Pytanie — jaki? Jezeli dzisiaj jest nowe sformulowanie,
nowe rozporzadzenie, to ten sam obowigzek realizujemy, korzystajac z nowej podstawy
prawnej. Pytam, jaki obowigzek realizowano dotychczas, ktéry po zmianie podstawy
prawnej bedzie realizowany w dalszym ciagu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze tutaj poprosimy, idac za sugestig pani posel, przedstawiciela Komisji Nadzoru
Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Marta Klosinska:

Dzien dobry panstwu jeszcze raz. Tutaj zmiana jest w definicji. W ustawie o spéldziel-
czych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych juz dzisiaj jest zawarta definicja instytucji
kredytowej i ta definicja zostaje. Natomiast zmienila sie nazwa rozporzadzenia, do kto-
rego ten przepis odsylal. Stwierdzal, ze instytucja kredytowa jest instytucja w rozu-
mieniu odpowiedniego artykutu rozporzadzenia CRF. To rozporzadzenie CRF zmienito
nazwe. W zwiazku z tym, ze weszly nowe przepisu ostroznosciowe dla firm inwestycyj-
nych, nazwa tego rozporzadzenia zmienila sie w taki sposéb, ze wczes$niej to bylo roz-
porzadzenie dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, a ten kawateczek ,,i firm
inwestycyjnych” zostal wykre§lony. Ta zmiana dotyczy tylko i wylgcznie zmiany nazwy
rozporzadzenia. Natomiast definicja w CRR zostaje caly czas taka sama. Instytucja
kredytowa w rozumieniu rozporzadzenia CRR jest caly czas taka sama instytucja kre-
dytowa. Czyli merytorycznie ten przepis rzeczywiscie nic nie zmienia. Tylko koryguje
odpowiednio nazwe rozporzadzenia unijnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekuje. Zrozumialam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wlasnie w zwigzku ze zmiang tytulu tego rozporzadzenia
konieczne jest dokonanie jeszcze jednej zmiany w ustawie o spoldzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych. W art. 37 ust. 1 pkt la tez jest odeslanie do tego rozpo-
rzadzenia, wiec tam tez nalezaloby skorygowac tytul. To znaczy dolozy¢ kolejng zmiane,
a tym samym skorygowac¢ tytul tego rozporzadzenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, jest sugestia Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem art. 11 zostal rozpatrzony z uwagami Biura Legislacyjnego.
Artykut 12. Zostal rozpatrzony.
Artykut 13. Zostal rozpatrzony.
Artykut 14. Rozpatrzony.
Artykut 15. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 1 jest pytanie, bo tam jest nadawane nowe brzmienie
pkt 9. Miedzy innymi w tym pkt 9 jest odestanie do innej instytucji finansowej, w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia 575/2013. Chodzi o to, ze w art. 4 ust. 1 pkt 26 tego rozpo-
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rzadzenia jest definicja instytucji finansowej, a nie innej instytucji finansowej, wiec zastana-
wiamy sie, o jaki podmiot w tym przepisie chodzi. Czy nalezaloby po prostu moéwic o instytucji
finansowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia 575/2013, czy o jakiejs instytucji
finansowej innej niz instytucja w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia? To jest
jedno pytanie.

Druga kwestia. Na samym koncu jest znowu odestanie do art. 6-17 tego rozporza-
dzenia. O tym juz wczesniej byta mowa. Tu proponujemy odestac do tych jednostek sys-
tematyzacyjnych.

Trzecia uwaga dotyczy zmiany nr 2, z ktorej proponujemy zrezygnowac, bo to jest
tylko wykreslenie adresu publikacyjnego, a takich zabiegow dokonuje sie przy sporza-
dzaniu tekstu jednolitego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, sg jak gdyby trzy watki. Bardzo prosze. O jakie instytucje chodzi itd.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o pierwszg kwestie, w ktorej Biuro Legislacyjne poprosilo o wyjasnienie,
to chodzi o inng instytucje niz wymieniona na poczatku przepisu, czyli inng niz instytu-
cja finansowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia CRR, ktora jest jednostka
dominujaca wzgledem instytucji finansowej rowniez w rozumieniu rozporzgdzenia CRF.
Co do pozostalych propozycji legislacyjnych zgadzamy sie z propozycjami Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem art. 15 z przyjetymi uwagami zostaje rozpatrzony.
Artykut 16. Rozpatrzony.
Artykut 17. Rozpatrzony.
Artykut 18. Poprawki. Mamy zgloszong poprawke. Bardzo prosze pana posta Wie-
slawa Janczyka o przedstawienie poprawki nr 1 do art. 18.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka do art. 18 jest spowodowana zmiang
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktora weszla w zycie w momencie, kiedy
ten dokument rzadowy byt juz uformowany. W istocie ona konsumuje te zmiany, ktore
sg niezbedne do wprowadzenia wobec zmiany przepiséw o BFG. Zatem wnosze o przy-
jecie w caloSci tej poprawki. Ona zostala tutaj okreslona jako jedna poprawka, chociaz
jest dosy¢ rozlegla.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu do tej szerokiej poprawki zawartej w kilku punk-
tach? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywne. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag.
Zatem art. 18 zostal rozpatrzony wraz z poprawka. Poprawka zostala przedstawiona.
Nie bylo sprzeciwu. Rozumiem, ze art. 18 wraz z poprawka zostal rozpatrzony. Jeszcze
sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Mam jedng uwage do czeSci nieobjetej poprawka. W zmianie nr 1 lit. k, w ktorej
nadawane jest nowe brzmienie pkt 33, w lit. b jest mowa o nadzorze na zasadzie skon-
solidowanej lub nadzorze nad zgodnoscig z grupowym testem kapitatlowym. To sg poje-
cia uzywane tez w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, wiec wzorem kilku
innych przepiséw proponujemy tez dodac¢ odestanie: ,,0 ktérych mowa w ustawie o obro-
cie instrumentami finansowymi”, bo to o te chodzi.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Teraz jeszcze prosze, panie ministrze, odniesc sie do sugestii Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem art. 18 wraz z poprawkg i uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony.
Artykut 19. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 20. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 22. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 23. Jeszcze art. 21. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 21 proponujemy zrezygnowaé ze zmiany nr 3, bo to jest tez wykreslenie adresu
publikacyjnego. To bedzie zrobione przy sporzadzaniu tekstu jednolitego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywne. Zatem art. 21 z tg uwagg Biura Legislacyjnego zostaje rozpatrzony.
Artykut 22. Zostaje rozpatrzony.
Artykut 23. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 23 jest nowelizacja nowelizacji. Sg tu wykreslane pewne
przepisy ze zmiany nr 1, ale — jak sie wydaje — nie ma konsekwencji wykre§lenia tych
przepisow w przepisie o wejsciu w zycie w tamtej ustawie. Stad — w naszej opinii — nale-
zaloby tutaj dodaé jeszcze jedng zmiane dotyczacg art. 26 tamtej ustawy po to, zeby
w przepisie o wejsciu w zycie wykresli¢ te przepisy, ktore sg uchylane w zmianie nr 1.
Jezeli panstwo by sie zgodzili, to nalezaloby to przejac jako poprawke. Przygotujemy to.
Jezeli Komisja by to przyjeta, w sprawozdaniu zostalaby zawarta ta dodatkowa zmiana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, prosze odnie$¢ sie do uwag Biura Legislacyjnego wraz z suge-
stig poprawki, ktora przejeliby poslowie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw co do tresci tej poprawki? Poprawka zostala przyjeta. Zatem art. 23
wraz z poprawka zostal rozstrzygniety.

I mamy art. 24. Rozpatrzony.

Artykut 25. Rozpatrzony.

Artykut 26. Rozpatrzony.

Artykut 27. Rozpatrzony.

Artykut 28. Rozpatrzony.

Zatem, prosze panstwa, oméwiliSmy wszystkie artykuly. Pozostaje nam przyjac caly pro-
jekt ustawy z druku nr 1513. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego projektu?

Zatem projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw zostal przyjety.

Jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcielibysmy tylko zapytac, czy Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do tego, aby$my
we wspolpracy z ministerstwem dokonali koniecznych zmian redakcyjnych, technicz-
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nych i legislacyjnych bedacych konsekwencjg przyjetych poprawek, jak rowniez drob-
nych zmian jezykowych czy legislacyjnych, o ktorych nie méwiliSmy, a ktore w trybie
roboczym byly uzgodnione z wnioskodawca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiasnie chcialem o tym powiedzieé, ale bardzo dziekuje. Proponuje upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezyko-
wym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w trakcie oma-
wiania projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? A zatem jest zgoda Komisji.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.
Pozostaje nam jeszcze wybranie posta sprawozdawecy.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wyrazam zgode. Zatem posel Andrzej Szlachta bedzie sprawozdawca
tego projektu ustawy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny tego posiedzenia Komisji.
Dziekuje przedstawicielom ministerstwa i innym gosSciom. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.
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