?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 201)
z dnia 23 wrze$nia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 201)

23 wrzesnia 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regional-
nej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej (poz. 56) zaplanowanej
w ustawie budzetowej na rok 2021,

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 1532
i 15632-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Jan Sarnowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mateusz Lakomy przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Ewa
Kosowska dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS wraz ze wspolpracownikami, Ewelina
Domeracka-Smolna radca prawny w Krajowym Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych, Wojciech Kon-
stanty prezes zarzadu Polski Tyton SA, Lukasz Kozlowski glowny ekonomista w Federacji Przed-
siebiorcow Polskich, Przemystaw Pruszynski doradca podatkowy w Konfederacji Lewiatan, Maciej
Ptaszynski wiceprezes Polskiej Izby Handlu, Kamil Rybikowski radca rzecznika w Biurze Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Karol Stec dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organiza-
¢ji Handlu i Dystrybucji, Krzysztof Rowinski pelnomocnik ds. 0oséb niepetnosprawnych NSZZ ,,Soli-
darno$c”, Piotr Tabaka przedstawiciel Krajowej Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — zaopiniowanie wnio-
sku Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie zmiany przezna-
czenia rezerwy celowej (poz. 56) zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2021,
pkt 2 - rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niekto-
rych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 1532 i 1532-A).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Nie slysze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, tylko uwaga do akustyki. Jest nas naprawde bardzo sporo, a stabo
stychaé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za te uwage.
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Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.
Zwracam sie do panstwa postow...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moge o co§ zapytac?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...do wszystkich, aby zaprzestali rozmow, bo nie bedziemy sie styszec.
Pani poset, czy do porzadku dziennego? Juz przyjeliSmy.
Prosze bardzo, pan poset Janusz Cichon.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie — na co w tej chwili zgadzamy sie? Czy zgadzamy sie
na to, ze dzisiaj oprocz tych zmian w budzecie procedujemy ustawe o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych itd? Pan przewodniczacy pytatl o akceptacje takiego porzadku obrad?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Tak, jak przedstawiatem.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Jesli tak, to nie akceptujemy takiego porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale juz przyjeliSmy porzadek obrad.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Méwil pan co$ po cichu. Na sali byt halas. Dlatego zapyta-
tam. Jesli pan chce akceptacji takiego porzadku obrad, to Klub Koalicji Obywatelskiej
nie zgadza sie, sprzeciwia sie. Chciatabym, zeby pan poset Rosati uzasadnit, dlaczego nie
akceptujemy takiego porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy w tej sytuacji jest proponowana zmiana do porzadku obrad?

Glos z sali:
Tak. Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale przyjeliSmy porzadek obrad. Mysle, ze...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, zglaszalem uwage, ze tutaj nic nie stycha¢. Siedze w §rodku sali,
nawet nie na koncu. Warunki sg takie, ze siedzimy w sali 118. Wolnych miejsc jest moze
ze 3 — 4. Naprawde, jesli tylko 20% osob wymienia jakie§ uwagi dotyczace dzisiejszej
pogody albo gdzie pdjda na lunch, to naprawde nic nie stychaé¢. BadZzmy powazni.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W sprawie porzadku obrad, pan posel Rosati.
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, projekt zmian w calym szeregu ustaw, m.in. w ustawie o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych i ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych,
jest daleko idgcg ingerencjg w polski system finansowy i podatkowy. Ma caly szereg
implikacji i konsekwencji, ktorych w tej chwili nie jesteSmy w stanie oceni¢. Projekt nie
zostal pozytywnie oceniony, a wlaSciwie w ogéle nie zostal oceniony przez Rzagdowe Cen-
trum Legislacji. Z tego co wiemy, réwniez Biuro Analiz Sejmowych, przepraszam Biuro
Legislacyjne nie jest gotowe, zeby przedstawi¢ nam calo$ciowg opinie do tego projektu.
Trudno sie dziwi¢, bo jak pani przewodniczaca Leszczyna zauwazyla na sali sejmowej,
ten projekt wlaSciwie mozna strescic trzema liczbami - 683, 20 i 3 — 683 strony, 20 zmie-
nianych ustaw i 3 dni od czasu oficjalnego zawieszenia na stronach Sejmu.
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Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym mamy propozycje, ktéra pozwoli na lep-
szg prace nad tym projektem. ChcielibySmy wnioskowaé — na podstawie art. 70a ust.
3 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na temat regulaminu - o wystuchanie
publiczne tego rzadowego projektu ustawy. Uzasadniam to tym, ze — jak wspomniatem
—jest to bardzo, zresztg rzad sam zaznacza to w uzasadnieniu, ze jest to wielka zmiana,
moéwi sie nawet o restarcie podatkowym, a wiec jest to zmiana bardzo szeroka, obejmu-
jaca rozne aspekty systemu podatkowego, ale takze wkraczajaca w obszar innych uregu-
lowan ustawowych, ktére majg znaczenie dla funkcjonowania gospodarki i rowniez dla
funkcjonowania systemu prawnego.

Oprocz tego istnieje caly szereg okolicznosci, ktore wymagaja zasiegniecia opinii part-
nerow spolecznych. To prawda, ze ten projekt byt przedstawiony do dyskusji w Centrum
Dialogu Spotecznego. Mamy szereg opinii, ktére wplynely z r6znych organizacji — organi-
zacji przedsiebiorcow, organizacji spotecznych, organizacji pozarzadowych. W tej chwili
absolutnie nie mamy mozliwosci, zeby zastanowic sie, czy sprawdzi¢ na ile te uwagi
zostaly uwzglednione, czy nie zostaly uwzglednione. Na ile one naruszaja te podstawowa
koncepcje, ktora oparta jest w dokumencie Polski Lad. Na ile one w ogble moga by¢ trak-
towane jako co§, co rzeczywiScie przyspieszy rozwoj gospodarczy Polski.

Panie przewodniczacy, w ciagu ostatnich dni dowiedzieliémy sie takze z ust premiera
Morawieckiego, ze polski budzet jest w znakomitej sytuacji. Premier zaproponowatl...Rada
Ministrow proponuje nowelizacje budzetu tegorocznego polegajaca m.in. na zwiekszeniu
dochodow o 80 mld zt. Jak slyszeliSmy z ust premiera, wynika to z tego, ze gospodarka
ma sie tak znakomicie, ze spokojnie mozna zwiekszy¢ plan wydatkéw o kolejne 40 czy
50 mln zt. To stoi w jaskrawej sprzecznosci z tym, co rzad napisal na pierwszej stronie
uzasadnienia, gdzie méwi sie, ze w obliczu pandemii i w obliczu spadajacych wplywow
budzetowych i rosnacych wydatkow potrzebne sg nowe rozwigzania podatkowe, ktore
pozwolg utrzymacé dochody budzetu na odpowiednim poziomie, tak aby walczy¢ ze skut-
kami pandemii, z powrotem sprowadzi¢ gospodarke na Sciezke wzrostu gospodarczego.

JesteSmy w sytuacji, w ktorej mamy dwa sprzeczne komunikaty. Z jednej strony
mamy projekt ustaw podatkowych, ktore w istocie rzeczy, pomimo obnizenia tzw. kwoty
wolnej, oznaczajg wzrost obcigzen i caly szereg dodatkowych ograniczen dla bardzo
wielu obywateli, ale przede wszystkim dla przedsiebiorcow, klasy Sredniej i samorzadow.
Z drugiej strony mamy kolejne przechwatki premiera Morawieckiego, ktory po prostu
opowiada o tym, ze nasz budzet jest w znakomitym stanie. Dlatego prosimy o to, aby
Komisja i postowie, ale takze strona spoleczna, mieli mozliwo$¢ nie tylko zapoznania sie
z tymi dokumentami, ale takze przede wszystkim mieli mozliwo§¢ wystuchania opinii
ekspertow. Opinii ekspertow, ktérzy na podstawie tych wszystkich dokumentow, na pod-
stawie tego, co nam zakomunikowal rzad w ostatnich dniach, przedstawig nam — mam
nadzieje, ze dolgczy sie do tego przedstawiciel rzadu, minister finanséw bylyby tutaj
najbardziej wlasciwg osobg — zeby nas poinformowag, jaki jest wlasciwie stan finansow
publicznych w tej chwili. Czy stan finansoéw publicznych jest tak dobry, jak mowi pre-
mier? Czy jest tak zly, jak wynika to z ustaw podatkowych, ktérych gtéwng zmiang jest
to, ze po prostu wszyscy bedziemy placili wiecej 0 9% ze wzgledu na brak mozliwo§ci
odliczenia sktadki zdrowotne;j?

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym sktadamy formalny wniosek o przeprowadze-
nie wystuchania publicznego. Proponujemy wyznaczenie daty wystuchania publicznego
na dzien 8 pazdziernika br. o godz. 11.00 w Sali Kolumnowej gmachu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze wniosek formalny zostal zredagowany, wiec
na razie nie ma dyskusji, jednak nie byt to wniosek dotyczacy porzadku dziennego, tylko
wniosek, ktory zawiera sie w punkcie drugim, czyli wystuchania publicznego, poddam
go pod glosowanie w stosownym momencie, gdy przystapimy do rozpatrywania punktu
drugiego. Nie byt to wniosek o zmiane porzadku obrad.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

m.k.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz byl dokonany. Nie bedziemy teraz...Przepraszam bardzo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Whniosek formalny...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca nie zglosita w stosownym momencie wniosku o zmiane porzadku
obrad, a pani przewodniczgca na pewno slyszala. Nie moze sie pani zaslania¢ niewiedza,
ze pani nie slyszala.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego. Natomiast wniosek pana
posla Rosatiego rozpatrzymy w stosownym momencie, gdy przejdziemy do punktu dru-
giego. Nie udzielam glosu.

Prosze o przedstawienie wniosku...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jak tak mozna prowadzié obrady...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nikt nic nie slyszy i pozniej tylko styszymy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To prosze stuchac. Panie posle, prosze uwaznie sluchaé, nie rozmawiac i wszystko bedzie
w porzadku.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem zwrdci¢ uwage, ze to ja zglaszalem uwage, ze pana nie
stychaé.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przeciez pan caly czas mowi zupelnie...wiec nie bedzie pan sltyszal, jesli pan bedzie
mowil.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, nie zachowujmy sie jak w przedszkolu - jak ja bede mowit... Wia-
$nie méwitem, ze nic nie stychaé, a pan po tym hatasie niby na poczatku posiedzenia
stwierdza, ze co$ zostalo ustalone.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Wrocitem do porzadku obrad. Spodziewalem sie wniosku o zmiane porzadku obrad.
Nie bylo takiego wniosku. Padl wniosek o wystuchanie publiczne. Ten wniosek podam
pod glosowanie, gdy bedziemy rozpatrywaé punkt drugi.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, przeciez wyraznie powiedzialam, ze nie ma zgody naszego klubu
na taki porzadek obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale uslyszeliémy wniosek — pan Rosati w imieniu klubu zlozy! wniosek...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Nie. To byl méj wniosek dotyczacy porzadku obrad. Pan posel Rosati ztozyl wniosek
o wysluchanie publiczne. Prosze nie wprowadza¢ w blad i méwié, ze zgodziliSmy sie
na porzadek obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, zgodnie z panstwa zyczeniem, oddalem glos panu postowi Rosa-
tiemu, ktory ztozyt wniosek o wystuchanie publiczne. Ten wniosek podam pod glosowa-
nie w stosownym momencie. Prosze pozwoli¢ przystagpic¢ do realizacji...bo do porzadku
obrad na ten moment nie zgloszono uwag.
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Posel Marcin Kierwinski (KO):
Panie przewodniczacy, ale nie ma porzadku obrad, bo nie zostal jeszcze przyjety.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostal przyjety. Bo kiedy pytalem, czy kto§ zglasza sprzeciw, nikt sie nie zglosil.

Posel Marcin Kierwinski (KO):
Na tej zasadzie, to pan wieczorem w domu moze przyjmowac wnioski...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze pana, naprawde wiem, ze panstwo bardzo staracie sie, zeby...

Posel Marcin Kierwinski (KO):
Panie przewodniczacy, co to jest za problem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ta ustawa nie weszla w zycie. Doceniam te starania.

Posel Marcin Kierwinski (KO):
Ale co to za problem dla pana, panie przewodniczacy, zeby poda¢ pod glosowanie porza-
dek obrad?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest problem zachowania pewnego porzadku w czasie obrad Komisji. Naprawde bedzie-
cie panstwo mieli okazje wyrazi¢ wole w glosowaniu nad wystuchaniem publicznym.

Posel Marcin Kierwinski (KO):
Wiasnie chcemy wyrazic¢ wole w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze nie probowaé zakiécac porzadku obrad Komisji.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan twierdzi, ze nie bylo sprzeciwu, a my caly czas twierdzimy,
ze jest nasz sprzeciw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde na tym etapie...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
dJaki jest problem w tym, zeby to przeglosowac¢? Pan ma obowiazek przeglosowac. Nie
slyszy pan sprzeciwu. Ten sprzeciw jest. I to nie pierwszy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Problem polega na tym...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Paru postéw zglasza sprzeciw co do porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Problem polega..

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
A pan z uporem twierdzi, ze nie ma tego sprzeciwu? Jest!

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Problem polega na tym, ze zostala wypowiedziana formula ,,przyjeto porzadek obrad”.
Prosze zatem ministra finansow...

Posel Marcin Kierwinski (KO):
Dlatego do niego byla uwaga pani posel Leszczyny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...funduszy i polityki regionalnej o przedstawienie wniosku w sprawie zmiany przezna-
czenia rezerwy celowej. Za chwile przejdziemy do punktu drugiego i panstwo bedziecie
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mogli wypowiadac¢ sie co do wystuchania publicznego, bo poki co, taki wniosek padt for-
malnie.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywany wniosek dotyczy zmiany prze-
znaczenia kwoty 9 mln 850 tys. zl z przeznaczeniem na uzupelnienie srodkow na przed-
sigwziecie pod nazwg ,Poznaj Polske”, realizowane przez ministra edukacji i nauki
w 2021 r., na podstawie ustawy o systemie o§wiaty. Srodki bedg pochodzi¢ z rezerwy
celowej poz. 56 — Rezerwa na zmiany systemowe i niektére zmiany organizacyjne, w tym
nowe zadania.

Przedmiotem przedsiewziecia ,,Poznaj Polske” jest wsparcie organéw prowadza-
cych publiczne i niepubliczne szkoty dla dzieci i mlodziezy w realizacji zadan majacych
na celu zwiekszenie dostepnosci edukacji dla dzieci i mtodziezy w zakresie dziedzictwa
narodowego, historycznego i kulturowego Polski oraz osiagnie¢ polskiej nauki.

Wsparcie finansowe w formie dotacji celowej bedzie udzielane organom prowadza-
cym szkoly, czyli jednostkom samorzadu terytorialnego, osobom prawnym innym niz
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze osobom fizycznym. Wycieczki bedg dofinan-
sowywane maksymalnie w wysokosci do 80% poniesionych kosztow, a kwoty dofinan-
sowania beda uzaleznione od dltugosci trwania danej wycieczki — od 5 tys. do 15 tys. zl.
Zgodnie z opinig nr 106 Komisji Finanséw Publicznych zwiekszono juz kwote na ten pro-
gram 15 mln z1, jednak bardzo duze zainteresowanie szkét tym programem uzasadnia
jeszcze dodatkowe $rodki. Zwracam uwage, ze Srodki, ktore bylyby przesuniete sg §rod-
kami z oszczednoSci rezerw celowych bedacych w dyspozycji ministra edukacji i nauki.

Wysoka Komisjo, zwracam sie o pozytywne rozpatrzenie przedmiotowego wniosku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za przedstawienie wniosku.
Otwieram dyskusje.
Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, poprosze — bo rozumiem, ze dzisiaj atmosfera jest
bardzo goraca - o udzielenie odpowiedzi na piSmie w sprawie tego wniosku. Rozu-
miemy zainteresowanie tym programem, ale nie rozumiemy, ze pan minister Czarnek
moéwigc o tym programie nie powiedzial, ze to bedzie jedna wycieczka dla szkoty, dla
klas od I do III i jedna wycieczka dla szkoty dla klas od IV do VIII. Zatem przedstawial
ten program bez mrugniecia okiem, iz jest adresowany do wszystkich klas i jezeli bedzie
zainteresowanie, to wszyscy moga skorzystac. Dzieki panstwu w szkotach powstat bata-
gan. Skrdocono termin na skladanie wnioskow w sprawie wycieczek. Dyrektorzy mieli
z tym problem.

Myséle, ze uczestniczac dzisiaj w posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych 40 pra-
cownikéw Ministerstwa Finansow i 5 pracownikéw ZUS nie jest do zmiany tej rezerwy,
tylko do pomocy ministrom, ktorzy bedg przedstawiaé projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym i zmianie innych ustaw. Zatem prosze zwazy¢, panie przewod-
niczacy, iz nie chcial pan doprowadzi¢ do wystuchania publicznego i do wypowiedzenia
sie panstwa postow w Komisji o organizacji pracy. Chce powiedzieé, ze na 57 poslow
Komisji Finanséw Publicznych, 45 osob w tej chwili wyliczone na podstawie listy obec-
nosci, to osoby, ktore sg wsparciem dla ministra, a nie do zmiany rezerwy. Panstwo nie
chcecie rozmawiaé. To wina po stronie przewodniczacego Komisji, ze nie zwolal prezy-
dium Komisji, aby okresli¢ sposob procedowania tej ustawy, o ktérej mowila pani poset
Leszczyna i pan posel Rosati.

W sprawie rezerwy poprosze o odpowiedz na piSmie, bo jest duze zainteresowanie
i pewnie po stronie panstwa postéw nie ma uwag. Ale — jeszcze raz przypomne — panstwo
przywozicie z Ministerstwa Finanséw 40 pracownikéw, 5 — z ZUS na 57 postow. Kazdy
z nas — pan minister, jeden, drugi ma cale wsparcie. Nam panstwo ograniczyli czas.
To wszystko i ta liczba os6b na dzisiejszym posiedzeniu przemawia za tym i apeluje,
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ze jezeli bedzie rozpatrywany wniosek Klubu Koalicji Obywatelskiej, ktory rekomen-
dowal pan poset Rosati, zebyScie panstwo zwazyli, jakie to sg zmiany, nie rozmawiano
z ludzmi, a panstwo przywozicie autobus pracownikow z Ministerstwa Finansow, zeby
panstwu pomagali. My tez chcemy nad tym solidnie popracowaé. Dlatego chcieliby$my
mie¢ tryb rzetelny, rowniez dla poslow, zebyScie panstwo tego nie przepychali kolanem.
Bo, panie przewodniczacy, to jest przygotowanie do przepchniecia kolanem. 40 par kolan
z Ministerstwa Finanséw bedzie dzisiaj przepychalo te ustawe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Dariusz Wieczorek, prosze bardzo. Do tego punktu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Do tego punktu. Chciatbym, zebySmy jednak realizowali porzadek obrad. Po pierw-
sze, mam nastepujgce pytanie: jaka byta catkowita pula srodkéw wykorzystanych do tej
pory, jezeli chodzi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo. Prosze o nieprowadzenie rozméw, bo znéw bedzie zarzut, ze cze-
go$ nie styszeliSmy. Apeluje do wszystkich — panstwa posiéw i go§ci — o0 nieprowadzenie
TrozZmow.
Przepraszam bardzo, panie posle. Udzielam panu glosu.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Prosze bardzo. Czyli po pierwsze, jaka pula Srodkow zostala wykorzystana do tej pory?
Po drugie, jest to kwota blisko 10 mln zt. W tej chwili jest wrzesien. Czy ta kwota bedzie
wykorzystana do konca roku? Po trzecie, jakie sg zasady wyboru, jezeli chodzi o szkoly? Czy
to, co pan minister, czy pani przewodniczaca powiedziala, to rzeczywiscie tak jest, ze sg klasy
I-1IIi IV - VIII? Ile szkoét skorzystato juz z tego programu do dzisiaj? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To byly wszystkie pytania dotyczace zmiany rezerwy.
Prosze bardzo, pan minister Sebastian Skuza.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, jeszcze jedno pytanie.
Pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w uzupelnieniu pytan, ktére padty. Nie wiem, czy
ministerstwo wie, ze szkoly sg réozne — mniejsze, wieksze, tych klas jest wiecej, mnie;j.
Mam juz sygnaly plynace od nauczycieli i dyrektorow szkot, ze nie zalapaly sie, ze nie
zalapig sie, bo kto pierwszy, ten lepszy. Wydaje mi sie, ze powinny by¢ jasno okreslone
reguly, ze kazda wycieczka, ktora zostanie zgloszona bedzie dofinansowana, bo jesli
mamy upowszechniac ten program, to rzeczywiscie tak by¢ powinno. Dlatego tez bardzo
prosze o uzupelnienie tej odpowiedzi na piSmie, o ktéra prosila pani posel Skowronska,
o podanie nam postom, ale tez po to, zeby$my mogli przekazywac nizej do szkol, jasnych
czystych regul.

Panstwo musicie mie¢ §wiadomosc, ze sg szkoly, ktore majg 60 uczniow, a sg szkoly,
ktore maja 1 tys. uczniow. Tu jedna wycieczka, i tu jedna wycieczka. To troche chyba
nie jest tak do konca...I ten program to jest tylko po prostu pokazaniem, ze co$ sie robi.
Ale jesli co§ mamy robic, to robmy to porzadnie i w taki sposob, zeby wszystkie dzieci,
ktore bedg chcialy jecha¢ na wycieczke, a wiemy doskonale, ze w szkolach takie wyjazdy
w okresie jesiennym bgdz wiosennym sg bardzo popularne, zeby nie bylo, ze sg dzieci
lepsze i gorsze, ze wybierane sg klasy i szkoly, ktore dostang dofinansowanie i takie,
ktore nie dostang. Bardzo prosze, zeby byta bardzo konkretna odpowiedz na temat zasad
i regul przyznawania pieniedzy i mozliwosci starania sie szkot czy klas o dofinansowanie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To byly wszystkie pytania.
Bardzo prosze, panie ministrze. Chociaz jest oczekiwanie na odpowiedz na piSmie,
ale to, co...

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi. Jezeli cho-
dzi o kwestie finansowe, to w tym roku méwimy tylko i wylacznie o pilotazu. Pierw-
sze bylo 15 mln zl. Pamietacie panstwo, to byla uchwala Komisji Finansé6w Publicz-
nych nr 106 na 15 mln zl. Te $rodki bardzo szybko sie rozeszly — ok. 2100 wnioskow.
Szkoly podstawowe mogg sktadaé dwa wnioski, rzeczywiscie w grupach — klasy I - III
i IV — VIII. Niemniej nie muszg to by¢ te klasy. To moze by¢ grupa dzieci z poszczegol-
nych przedzialow wiekowych.

Natomiast zwracam uwage na nastepujacg rzecz: jest to pilotaz. W tym roku bylo
to 15 mln z1. Program powstat ad hoc. Teraz jest duze zainteresowanie. Zwracam uwage,
ze jest dopiero wrzesien, czyli poczatek roku szkolnego. Dodajemy jeszcze 9,8 mln zt
z dnia dzisiejszego, jezeli Komisja wyda pozytywng opinie. W przysztym roku na ten
program przewidziane jest 100 mln zt w projekcie ustawy budzetowej. Mysle, ze to jest
znaczne zwiekszenie i dobry kierunek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie to, co pani przewodniczgca i pani posel Sibinska zglaszaly
o odpowiedz na piSmie, prosze przekazac — albo Ministerstwu Finansow, albo Minister-
stwu Edukacji i Nauki w celu przygotowania odpowiedzi na piSmie.

Pan poset Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, kolejny raz — nie chodzi o te konkretng sprawe — spotykamy sie
z takg sytuacja, ze pan minister, ktory reprezentuje Ministerstwo Finanséw — rozma-
wiamy tak naprawde o zmianie planu finansowego — nie ma absolutnie zadnego wsparcia
ze strony ministerstwa, ktorego dotyczy ten wniosek. Nie jest to dobre, ze pan mini-
ster musi odpowiadac za Ministerstwo Edukacji i Nauki, bo pytania dotyczyly meritum
sprawy, a nie kwestii czy te pienigdze sg adekwatne lub nieadekwatne. Chcieliby$my
uslyszec kogo§, kto jest odpowiedzialny za tego typu projekty i jak on sobie to wyobraza.
7 calym szacunkiem dla pana ministra, bo jak wida¢ wychodzi z tego obronng reka
i zawsze sie stara. To zaczyna by¢ po trosze jakie$ dziwne, ze tu mamy do czynienia...
zawsze pan minister musi ttumaczyc¢ sie za swoich kolegow z rzadu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje te uwage. Bedziemy starali sie, aby przedstawiciel resortu,
ktorego merytorycznie dotyczy zmiana finansowa byt obecny na posiedzeniu Komisji.
Jeszcze pani poset Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

10

Tak. Jeszcze w uzupelnieniu, panie przewodniczgcy. Chcialabym, zeby prosba o odpo-
wiedz na piSmie zostala potraktowana bardzo powaznie. Dlaczego o tym méwie? Dla-
tego, ze kilka miesiecy temu, kiedy omawialiémy wykonanie budzetu za 2020 r. na posie-
dzeniu Komisji prositam - o ile pamietam pan przewodniczacy wspart mojg prosbe — o to,
zeby Ministerstwo Finansow przekazalo nam informacje o wszystkich funduszach pre-
miera Morawieckiego. Do tej pory nie otrzymalam takiej informacji.

Przy okazji prosby o odpowiedz na piSmie, upominam sie réwniez o odpowiedz
na piSmie dotyczaca wszystkich funduszy premiera Morawieckiego. MySle, ze jest
to bardzo istotne w kontekscie kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia Komisji, ale
tez w kontekscie proponowanych zmian w budzecie na rok 2021 r., ktérymi za chwile
bedziemy sie zajmowac. To jest niezwykle istotne, zeby$my tez poznali po jakich fundu-
szach krgza pienigdze Polakow. Bardzo uprzejmie prosze pana przewodniczacego o to,
zeby upomnial sie o te odpowiedz, zeby$my przed kolejnymi pracami dotyczacymi spraw
budzetu mogli zapozna¢ sie z takg informacja.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmuje te uwage.

Na tym wyczerpaliSmy pytania do punktu pierwszego. Poniewaz nie bylo glosow
krytycznych co do samej istoty zmiany planu finansowego, zmiany rezerwy, to zapytam
wprost — czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii do wniosku ministra finan-
sow dotyczacego zmiany przeznaczenia rezerwy celowej? Nie widze zgloszen.

Zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta pozytywng opinie wniosku ministra finan-
sow, funduszy i polityki regionalnej w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej
dotyczacej 9,85 mln zi.

Przechodzimy do punktu drugiego. Przepraszam za niedopatrzenie. Nie powitalem
panstwa ministrow. Pan minister Sebastian Skuza koficzy juz swoja misje, bo omawianie
rezerwy zostalo zakonczone. Witam pana ministra Jana Sarnowskiego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow. Witam pana Adama Abramowicza — rzecznika matych
i §rednich przedsiebiorstw. Witam wszystkich gosci.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje pan-
stwa, ze Sejm w dniu 17 wrze$nia skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka (druki nr 1532 i 1532-
A) do Komisji Finansow Publicznych. Do projektu wplynal wniosek o wystuchanie
publiczne zgloszony przez grupe postéw Koalicji Obywatelskiej, rekomendowany i uza-
sadniany przez pana posta Dariusza Rosatiego. Wniosek okresla dzien i godzine wystu-
chania publicznego. Zatem jest formalnie prawidtowy. Biuro Legislacyjne potwierdza.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o wystuchanie publiczne. Kto jest
za przyjeciem wniosku Koalicji Obywatelskiej o wystuchanie publiczne projektu ustawy
z drukow nr 1532 i 1532-A? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy mieli mozliwo§¢é oddania glosu? To pierwsze glosowanie, zeby p6zniej
nie bylo uwag. Tak? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowalo 42 postéw. Za - 19, przeciw — 22, 1 osoba wstrzymala sie.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji.

Prosze bardzo, pan poset Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z odrzuceniem tego wniosku, chece zlozyé
wniosek formalny. Quidquid agis, prudenter agas et respice finem — cokolwiek czynisz, czyn
roztropnie i ogladaj sie na wynik, panie przewodniczacy. To stara rzymska maksyma, ktorg
- uznalem — warto przywolac¢, poniewaz zakres projektu, ale tez emocje spoleczne zwigzane
z jego wprowadzeniem nakazujg szczegdlng roztropno§¢ w jego rozpatrywaniu. Brak opinii
RCL, niedostatek czasu na przygotowanie rzetelnej opinii przez Biuro Legislacyjne, liczne
uwagi i propozycje zmian strony spolecznej — organizacje, stowarzyszenia, ale tez instytucje
rzadowe — wskazujg na gigantyczne emocje i wage tego projektu.

Procedowanie w takim tempie, ktore panstwo proponuja...przy takim procedowaniu
nie jesteSmy w stanie dochowac tej roztropnosci. W zwigzku z tym wnosze o przetozenie
posiedzenia Komisji na 5 pazdziernika po to, zeby wszystkie strony — przede wszyst-
kim my - mialy czas na pochylenie sie nad samym projektem, bo przyznam uczciwie,
bytem go w stanie zaledwie przejrzec. Nie bylem w stanie przyjrzec sie blizej i rozpatrzyc
poszczegolnych zmian. Dowdd na to, jak wiele tutaj luk i bledéw znajdujemy w uwagach
i opiniach, ktorych tez — nawiasem mowigc — nie byliSmy w stanie — i dzisiaj, przez naj-
blizszych pare dni, nie bedziemy w stanie przetworzy¢, bo objetosc i zakres tych uwag
jest gigantyczna.

Panie przewodniczacy, wnosze dodatkowo, ze wzgledu na zlozong materie tego pro-
jektu, zeby pan przewodniczacy zgodzil sie na powolanie ekspertéw dla poszczegblnych
klubéw parlamentarnych po to, zebySmy zobiektywizowali ocene tego projektu, zebySmy
troszke wystudzili emocje i nie probowali w tak waznej materii przyjmowac formuty,
ktora od dawna stosujecie, czyli ,,ruki pa szwam” i glosujemy, odrzucajac wszystkie
whnioski i propozycje, a dzisiaj tak naprawde nie dajgc nam zadnej szansy na to, zeby-
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$my podjeli merytoryczng dyskusje nad tym projektem. Jeszcze raz powtarzam — w imie
tej roztropnosci i jakoSci stanowionego prawa, §wiadomosci konsekwencji tego, co tutaj
robimy, decyzji, jakie podejmujemy, wnosze o przetozenie tego posiedzenia na 5 pazdzier-
nika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo — chociaz to byl wniosek formalny, powinienem poddaé¢ go pod gloso-
wanie, zanim udziele gtosu nastepnemu moéwcy — pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bede moéwita bardzo krotko. Wniosek pana przewodniczgcego Cichonia nalezaloby uznaé
za zasadny. Chce tym panstwu, ktorzy przyszli razem z ministrem...Nie wiem, czy panstwo
mieli okazje zapozna¢ sie, bo my jako postowie Komisji otrzymaliSmy przynajmniej 12 réz-
nych opinii przedstawionych przez rézne Srodowiska — federacje przedsiebiorcéw, stowarzy-
szenia pracodawcow — takze przez rzecznika praw obywatelskich. Jest to 19 opinii. Te opinie
sq ,,swiezutkie” — nadestane 21 wrzeénia, 17 wrzeénia, 22 wrze$nia.

Jezeli szanujemy proces legislacyjny i stanowienie prawa, ogladanie sie na wynik,
o czym powiedzial pan przewodniczacy Cichon, to apelujemy po pierwsze, zebyScie pan-
stwo nie byli zdziwieni wnioskiem o powolanie ekspertow dla kazdego z klubow. Myséle,
ze pan przewodniczacy pamieta, ze w przeszloSci przy ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych kazda z komisji miata eksperta. Klub Prawa i Sprawiedliwosci réw-
niez mial takiego eksperta. To byli eksperci umocowani przez Kancelarie Sejmu. W pra-
cach Komisji taki mieli status. Mogli wypowiadac sie nie tylko w sprawach ogolnych, ale
w sprawie rozwigzan szczegbélowych w poszczegélnych zapisach proponowanych przez
rzad. Wydaje sie, ze to jest minimum zabezpieczenia dobrego procesu legislacji, zeby
powiedziec o tym, iz starannie realizujemy.

Panstwo nie zaproponowali podzielenia PIT, kwoty wolnej jako istotnego elementu,
pozostale rozwigzania, tylko panstwo wszystko wrzucili do tego worka. Przychodzi nam
zmierzy¢ sie z duzym projektem. Mamy klopot z czasem, jako ze do konca listopada
powinniSmy przeprocedowaé caly ten projekt — moéwigc o naszej pracy, pracy Senatu
i podpisie prezydenta. Zatem wniosek pana posta Cichonia...Namawiam panie i panow
postow — tych, ktorzy roztropnie podchodza do tego, a nie tylko na zasadzie przepycha-
nia, o ktérym mowitam. Nie bede méwita na ile kolan...Panstwo o tym projekcie mowi-
cie dlugo w przestrzeni publicznej, ale zmieniacie...nie byto zadnego formalnego doku-
mentu, o czym moéwila pani przewodniczgca Leszczyna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za te uwage. Dziekuje szczegdlnie za uwage pani przewodniczacej,
ze ten projekt powinni$my przeprocedowac do konca listopada. To rzeczywiscie wazne
stwierdzenie.

Pan poset Porzucek jeszcze sie zglaszal. Prosze bardzo.

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, w zwiazku z perturbacjami i wojng domowa w Klubie
Koalicji Obywatelskiej, chcialbym zapytaé, czy osoby, ktore sktadajg wnioski w imieniu
tego klubu sg upowaznione przez obecnie funkcjonujacego przewodniczacego Klubu
Koalicji Obywatelskiej? Czy majg prawo wypowiadac sie w imieniu klubu, czy tez w imie-
niu wlasnym?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To nie bylo §mieszne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Pani przewodniczaca, pani pozwoli...Prosze o uspokojenie, bo nic nie bedzie stychac.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na tyle pana posta stac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczaca...Panie posle, wnioski formalne moze skladaé kazdy poset, bez
wzgledu na to, czy ma upowaznienie w imieniu klubu, czy nie. Poniewaz wniosek byt
zlozony na druku klubowym, pozwolilem sobie przytoczyé¢ ten wniosek.
Padl wniosek zlozony przez pana posta Cichonia o odroczenie obrad Komisji
do 5 pazdziernika. Dobrze zrozumiatem ten wniosek?

Posel Janusz Cichon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie, jezeli ten wniosek przejdzie, wniosek dotyczacy ekspertow,
to jest wniosek nie do Komisji, tylko ewentualnie wniosek do przewodniczacego, wtedy
zastanowimy sie nad jego realizacja.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem formalnym zlozonym przez pana posta
Cichonia o odroczenie obrad Komisji do 5 pazdziernika. Kto jest za tym wnioskiem? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowato 43 postow. Za — 19, przeciw — 24, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu...

Naprawde w scenariuszu macie...Zaraz, zaraz. Spokojnie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mamy po prostu wolny mandat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, co do wnioskéw formalnych, lista wnioské6w merytorycznie zostala wyczer-
pana. Byl wniosek o odroczenie. Byl wniosek o...

Glos z sali:
Bardzo prosze o przejScie do rozpatrzenia projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Marek Sowa (KO):
Bardzo prosze o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Co pan posel chce teraz ztozyc¢? Jaki wniosek formalny?
Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze pewnie na sali jest nas niewielu,
ktorzy zajeli sie pewnie 800-stronnicowg lektura, bo jest 686 stron samej ustawy, ale
kilkadziesiat stron...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie po§le, zeby jednak trzymac sie prawdy. Sama ustawa nie ma 600 stron.

Posel Marek Sowa (KO):
260.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze jednak wyrazaé sie precyzyjnie.

Posel Marek Sowa (KO):
Ale panie przewodniczacy, problem polega na tym, ze pan mi przerywa, a ja chce odniesc¢
sie do uzasadnienia.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bo pan ewidentnie...

Posel Marek Sowa (KO):

Przeanalizowalem...Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Niech sie pan nie denerwuje, bo jesli pan ktamie wprost, wprowadzajac opinie publiczng
w blad...

Posel Marek Sowa (KO):

By¢ moze pan ktamie. By¢ moze taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...wprowadzajac opinie publiczng w blad, to musze to sprostowac.

Posel Marek Sowa (KO):

Dobrze. W uzasadnieniu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze kontynuowac.

Posel Marek Sowa (KO):

W uzasadnieniu powinni$émy mie¢ np. ocene skutkéw regulacji. Zmienianych jest Kkil-
kadziesigt — dokladnie 20 — ustaw podatkowych. Staralem sie sprawdzi¢ i odszukac
w uzasadnieniu, gdzie mamy opisane skutki tych zmian w poszczegblnych ustawach.
Na przyktlad, jak to wplywa w przypadku podatku dochodowego od oséb fizycznych, jaka
to bedzie zmiana. Sprawdzalem jaka bedzie zmiana w przypadku oséb, ktére prowadza
jednoosobowa dzialalno$é gospodarczg. Takich osob jest 2,5 mln. Chciatem sprawdzic,
jak to bedzie w przypadku platnikow podatku CIT, czy tego minimalnego dochodu, ktory
ma by¢ opodatkowany. Nigdzie w uzasadnieniu panstwo nie znajdziecie nawet szacun-
kowej wartosci, jak to bedzie wptywalo na poszczegolne grupy podatkowe.

Za chwile przejdziemy do procedowania projektu tej ustawy. Bedziemy patrzyli literalnie,
moze bedg pozapisywane jakie§ wzory. Ale tak naprawde bedziemy podejmowali decyzje —
bez jakiejkolwiek §wiadomogci —jak to wplynie na indywidualnego podatnika z poszczegélnej
grupy podatkowej. Tak nie mozna procedowac. ParlamentarzySci, w szczegblnosci Komisji
Finanséw Publicznych, musza mie¢ pelng §wiadomo§¢ i wiedze, jakie skutki finansowe dla
indywidualnego podatnika, przynajmniej w poszczegolnych grupach, bez wzgledu na to, czy
jest osoba fizyczna, czy prawna, beda wywolywaly nasze decyzje.

Dlatego nie okresle, panie przewodniczacy, do kiedy ma by¢ przerwa. Takg informacje
musi przedstawi¢ minister finanséw, ktory po prostu przedstawil w tym dokumencie
skrajnie nierzetelng analize oceny skutkow regulacji. Zawezil ja wylacznie do dochodéw
i wydatkow i podzialu na trzy grupy - budzet panstwa, Narodowy Fundusz Zdrowia,
jednostki samorzadu terytorialnego. A ja pytam - jakie skutki beda dla PFRON, jakie
skutki beda w poszczegolnych kategoriach dla podatnikoéw? Przeciez panstwo dosko-
nale wiecie, ze w uzasadnieniu, w ocenie skutk6w regulacji wymienione sg poszczegolne
grupy, ktoérych to dotyczy. Tam rowniez powinien by¢ skutek finansowy dla tej grupy,
a tego w uzasadnieniu nie ma.

Dlatego nie wyobrazam sobie, panie przewodniczacy, ze bedzie pan z uporem naciskat
na to, ze mamy dzisiaj pracowac, bez Swiadomosci skutkéw finansowych, jakie pociagna
nasze decyzje, bez wsparcia merytorycznego, czyli ekspertéw, o ktérych prosit pan poset
Cichon. Jednoczesénie bardzo prosze, zeby oglosié przerwe, zorganizowac przynajmniej
narade prezydium Komisji abyScie panstwo ustalili tryb pracy nad tg ustawa. Rozu-
miem, ze mozna to przepchnaé w jeden dzien. Macie wiekszo§¢, bedziecie wygrywali
3 — 4 glosami. Ale czy na tym polega dialog? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, nie zgodziliScie sie na wystuchanie publiczne, nie zgadzacie sie
na ekspertéw, nie zgadzacie sie na odroczenie, a przeciez wszyscy mamy Swiadomosc,
ze ta ustawa nie zostata wlasciwie skonsultowana. W dokumentach, ktore otrzymaliSmy
z Komisji mamy kilkana$cie r6znych opinii. Te opinie w wiekszo§ci sg negatywne. Jesli
panstwo pozwola, przeczytam chociaz cze§é stanowiska Rady Przedsiebiorczo§ci wobec
kolejnej wersji projektu ustawy podatkowej do Polskiego Ladu. Rada Przedsiebiorczosci
pisze m.in., ze w imieniu przedsiebiorcow reprezentowanych przez te organizacje , kry-
tycznie odnosimy sie do kolejnej wersji projektu ustawy podatkowej wchodzacej w skiad
tzw. Polskiego Ladu. W naszej ocenie, projekt w wersji skierowanej do prac w parlamen-
cie dowodzi braku poszanowania przez rzad zasad poprawnej legislacji oraz przejrzy-
stoéci i przewidywalnoSci systemu podatkowego. Poglebia nieufnosé przedsiebiorcow
i obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Setki zgloszonych przez nas merytorycznych uwag do jakoSci proponowanych prze-
pisow nie zostalo uwzglednionych w ramach konsultacji spotecznych. Skrocony i przy-
gotowany w ogromnym pos$piechu raport z konsultacji po tygodniu od ich zakonczenia
odnosi sie jedynie do nielicznych ze zgloszonych postulatéw. Dodatkowo projekt zostat
istotnie zmodyfikowany i rozszerzony o regulacje, ktore nie zostaly poddane opiniowa-
niu przez stanowisko przedsiebiorcéw. M.in. wprowadzenie juz od 2022 r. minimalnego
podatku przychodowego”.

Dalej Rada Przedsiebiorczosci pisze, ze w ich ocenie — mysle, ze w ocenie rowniez
nas wszystkich — tak istotne i obszerne zmiany wprowadzone do wszystkich kluczowych
ustaw podatkowych zmieniajace obecnie funkcjonujace zasady systemu podatkowego
oraz ingerujace w interesy praktycznie wszystkich przedsiebiorcow nie mogg by¢ uchwa-
lane w poSpiechu, ze jest to wrazliwa materia.

Szanowni panstwo, ta opinia pewnie dotarfa do wielu z was. Natomiast konklu-
zje tej opinii i proSby przedsiebiorcow sg takie, zeby zapewnié, ze nowe regulacje nie
beda jeszcze bardziej komplikowac systemu prawnego, podatkowego i ubezpieczen spo-
tecznych, zeby zapewnié, ze nowe regulacje beda wprowadzane z odpowiednio dtugim
vacatio legis i z poszanowaniem zasad dbaloSci o zaufanie do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, zeby rzad wskazal parametry, jakie chce uzyskaé¢ w wyniku propono-
wanej reformy i czas ich osiggniecia i zeby wskazac obszary polityki gospodarczo-spo-
tecznej, w ktorych mozna szukaé ewentualnych oszczednoSci bez ryzyka nadmiernego
pogorszenia sytuacji ekonomicznej oraz konkurencyjnej w tych obszarach.

Szanowni panstwo, to co przytoczylam pokazuje, ze ten Polski Lad kompletnie zignorowat
wszelkie zasady dobrej legislacji, ale przede wszystkim chodzi o sprawy konsultacji i glos tych,
ktorych bedzie dotyczy!. Dlatego, jesli nie chce pan dopusci¢ wystuchania publicznego, eks-
pertow, to moze zanim zaczniemy procedowac szczegotowo, oddajmy moze najpierw glos tej
stronie spolecznej, ktora jest na sali. Niech chociaz oni maja szanse wypowiedzieé sie, zebyScie
panstwo uslyszeli, jak zla jest to ustawa i jak zle sg to przepisy. Wnosze o to. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy, zeby zanim przejdziemy do szczegélowego omawiania poszczegdlnych
przepisow, oddac glos stronie spolecznej, ktora akurat jest na sali. Wykorzystajmy ten glos
do madrzejszej dyskusji i do tego, zeby te przepisy byly po prostu bardziej przyjazne, bo nie
wiem, czy cokolwiek da sie z tego zrobic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Apeluje, zeby skraca¢ wypowiedzi, bo to nie jest debata ogélna. Debata
ogoélna byta w czasie plenarnego posiedzenia Sejmu.
Pani przewodniczaca Izabela Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I trwala 7 minut.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, nie moze pan powiedzieé¢, ze dyskusja ogélna jest za nami.
Bo naprawde w 7 minut i 3 dla k6t nie dalo sie omowié — bede upiera¢ sie — tych jednak
686 stron. Panie przewodniczacy, 260 stron brzmi mniej wiecej tak: w ust. 1 w pkt 3
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w lit. b kropke zastepuje sie przecinkiem, dodaje lit. ¢ w brzmieniu - i tu pot zdania. Tak
ustawy nie czytamy. Pan doskonale o tym wie.

Chcialabym naprawde poprosi¢ pana przewodniczgcego, zebyScie panstwo ten swdj
argument sily odlozyli na chwile. Procedujemy ustawe o ogromnym ciezarze gatunkowym.
Ustawe, ktora w panstwa uzasadnieniu ma zmniejszyc¢ regresje podatkowa, czyli podajecie
bardzo pozytywny cel. Panie przewodniczacy, jesli naprawde wam na tym zalezy, to musicie
uznac, ze cel nie uswieca Srodkow, szczegdlnie wtedy, gdy Srodki dotykajg zwyklych ludzi,
gdy sa bezprecedensowym uderzeniem w maly biznes z rodzimym - polskim - kapitalem
i specjalistow osiggajacych dochody w ramach stosunku pracy. Jeli mowicie w drugim zda-
niu, ze chcecie budowaé innowacyjng gospodarke i chroni¢ polski biznes, a ulgi sg dedyko-
wane przede wszystkim duzym zagranicznym firmom, to znaczy, ze jest o czym rozmawiac.
Bo w uzasadnieniu opisujecie intencje tak, ze czytajac mozna sie z nimi zgadzaé, natomiast
przepisy, ktore panstwo zaplanowaliScie sg absolutnie przeciwskuteczne. Naprawde, szereg
rozwigzan godzi bezposrednio w rodzinne firmy i polski kapitat.

Co wiecej, ta ustawa ingeruje w istniejace juz stosunki prawne, w trwajace inwestycje,
w zaplanowane budzety firm. Nie jest mozliwe, nie jest uczciwe i nie jest nawet przyzwo-
ite, zebyScie panstwo wprowadzili takie zmiany w systemie podatkowym i tak ingerowali
w toczace sie biznesy na de facto miesigc czy dwa miesigce przed rozpoczeciem nowego roku
podatkowego. Juz dzisiaj, wedlug ostatniego rankingu TFM Group, mamy dziesigte miejsce
na $wiecie jako najbardziej nieprzyjazna jurysdykcja do prowadzenia biznesu. Panie prze-
wodniczacy, jesli przyjmiecie, przepchniecie kolanem, bedziemy tu dzisiaj siedzie¢ do wie-
czora, albo ijutro do wieczora i przepchniecie te ustawe przez Sejm, to prosze mi wierzyc,
ze bedziemy mieli najgorszy na §wiecie system podatkowy. Przeciez chyba panstwu tez zalezy
na tym, zeby Polska rozwijala sie, zeby nasz biznes kwitt, zeby PKB rosto i zeby$my rzeczy-
wiscie patrzyli jak ludzie najubozsi stajg sie bogatsi.

Natomiast wie pan, panie przewodniczacy, wczoraj czy przedwczoraj premier Morawiecki
wyraznie powiedzial, ze inflacja, znaczy premier nie powiedzial, premier nas oklamal, ale
wszyscy logicznie myslacy widzieli, ze przez inflacje do budzetu wptynie ok. 15 mld zI wiecej.
Mamy szalejgcg inflacje. Narodowy Bank Polski nic z tym nie robi. Rada Polityki Pienieznej
milczy, a przepisy, ktére wprowadzamy, absolutnie zwiekszg inflacje, zwieksza drozyzne, czyli
ci, ktorych chcecie bronié ta ustawa, dostang najbardziej po glowie.

Panie przewodniczacy, mamy art. 2 polskiej konstytucji, ze Polska jest panstwem
prawa, wymaga sie od Sejmu prawidlowej legislacji. Z art. 2 wywodzi sie, ze prawidlowa
legislacja powinna mie¢ odpowiedni tryb, odpowiednie tempo i odpowiednie vacatio legis,
a panstwo to wszystko tamiecie. Na mity Bog, naprawde apeluje o przyzwoito§¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. OczywiScie, pozwole panstwu wypowiadac sie, ale zeby nie zapomnieé
o pewnych rzeczach... Pamietam, ze jak podnosilicie panstwo wiek emerytalny, a to jed-
noznacznie szkodliwa ustawa dla wszystkich obywateli, akurat tej przyzwoitosci pan-
stwo tez nie zachowali.

Natomiast podkreslam jeszcze raz — to jest ustawa, ktora zostawia w kieszeniach
podatnikow 16,5 mld zt. Ona rzeczywiScie obniza podatki mniej zarabiajgcym. Rzeczy-
wiscie jest wielki strach przed panstwem, zeby to nie weszlo w zycie. Rozumiem. Tylko
wyrazcie to w glosowaniu...

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Niech pan nie bawi sie¢ w premiera Morawieckiego. Niech pan nie ktamie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, naprawde cierpliwie wystuchatem tego, co pani wygaduje. Prosze pozwolié
mi tez powiedzieé.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, nie moze pan méwic, ze my nie chcemy, zeby biedniejsi stali sie
bogatsi. To ktamstwo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie chcecie...To nie jest ktamstwo, tylko praktyczne skutki waszych wnioskéw formalnych.
Doskonale panstwo wiecie, ze jak ustawa nie zostanie opublikowana do konca listopada,
to nie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia, a wiec nie chcecie obnizenia podatkow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Od czerwca mogli panstwo przedstawic to, co zapowiadaliScie w reklamach...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, apeluje o to, zebySmy sie szanowali. Nie przerywalem, kiedy pani
posel Izabela Leszczyna méwita bardzo diugo, ale prosze rowniez wystucha¢ mojego zdania
na ten temat. Rozumiem, ze to jest bardzo niewygodne, bo beda obnizone podatki. Dlatego
ta blokada i czynienie wszelkimi mozliwymi sposobami obstrukeji tej ustawy. Naprawde,
my chcemy obnizyé podatki. Bedziemy konsekwentnie realizowac te ustawe, bo chcemy obni-
zy¢ podatki. Prosze zaglosowac przeciw, jezeli bedzie panstwo uwazali inaczej.
Pani poset Monika Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialam powiedzieé, ze nie moze
pan jako przewodniczacy sejmowej Komisji Finansé6w Publicznych recenzowa¢ gltosow
postow...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie recenzuje, tylko wypowiadam swojg opinie, jako cztonek Komisji Finansow Publicz-
nych. Mam do tego prawo, tak jak panstwo.

Posel Monika Wielichowska (KO):
...za kazdym razem, po kazdej wypowiedzi posla czy postanki z opozycji. Tak nie powinno
by¢. Zwracam panu na to uwage.

Po drugie, szanowni panstwo, prawo podatkowe powinno by¢ sprawiedliwe. Pr6zno
jest jednak szuka¢ podatkowej sprawiedliwo$ci w tym projekcie zwanym przez rza-
dzacych Polskim f.adem, bo sprawiedliwo$¢ podatkowa to taka, w ktorej po pierwsze,
ludzie o takich samych dochodach placg takie same podatki, po drugie, podatek jest spra-
wiedliwy, jesli jest rownie dolegliwy dla wszystkich, niezaleznie od tego jakie osiagaja
dochody. Czyli im wyzszy jest dochdd, tym wyzsze placi sie podatki, ale oczywiscie dosto-
sowane do zdolnoéci do zaplaty. Bo podatek nie moze by¢ przeciez tak bardzo wysoki,
Ze np. zniszczy zycie, czy zniszczy funkcjonowanie. Rzad w tym projekcie przekracza
wszelkie niesprawiedliwe granice.

Mam pytanie do pana wiceministra. Panie wiceministrze, pytam pana bezposrednio,
bo ministra finanséw prézno jest szukac na tej sali, co jest — uwazam — wielkim skandalem.
Rzad proponuje reformowanie wielu obszaréw prawa podatkowego, a na sali podczas tak
waznego posiedzenia Komisji zabrakio ministra finansow. Szanowni panstwo, drogi rzadzie,
czy wy naprawde nie obawiacie sie, ze kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, to Polacy — przed-
siebiorcy zaczng uciekaé ze swoja dzialalnoScia i ptaceniem podatkéw poza granice Polski?
Dlaczego wyrzucacie negatywne opinie Rady Przedsiebiorczosci do kosza? Dlaczego do kosza
wyrzucili$cie opinie strony samorzadowe;j? Przeciez przedsiebiorcy i samorzadowcy wyraznie
wam moéwig: nie dla Polskiego Y.adu. Zadawalam te pytania podczas pierwszego czytania
na sali posiedzen. Nie doczekalam sie odpowiedzi. Mam nadzieje, ze dzisiaj pan wiceminister
odniesie sie do mojej wypowiedzi, chyba ze zrobimy przerwe i poczekamy na pana ministra
finansow. Przepraszam, zapomnialam jak sie nazywa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosimy wnioski o wydtuze-
nie czasu na zapoznanie sie z projektem i procedowaniem. Bo prosze Wysokiej Komi-
sji, jezeli przeczytamy uwagi do tego projektu, to okazuje sie, ze podatek przychodowy
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w ogole nie byl poddany jakimkolwiek konsultacjom publicznym. Zostal wrzucony
w ostatniej chwili. Przedsiebiorcy nie mogli sie do tego ustosunkowaé. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli to jest projekt rzadowy, to pytam, dlaczego minister rodziny i polityki
spolecznej wnioskuje teraz — na etapie legislacji — o uwzglednienie spraw dotyczacych
0s0b niepelnosprawnych. Czyli po pierwsze, zapomniano o pracodawcach osob niepel-
nosprawnych z tzw. chronionego rynku pracy oraz Panstwowego Funduszy Rehabilita-
cji Osob Niepelnosprawnych. Po drugie, wiasnie ten minister wnioskuje, aby poszerzy¢
katalog wydatk6w uprawniajgcych do ulgi dla os6b z niepelnosprawno§ciami. Jaki to jest
projekt? Dlaczego jest taki dziurawy?

Dlatego musimy mie¢ czas, aby dokladnie go przeanalizowac i stworzy¢ kompleksowy,
dobry dokument. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, naprawde jestem przekonany,
ze dzisiaj nie jesteSmy przygotowani do tego, zeby rzeczowo rozmawiac o tym projekcie.
Nie tylko ze wzgledu na brak opinii zar6wno Rzadowego Centrum Legislacji, jak ...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Prosimy blizej mikrofon.

Posel Dariusz Rosati (KO):
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...1 naszego Biura Legislacyjnego. Nie mieliSmy okazji zapoznaé sie z opiniami eks-
pertow, bo nie bylo duzo czasu. Zazdroszcze dobrego samopoczucia naszym kolegom
z Prawa i Sprawiedliwoéci. OczywiScie, jestem przekonany, ze oni dokladnie przeczytali
te 683 strony — kazdy z ich - i dlatego sg tak gleboko przekonani, ze ten projekt trzeba
poprzec, bez zadnych, albo prawie zadnych poprawek. Mimo wszystko chciatem zwrdcic¢
uwage, ze dzisiaj nie jesteSmy w stanie podjaé racjonalnej decyzji.

Pierwsza — podstawowa — kwestia jest taka: nigdy nie ustala sie podatkéw zanim
nie zna sie wydatkow. Nie jest tak, ze stawia sie woz przed koniem. Jezeli planujemy
okreslone wydatki na przyszly rok, to do tego dostosowujemy system podatkowy. Nic
wlasciwie nie wiemy o budzecie na przyszly rok. Owszem, mamy projekt, ale to jest
dopiero projekt, ktory nawet nie trafit do Sejmu. Natomiast wiemy, ze polska gospodarka
w wielu obszarach znajduje sie w glebokim kryzysie. Dotyczy to sektora opieki zdrowot-
nej, ktory...Nie musze tego uzasadnia¢ nikomu. Mamy serie protestow pracownikow
shuzby zdrowia. Statystyki wskazuja, ze u nas stuzba zdrowia, system opieki zdrowotnej
jest gleboko niedofinansowany. Nie ma potrzeby, aby to rozwijac.

Mamy kryzys w edukacji, gdzie nauczyciele na poczatku zarabiajg w tej chwili tyle,
ile wynosi minimalna krajowa. Méwimy przeciez o ludziach z wyksztalceniem. Zadajmy
sobie pytanie — kto w takim razie bedzie uczy! nasze dzieci w przyszlosci, jezeli te wyna-
grodzenia nie zostang podniesione?

Po trzecie, mamy ogromne potrzeby w zakresie chocby energetyki. Najnowszy
skandal wokot Turowa i jaka$ zupelna dezynwoltura ze strony rzadu, ktory lekcewazy
potencjalne straty finansowe, jakie mogg sie z tym wigzaé, $éwiadczy o tym, ze Polska
jest kompletnie nieprzygotowana na transformacje energetyczng. Wy dajecie bardzo
tadnie brzmigca propozycje — obnizki podatkéw. Pan przewodniczacy przed chwilg byt
taskaw powiedzie¢: zostawiamy w kieszeniach Polakow 16,5 mld zt. Chce zwrdci¢ uwage,
ze samorzgdom zabieracie 13 mld zl, a to jest dokladnie pieniadz zabrany obywatelom.
Przeciez samorzady nie wydajg na siebie, lecz wydaja na spolecznosci lokalne. Zatem
efekty netto sg zupelnie inne. W tym wszystkim kompletnie brakuje tego rachunku.

Brakuje - to jest druga fundamentalna zasada, mozna powiedzie¢ metodologiczna
— w ogole nie wiemy, jak zareagujg przedsiebiorcy na tego typu zmiany, ktére sg bar-
dzo glebokie. Oczywiscie, oznaczajg generalnie wzrost podatkow. W tym dokumencie
zostalo przyjete milczace zalozenie, ze przedsiebiorcy nie zmienig swojego zachowania.
To absolutnie bledne zaltozenie. Dlatego, ze wszyscy dostosowuja sie do zmieniajgcych
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warunkow. Caly czas na rynku mamy do czynienia z dostosowaniami, ktore — w naszym
przypadku — mogg prowadzi¢ do tego, ze czes¢ dzialalnoSci gospodarczej bedzie ograni-
czona, cze$é planowanych inwestycji nie zostanie podjeta, a cze§é tej dzialalnoSci prze-
niesie sie zagranice itd, itd. Pytam o symulacje. Pytam o szacunki, jaki bedzie efekt tych
zmian. Nie mozna przyjaé zalozenia, ze nic sie nie zmieni.

Wreszcie, trzecia rzecz. Wy kontynuujgc bardzo niedobrg praktyke legislacyjna, zeby
przyjmowac¢ nawet najpowazniejsze zmiany ustawowe w ekspresowym czasie, tylko
dlatego, ze wam po prostu terminy wiszg na karku, niestety doprowadzicie do tego,
ze bedziemy mieli calg mase dodatkowych zachowan, ktére beda wskazywaly na to,
ze wszedzie tam, gdzie dojdzie do naruszenia prawa, dojdzie do naruszenia konstytu-
cyjnych zasad zaufania do panstwa, dojdzie do naruszenia praw nabytych, bo przeciez
nie mamy nawet mozliwosci przeanalizowania tego wszystkiego, czy to wszystko jest
mozliwe do zastosowania. To wszystko wskazuje, ze dzisiaj nie powinniSmy w ogodle tego
rozwazac, tylko powinniSmy prosi¢ Ministerstwo Finansow...Pan powinien to zrobic,
panie przewodniczacy. Niestety nie styszalem z panskich ust tej propozycji, czy tej prosby
pod adresem ministra finanséw, zeby przedstawi¢ nam te wszystkie brakujace dane.
Jestesmy gotowi pracowac codziennie nad tym projektem, ale jak bedziemy mieli dane
do tego, zeby poréwnaé wasze zamiary i wasze ambitne cele z tym, co naprawde moze
wydarzy¢ sie w gospodarce. To sg zmiany tak daleko idace, ze z calg pewnoscig pociagna
za sobg szereg negatywnych dostosowan, o ktorych nic nie wiemy.

Chce jeszcze raz zaapelowaé o rozwage i rozsadek i poprosi¢ Ministerstwo Finansow,
zeby nam...chyba, ze nam po prostu obiecajg, ze w ciggu najblizszych dni bedziemy mieli
pelng informacje na temat - ile, jakie skutki budzetowe, a takze skutki w zachowaniu
uczestnikow rynku wywolajg poszczegolne zmiany. GdybySmy dostali takie zapewnienie,
to mozemy to omawia¢ punkt po punkcie, ale péki co, tego nie widze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KQO):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, generalnie chyba wszyscy zda-
jemy sobie sprawe, ze system podatkowy powinien byc jasny, przejrzysty i zrozumialy. Ale to,
co stworzy! rzad przypomina takg wielkg cegle, ktéra w sumie jest na ponad 0,5 tys. stron.
Teraz ta cegla spadnie na ludzi najbardziej przedsiebiorczych i zrobi im krzywde.

Minister finans6w méwit o jakims podatkowym fair play, ale mam wrazenie, ze to nie
jest zaden fair play, tylko brutalny atak na ludzi najbardziej przedsiebiorczych. Nie jest
prawda to, co wielokrotnie méwili politycy partii rzadzacej, ze to bedzie wielka obnizka
podatkow. Dla wielu oséb, szczegélnie przedsiebiorcow to bedzie podwyzka podatkéow,
1 to znaczgca. Pozwolcie panstwo, ze podam kilka przyktadéw. Wybralem takie, ktore
dotyczg tych, ktorzy rozliczajg sie na zasadzie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowa-
nych. Prowadza np. dziatalno§é ustugowa. Ktos, kto jest fryzjerem ma przychaéd 4 tys. zi.
Obecnie ryczalt i skladke zdrowotng placi na poziomie 393 zt. Po proponowanych przez
was zmianach zaplaci 453 zl, czyli 15% wiecej. Rocznie bedzie musiat oddaé ponad 700 zt
wiecej. Inzynier budownictwa, ktory §wiadczy swoje ustugi i ma przychéd w wysokosci
6 tys. z1, placi teraz 1073 zi, zaptaci 1360 zl, czyli miesiecznie 287 zt wiecej, rocznie
ok. 3,5 tys. zt wiecej.

Karta podatkowa — prosty system, ktory do tej pory funkcjonuje, chcecie to zlikwido-
wacé. Ale ci, ktérzy przez ten rok beda mogli prowadzi¢ te dziatalno§é tez zaplaca wiece;j.
Znowu powolam sie na przyklady. Ktos, kto jest stolarzem placi podatek — w zwigzku
z kartg podatkowa i skladka zdrowotng — obecnie 495 zl, a zaplaci 951 zi1, czyli 450 zt
wiecej, w sumie 92% wiecej. To ma by¢ ta wasza obnizka podatkow.

Prawda jest taka, ze chcecie po prostu sfinansowac swoje obietnice, wyciagajac pie-
nigdze z kieszeni ludzi najbardziej przedsiebiorczych, tez tych, ktérzy naprawde stono
zaplacili za kryzys, tez te dziurawe tarcze, ktore proponowaliScie. Ostatnio zapropono-
waliScie i przyjeliscie ustawe, ktéra podwdjnie opodatkowala firmy rodzinne, czyli spétki
komandytowe. To byt pierwszy, jeden z kilku cios6w, ktére wyprowadziliscie w ludzi naj-
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bardziej przedsiebiorczych. Prawda jest taka, ze system podatkowy, ktéry powinien by¢
jasny i zrozumialy, jest chyba nawet dla was trudny do ogarniecia.

Chce powiedziet jeszcze o kilku sprawach. Tak zagmatwaliScie ten system, ze zapro-
ponowaliScie tutaj jakie§ algorytmy, ktore mowia o uldze podatkowej dla klasy $rednie;j.
Dlaczego tg ulgag nie obejmujecie réwniez tych, ktorzy pracuja na podstawie umowy
zlecenia, przeciez dla wielu oséb to jest czesto jedyna mozliwo§é zarobkowania i nie
tylko? Szczegélnie dzisiaj, w kontekscie kryzysu patrzac na to, co dzieje sie w stuzbie
zdrowia, biorgc pod uwage braki kadrowe i deficyty, ktére sg widoczne w wielu szpita-
lach, przeciez taka forma zatrudnienia jest bardzo czesto wykorzystywana. Dlaczego nie
dajecie takiej mozliwoSci tym ludziom? Méwicie o kwocie wolnej, ktérg dostang np. ci,
ktorzy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, ale ci, ktorzy ptacg podatek liniowy
i sg przedsiebiorcami nie dostana takiej ulgi — zaptacg wieksze podatki.

Podsumowujac, chce jeszcze powiedzie¢ o jednej kwestii. Jezeli myélicie, ze te pod-
wyzki oplat dla przedsiebiorcéw nie odbijg sie na konsumentach, to jestescie w bledzie,
bo pewnie przedsiebiorcy beda zmuszeni przerzucié te koszty na klientéw, czyli na dobra,
ktore wytwarzaja i ustugi, ktore $wiadceza. Jak dzisiaj popatrzmy na to, ze inflacja w Pol-
sce jest najwyzsza w Europie, wynosi 5,5% i do tego zwiekszycie obcigzenia podatkowe
przedsiebiorcow, to znaczy, ze ceny beda jeszcze wyzsze. A do tego, jezeli na horyzoncie
pojawia sie znaczacy, kilkudziesiecioprocentowy wzrost cen pradu i gazu, to znaczy, ze te
produkty, ktore sg wytwarzane wlasnie za pomocg energii, bedg jeszcze drozsze. Jezeli
mySlicie, ze wasze dzialania pozostajg czy pozostang bez zadnego wplywu na to, co dzieje
sie w gospodarce, to jestescie w duzym bledzie. To jest nieodpowiedzialne, bo nie patrzy-
cie kompleksowo na te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwa glosy. Byla dyskusja ogolna. Mysle, ze...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, juz dawno temu zglaszalam sie do glosu. Prosze nas dopisac. To,
ze siedzimy na koncu sali, nie znaczy, ze mozemy by¢ pominieci. Chce zabrac glos w imie-
niu mojego kota. Prosze nie eliminowac postéw z dyskusji. To, ze pana nudzi ta dyskusja,
moze pan wyjs¢, ale prosze da¢ nam wypowiedziec sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, juz uzasadnienie dopuszczenia do glosu jest wystarczajace. OczywiScie dopi-
suje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Dziekuje.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Katarzyna Kretkowska - tez sie zglaszalam razem z panig Pauling w tym samym czasie.
Pan Adrian Zandberg tez zglaszal sie z nami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Widze pana posta Zandberga. Pani poset Kretkowska.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Jakub Kulesza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jakub Kulesza.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rzecznik praw obywatelskich.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Rzecznik praw obywatelskich. Tak?
A rzecznik...

Krajowy Zwigzek Bankow Spoétdzielczych — tez chcieliSmy zabraé glos.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jeszcze?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na koncu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Kto jeszcze chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo. Prosze przedstawic sie, bo nie widze w maskach.

Doradca podatkowy w Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
Przemystaw Pruszynski — Konfederacja Lewiatan. Tez chcieliby$my zabrac glos.

Dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol
Stec:
Witam. Karol Stec — Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Prosimy, panie przewod-
niczacy o mozliwo§é wypowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego...

Glowny ekonomista w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:
Yukasz Kozlowski — Federacja Przedsiebiorcow Polskich, r6wniez prosilibySmy o umoz-
liwienie zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na liscie mé6wcoéw mam: pan posel Adrian Zandberg, pan posel Jerzy Matecki, pani poset
Paulina Hennig-Kloska, pani poset Katarzyna Kretkowska i przedstawiciele: rzecznik
MSP, Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych, ,,Solidarnos¢”, Lewiatan, Polska Orga-
nizacja Handlu i Dystrybucji, Federacja Przedsiebiorcéw Polskich.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Jeszcze posel Kulesza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze Polska Izba Handlu. Dziekuje. Zamykam liste mowcow.
Nie slysze.
Prezes zarzadu Polski Tyton SA w Radomiu Wojciech Konstanty:
Wojciech Konstanty — Polski Tyton SA. Prosze o mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A kto ma tyton, to raczej do akcyzy. Przepraszam.

Prezes zarzadu Polski Tyton SA w Radomiu Wojciech Konstanty:
Nie. Zajmuje sie dystrybucja.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jaki to ma sens? Lepiej, zebySmy zabierali w temacie. Przepraszam bardzo, ale...

Prezes zarzadu Polski Tyton SA w Radomiu Wojciech Konstanty:
Panie przewodniczacy, jesteSmy dystrybutorem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie widze powodow...interesariusza w tej ustawie.

Prezes zarzadu Polski Tyton SA w Radomiu Wojciech Konstanty:
Ale my jak najbardziej widzimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego panstwo postowie kontynuujg wypowiedzi.
Pan poset Adrian Zandberg, prosze bardzo.

Posel Adrian Zandberg (Lewica):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak pan reklamowal obnizki podatkéw, ze az nasuwa sie
pytanie — komu te podatki obnizycie? Niestety, mam przykra odpowiedz. Obnizycie podatki
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Sebastianowi Kulczykowi. Obnizycie podatki wielu zagranicznym korporacjom. Duzo obie-
cywaliScie, kiedy ta ustawa miala pojawic sie. Obiecywalicie, ze bedzie progresja podatkowa.
W tej ustawie nie ma progresji podatkowej. ObiecywaliScie, ze zaszyjecie dziure w systemie
podatkowym. Wprowadzacie calg game nowych dziur w systemie podatkowym, z ktérych
bedzie korzysta¢ duzy biznes. ObiecywaliScie bardziej sprawiedliwy system.

Mowiac szczerze, te poprawki, ktore pojawily sie sg albo kosmetyczne, albo czesto
watpliwe. Chciatbym zrozumie¢, dlaczego nagle pojawiajg sie kolejne przywileje dla capi-
tal venture. Chcialbym zrozumieé, dlaczego nagle pojawia sie cala gama ulg podatkowych,
z ktorych w oczywisty sposob bedzie korzysta¢ wielki biznes, bo niestety, ale rozumiem,
jakie beda tego konsekwencje. Za te przywileje dla duzego biznesu, ktore wepchneliScie
do tej ustawy maja zaplaci¢ samorzady, czyli w praktyce ludzie, ktérzy beda musieli wie-
cej zaplacié¢ za ustugi komunalne, za §mieci, za bilety autobusowe. To nie jest reforma
podatkow, ktorej potrzebujemy.

W Polsce potrzebujemy reformy podatkéw, ale reformy podatkéw, ktéra wprowadzi
realnie progresywny system podatkowy, a nie to, co przedstawial pan minister Sarnow-
ski na posiedzeniu plenarnym, kiedy w pewnym momencie wymskneto mu sie zdanie
prawdy, gdy powiedzial, ze wielki biznes oczekuje od was przywilejow. Wy przygotowa-
liScie mu te przywileje w tej ustawie.

Lewica zglosi poprawki do tej ustawy, ktore przywracajg elementarnie sprawiedliwy
ksztalt. Poprawki, ktore opodatkowujg milioneréw. Poprawki, ktore zagwarantujg Srodki
dla samorzadow, tak zeby ludzie nie stracili, tak zeby nie byto cie¢ w ustugach publicz-
nych. Jezeli to, co méwiliScie na poczatku o sprawiedliwym charakterze systemu podat-
kowego ma by¢ prawda, a nie tylko marketingowym klamstwem, to oczekuje, ze przyj-
miecie te poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Jerzy Matecki, prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, przystuchujac sie tej debacie, Smiem twierdzic, ze glosy Koalicji
Obywatelskiej sg przeciw obnizeniu podatkéw i zeby bylo tak, jak bylo. Sktadam wniosek
formalny o zamkniecie dyskusji i przejscie do merytorycznego rozpatrywania ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze je§li ten wniosek uznamy za zasadny, nie bedzie wobec niego...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, jesteSmy zapisani do glosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Momencik.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Prosze nie zamyka¢ dyskusji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, nie skonczylem zdania, a pani juz sie wyrywa. Prosze jednak zachowac tro-
che umiaru. Skad pani wie, co chcialem powiedzie¢. Pani posel, apeluje o zachowanie
spokoju. Prosze uspokoi¢ sie, naprawde.

Obnizymy podatki dla najbiedniejszych. Niech sie pani nie denerwuje. Wiem, ze to nie
w smak. Pozwoli pani, ze dokoncze zdanie. Chcialem zaproponowac, ze zamykamy dys-
kusje po wyczerpaniu listy méwcow. Chyba nie trzeba bedzie glosowaé¢ nad tym wnio-
skiem...

Czy pan posel Matecki akceptuje takie rozwigzanie?

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Z bélem serca akceptuje, z uwagi na to, ze bedzie kilka gloséw strony spotecznej. Uwa-
zam jednak, ze powinniSmy zakonczy¢ juz te dyskusje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Wobec tego dyskusja bedzie zamknieta po wyczerpaniu listy mowcow.
To jest realizacja wniosku pana posta Maleckiego.
Pan poset Jakub Kulesza, prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jakub Kulesza — Konfederacja. Szanowni panstwo, projekt Nowego
Ladu ktory byt opublikowany jeszcze w lipcu znaczgco rozni sie od projektu, ktory wpty-
nal do Sejmu. Ten projekt jest obszerniejszy. Liczy az 686 stron wraz z uzasadnieniem,
czyli wiecej niz obecna ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, bo rzeczywi-
§cie wiele rzeczy jest zmienionych. Rozni sie, bo weze$niej nie bylo przepiséw o mini-
malnym CIT. Nie bylo przepiséw o zakazie umieszczania w kosztach ukrytej dywidendy.

W czesci diagnozy przedstawione] przez pana przewodniczgcego Zandberga — o dziwo
- musze sie zgodzi¢. RzeczywiScie z projektu, ktéry mial minimalnie wspomoéc podat-
kowo emerytow, osoby zarabiajgce ptace minimalng, a znacznie obcigzy¢ klase Srednia,
przedsiebiorcéw, osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos$¢ gospodarcza i osoby bogat-
sze, wielki biznes, panstwo zostawili obcigzenia wlasnie dla klasy §redniej, dla matych
i rednich przedsiebiorcow, dla jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, wprowa-
dzajac szereg luk, furtek, mozliwosci przeksztalcen formy prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej ze spotek z o. 0. na komandytowe spotki akcyjne w taki sposob, by wieksze
przedsiebiorstwa mogly placi¢ mniejsze podatki. Tym sposobem panstwo calos¢ obcig-
zenia tej reformy zrzucili na barki klasy Sredniej, ktorg mam wrazenie, ze chcg panstwo
w Polsce zlikwidowac.

Na czym to polega? Panstwo majg prosty sposob. Dajg panstwo dwie rzeczy, czyli
kwote wolng od podatku i podniesienie drugiego progu. To teoretycznie wszystkim
obniza podatki. Ale obciazajg panstwo jednym przepisem, czyli skre§leniem art. 27b
z ustawy o podatku dochodowym, czyli skre§leniem przepisu, ktory de facto pozwalatl
odliczaé 7,75 sktadki NFZ od podatku. Skreslenie tego przepisu radykalnie... w zasadzie
to jest gtowny filar calej ustawy i na tym glownie opieraja sie obcigzenia fiskalne, jakie
panstwo wprowadzajg. Cala reszta — to malo istotne obnizki albo furtki, ktéore beda
wykorzystywane przez tych, ktérych sta¢ na dobrych doradcow podatkowych.

Dlatego przygotowaliémy jedng poprawke, ktora po prostu skresla panstwa skresle-
nie art. 27b, tym samym przywracajac poziom opodatkowania dla klasy éredniej, taki
jak byl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni goscie, przypomne tylko
postom Prawa i Sprawiedliwosci, ze demokracja polega na wstuchiwaniu sie w glos mniej-
szoSci, a tym bardziej strony spolecznej. Wniosek zlozony przez pana posta byt o tyle
skandaliczny, ze wlaénie zostal zgloszony przed gtosem strony spotecznej. Wy po prostu
nie lubicie stuchaé ludzi, bo w ogoéle nie lubicie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, apeluje, zeby pani jednak nie przeklamywata rzeczywistosci, bo strona spo-
teczna bedzie mogta zabra¢ glos. Wniosek dotyczyt...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale taki skandaliczny wniosek padl na tej sali. Nigdy nie powinien sie pojawic.
Szanowni panstwo, nie beda powtarzac wszystkich argumentéw, ktore padly przed
nami, zreszta bedziemy do nich na pewno wracaé¢ przy poszczegblnych zapisach tej
ustawy. Chcialam przychyli¢ sie do uwagi, ze dzisiaj nie przedstawiono nam solidne;j
oceny skutkow regulacji, wplywu tych bardzo zlozonych regulacji na poszczegélne grupy
obywateli wedlug stopnia charakteru zatrudnienia, ale takze — a moze przede wszyst-
kim - na nastroje inwestycyjne. Mamy sytuacje, w ktorej w zeszlym roku zanotowaliSmy
najnizsza wsrod krajow Unii Europejskiej — w Europie Srodkowej i Wschodniej — stope
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inwestycji na poziomie niespetna 17%. Obawiam sie, ze te regulacje beda dalej wplywac
na to, ze inwestorzy, zwlaszcza zagraniczni, ale takze krajowi, bedg omija¢ nasz rynek,
by inwestowac tu w nowe technologie, ktére mogag dawac¢ wysokoptatne miejsca pracy.
Rzad nie przedstawil zadnych skutkéw w tym zakresie.

Ale - co jeszcze bardziej skandaliczne - jak rozumiem, do glosu nie zapisat sie przed-
stawiciel Narodowego Banku Polskiego. Od wielu miesiecy styszymy od pana prezesa
Glapinskiego, ze on w zasadzie nic nie moze, jezeli chodzi o przeciwdzialanie wzrostom
cen. Inflacja i ceny calkowicie wymknely sie prezesowi spod kontroli. Ten dokument
powinien przede wszystkim zawiera¢ skutki dla inflacji, bo dzisiaj jesteSmy juz na takim
poziomie, ze wywolywanie kolejnych bodzcow inflacyjnych, do ktorych nalezy wzrost
kosztow pracy czy produkcji, moze w istotny sposob wptynaé na poziom cen.

Chcialabym...w zasadzie sktadam wniosek formalny o przerwe, by wezwaé na sale
- jezeli nie ma — przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego, zeby przedstawit opi-
nie NBP na temat tego, jak ta regulacja moze wplynaé¢ na poziom inflacji w kolejnych
miesigcach czy po nowym roku, kiedy wiekszo§¢ przepiséw zacznie obowigzywac. Chcia-
tabym tez poznaé skutki dla...Wiemy, ze wprowadzony na ostatniej prostej podatek
obrotowy wywolal goraca dyskusje wewnatrz rzadu. Minister Sasin zalatwil wylacze-
nie z tej regulacji np. niektore spotki Skarbu Panstwa. Tylko, ze przeciez ten podatek
obrotowy w takiej samej sytuacji bedzie wptywal na dzialalno§é zaréwno spoétek Skarbu
Panstwa, jak i spolek prywatnych. Wprowadzajac te regulacje, w zasadzie po konsulta-
cjach spolecznych, chcielibySmy by one zostaly faktycznie przekonsultowane, tym bar-
dziej, ze wprowadzane sa z bardzo kréotkim jak dla gospodarki vacatio legis. Oczywiscie,
potrzebujemy oceny wplywu.

Panie przewodniczacy, mam jedng prosbe, zeby pan nie wmawial Polakom, ze nagle
stang sie bogaczami od 100 zt. Mowicie o wielkiej obnizce podatkéw, a wystarczy prze-
tasowac wasz kalkulator — nawet wasz, zakladajac, ze wprowadziliScie tam prawdziwe
wskazniki i dane - to wida¢, ze w maksymalnym zakresie to bedzie 100 — 150 zI do wyna-
grodzenia dla do$¢ waskiej grupy osob zatrudnionych. W tym miejscu nie sposéb upo-
mniec sie o wszystkie osoby, ktore korzystaly z réznego rodzaju ulg, ktore byly odpisy-
wane od podatku. Do takich os6b nalezg m.in. nisko uposazeni emeryci, osoby z niepel-
nosprawnoscia, ktore korzystaly z ulg rehabilitacyjnych czy ulgi na leki, ktore w zasa-
dzie stracg na tym rozwigzaniu, bo wprowadzajac te zmiany, nie zmieniliScie konstrukeji
wiekszosci ulg, z ktorych korzystali, a rowniez tego nalezaloby dokonaé.

Ulga konsolidacyjna — pytanie, jak to wplynie na centralizacje gospodarki w Polsce,
jak to zaburzy konkurowanie miedzy duzymi korporacjami a matymi i érednimi przed-
siebiorcami, ktorzy z uwagi na skale...Ale dobrze byloby, zeby kolezenstwo tez postu-
chato... Wiadomo, ze z uwagi na skale czesto jest im trudniej. Tu wprowadzamy jeszcze
kolejne przywileje dla duzego biznesu w kontrze do matego i éredniego, ktory czesto
zlozony jest z naszych rodzimych przedsiebiorstw. Nie ma rowniez zadnych ocen w skut-
kach regulacji, jak to wplynie na poziom konkurowania w polskiej gospodarce.

OczywiScie, mamy mase watpliwosci, ktore — jak méwitam — wyrazalisémy, dotyczacych
nierownego traktowania podatnikéw jako takich, czy ze wzgledu na zatrudnienie, czy
ze wzgledu na inne kwestie. Bedziemy wraca¢ do tych elementéw. Niemniej to, o co dzi§
wnioskuje, panie przewodniczacy, to wniosek o przerwe i wezwanie na sale przedsta-
wiciela Narodowego Banku Polskiego, ktory przedstawilby opinie Narodowego Banku
Polskiego o wplywie tej regulacji na inflacje po nowym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Wniosek o przerwe byl glosowany, wiec nie poddam go powtérnie pod
glosowanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale tu chcemy innego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, wyczerpaliSmy te glosowania.
Pani poset Katarzyna Kretkowska, prosze bardzo.
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Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Do tego projektu ustawy otrzymaliémy 7 opinii. Nie dostaliémy opinii samorzadéw, branzo-
wych zwigzkéw samorzadowych. Dostaliémy informacje o negatywnej opinii tego projektu
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, bez wyjasnienia analizy dokonanej
przez te komisje i wyjasnienia dlaczego ta opinia jest negatywna. Lewica prowadzita konsul-
tacje spoleczne tego projektu. OtrzymaliSmy opinie samorzadéw do tego projektu. Te opinie
sa powszechnie znane, jak sadze takze paniom postankom i panom postom PiS.

Dlaczego ubytki w dochodach samorzadow, bo ubytki w dochodach wlasnych samo-
rzadow spowodowane zmianami w podatkach PIT i CIT, sg tak kluczowe dla obywateli
i obywatelek Polski? Sg kluczowe, poniewaz — o czym przykro mi, ze musze przypominaé
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych — dochody wlasne samorzadow sg klu-
czowe dla finansowania tzw. wydatkow biezacych samorzadow, czyli finansowania ustug
publicznych w zasadzie dotyczacych 90%, czy nawet wiecej niz 90%, funkcjonowania
tych wszystkich instytucji, jednostek, podmiotéw, ktore sluzg naszemu codziennemu
zyciu. Wydatki biezace samorzgdow — to finansowanie zlobkow, przedszkoli, szkél, insty-
tucji kultury, drég, gospodarki odpadami, czynszow — regulowanie ich wysokosci, az
po ustugi dotyczace pochéwku — ustug cmentarnych. To wszystko finansujg samorzady.

Przypominam, ze nie jest tak, iz samorzady — ktére majg na skutek tych zmian otrzy-
mac powyzej 26% mniej dochodéw z tytutu PIT — mogg skasowac planowane inwestycje,
pOj$¢ z mniejszym rozmachem inwestycyjnym i uzupelnic sobie brak srodkéw biezacych.
Przypominam, ze samorzady moga finansowa¢ wydatki biezace wylacznie z dochodow
biezgcych. Nie mogg wzig¢ kredytu po to, zeby sfinansowac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, apeluje do rzeczy...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Wydaje mi sie, ze méwie do rzeczy, natomiast...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ustawa o finansowaniu samorzgdéw byla rozpatrywana...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
...do rzeczy nie jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...przez Sejm.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Tak. Ustawa o finansowaniu samorzgdow byla rozpatrywana. Dlatego méwie o tym,
bo kilka dni temu przez Sejm przeszia ustawa, ktéra nie uwzglednita kalkulacji doko-
nanych przez samorzady, dotyczacych skutkow tej ustawy, ktora dzisiaj procedujemy.
Zostaly przyjete inne poziomy rekompensaty, ktore nie sa rekompensata skutkow, ktoére
dzisiaj procedujemy.

W zwigzku z tym brakuje nie tylko, co jest w ogble skandalem, ze nie przekazano
do tego projektu do opinii samorzgdowych, a tym bardziej, ze nie przekazano opinii samo-
rzadow do projektu po przyjeciu takiej a nie innej wysokoSci rekompensat przez Sejm
kilka dni temu. Poza samorzadami - padalo tu wiele glos6w — brakuje opinii...W ogoéle
nie prowadzono konsultacji spolecznych. Na przyktad, brakuje opinii Zwigzku Rzemiosta
Polskiego. Ta ustawa bedzie miala kluczowe skutki dla rzemies§lnikow.

W zwigzku z tym, ze pan przewodniczacy twierdzi, ze nie moze juz przeglosowaé
przerwy, bo juz byla glosowana, to nie wiem, co moze pan przewodniczgcy zrobié, zeby
na tej sali pojawil sie minister, ktory wyjasni, dlaczego Komisja Wspolna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego opiniuje ten projekt negatywnie — bo jest to kluczowa komisja
dla tego typu projektu, a nawet nie zostalo tutaj dotaczone uzasadnienie - i zeby na tej
sali pojawili sie przedstawiciele Zwigzku Miast Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich,
Zwigzku Gmin Wiejskich, Unii Metropolii Polskich i podali nam, jakie bedg skutki tej
ustawy po przyjeciu takiej a nie innej ustawy w Sejmie kilka dni temu. ZebySmy mieli
$wiadomo§¢, co wprowadzamy, takze PiS, ktory tu przyszed!, zeby to po prostu gloso-
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wac, zeby mial §wiadomosc, jakie to bedzie nioslo skutki dla codziennego zycia kazdego
mieszkanca i mieszkanki Polski.

Wiem, ze mowie w tej chwili rzeczy, ktore sg truizmami, ale te truizmy nie znajdujg
odzwierciedlenia w tym projekcie. Przypominam, ze to spowoduje, ze osoby mniej zara-
biajace teoretycznie zyskajg kilkadziesiat zlotych na nizszym podatku, natomiast bedg
placié kilkaset ztotych miesiecznie, jak nie wiecej niz kilkaset, za swoje codzienne zycie.
I to panstwo chcecie przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczerpana.

Rzecznik malych i érednich przedsiebiorcow, prosze bardzo.

Apeluje, zeby jednak odnosié¢ sie do ustawy, a nie tak — przepraszam - jak ostatnio
pani posel do ustawy, ale zupelnie innej.

Radca rzecznika w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéow Kamil Rybi-

kowski:
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Szanowni panstwo, Kamil Rybikowski — radca rzecznika w Biurze Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. Postaram sie, zgodnie z uwagg pana przewodniczacego,
moéwié stosunkowo kréotko, bo jeszcze czas na strone spoteczng, chociazby organizacje
pracodawcéw, a takze czas na to, zeby panstwo postowie mogli zajac sie tg ustawa.

Zaczne moze od kwestii proceduralnych. Pan rzecznik Adam Abramowicz jeszcze
w ubieglym roku postulowal 10 zmian, zwanych potocznie ,,dziesigtkag rzecznika”,
wypracowanych wspélnie z organizacjami pracodawcow zrzeszonych w Radzie Przedsie-
biorcéw przy rzeczniku. Jednym z punktéw tej ,,dziesigtki” bylo co najmniej p6t roczne
vacatio legis w stosunku do zmian wprowadzajacych pewne nowe obowiazki czy zmiany
dla przedsiebiorcéw. Oczywiscie, zdajemy sobie sprawe z tego, ze wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego mowi, iz zmiany podatkowe muszg by¢ — co najmniej miesigc przed ich wej-
§ciem w zycie — opublikowane w Dzienniku Ustaw, jednakze uznajemy, ze dobra prak-
tyka byloby, aby ten okres byt dluzszy. Niestety, jesli ta ustawa miataby wejs¢ w zycie
od 1 stycznia 2022 r., to ten czas nie zostalby zachowany. Biorgc pod uwage, ze jesli
ten projekt wszedlby w obecnym ksztalcie, dla wielu przedsiebiorcow ta koncowka
roku bytaby bardzo nerwowa z tego punktu widzenia, ze musieliby zastanowic¢ sie, jaka
wybraé forme opodatkowania swojej dziatalnoSci — czy by¢ na podatku liniowym, ktory
bedzie obcigzony troche mniejszg skiadka zdrowotng niz ma to miejsce w przypadku
zasad ogélnych, ale zasady ogolne majg np. kwote wolna, ktorej nie ma podatek liniowy.
Sa rowniez kwestie dotyczace ryczaltu. Wydaje sie, ze dobrze byloby, gdyby przedsie-
biorcy mieli troche wiecej czasu na zastanowienie sie nad takimi rzeczami. Co do zasady
nasze stanowisko jest takie, ze ewentualne zmiany podatkowe powinny wejs¢ w zycie
dopiero od 2023 r.

Ten projekt, nad ktérym szacowna Komisja dzisiaj proceduje rozni sie nieco od projektu,
ktory byl przedstawiony do konsultacji publicznych pod koniec lipca tego roku. Oczywiscie,
czeSé tych kwestii, ktore zostaly zmienione nie zostaly uwzglednione w procesie konsultacji,
czy po prostu nie mogty byé. Chodzi chociazby o kwestie nowego podatku, tzw. minimalnego
podatku CIT dla spétek. Do biura rzecznika dochodzg rézne uwagi na temat tego podatku,
takze ze strony przedsiebiorstw. Wydawatoby sie konieczne wydluzenie procesu konsultacji
nad tg ustawa, zeby wylapac¢ ewentualne uwagi i by¢ moze wprowadzi¢ do tego rozwigzania
pewne modyfikacje, zwlaszcza, ze wbrew zapewnieniom Ministerstwa Finanséw, w obecnym
ksztalcie tej ustawy niekoniecznie mozna powiedziec, ze wszystkie male i Srednie przedsie-
biorstwa zostang z nich wykluczone. Stad tez my jako biuro rzecznika postulujemy stosowna
poprawke mowiaca o tym, aby calkowicie wylaczy¢ male i srednie przedsiebiorstwa z koniecz-
noSci placenia tego podatku.

Jesli chodzi o kwestie fundamentalne, czyli kwestie uzaleznienia sktadki zdrowotnej
od dochodu przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza oraz nieodliczanie
od podatku, to w dalszym ciggu, nawet po tych autopoprawkach ministerstwa, bedzie
to dosc¢ spory wzrost obcigzen podatkowo-sktadkowych po stronie prowadzacych jedno-
osobowg dziatalnoséc gospodarcza. My jako biuro rzecznika, popierajac pozytywne zmiany
dotyczace wiekszej kwoty wolnej, zwiekszenia progu podatkowego, jednak zwracamy
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uwage, ze kosztu tych zmian nie moga ponosi¢ mate i §rednie firmy rozliczajace sie cho-
ciazby podatkiem liniowym, czego tez dowodem jest to, ze petycje, zeby podatek liniowy
pozostal w dotychczasowej formie — a naszym zdaniem dotychczasowa forma osktadko-
wania skladka zdrowotna tego podatku w formie zryczaltowanej kwoty jest najlepsza
forma jego osktadkowania — poparto 52 tys. osob, co takze pokazuje, ze w srodowisku
przedsiebiorcéw jest wola utrzymania tego podatku w dotychczasowym ksztalcie, zwlasz-
cza, ze ten podatek dobrze przystuzyl sie zaréwno rozwojowi polskiej przedsiebiorczosci,
jak i wptywom do budzetu panstwa. Wida¢ wyraznie, ze od kiedy ten podatek obowigzuje
w naszym kraju — od 2004 r. — wzrosty wplywy z tytultu podatku dochodowego.

Konczac, checialbym takze zwroci¢ uwage, oczywiscie zacheci¢ postow do tego, zeby ewen-
tualnie modyfikowaé ten projekt w takim kierunku, aby te obcigzenia, zwlaszcza dla matych
i §rednich przedsiebiorstw, zostaly zmniejszone. Jako biuro rzecznika bedziemy popieraé
wszelkie poprawki, ktore moglyby zredukowaé¢ te dos¢ znaczna podwyzke. Zwracamy takze
uwage na rozng liczbe ulg i pewnych — nazwijmy to w cudzystowie — ,,uszczelnien”, ktore
zostaly zaproponowane w projekcie. ZwrociliSmy na to uwage réwniez w opinii, ktorg wysta-
lismy zaréwno do Ministerstwa Finansow, jak i — po tej zmianie — do Kancelarii Sejmu. Chcie-
libySmy zwrdci¢ uwage na to, co takze moze wplywaé na prowadzenie dzialalnoSci gospodar-
czej, ze o ile oczywiscie ulga na zabytki, ulga na robotyzacje to bardzo ciekawe rozwigzania,
wobec ktérych na pewno nie bedziemy zglaszaé sprzeciwu, to jednak sg one dedykowane dla
bardzo punktowe]j grupy przedsiebiorstw, kiedy np. zmiana wprowadzajaca, ze nie bedzie
mozna amortyzowac najmu np. prywatnego albo kwestie dotyczace zmian w sposobie przeno-
szenia poleasingowego samochodu bedg juz dotyczyc¢ bardzo szerokiej grupy przedsiebiorcow.
Widzimy tutaj pewna dysproporcje.

Podsumowujgc, w dalszym ciggu, pomimo zmian, ktore zostaly zaproponowane,
mamy sporo uwag do tego, ze ta reforma podatkowa nie moze...gléwnymi ptatnikami
nie mogg by¢ mikro, mali i drobni przedsiebiorcy. A niestety, w dalszym ciggu ta ustawa
kieruje gléwnie te obcigzenia wiasnie na nich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych, prosze bardzo.
Prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny w Krajowym Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Ewelina Domeracka-

Smolna:

Dzien dobry. Ewelina Domeracka-Smolna - radca prawny, Krajowy Zwigzek Bankow Spot-
dzielczych. Jest ze mng pan mecenas Piotr Trescher, ktory rowniez reprezentuje te instytucje.
Chciatabym poprosi¢ o mozliwos¢ podzielenia gtosu. Bedziemy moéwi¢ krotko.

Sektor bankowo§ci spotdzielczej dostrzega potrzebe uzupelnienia projektu o rozwia-
zania podatkowe, ktore zapewnig stabilny rozwdj sektora. Widzimy potrzebe uzupelnie-
nia tego w obszarze podatku PIT, CIT i VAT. Wspomne o dwoch kwestiach zwigzanych
z podatkiem PIT. Pézniej poprosze kolege o uzupelnienie w pozostalym obszarze.

Prosze panstwa, w pierwszej kolejnoSci chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, jak rézne
watpliwosci na tle podatkowym wplywaja na funkcjonowanie bankéw od wewnatrz.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na ksztaltowanie sktadu organéow banku.
Zgodnie z wymogami Prawa bankowego, cztonkowie rad nadzorczych muszg spelniac¢
odpowiednie kwalifikacje. Pamietajmy z jakich sktadéw tacy czlonkowie sg pozyskiwani.
Sa to czlonkowie, ktorzy znaja bank, znajg sektor. Zazwyczaj sg to osoby z lokalnych §ro-
dowisk. Muszg - zgodnie z Prawem spoétdzielczym — by¢ to cztonkowie banku - cztonko-
wie spéldzielni. W tym momencie, zeby te osoby spelnily wymagania niezbedne sg liczne
szkolenia, ktére bank musi zaoferowac.

Tutaj pojawia sie problem podatkowy. Mianowicie, jest watpliwos¢, czy dochody
z tytulu szkolen, udziatu cztonkéw rad nadzorczych w szkoleniach sg oskladkowane, czy
nie. Te watpliwo$¢ nalezy wyjaénic, poniewaz ma to dalej idgce konsekwencje w zwigzku
z tym, ze czesto czlonkowie rad nadzorczych, ktorzy sa rolnikami, jezeli przekrocza
pewien prog — to jest minimalne wynagrodzenie — wowczas nie mogg korzystaé z ubez-
pieczenia z KRUS. Jezeli nie wprowadzimy jasnych zasad, doprecyzowania, ze po prostu
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nie podlegaja osktadkowaniu, wowczas bedziemy mieli problem z pozyskaniem kom-
petentnych cztonkéw rad nadzorczych. To jedna kwestia w zakresie podatku od os6b
fizycznych.

Druga kwestia - to wprowadzenie rozwigzan podatkowych, ktére zapewnia zwieksze-
nie funduszy wlasnych w spotdzielczych instytucjach finansowych zaréwno w bankach
spoldzielczych, jak i SKOK-ach. Te instytucje majg bardzo ograniczone mozliwoSci pozy-
skania kapitalow, ktore zwiekszajg skale ich dzialalnoSci. Sg to glownie wypracowane
zyski, wplaty na powiekszenie jednostki udziatowej dotychczasowych cztonkow, wplaty
nowych czlonkéw. Tu pojawia sie kolejny problem z pozyskiwaniem nowych czlonkow.
OczywiScie, wiemy jakie sg ograniczenia prawne, w tym ograniczenia z art. 79 Prawa
bankowego, ktére uniemozliwiajg stosowanie zachet tak, zeby zwieksza¢ udzial czlon-
kéw bankéw spoldzielezych. Tutaj proponujemy wprowadzenie zwolnienia z opodat-
kowania przychodoéw, o ktérych wspomnialam, uzyskiwanych przez cztonkéw banku
spotdzielczego lub SKOK-6w, jezeli uchwalg wlasciwego organu zostaly przeznaczone
na podwyzszenie wysokoS§ci udziatu. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji przeznacza-
nia nadwyzki bilansowej na zwiekszenie udzialéw. Dziekuje bardzo. Chciatabym popro-
si¢ kolege o uzupelnienie w pozostatych obszarach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Prosze o tresciwg wypowiedz.

Przedstawiciel KZBS Piotr Trescher:

Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie,
chciatbym uzupelniajaco wskazaé, ze sektor bankowosci spétdzielczej w Polsce to sek-
tor zatrudniajacy prawie 30 tys. pracownikéw i posiadajgcy prawie 1 mln udzialoweow.
To jest sektor bankowy, ktory posiada w 100% polski kapital. Jest to kapital pochodzacy
z lokalnych $rodowisk. Lokalni mieszkancy, lokalne firmy staja sie udzialowcami i wspél-
wlascicielami tych bankow. Sg to banki, ktore jako jedyne realizujg funkcje bankowe
na terenach, na ktérych nie oplaca sie realizowac tych funkcji przez duze banki komer-
cyjne. W zwigzku z tym ich funkcja nie sprowadza sie tylko do prowadzenia dzialalnoSci
bankowej, ale spelniajg takze istotng funkcje spoteczng, wspierajac lokalne srodowiska
oraz zapewniajac dobre miejsca pracy na terenach wiejskich oraz matych miasteczek.
Natomiast wydaje sie, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze do rzeczy. Wiemy, ze banki spéldzielcze dzialajg na terenach wiejskich.

Przedstawiciel KZBS Piotr Trescher:
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Dlatego tez proponowane rozwigzania w projektach ustaw podatkowych gléwnie sku-
piaja sie jednak na pewnych ulgach dla spélek kapitalowych, pomijajac zupelnie cho-
ciazby banki spotdzielcze dzialajace na takim terenie. Mowa jest tutaj m.in. o uldze kon-
solidacyjnej, ktora dotyczy tylko i wylgcznie tgczenia sie spotek kapitalowych, natomiast
pomija zupelnie instytucje spéldzielcze, w tym takie instytucje, jak banki spotdzielcze.
Wiemy, ze obecna sytuacja finansowa raczej sprzyja tym dzialaniom. Takie dzialania
konsolidacyjne intensywnie prowadzone sg w tym sektorze. W zwigzku z tym postulu-
jemy, zeby z ulg na konsolidacje korzystaly nie tylko duze i bogate spotki kapitalowe,
ale zeby rowniez te ulgi mogly by¢ do wykorzystania przez lokalne banki spéldzielcze.

Analogiczna sytuacja dotyczy ulg inwestycyjnych. Do konca tego roku banki spét-
dzielcze mogly korzystac ze srodkow rozwojowych pochodzacych z Funduszu Restruk-
turyzacji Bankow Spoldzielczych. Obecnie te mozliwoSci konczg sie. W zwigzku z tym,
idgc z duchem, ze tak powiem, ustaw podatkowych Polskiego F.adu, ktore chcg wspieraé
naklady na inwestycje i innowacje, proponujemy, zeby wydatki, ktore byly przez FRBS
wspotfinansowane mogtly by¢ objete dodatkowsg ulga inwestycyjna.

Pozytywnie oceniamy projektowang ulge na robotyzacje, jednak zwracamy uwage, ze ona
dotyczy wlasnie tylko robotow przemystowych, pomijajac zupelnie caly sektor ustugowy,
w tym sektor bankowy, w ktorym stosowane sg gtownie tzw. roboty cyfrowe. Cel zastosowania
robotéw cyfrowych, jak i przemystowych jest taki sam, czyli ograniczanie ryzyka zwigzanego
z demografig, ktore jest istotnym ryzykiem réwniez w naszym kraju.
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Proponujemy takze, aby — ze wzgledu na specyfike zrzeszen bankow spétdzielczych i syste-
mow ochrony w tych zrzeszeniach — wprowadzi¢ mozliwoS¢ objecia takiego zrzeszenia mozli-
woscig utworzenia grupy VAT. Dyrektywa VAT nie wprowadza tutaj szczegolnych ograniczen,
bowiem nie definiuje powigzan ekonomicznych, finansowych i organizacyjnych, pozostawia-
jac to gtownie panstwom czionkowskim. W zwigzku z tym, biorac pod uwage specyfike tych
zrzeszen, to, ze to sg ustawowo okre§lone zadania, to, ze umowa pomiedzy tymi podmiotami
jest zatwierdzana przez Komisje Nadzoru Finansowego, wydaje sie, ze tak silne zrzeszenie
bez wzgledu na to, czy tam jest wiekszos¢ 50% udzialéw, czy tez nie pomiedzy tymi podmio-
tami, nie ma takiego znaczenia jak wiasnie to silne potgczenie. Dlatego proponujemy, zeby
tutaj rowniez uwzglednic charakter spétdzielczy i pozwolié, aby rowniez podmioty wchodzace
w sklad takiego zrzeszenia mogly utworzyc grupe VAT.

Pozostaje jeszcze kwestia, ktora ostatnio byla przedmiotem rowniez Komitetu Sta-
bilno§ci Finansowej, co do tego, aby pomoc udzielana przez instytucjonalne systemy
ochrony bankéw spoétdzielczych bedacych jego czlonkami byla zwolniona z podatku
CIT. PrzygotowaliSmy propozycje gotowych zapisow tak, aby moc réwniez zrealizowaé
te uchwale KSF.

Ostatnia kwestia dotyczy obowigzkowych skladek dokonywanych przez banki spot-
dzielcze, rowniez przez inne banki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Sg to sktadki,
ktorych obowigzek odprowadzania natozony jest ustawg. Natomiast banki nie mogg tego
zaliczy¢ w koszty uzyskania przychodow. W zwigzku z tym postulujemy, aby podtrzymac
zasade, ze jezeli ustawa naklada obowigzek ponoszenia jakich$ oplat, to dla przedsie-
biorcy beda one kosztem uzyskania przychodu.

Pelna tre$¢é uwag byla zlozona na rece przewodniczacego w dniu 20 wrzes$nia br.
W zwigzku z tym tak ogélnie chcieliémy je uzasadnié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel ,,Solidarnosci”, prosze bardzo.

Pelnomocnik ds. 0s6b niepelnosprawnych NSZZ ,,Solidarnosé¢” Krzysztof Rowinski:

Witam serdecznie. Krzysztof Rowinski - NSZZ ,Solidarnosé”. Prosze panstwa, ze wzgle-
dow czasowych chcialem podkresli¢ jedna kwestie. Oczywiscie jesteSmy zadowoleni
z podwyzszenia kwoty wolnej od podatku. Natomiast kwestia pracownikow z niepelno-
sprawnosciami w zakladach pracy chronionej, zeby dobrze wybrzmialo o co chodzi...

Pracownicy w zakladach pracy chronionej, ptacac PIT, te podatki zostaja u nich
w zakladzie pracy w 60%. Z tej kwoty finansowana jest ich rehabilitacja — wyjazdy
do sanatoriéw, przyrzady ortopedyczne. Po podwyzszeniu kwoty wolnej od podatku te
srodki bedg w 80% przetrzebione, gdyz ci pracownicy zarabiajg zazwyczaj minimalng
krajowa. W zwigzku z czym apelujemy o rekompensate dla tego funduszu w zaktadach
pracy. Wedlug wyliczen PFRON jest to ok. 60 mln z1 rocznie. To jest ta skala. Dotyczy
to mniej wiecej 100 tys. pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:

Panie przewodniczacy, chcialbym uprzejmie prosic¢ o umozliwienie krotkiej wypowiedzi
w imieniu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

UméwiliSmy sie juz...

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:

Najmocniej przepraszam. Miatem klopoty techniczne. Nie moglem zglosic sie wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale ztamaliby$my zasade i naprawde, wtedy bedzie problem.
Przedstawiciel Lewiatana, prosze.
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Doradca podatkowy w Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
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Dzien dobry panstwu. Przemystaw Pruszynski — Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, postaram sie bardzo krétko
wypowiedzie¢, przedstawi¢ nasze uwagi do tego projektu, cho¢ nie jest to latwe z tego
wzgledu, ze to jest olbrzymi projekt i tak naprawde chyba najwieksza zmiana podatkowa
w historii naszego systemu podatkowego. Dlatego tez pierwszag uwaga, ktorg chcemy zglosic
jest to, ze nie powinna ona by¢ procedowana w tak duzym posépiechu. Konsultacje spoleczne
w okresie wakacyjnym trwaly 5 tygodni. W ciggu tych 5 tygodni zaangazowaliSmy kilkaset
0s6b do analizy tych przepisow. Przygotowaliémy bardzo obszerne stanowisko. Zidentyfiko-
waliSmy mnoéstwo watpliwosci, problemow, ktére powinny byé jeszcze dtugo dyskutowane
i wyjaéniane tak, aby jakos¢ tych przepisow byta mozliwie najlepsza.

Niestety, zaraz po zakonczeniu konsultacji spotecznych, projekt trafit do Sejmu,
do tego jeszcze w wersji istotnie zmodyfikowanej, co powoduje, ze w ogéle nie mieliSmy
mozliwoSci poglebionej analizy nowych przepisow. Teraz zaplanowano, ze prace beda
prowadzone w bardzo szybkim tempie po to, zeby ustawa zostata opublikowana do konca
listopada i weszla w zycie w przysztym roku. Ze wszystkich gtosow przedsiebiorcow, jakie
do nas dotarly, to nawet pomijajac kwestie tego, ze przedsiebiorcy tak naprawde beda
musieli zaplacié za te zmiany, poniewaz podniesienie kwoty wolnej od podatku czy progu
podatkowego z jednej strony — minimalnie obnizy obcigzenia dla pracownikow, z drugiej
strony — to przesuniecie bedzie finansowane przez przedsigbiorcéw, w duzej mierze wia-
$nie przez polskie mate i érednie przedsiebiorstwa, co podkreslat rzecznik MSP.

Bardzo duzym problemem bedzie to, ze jezeli te przepisy wejdg w zycie na miesigc
przed rozpoczeciem nowego roku, to firmy nie bedg mialy czasu na to, zeby zaktuali-
zowaé swoje programy ksiegowe, wyliczeniowe, kadrowe, rozliczeniowe do tego, zeby
juz od nowego roku wlasciwie czy po nowych stawkach, na nowych zasadach rozliczaé
wynagrodzenia pracownikéw. Co wiecej, uzyte formuly, jak np. formula ulgi dla klasy
§redniej, to tez wymagac bedzie jeszcze duzych analiz, aby wlasciwie jg stosowac.

Odnoszac sie do kwestii sktadki zdrowotnej, sprzeciwiamy sie temu, zeby za reforme
podatkowsg mieli zaptaci¢ tylko polscy mali i Sredni przedsiebiorcy. Brak odliczenia 9%
sktadki polgczonej z dochodem oznacza dla os6b opodatkowanych na zasadach ogblnych
9% wzrost stawki podatkowej, a dla os6b na podatku liniowych to praktycznie jest pra-
wie 5% wzrostu opodatkowania. To jest podwyzka albo o 50%, albo o 25% stawki podat-
kowej, co jest ukrywane i nienazywane wprost, tylko mowi sie, ze podnosi sie skladke
zdrowotng czy wprowadza sie takg a nie inng sktadke zdrowotna.

Te firmy, ktore placg podatek liniowy objete sg takim podatkiem z tego wzgledu, ze w okre-
sie kiedy wypracowuja zyski, kiedy jest dobra koniunktura, one tak naprawde nadwyzki prze-
znaczajg na inwestycje. Musza tez zgromadzié kapital, ktory jest potrzebny w okresie gorszej
koniunktury - przypadek zwigzany z COVID-19, kiedy firmy traca czes¢ przychodow, musialy
utrzyma¢ budynki, maszyny, zaptaci¢ kredyt, leasingi itd i inne ustugi obce, tez zapewnic¢
pienigdze na wynagrodzenia pracownikow. W tym momencie podniesienie stawki podatkowej
0 50% czy o0 25% bedzie oznaczac, ze te firmy bedg drenowane z kapitalu — z kapitatu, ktory
bedzie im bardzo potrzebny na rozwdj, na zachowanie ciagtoSci funkcjonowania firmy, czy tez
wypracowania nadwyzek na to, zeby takie firmy mogly w przyszlosci - takze w trudniejszych
okresach — funkcjonowac i przetrwac.

Dodatkowo takie firmy, ktore zatrudniajg nierzadko bardzo wielu pracownikow,
stracg podwdjnie na tych zmianach, bo raz, ze bedg musialy same zaplaci¢ duzo wyz-
szy podatek, a dwa, beda musialy tez zaplaci¢ duzo wyzsze obciazenie w przypadku
kiedy zatrudniajg pracownikoéw z wysokimi uposazeniami. Taka podwyzka podatkéw
dla pracownikéw spowoduje z jednej strony to, ze pracownicy bedg otrzymywali nizsze
wynagrodzenia, ale z drugiej strony, spowoduje taka sytuacje, ze firmom jeszcze trudniej
bedzie zarobi¢ czy uzyska¢ dochody na to, zeby méc wyplaca¢ wyzsze wynagrodzenia.
To tyle w temacie skiadki zdrowotne;.

Jesli chodzi o pozostate zmiany, to — jak powiedzialem - jest ich bardzo duzo. Mamy
problem z tym, zeby dzisiaj zaadresowac wszystko, co powinno by¢ zmienione, czy apelu-
jemy o to, zeby odstgpic. Zmiany dotyczace wydluzenia okresu po wykupie $rodka trwalego
z wynajmu i pézniejszej sprzedazy — nie uznaje sie takiej sprzedazy za przychod w dziatalnosci
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gospodarczej — z 6 miesiecy do 6 lat, uwazamy za bardzo fiskalng zmiane, niekorzystng dla
wiekszosci przedsiebiorcow. Prawie wszyscy przedsiebiorcy korzystaja z leasingéw. Dodat-
kowo ta zmiana wprowadzona jest w taki sposob, ze ma obja¢ umowy leasingu, ktore obecnie
obowiazuja. Czyli przedsiebiorca, ktory 2 lata temu zawieral umowe leasingu i kalkulowat
swoje skutki podatkowe, swoja kalkulacje opierat o zupelnie inny stan prawny. Teraz takze
wobec niego beda stosowane te przepisy. De facto mamy tutaj mechanizm, w ktorym prawo
dziala wstecz. Powinien by¢ przygotowany przepis przejSciowy, ze jezeli juz ta bardzo fiskalna
i niekorzystna zmiana ma by¢ wprowadzona, to chociaz z takim przepisem, ze bedzie doty-
czyta umow leasingu zawartych od momentu wejscia w zycie tej ustawy.

Ograniczenie prawa do amortyzacji nieruchomos$ci mieszkalnych jest zmiang bardzo
niekorzystng. Do tego ogranicza sie mozliwo§¢ stosowania zasad ogdélnych, z ktérych
najczesciej korzystaja osoby fizyczne, ktore splacajg kredyty zaciggniete na te miesz-
kania. Tak naprawde one faktycznie nie uzyskujg dochodu. Po tym jak zaplacg kredyt,
w chwili po zmianie, bedg musialy — nawet nie majgc dochodu - ptaci¢ podatek w formie
zryczaltowanej.

W przypadku takich propozycji, jak zmiany w podatkowych grupach kapitatowych,
postulowali$my, ze te przepisy powinny by¢ rozszerzone i mozliwo§¢ wchodzenia w ten
rezim podatkowy grup kapitatlowych powinna zosta¢ umozliwiona takze spotkom koman-
dytowym i sp6tkom komandytowym akcyjnym. W zeszlym roku, kiedy trwaly prace
nad objeciem podatkiem CIT spélek komandytowych, moéwilo sie, ze chodzi o to, aby
zrownac¢ ich forme, ich opodatkowanie ze spotkami z ograniczong odpowiedzialnoScia.
W tym momencie powstaje sytuacja, w ktorej one tak naprawde sg dyskryminowane
w stosunku do spotek z ograniczong odpowiedzialnoScia, bo z jednej strony, ptaca CIT,
a z drugiej, nie bedg mogly wejs¢é w rezim podatkowej grupy kapitatowe;.

Nasze watpliwosci budzi tez kwestia zmniejszenia limitow ptatnosci gotowkowych. Dzi-
siaj te limity wynosza 15 tys. z1. Maja by¢ obnizone do 8 tys. zt. Ponadto w kwestii sprzedazy
na rzecz konsumentéw zostang wprowadzone takie limity stosowania ptatnosci gotowko-
wych. Po konsultacjach z biznesem wyszlo nam, ze jest jeszcze bardzo duzo przypadkéw,
kiedy wieksze zakupy dokonywane sg — np. zakupy na odleglosc, kiedy osoba dokonuje plat-
no$ci w momencie, gdy obiera towar i ma mozliwo§¢ zapoznaé sie, sprawdzi¢ czy oczekiwa-
niom — wtedy dopiero dokonuje ptatnosci. Tak wiec ograniczenie wykorzystywania platnosci
gotowkowych w zaproponowanym ksztalcie, w naszej ocenie, jest niezasadne.

Na koniec chcialbym odnie$é sie do podatku minimalnego, ktory zostal wprowa-
dzony po konsultacjach spotecznych. Zostalo przyjete dalece niesprawiedliwe uprosz-
czenie, ze kazda firma, ktéra nie wykazuje dochodu albo ma strate, stosuje optymalizacje
podatkowa. To tak nie dziata. Bardzo wiele firm ponosi strate czy ma niskg marzowo§¢,
dlatego ma niski stosunek dochodéw w przychodach. Takie firmy zostang dodatkowo
obcigzone podatkiem minimalnym. Nie bedg to tylko najwieksze podmioty. To bedzie
dotyczy¢ wszystkich podatnikéw CIT, czyli takze matych i §rednich przedsiebiorstw.

To w jaki spos6b wlasnie ta regulacja jest niedostosowana do rzeczywistosci, pokazuje
autopoprawka zlozona po proteScie ministra aktywow panstwowych, na ktore zwrocit
uwage, ktére w tym projekcie zostang wylaczone autopoprawka wiasnie z tego wzgledu,
ze u nich weale trudna sytuacja nie wynika z optymalizacji podatkowej, ale juz wszyst-
kie inne firmy nie maja takiej mozliwoéci. Inaczej, tak naprawde ustawodawca czy rzad
zwalnia firmy, ktorych jest wtascicielem, ale opodatkowuje inne firmy, ktére moga byé
dokladnie w takiej samej sytuacji i doktadnie z takich samych powodéw powinny zostaé
wylaczone z regulacji. Uwazamy, ze jezeli jest wola, zeby wprowadzi¢ podatek minimalny,
czy tez Ministerstwo Finanséw obserwuje kwestie zwigzane z agresywna optymalizacja
podatkowa, to nalezy nad projektem tych przepiséw jeszcze popracowac i ewentualnie
wprowadzié je raz — po wnikliwej analizie, dwa — z wlasciwym vacatio legis.

Jezeli miatbym w jaki$ sposob podsumowac, to tak jak powiedzialem, to sg tylko nie-
liczne z uwag, ktore zglaszaliémy. L.acznie do tego projektu mieliSmy ponad 80 stron
szczegblowych uwag. Nasz postulat jest taki, by zmiany, ktore w tym projekcie korzystne
sg dla podatnikow albo godne uwagi, takie jak wprowadzenie ulg innowacyjnych
np. na robotyzacje, prototyp czy liberalizacja warunkéw estonskiego CIT, czy wprowa-
dzenie rezimu holdingowego - takie zmiany moglyby zosta¢ wprowadzone od przyszitego
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roku. Natomiast te wszystkie zmiany — bardzo liczne — dotyczace zwiekszenia obcigzen
fiskalnych, pozbawienia podatnikow prawa do amortyzowania lokali mieszkalnych czy
kwestii zwigzanych z ograniczeniem prawa do rozpoznawania w kosztach uzyskania
przychodow réznego rodzaju wydatkow powinny by¢ procedowane w taki sposob, aby
przedsiebiorcy mogli tez sie z nimi skutecznie zapoznaé czy dostosowac, czy przygoto-
wac swoje dzialalnoSci na zupelnie inne — duzo wyzsze — obcigzenia w kolejnym roku.
Podpisze sie pod postulatem rzecznika matych i Srednich przedsiebiorcow, ze w takim
wypadku te zmiany powinny wchodzi¢ najwcze$niej od 2023 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji.

Dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol

Stec:
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Karol Stec — dyrektor ds. koordynacji projektéw, Polska Organizacja Handlu i Dys-
trybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo,
chcialbym podziekowac panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji za udzielenie glosu
Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, poniewaz jest to pierwsze forum, na ktérym
mozemy odnie§¢ sie publicznie do projektu wprowadzenia nowego podatku, czyli mini-
malnego podatku dochodowego. Ten podatek i jego konstrukcja zostala przedstawione
publicznie po konsultacjach spolecznych. Nie mieliSmy szansy zaja¢ zadnego stanowiska.
Tak naprawde wlasnie Wysoka Komisja jest pierwszg mozliwoScig zajecia przez nasza
organizacje stanowiska wobec tego podatku.

Chcialbym podkresli¢, ze ten podatek w zalozeniach - i przedstawiony przez ustawo-
dawce — ma by¢ kolejnym podatkiem, ktéry zapewni opodatkowanie firm dokonujacych
agresywnej optymalizacji podatkowej. Ma by¢ zgodny z zasadami fair play. Ma wprowa-
dza¢ tak naprawde opodatkowanie wedtug jasnych, sprawiedliwych regul wobec wszyst-
kich podmiotow, ktore bedg mu podlegaé. Tak nie jest. Powiem dlaczego. Dlatego, ze ten
podatek jest nalozony na wiele sektoréow, na wszystkie spotki posiadajgce siedzibe w Pol-
sce oraz firmy. Jest tylko jeden problem. Tak naprawde jest to kolejny podatek o tym
samym celu, nakladany na sektor handlu detalicznego. Prosze zwréci¢ uwage, ze od tego
roku obowigzuje podatek od sprzedazy detalicznej, ktory ma dokladnie identyczny cel.
Doktadnie identyczny cel ma tez wcze$niej wprowadzony podatek galeriowy. Pragne
rowniez zwroci¢ uwage na to, ze w zwigzku z tym, naszym pierwszym postulatem jest
zniesienie podatku od sprzedazy detalicznej jako podatku, ktory realizuje ten sam cel,
ktory ma zrealizowa¢ nowowprowadzany podatek od dochodow minimalnych - podatek
minimalny dochodowy.

Jezeli ten postulat bedzie dla ustawodawcy... lub nie uzyska poparcia Wysokiej Komi-
sji, czy parlamentu w toku prac legislacyjnych, proponujemy wylgczenie sektora han-
dlu detalicznego na dokladnie tej samej zasadzie jak zostal wylgczony sektor instytucji
finansowych, ktory réowniez jest objety podatkiem sektorowym. Nie wiemy, dlaczego
akurat ten sektor zostal wylaczony, natomiast my — nie. Jezeli tego typu postulat...
zresztg znajdujacy uzasadnienie w druku nr 1532-A, czyli wylaczeniu sektoréw, ktore
znajduja sie w identycznej sytuacji, jak sektor handlu detalicznego, czyli majg po pro-
stu malg marzowosc i rentownoS$¢ ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci, tylko
ze akurat te wylgczone w druku nr 1532-A majg udzial Skarbu Panstwa, a my - nie,
to proponujemy jednak przy pozostawieniu obu podatkow, czyli podatku od sprzedazy
detalicznej i podatku minimalnego dochodowego, odliczenie podatku od sprzedazy deta-
licznej od minimalnego podatku dochodowego.

Mamy trzy propozycje: albo zniesienie podatku, ktory juz obowigzuje, a ma spetniac
doktadnie ten sam cel, czyli podatek od sprzedazy detalicznej, albo wylaczenie sektora
handlu detalicznego spod rezimu minimalnego podatku dochodowego, albo w ostatecz-
nosci — jezeli te oba podatki majg pozostac — odliczenie podatku od sprzedazy detalicznej
od ptaconego minimalnego podatku dochodowego.

ChcielibySmy réwniez zwroci¢ uwage na pewne — naszym zdaniem — bledy zawarte
w konstrukeji minimalnego podatku dochodowego. Zwracam uwage na nieuwzglednie-
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nie w kalkulacji sytuacji podmiotéw inwestujacych, ktore tak naprawde tutaj mogg obni-
zy¢ wysokos§é tego podatku tylko o wysoko$é odpiséw amortyzacyjnych. Odpisy amor-
tyzacyjne nie pokazujg realnych wartosci inwestycji w zwigzku z tym, ze po pierwsze
- sg rozliczane w dtuzszym okresie, po drugie — czesto i gesto sg obnizane z tego powodu,
zeby nie generowacé duzej straty podatkowej firmy w danym roku. W zwigzku z tym
proponujemy wprowadzenie zmiany polegajacej na tym, ze ten podatek bedzie obnizany
o realng warto$¢ wydatkow inwestycyjnych ponoszonych w danym roku.

Dodatkowo zwracam uwage na wylaczenie, a wlasciwie wigczenie do podstawy opodatko-
wania minimalnego podatku dochodowego tzw. finansowania dtuznego w ramach podmio-
tow powigzanych. Prosze panstwa, zwracam uwage, ze tak naprawde uzyskanie kredytow
na rynku komercyjnym jest powigzane rowniez z rentownoscig i wysokg marza pobierang
w ramach dziatalnosci gospodarczej. Akurat branza, ktérg reprezentuje, czyli handel deta-
liczny ma niskie marze, w zwigzku z tym uzyskanie kredytow na rynku komercyjnym jest
trudne, nawet dla duzych podmiotow. W zwigzku z tym te kredyty sg udzielane zgodnie z obo-
wigzujacym prawem w ramach grup. Wigczenie tego mechanizmu do podstawy opodatkowa-
nia podatku minimalnego naprawde mija sie z celem. A wiec te dwie wady konstrukeji wyeli-
minujg cze$¢ inwestycji w handlu. Spowolnia jego rozwdj i odpowiedz na wyzwania bardzo
konkurencyjnego polskiego rynku handlu detalicznego.

Zwracam rowniez uwage, ze wprowadzenie kolejnego podatku, ktéry ma na celu
walke z optymalizacja, kolejnego — dla nas de facto drugiego juz podatku tego typu,
co najmniej drugiego, bo przypominam réwniez o podatku galeryjnym, spowoduje to,
ze po pierwsze — okres przystosowania sie do tego podatku bedzie bardzo krétki, bedzie
to powodowalo duze zmiany zaré6wno w budzetach firm, jak i firmy — pézniej czy wcze-
$niej — bedg musialy te koszty w jakis sposob odzwierciedli¢ niestety w cenach artykulow
i ustug, ktore oferuja. Biorac pod uwage wzrost inflacji — historyczny wzrost inflacji
w tym roku — mysle, ze bylyby to efekt niepozadany, spowodowany tylko i wylacznie
zmiang legislacyjna.

Mamy jeszcze jedng uwage dotyczacg zmian w definicji rzeczywistego wiasciciela nalez-
noSci. Ustawodawca twierdzi, ze zmiana w pkt b — art. 4a pkt 29 lit. b i ¢c ustawy o CIT
ma charakter tylko techniczny. ChcieliSmy sie dowiedzie¢ rowniez, czy tego typu zmiana
bedzie skutkowata utratg waznosci opinii o stosowaniu zwolnien wydanych przed zmiang
tej definicji. Jednym stowem — czy zmiana wywola skutki negatywne dla podatnikow, czyli
wycofanie i utrate waznosci opinii wydanych przed wejSciem w zycie tej ustawy.

Jednoczesénie przylaczamy sie do poprzednich gloséw, jezeli chodzi o wydluzenie
vacatio legis wprowadzenia wszelkich zmian. Prosimy pana przewodniczacego i Wysoka
Komisje o pochylenie sie — szczegélnie — nad rozwigzaniami negatywnymi dla podatni-
koéw, ktorzy beda ponosili bardzo duze koszty wprowadzonych zmian w bardzo krotkim
okresie, bo méwimy o wejSciu w zycie od 1 stycznia 2022 r. Nasz wniosek minimalny
to wydluzenie vacatio legis zgodnie z postulatem rzecznika matych i §rednich przedsie-
biorcow. Natomiast rowniez przychylamy sie do postulatu — jezeli to nie bytoby mozliwe
- Konfederacji Lewiatan. Wydaje sie, ze zmiany negatywne powinny podlega¢ diuzszym
konsultacjom i by¢ wprowadzone od 1 stycznia 2023 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Federacja Przedsiebiorcow Polskich, prosze bardzo.

Glowny ekonomista w Federacji Przedsiebiorcow Polskich Lukasz Kozlowski:

Lukasz Kozlowski — Federacja Przedsiebiorcow Polskich. Szanowny panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, materia ustawy, ktora jest obecnie procedowana jest bardzo
obszerna. Z uwagi na ograniczenie czasowe skupie sie tylko na aspektach dotyczacych
przede wszystkim planowanej przebudowy systemu podatkowo-sktadkowego. Cele, ktore
stawiane sg przed ta reformg absolutnie zastuguja na poparcie. Akceptujemy je i popie-
ramy. Uwazamy, ze ochrona i promowanie stosunku pracy jest bardzo istotne, podobnie
tez jak zwalczanie potencjalu do arbitrazu na rynku pracy.

Natomiast problem tkwi w tym, ze jak wynika z naszej analizy, zaproponowane zmiany
nie przynoszg takiego efektu, ktory jest ich deklarowanym celem. Wynika to z kilku faktow.
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Przede wszystkim, jezeli chodzi o opodatkowanie dzialalnoSci gospodarczej w przypadku
0s6b samozatrudnionych, gdzie faktycznie mozemy domniemywac, ze samozatrudnienie jest
po prostu zamiennikiem stosunku pracy, to w przypadku zamiany formy opodatkowania tej
dziatalnoéci z podatku liniowego na ryczalt od przychodow ewidencjonowanych, w przypadku
kiedy z tej dzialalnosci ponosimy nizsze koszty, nawet przy maksymalnej stawce ryczattu, jaka
jest wlasciwa dla wolnych zawodow, w praktyce ten klin podatkowy zasadniczo nie zmieni
sie w istotny sposob wzgledem tego, jakim obecnie oblozone sg dzialalnosci gospodarcze.
Natomiast takie rozwigzanie, w postaci ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, bedzie
dostepne glownie dla osob samozatrudnionych, ktore ponosza niewielkie koszty prowadze-
nia tej dzialalno§ci. W przypadku przedsiebiorcéw, ktorzy ponosza faktyczng odpowiedzial-
no§¢ i ryzyko zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, zatrudniajg pracownikow,
inwestujg, kupuja towar, ustugi obce, wynajmujg lokal, stosowanie ryczalttu od przychodow
ewidencjonowanych nie bedzie optacalne i mozliwe. Te osoby pozostang przy podatku linio-
wym, ktory bedzie objety podwyzszonym obcigzeniem w stosunku do stanu obecnego. Zatem
w praktyce ta zmiana bedzie premiowac osoby samozatrudnione, stosujace samozatrudnienie
jako zamiennik stosunku pracy. Natomiast przedsiebiorcy w pelnym znaczeniu tego stowa
beda objeci wiekszymi obcigzeniami, oczywiScie do tego momentu, az ta skala dziatalnosci
bedzie na tyle duza, ze oplacalne bedzie przeksztalcenie tej dziatalnoSci w spétke kapitatowa.

Promowanie ryczattu uwazamy za problematyczne z kilku wzgledéw np. tego, ze jak-
kolwiek zaleta tego rozwigzania okazuje sie to, ze nie trzeba bedzie braé¢ faktur i doku-
mentowac kosztéw, to w praktyce, jezeli przedsiebiorcy nie bedg potrzebowali faktur,
nie bedzie to pomagalo w uszczelnianiu systemu podatkowego i ograniczaniu zasiegu
szare] strefy. Tak ze nie jest ograniczony arbitraz ze wzgledu na brak odniesienia sie
do problemu umow zlecenia, poniewaz zbiegi tytutéw do ubezpieczenia spolecznego nie
sg ograniczane w ramach zmian podatkowych Polskiego f.adu, co znaczy, ze w dalszym
ciggu bedzie wystepowal arbitraz miedzy umowa o prace a umowsg zlecenia. Ponadto
zwieksza sie potencjal arbitrazowy miedzy umowami o prace a umowami o dzielo,
poniewaz umowy o dzieto beda korzystaly z korzy$ci wyzszej kwoty wolnej od podatku,
jednoczesnie nie sg objete w zadnym stopniu sktadka zdrowotng, ktora nie bedzie odli-
czana od podatkéw. Oznacza to, ze np. na poziomie dochodu miesiecznego 10 tys. z1, klin
podatkowy dla umowy o dzielo z autorskimi kosztami uzyskania przychodu bedzie wyno-
sit 4,4% w stosunku do umowy o prace, gdzie ten klin podatkowy bedzie na poziomie
ok. 40%, wiec bedzie to tworzylto duze dysproporcje.

Uwazamy, ze je§li chcemy mowi¢ o pozytywnej zmianie w polskim systemie podat-
kowo- rozliczeniowym, to powinno sie to odbywac przez upraszczanie tego systemu,
ujednolicanie baz sktadkowych i podatkowych. Natomiast te zmiany, ktore zostaty wpro-
wadzone do projektu po konsultacjach spotecznych skutkujg — w naszej ocenie — wieksza
fragmentacjg tego systemu. Bedziemy mieli trzy formy opodatkowania dla przedsiebior-
cow, ktorzy bedg mieli tez trzy formy naliczania sktadki zdrowotnej z dwiema stawkami,
czterema podstawami wymiaru tych sktadek. Ponadto ci przedsiebiorcy, ktorych beda
dotyczy¢ wieksze obcigzenia, beda je ponosic, jednoczesnie bedg mieli w dalszym stop-
niu tak samo niskie emerytury, co r6wniez jest efektem tego, ze skupiono sie wylacznie
na aspekcie skladki zdrowotnej. Uwazamy, ze reforma w tym zakresie powinna mie¢ cha-
rakter kompleksowy, dotyczyé catego systemu ubezpieczenia spotecznego, czyli sktadki
zdrowotnej, ale takze emerytalnej, rentowe]j, wypadkowej czy chorobowe;.

Natomiast przechodzac do drugiej istotnej kwestii, czyli podatku minimalnego, takze
cel tej zmiany jest stuszny. Popieramy ograniczenie potencjalu do optymalizacji podat-
kowej czy unikania opodatkowania. Natomiast uwazamy tez, ze te Srodki, ktore zostaly
zaproponowane nie sg adekwatne do realizacji tego celu. Wydaje nam sie, ze najlepszym
swiadectwem tego, ze konstrukcja tego podatku nie jest odpowiednia czy optymalna,
jest wlasnie to, ze musza by¢ wprowadzone w ramach autopoprawek kolejne wylgczenia
roznych branz z tego podatku — np. spélek wydobywczych, ktérych oczywiscie nikt nie
podejrzewa, ze podatkowo sie optymalizuja.

Problem sktadki w podatku minimalnym wynika z komponentu przychodowego, jaki
zostal w nim zawarty, ktory powoduje de facto, ze kazda firma, ktéra ponosi straty lub
ma dochdd nizszy niz 7% jej przychodu bedzie objeta tym podatkiem. Niezaleznie od tego,
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czy ta strata wynika z czynnikéw czysto ekonomicznych, gospodarczych, czy tez wlasnie
z dzialan zwigzanych stricte z optymalizacja podatkowa. Ministerstwo Finanséw powoluje
sie na przyklady najlepszych praktyk miedzynarodowych podatku minimalnego. Faktycznie
podatek minimalny funkcjonuje w wielu jurysdykcjach podatkowych. Jest zasadnym roz-
wigzaniem. Natomiast z tego opodatkowania wylacza firmy, ktore ze stricte gospodarczych
przyczyn ponoszg podatkowe straty. Zatem w takiej formie, w jakiej ten podatek jest propo-
nowany, bedzie eliminowat z polskiego systemu podatkowego mechanizm automatycznego
stabilizatora koniunktury, poniewaz firmy, ktore takze ponosza straty bedg musiaty placi¢
podatek, co bedzie z kolei zwiekszalo ryzyko gospodarcze, poniewaz firmy, ktore i tak juz
mialy problemy finansowe bedg musialy ptacic¢ podatek, co z pewnoscia bedzie tylko w wiek-
szym stopniu przyczynialo sie do zwiekszenia ryzyka ich niewyplacalnosci. Faktycznie istnieje
ryzyko, ze czes¢ polskich i Srednich przedsiebiorstw bedzie rowniez opodatkowana tym podat-
kiem, z uwagi na to, ze nie ma tutaj kryterium wielkoSci obrotow, tylko kryterium struktury
wlascicielskiej jako kryterium wejscia w system tego podatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Polska Izba Handlu, prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:

Dzien dobry, szanowni panstwo. Maciej Ptaszynski — Polska Izba Handlu. Jestesmy
reprezentacjg ok. 30 tys. podmiotow — malych sklepéw i hurtowni handlu detalicznego.
Chciatem zwroécic uwage tylko na jeden punkt — postaram sie nie zaja¢ duzo czasu —
zwigzany zresztg z tym, o czym wspominali juz moi przedméwcy — kwestia podatku
minimalnego i objecia nim wszystkich podmiotéw — nie tylko najwiekszych — ktore nie
wykazujg zysku lub wykazujg strate. Pamietajmy, ze polski handel detaliczny jest oparty
o hurtownikéw, przede wszystkim o hurtownikow, ktorzy dostarczajg produkty FMCG
dla matych sklepéw prowadzonych przez polskich przedsiebiorcow.

Dzialanie hurtu polega na duzym obrocie i bardzo matych marzach. Czesto sa to marze
na niektérych produktach nawet ponizej 1%. W tym momencie obserwujemy wysoki
obrot i bardzo niskg rentownosc. Podobnie zresztg ma sie sprawa ze sklepami, poniewaz
na tym polega nawigzanie walki konkurencyjnej z duzymi zagranicznymi sieciami przez
malych polskich detalistow.

Jezeli wejdzie w zycie podatek minimalny w takiej konstrukcji, jaka w tej chwili
widzimy w tym projekcie, to uderzy on przede wszystkim w polskich hurtownikow,
pogarszajac ich rentowno§é. W tym momencie bedg zmuszeni podnie§¢ marze, co prze-
tozy sie rowniez na podniesienie cen w malych polskich sklepach, w efekcie czego stang
sie mniej konkurencyjne wobec zagranicznych sieci handlowych. Dlatego tez zwracamy
uwage, ze duza cze$¢ hurtownikow wiasnie produktéw niskomarzowych moze znalezé
sie w bardzo niekorzystnej sytuacji pod rzadami tej ustawy, co doprowadzi do upadkow
czesci tych podmiotow — to sg polskie male i §rednie przedsiebiorstwa prowadzone przez
Polakow — a czeSciowo bedzie negatywnie oddzialywac na polski handel detaliczny pro-
duktami FMCG, co réwniez posrednio przyczyni sie do upadku tych podmiotéw.

Dlatego zwracamy uwage, ze nalezy koniecznie wylgczy¢ z konstrukeji tej daniny
podmioty prowadzace dzialalno$¢ handlowa w obszarze artykuléw niskomarzowych
w obszarze hurtu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy liste mowcow zgloszonych przed zlozeniem
wniosku o przejScie do procedowania.

Prosze bardzo, oddaje glos panu ministrowi.

Prosze odpowiedzie¢ na pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jan Sarnowski:

W pierwszych stowach cheiatbym goraco podziekowac za wszystkie wnioski i opinie, ktére
padly dzisiaj na sali. W ogromnej wiekszosSci byly one rozwiewane w toku pierwszego czyta-
nia, w toku odpowiedzi na pytania oraz prezentowania tego projektu zar6wno na etapie prac
rzadowych, konsultacji spotecznych, jak i na etapie prac parlamentarnych.
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Projekt dzisiaj prezentowany jest to projekt, ktory przyniesie juz od 1 stycznia bardzo
duze korzysci dla Polakow. Skorzysta z niego az 18 mln osob. Jest to rowniez projekt,
ktory bedzie bardzo korzystny dla przedsiebiorcow, poniewaz te srodki — 16,5 mld zt -
pozostang w polskiej gospodarce, trafig do polskiego biznesu. Bedg stanowily paliwo,
ktore pozwoli przedsiebiorcom na jeszcze wieksze przyspieszenie procesu zwiekszania
skali ich dzialalnosci.

Sposrod glosow, ktore dzisiaj ustyszeliSmy mozna byloby réwniez w pewien sposob
spuentowac¢ naszg dyskusje tym, ze zdania na temat tego projektu sg zdecydowanie
podzielone. Z jednej strony — jest znaczny nacisk na to, zeby duze podmioty, wielcy inwe-
storzy placili wyzsze daniny, zeby system podatkowy byl szczelniejszy i zeby duze pod-
mioty nie mialy przywilejow. Z drugiej strony — pojawia sie pytanie o zatrzymanie tego
kapitatu w Polsce, Sciagniecie go, o to, zeby w jeszcze wiekszym stopniu pracowal dla
polskiej gospodarki, zeby wokot niego tworzyt sie system polskich firm sektora malych
i §rednich przedsiebiorstw, zeby dawal ciekawa, rozwijajaca prace Polakom. Z innej
strony — pojawiajg sie prosby dotyczace sektora matych i §rednich przedsiebiorstw, jego
ochrony, niepodnoszenia wysokosci obcigzen podatkowo-sktadkowych. Ale z drugiej
strony pojawia sie pytanie o wielko§é klina podatkowego, o to, jak jego struktura wyglada
w poréwnaniu z innymi krajami naszego regionu, czy — mozna nawet powiedziec szerzej
- naszej potkuli. Pojawiajg sie pytania, w jaki sposob panstwo walczy o to, zeby wyréw-
nywac¢ wysoko§é opodatkowania i osktadkowania oséb, ktore wykonujg te samg prace,
a jedyne co ich r6zni miedzy soba, to forma prawna w jakiej wykonujg zatrudnienie.

Niniejszy projekt jest projektem, ktoéry w znacznym stopniu zniweluje tego rodzaju
roznice i wyeliminuje bardzo wiele patologii polskiego systemu podatkowego. Jest
ogromnym krokiem w dobrym kierunku. Fakt, ze mieliémy dzisiaj do czynienia z tak
burzliwg debatg i z tak r6znymi glosami dotyczacymi tego projektu, pokazuje, ze jest
to rozwigzanie kompromisowe, ktore oprocz tego, ze idzie w naprawde dobrym kie-
runku, to realizuje ogromng wiekszo§¢ oczekiwan, ktére wobec niego sg artykutowane.

Przechodzac do konkretow — chcialbym goraco podkresli¢, ze przy tworzeniu tych prze-
pisow oraz oceny skutkow regulacji byly réwniez brane pod uwage skutki behawioralne.
W odpowiednich miejscach uzasadnienia znajda panstwo odpowiednie miejsca dotyczace
skutkow poszczegodlnych regulacji, nie tylko statycznych, ale réwniez zwigzanych z reakcjami
przedsiebiorcow, rowniez te elementy zostaly uwzglednione w dokumencie oceny skutkow
regulacji. W zaleznosci od poszczegblnych narzedzi wprowadzonych do systemu lub mody-
fikowanych, tego rodzaju skutki byly brane pod uwage w mniejszym lub wiekszym stopniu.
Po prostu, w zaleznoSci od tego, na ile sg one szacowane. Natomiast na zadnym etapie nie
zniknely one z naszego radaru i nie byly pomijane.

Pojawialo sie pytanie dotyczace opinii Narodowego Banku Polskiego. Whrew glosom,
ktore pojawialy sie dzisiaj na sali, Narodowy Bank Polski przestal Ministerstwu Finan-
soOw opinie dotyczaca tego projektu. Nie zglaszal zadnych uwag dotyczacych wplywu
procedowanych zmian na zjawiska inflacyjne.

W kwestii samorzadow, stusznie zauwazyl pan przewodniczacy Kowalczyk, ze jed-
nocze$nie procedowana jest druga propozycja — rowniez na etapie prac legislacyjnych
parlamentarnych — dotyczaca zrekompensowania samorzgdom ewentualnych ubytkéw
w przychodach wynikajacych z wprowadzenia podatkowych zmian i tak duzej — bo wyno-
szgcej 16,5 mld z! — obnizki podatkow. RzeczywiScie srodowiska samorzadowe wypowia-
daly sie negatywnie wobec samego projektu ustawy. Natomiast zestawiajac to z opiniami
dotyczacymi projektu procedowanego rownolegle, to pokazuje, ze ogromna wiekszo§é
zglaszanych przez nie uwag zostala uwzgledniona i w przyszlym roku w ogromnej wiek-
szosci wyjda na plus na tych wszystkich zmianach.

Konczac wypowiedz, chcialbym goraco podkreslic, ze w stosunku do watpliwosci
i pytan dotyczacych poszczegélnych propozycji zamieszczonych w procedowanym dzisiaj
pakiecie, bedziemy razem z zespolem odpowiada¢ w odpowiednich miejscach. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

36

Dziekuje bardzo, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Przechodzimy zatem do rozpatrywania projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka uwag ogélnych dotyczacych tego projektu
z punktu widzenia Biura Legislacyjnego. Jezeli panstwo pozwola, chcemy zauwazyc,
ze —rzecz juz wielokrotnie powtarzana — projekt jest niezwykle obszerny, poniewaz wraz
z autopoprawka liczy ponad 260 stron. Z tego, co przeanalizowaliSmy jest to chyba naj-
wieksza nowelizacja, najobszerniejsza nowelizacja ustaw podatkowych w historii pol-
skiego parlamentu, przynajmniej po 1989 r.

Pobiezna analiza tego projektu prowadzi do wniosku, ze liczba zmian, jak i tre§é
zmian wprowadzonych tym projektem przemawiajg za tym, by rozwazy¢ — zgodnie
z zaleceniami wynikajacymi zasad techniki prawodawczej — opracowanie projektow
nowych ustaw o podatkach dochodowych, gdyz zmiany te sg tak liczne i tak istotne jako-
Sciowo, ze nalezaloby rozwazy¢ opracowanie — jak powiedzialem — projektow nowych
ustaw o podatkach dochodowych zamiast nowelizowana obecnie obowigzujacych.

Warto tez zauwazyc, ze zmiany w ustawie o podatku od towarow i ustug, w Ordynacji
podatkowej, w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej nie sg praktycznie w zaden
sposob powigzane ze zmianami zawartymi w ustawach o podatkach dochodowych. Stad
tez moglyby — biorgc pod uwage ograniczony czas na prace nad tymi projektami — byé
procedowane w odrebnym projekcie, gdyz nie sg obdarowane wymogiem wynikajgcym
z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, czyli nie musiatyby by¢ oglo-
szone przed 1 grudnia 2021 r.

Przy okazji chcemy tez zwroci¢ uwage na pewng sprzecznosc¢, jezeli chodzi o kierunek
wprowadzanych zmian, tych projektowanych zawartych w druku nr 1532 ze zmianami
wprowadzonymi dopiero co uchwalona nowelizacjg ustawy o uslugach ptatniczych autor-
stwa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W projekcie z druku nr 1532 proponuje sie,
premiuje sie platnosci bezgotowkowe, podczas gdy w tamtej ustawie, ktéra jest obec-
nie chyba przedmiotem...nie jest juz po rozpatrzeniu poprawek Senatu, wprowadza sie
obowigzek przyjmowania ptatnosci gotowkowych, wiec co do kierunku wprowadzanych
rozwiazan, to powstaje tu pewna sprzecznosc.

Chce podkre§li¢, ze Biuro Legislacyjne w gruncie rzeczy nie mialo mozliwoS$ci pelnej
analizy prawno-legislacyjnej tego dokumentu. Innymi stowy — zadna z oséb pracujgca
przy tym projekcie nie byla w stanie przeczytac i przeanalizowac tego projektu w cato-
§ci. Kazda z osob pracujacych przy projekcie pobieznie przejrzala, przeczytala fragment
tego projektu. Stad tez — jak powiedzialem - nie jest mozliwa pelna analiza legislacyjna
tego projektu, ocena spdjnosci projektowanych rozwigzan, czy tez tego, czy zachowane
sg wymogi dotyczace rozwigzan wprowadzonych w podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych i podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktore powinny byé wprowadzone réw-
nolegle w obu ustawach.

Niemniej jednak ta pobiezna analiza projektu i tak prowadzi do wniosku, ze projekt
niestety zawiera wiele bledéw legislacyjnych, polegajacych przede wszystkim na tym,
ze sa bledne odeslania, brakuje oznaczen jednostek redakcyjnych, zle sg sformutowane
w wielu miejscach polecenia nowelizacyjne. Zawiera tez szereg bledéw jezykowych, w tym
przede wszystkim jakie§ literowki, urwane wyrazy, bledy fleksyjne, btedy sktadniowe,
btedy interpunkcyjne. Brak czasu na analize tego projektu nie pozwolil tez na przepro-
wadzenie konsultacji w trybie roboczym z Ministerstwem Finansow, ktore zwykle — jak
panstwo dobrze wiedzg — staramy sie przed posiedzeniem Komisji przeprowadzac po to,
by utatwié¢ panstwu prace i nie zajmowac czasu rzeczami czysto technicznymi.

W ocenie Biura Legislacyjnego, material wymaga dalszych prac legislacyjnych,
bo wiemy z doniesien medialnych, ze Rzgdowe Centrum Legislacji tez nie dokonato
oceny prawno-legislacyjnej tego projektu, a w §lad za tym nie dokonalo stosownych
poprawek w projekcie. Stad tez chce powiedzie¢, ze uwagi Biura Legislacyjnego, ktore
beda zglaszane w trakcie prac maja charakter wybiorczy. Tym samym Biuro Legislacyjne
niestety nie moze — mimo najszczerszych checi dotozenia najwyzszej starannosci przy

37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

pracach nad tym projektem — jednak zagwarantowac, ze przepisy bedg prawidlowo skon-
struowane, poprawnie zredagowane, ani tym samym ponosic¢ odpowiedzialnoéci za ewen-
tualne btedy, ktére bedg w tym projekcie. OczywiScie, przy sporzadzaniu sprawozdania
o tym projekcie postaramy sie, na tyle, na ile to bedzie mozliwe, usung¢ wszelkie oczy-
wiste usterki, ktore sg w nim zawarte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, teraz mamy prawdziwy obraz tego, jak bedzie wygladaé¢ proce-
dowanie. Zwracaliémy na to uwage. Wniosek o wystuchanie, o przerwe, ktora bytaby
przerwg dla dobrego przygotowania projektu. W zwigzku z tym, ze odrzucili panstwo
te formute mam wniosek i proSbe do przewodniczgcego, aby resort finanséw — obecny
40+, czyli 40 os6b — wsparcie dla ministra, 5 oséb — wsparcie dla prezesa ZUS, zeby
panstwo przedstawili kazdg zmiane i wywotanie skutkow finansowych, o ktérych mowit
pan posel Rosati, pan posel Sowa i wczeéniej pani posel Leszczyna.

Z szacunku dla tych, ktorzy pracujg i ptacg podatki, nie mozemy sobie pozwolié¢
na lekkie potraktowanie sprawy. M¢j apel skierowany jest rowniez do wysokiego pre-
zydium, ktore siedzi przy stole prezydialnym, abyScie panstwo nie komentowali tego,
co obywatele bedg musieli zrealizowaé poprzez placenie podatkow. To jest apel. To jest
rzetelna i uczciwa informacja, jak nad tym projektem pracujemy. Nie bede odnosita sie
do tego, jakie byly nasze glosy, bo panstwo je zlekcewazyli. Panstwo zlekcewazyli — poza
wysluchaniem - réwniez glosy strony spotecznej. Teraz przychodzi prawdziwy czas, pan
minister ma wsparcie, nie wypowiadam sie co do prezesa NBP. Zatem jezeli panstwo
traktujg nas powaznie, to poprositabym o przedstawianie kazdej zmiany z wywolaniem
skutkéw prawnych, o co prosili postowie w tej czeSci domagajac sie — nie domagajac sie
— proszac o przerwe. Panstwo odrzucili ten wniosek.

Rozumiem, ze legislatorzy wypowiedzieli sie. Zawsze pracujemy z najwyzsza staran-
noécig, ale mamy problem. Prositabym, zebyScie panstwo, poniewaz lekcewazycie panie
i panéw postow, ktorzy zabierali wczes$niej glos, a byli z opozycji, pozwolili nam prze-
czyta¢, wyciagngc wnioski, wszystko, o czym moéwila pani przewodniczaca Leszczyna.
Pani posel, niech pani mi nie przeszkadza, tylko niech pani przeczyta i wtedy panstwo
bedziecie wiedzieé. Jezeli nam nie ufacie, ze chcemy rzetelnie popracowac, to uwierzcie
legislatorom. Wtedy bedziemy w konsensusie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Co do procedury, glosy sa juz chyba wyczerpane. Mam propozycje dla
Ministerstwa Finanséw, zgodnie z wnioskiem pani przewodniczacej Skowronskiej, aby
Ministerstwo Finansow...moze nie kazda zmiana, bo niektére sg dos¢ oczywiste i nie-
warte komentarza, natomiast co do grupy zmian wdrazajacych poszczegélne rozwigza-
nia, aby przed kazdg grupg zmian pan minister wyjasnial doktadnie o co chodzi. Nie
kazdg zmiane, bo niektoére sg do$c¢ oczywiste, wiec zeby nie zabiera¢ czasu. OczywiScie,
zgodnie z naszg tradycjg upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redak-
cyjno-legislacyjnych, na ile bedzie to mozliwe.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytulu ustawy.

Nie ma uwag. Nie zgloszono poprawek.

Rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Art. 1 ma wiele zmian. Bedziemy rozpatrywac
poszczegolnymi zmianami.

Zmiana nr 1. To sg raczej definicje.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie odno$nie lit.
b w zmianie nr 1. Chodzi o definicje kapitalu zakltadowego. Rozumiem — po pobieznej
analizie — ze panstwo projektujac te przepisy uwzglednili nowelizacje Kodeksu spotek

38 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

handlowych w zakresie prostej spotki akcyjnej i definicja z pkt 30 uwzglednia zmiany,
ktére byly wprowadzone nowelizacjg z dniem 1 lipca 2021 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:
Dzien dobry, panstwu. Grzegorz Taborski — Ministerstwo Finanséw. Potwierdzam,
ze opracowujac te zmiany uwzgledniliémy réwniez zmiany wprowadzone projektem
dotyczacym prostej spolki akcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam taka propozycje, poniewaz ufam, ze wszyscy obecni na sali sg zaszczepieni — szczegélnie
moéwiacy — zeby w trakcie mowienia jednak zdejmowaé maseczke i w tym momencie...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Tylko potwierdze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Po prostu nie stychaé, co sie mowi.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Potwierdze, ze przygotowujac te zmiany uwzgledniliSmy rowniez przepisy ustawy,
ktore wdrazaly prosta spotke akcyjng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bylo to jedyne pytanie do zmiany nr 1.
Wobec tego zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Do tej zmiany jest poprawka, zgloszona przez pana posta Dorywalskiego.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka zawiera zmiane w zakresie opo-
datkowania dochodéw na zasadach przewidzianych dla os6b samotnie wychowujacych
dzieci uzyskiwanych przez osoby stanu wolnego. Z uwagi na fakt, ze te poprawke w nie-
kwestionowany sposob, jezeli chodzi o wklad merytoryczny, przygotowywata pani poset
Dominika Chorosinska, bardzo prosze panig posel o uzasadnienie.

Posel Dominika Chorosinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Obecnie, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy PIT osoby te obliczaja podatek w podwojnej
wysokosci podatku od potowy uzyskanych dochodow.

Wprowadzenie kwoty wolnej od podatku w wysokosci 30 tys. zt zwielokrotni zysk
samotnych rodzicow w stosunku do korzysSci uzyskiwanych przez rodzicéw bedacych
malzonkami, co moze by¢ powszechnie postrzegane jako nieuzasadnione. Ponadto ten
stan moze generowac daleko idgce skutki spoleczne w postaci wzrostu liczby rozwodow
warunkowanych wzgledami ekonomicznymi.

Dlatego proponuje zastgpienie obecnego sposobu obliczania podatkow przez samot-
nych rodzicow ulgg podatkowsa. Polegalaby ona na odliczeniu od podatku kwoty 1500 z1.
Jest to kwota nieznacznie wyzsza od obecnej, wynoszacej srednio 1154 zl, ktorg uzyskuje
osoba samotnie wychowujaca dzieci. Oznacza to, ze koszty nowego odliczenia dla sektora
finans6w publicznych bylyby neutralne.

Poprawka zaktada wprowadzenie do ustawy PIT nowego artykulu — art. 27ea. Na jego
podstawie osoba samotnie wychowujaca dzieci bedzie mogla odliczy¢ od podatku kwote
w wysokoSci 1500 z1 rocznie. Zmiane poprzedza uchylenie obecnych przepisow, regulu-
jacych preferencyjny sposob opodatkowania dochodéw os6b samotnie wychowujacych
dzieci lub dziecko, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4 ustawy PIT.

Odliczenia w wysokosci 1500 zI moglyby zatem dokona¢: panna, kawaler, wdowa,
wdowiec, rozwodka, rozwodnik, osoba, w stosunku do ktérej orzeczono separacje, osoba
pozostajaca w zwigzku malzenskim z osobg pozbawiong praw rodzicielskich lub odby-

m.k. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

wajacg kare pozbawienia wolnosci, ktore samotnie wychowujg dzieci: matoletnie, pet-
noletnie, pelnoletnie do ukonczenia 25 roku zycia, uczace sie w szkotach, jezeli w roku
podatkowym dzieci te nie uzyskaly dochodow z kapitaléw pienieznych oraz podlegaja-
cych opodatkowaniu wedtug skali podatkowej lub przychodéw objetych tzw. ulga dla
mtodych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Glos przeciw. Prosze bardzo, pani poset Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra. Panie ministrze, prosze
nam wyjasnic¢ — bo nie wiem, czy dobrze rozumiem - czy ta poprawka pogorszy sytuacje
materialng matek samotnie wychowujacych dzieci w stosunku do stanu z dnia dzisiej-
szego, gdyby pan minister byl taskaw odpowiedziec.

Jeszcze jedno — panie ministrze, pan powiedzial, ze Narodowy Bank Polski nie zgla-
szal uwag co do tego, ze ta ustawa moze poglebic inflacje. Prosze spojrze¢ do ustawy
budzetowej i zobaczy¢, jak NBP projektowal i prognozowat inflacje na ten rok. Prognozo-
wal, ze bedzie wynosita 1,5%. Zatem, je§li tam tacy fachowcy obliczajg inflacje, to mySle,
ze ta opinia naprawde nie powinna by¢ dla Ministerstwa Finanséw zadna podstawg
do zmian podatkowych. Nie powinniécie sie panstwo tym podpieraé, bo po prostu NBP
juz dawno przestal pelni¢ funkcje niezaleznego centralnego banku.

Prosze o odpowiedZ na to pytanie, bo samotne matki naprawde...wydaje mi sie,
ze pani posel moze co§ pomylila. Po prostu nie chce mi sie wierzy¢, ze kto§ moze zglosié¢
takg poprawke.

Posel Dominika Chorosinska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, mowilam, ze jest wprost przeciwnie do tego, co pani prébuje powiedzieé.
Ta preferencja jest zdecydowanie lepsza od...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Prositam ministra o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze spokojnie.
Czy pani posel Paulina Hennig-Kloska chciata jeszcze cos...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Chcialam zapytaé, czy ta poprawka...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, pytanie padto...
Pani poset Paulina Hennig-Kloska, prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialam zapytaé, czy ta poprawka zostala dostarczona poslom na pi§mie, bo pani
ja odczytala, a wydaje sie, ze ona wprowadza naprawde daleko idgce zmiany. Odbieram
ja rowniez w bardzo podobny sposob, tj. jako jednak pogarszajacg sytuacje samotnych
rodzicow. W zwigzku z tym, ze jej nie otrzymali$émy, tylko pani posel jg odczytala, pro-
sze tez o interpretacje, czy to znaczy, ze wspo6lne rozliczanie sie samotnych rodzicow
z dzieémi bedzie zastapione przez jaka$ minimalng ulge.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bylo pytanie do pana ministra - jak to jest, czy to pogarsza, czy polepsza?
Pani posel wyjasniala, ale prosze bardzo, panie ministrze.
Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, zmiany nie beda korzystne dla sektora finan-
sow publicznych, tak ze dla zdecydowanej wiekszosci objetych juz funkcjonujacg regu-
lacjg bedzie to zmiana pozytywna lub neutralna. Jest to propozycja poselska. Nie lezy
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w kompetencji Ministerstwa Finanséw, jeli chodzi rowniez o globalne skutki dotyczace
polityki rodzinnej. Natomiast na sali mamy chyba przedstawicieli Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spotecznej — panig Dorote Bojerska i pana Mateusza Lakomego. Chcialbym
odda¢ im glos.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie. Nie widze tej poprawki, wiec trudno mi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz dostarczymy te poprawki.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
...pan minister nie zrozumial mojego pytania. Panie ministrze, nie pytam o polityke
rodzinng. Pytam pana — ministra finanséw - zakladajac, ze sytuacja podatkowa samot-
nej matki nie zmieni sie i zakladajac, ze bedzie ona beneficjentem dobrodziejstwa, jakie
niesie ta ustawa, jak wszyscy inni podatnicy, czy moze pan odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to, co proponuje pani posel bedzie jednak dla samotnej matki mniej korzystne. Pytam
o finanse. Nie pytam o pana wrazliwo$¢ spoteczna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zrozumiatem, ze pan minister Sarnowski przekierowatl troche to pyta-
nie do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spoleczne;j. Jezeli jest przedstawiciel Minister-
stwa Rodziny...
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Sowa ma pytanie, zeby juz odpowiedzie¢ na obydwa.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, tez mam pytanie. Rozumiem, ze kwota, ktora jest przywolana
§rednio wynoszaca 1154 zl dla poszczegblnych rodzin oséb samotnie wychowujacych
dzieci moze by¢ rézna, tak? Bo to jest 1000 z1 na pierwsze, na drugie, 1600 z! na trze-
cie, pozniej jest 2000 cos tam. W zwigzku z powyzszym status rodzin prawdopodobnie
bedzie rézny, w zaleznosci od liczby dzieci. Jesli panstwo udowadniacie teze, ze to ma by¢
mechanizm korzystny dla os6b samotnie wychowujacych dzieci, to gwarantuje panstwu,
ze w wyniku takiego przepisu liczba osob samotnie wychowujacych dzieci zapewne
w Polsce wzro$nie. Natomiast obawiam sie, ze skutki bedg zupelnie odwrotne.

Jaka jest zatem istotna przyczyna zmiany obecnego stanu prawnego, zeby osoba
samotnie wychowujaca dzieci nie moglta sie z tym dzieckiem wspélnie rozliczyc?
Na to musicie panstwo precyzyjnie nam odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze zatem przedstawicieli Ministerstwa Rodziny o ustosunkowanie sie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale panie przewodniczacy, poprosimy o przykiad. Jedno dziecko, dwoje dzieci, troje
dzieci, zebySmy wiedzieli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o dopuszczenie do mikrofonu.

Przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej Mateusz Lakomy:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Mateusz f.akomy — Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spolecznej. Odpowiadajac na to pytanie, dotychczasowa ulga procentowa zostala w pro-
pozycji poprawki zastapiona ulgg kwotowa. I tutaj — jak pan minister zwrécit uwage —
§rednio dotychczas to odliczenie dla os6b samotnie wychowujacych dzieci wynosi 1154 zi,
natomiast zaproponowana poprawka daje odliczenie kwotowe w wysokosci 1500 zt. Rze-
czywiscie dla os6b najmniej zarabiajgcych jest to poprawka odrobine korzystniejsza.
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Jej intencja jest to, zeby zahamowaé pewne negatywne zjawiska, ktore wigzg sie
z dotychczasowym rozwigzaniem, polegajgce na tym, ze dla osob najlepiej zarabiajacych
aktualnie korzystne jest niezawieranie zwigzku matzenskiego lub dokonywanie rozwo-
dow dla celéw podatkowych...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy pan w to wierzy?

Przedstawiciel MRiPS Mateusz Lakomy:
Sa takie doswiadczenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze kontynuowac. Pani przewodniczaca, apeluje...Nie, pani przewodniczaca pozwoli
wypowiedzie¢ sie.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel MRiPS Mateusz Lakomy:
W zwigzku z tym ta poprawka pozwala odrobine zmniejszy¢ atrakcyjnosé tego rozwiag-
zania dla osob najlepiej zarabiajacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz procentowa ulga podatkowa dla osob najwiecej zarabiajg-
cych...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zapytac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca....

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...na jakim poziomie jest liczba rozwodéw, ze panstwo takie uzasadnienie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apeluje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...1 dlaczego nie rozwazyliscie tego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz upominam...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...w pracy nad projektem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jak bedzie pani prowadzic¢ posiedzenie, to bedzie pani wyrywaé
mikrofon. Apeluje jeszcze raz o jaki§ porzadek. Wydalo sie, ze juz jako$ opanowaliémy
sytuacje. Prosze jednak opanowywaé emocje i pozwolic...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale styszal pan takie glupoty...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wedlug pani to sa glupoty. Natomiast to, co kto mowi, to nie pani jest od oceniania. Nie
oceniam tego, co pani mowi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, zeby o liczbie rozwodow...taki argument powotywac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, moze sie pani nie zgadzac...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...to trzeba mie¢ na to dowdd. A jezeli panstwo nie macie dowodu na to...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...to méwecie o przypuszczeniach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pani chce, zeby pani udzieli¢ gtosu? Bo widze, ze tak. Tylko niech pani sama nie
zabiera glosu. Jeszcze raz upominam.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prositam o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W tym momencie pani nie prosila, tylko pani przerywa wypowiedz przedstawicieli
ministerstwa. To chyba tyle, bo dyskutujemy o intencjach i o tym, ze pani nie zgadza
sie z intencjami.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pobiezna analiza tej poprawki — nie bylo czasu,
zeby ja przeanalizowaé, ona jest do$¢ obszerna — pozwala na sformulowanie wniosku,
ze w lit. b w pkt 1 poprawki jest propozycja zastapienia Srednika przecinkiem i dodania
lit. c. W opinii Biura Legislacyjnego, lit. ¢ — jezeli wnioskodawcy, ktorzy podpisali sie pod
poprawka zgodza sie — moglaby ograniczy¢ sie tak naprawde do tresSci: ,,uchyla sie pkt
3”. Na pewno do skre§lenia sg pierwsze wyrazy: ,,w art. 6a w ust. 2” itd., bo ust. 2 pkt 2
dotyczy lit. b. w zmianie nr 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pytam wnioskodawcow — czy wyrazaja zgode na modyfikacje...

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
OczywiScie, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Posel Bartlomiej Dorywalski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze wszystko jest juz jasne. Zastepujemy ulge procentowa na kwo-
towa.
Przystepujemy do glosowania nad...

Posel Janusz Cichon (KO):
Co to jest ,,warto§¢ aktualna pienigdza w czasie”?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle...

Posel Janusz Cichon (KO):
...jak sie to zmieni...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, co pan takie rzeczy...w tej poprawce
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 1, zgloszona przez pana posta Dory-
walskiego. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
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Glos z sali:
Nie dziala...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Teraz juz dziala.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowato 35 postéw. Za — 21, przeciw — 13, 1 wstrzymujacy.
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 2 wraz z przyjeta poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3.
Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.
Zmiana nr 4.,
Uwag nie ma. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5.
Uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zmiana nr 5 lit. a — propozycja zastapienia wyrazow
yart. 30da — 30df”. Wydaje sie, ze art. 30df nie ma w obowigzujgcej ustawie w ust. la.
Chodzi chyba o art. 30f. Taka jest sekwencja — art. 30da do 30f.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jest to oczywista pomytka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jest to oczywista pomylka. Prosimy poprawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jest zgoda. Traktujemy to jako poprawke legislacyjna.
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne dokona tej korekty na podstawie upowaznienia.
To wszystko dotyczace zmiany nr 5.
Dziekuje. Zmiana nr 5 rozpatrzona.
Zmiana nr 6.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Tylko pytanie — w lit. e mamy zaproponowang zmiane ust. 6. Obec-
nie ten ustep bedzie dotyczyl tak naprawde tylko opodatkowania w formie ryczaltu.
Wezeéniej ten przepis brzmial inaczej. Dotyczyl zaré6wno opodatkowania PIT-em, jak
i ryczaltem. Teraz pytanie — czy w zwigzku z tym — oczywiScie nie do zrobienia teraz,
ale czy w ogole przepis ust. 6 powinien sie rzeczywiscie znalez¢ w ustawie o PIT, czy nie
powinien by¢ w jaki§ sposob przeniesiony do ustawy o ryczalcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu. Wprawdzie legislacyjna uwaga, ale...

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
Ustawa o podatku dochodowym od o0sob fizycznych jest podstawowsg regulacja doty-
czaca podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Tam sg kluczowe zasady . Réwniez
tutaj wskazujemy, ze wlasnie ta sytuacja jest opodatkowana wedlug ustawy o zryczat-
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towanym podatku. Tam jest okre§lona tylko forma. Natomiast tutaj okre§lamy zrédia
przychodowe i wskazujemy, ze do tego zrodla stosujemy forme opodatkowania w ustawie
o zryczaltowanym podatku. Dlatego proponujemy tak pozostawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Wyja$nienie przyjete?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale moze pan minister powie nam co w tym jest?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiananr 7...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie bedzie nikt nic méwil, panie przewodniczacy?
To pana zapytam - co jest w zmianie nr 7?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko uwaga redakcyjna — w pkt 4 w drugim wersie jest mowa o dzialalnosci gospodar-
czej, nastepnie jest mowa o tym, ze zostaly wycofane z dziatalnoSci. Wydaje sie, ze zeby
zachowac spojnosc nalezaloby dopisac ,,gospodarczej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Mozna tak zrobi¢ dla spdjnosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli uwaga przyjeta. Biuro Legislacyjne dokona korekty. Dziekuje.
Zmiana nr 7 rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie ministrze, czy to jest likwidacja ryczaltu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moze by pan tak...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciele ministerstwa do zmiany nr 9. Czy to jest likwidacja
ryczaltu dla tych grup?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tutaj wcigz w przypadku uzywania przez pracownikéw samochodow stuzbowych do celow
prywatnych pozostawiamy ryczatt. W tym przypadku caly czas sg kwoty ryczaltowe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tu raczej dodaje sie, a nie odejmuje.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Jest tylko zamiana ,,pojemnoéci silnika” na ,,moc silnika”, poniewaz byly watpliwosci. Nie
wszystkie samochody wchodzity nam do tych ryczaltow. MusieliSmy wyjasnia¢. Wiec w tej
chwili sg tutaj — w tym ryczalcie — tez pojazdy elektryczne, pojazdy, w ktérych nie ma pojem-
nosci silnika, tylko moc silnika. To jest doprecyzowujace. Nic tutaj nie zmieniamy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest lepiej, czy gorzej?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak samo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, wiaczona jest teraz moc silnika, czyli wlgczone sg pojazdy elek-
tryczne, ktore nie mieszczg sie w definicji pojemnosci. Tak nalezy rozumieé. Tak?

Glos z sali:
Postep.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Postep techniczny.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jaki postep, jak pan nawet nie wie, co pan czyta?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, idziemy tak szybko, a mam watpliwoSci, czy w zmianie nr 6
sa zmiany dotyczace ograniczen opodatkowania w formie karty podatkowej. Chcialam
dowiedzie¢ sie, dlaczego likwiduje sie przejrzyste, proste formy opodatkowania dla ustug
i dziatalnosci, ktora jest niewielkich rozmiaréw. Dlaczego?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To pytanie chyba jest od razu z odpowiedzig. I to odpowiedzig falszywa.
Prosze bardzo, przedstawiciele ministerstwa.
Wracamy do zmiany nr 6, ktéra budzita watpliwosci.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
W tym przepisie nie likwidujemy karty podatkowej. W ogéle nie likwidujemy karty
podatkowej, tylko...Na tych zasadach, na ktorych obecnie podatnik opodatkowuje swoje
dochody wedtug karty podatkowej, pozostaje tak caly czas. Natomiast nie bedzie mozna
zlozy¢ wniosku...Karta dochodowa jest taka ryczattowa formag opodatkowania, ktora
nie wpisuje sie w zasady opodatkowania dochodu, bo tam nie ustalany jest ani dochéd,
ani przychod. To jest po prostu taka forma, ktora juz zostala skalkulowana w dawnych
realiach gospodarczych. Ona teraz nie spetnia juz swego celu podatkowego, fiskalnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zatem, na co zwrocila uwage pani poset Czernow, poprositabym o wyjasnienie, bo mamy
grupy zmian, ktére panstwo wprowadzili, a ktérych panstwo nie objasniacie. Przy karcie
podatkowej, o ktorej mowila pani posel Czernow, pokazujemy niespdjno§é dotychezas obo-
wigzujacych przepisow prawa, czyli ci, ktorzy w 2021 r. sg na karcie podatkowej bedg mogli
funkcjonowaé, a ci, ktorzy chcieliby, prowadza identyczne biznesy, nie bedg mogli. Zatem
te sama grupe podatnikéw panstwo traktujecie w rézny sposob. To moje pierwsze pytanie.

Mamy jeszcze uwage, panie przewodniczacy, zeby nie odnosié sie do kazdej, bo sg to nie-
kiedy niespdjne, to znaczy bardzo precyzyjne zmiany, o ktérych méwilo Biuro Legislacyjne.
ChcielibySmy ustyszec wtedy, kiedy beda procedowane zmiany w zasadzie ustalania wymiaru
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sktadki zdrowotnej oraz jej wysokosci dla przedsiebiorcow, aby ze strony panstwa byto pelne
uzasadnienie, tak jak poprosimy o informacje dotyczace likwidacji karty podatkowej, jakie
sq pulapki dla podatnikéw, w szczegblnosci dla pracownikéw ochrony zdrowia.

Chcemy, zeby panstwo nam omoéwili wprowadzane przepisy w zakresie rezydencji
podatkowej os6b prawnych. Chcemy réwniez, aby panstwo oméwili tzw. rozwigzania
dotyczace ukrytej dywidendy w sposob szczegélny w projektowanym art. 16. Chcemy,
zeby panstwo nam omowili...Tak, oczywiScie przy procedowaniu tych artykutow. Ale
od razu mowie o ktére mi chodzi, skoro nie mamy prezentacji poszczegélnych. Chcemy,
zeby panstwo uzasadnili nam sprawy ulgi na robotyzacje i w zakresie nabycia uzywa-
nych §rodkéw, a nie tylko nowych, w zakresie przepisow dotyczacych podatku minimal-
nego, w zakresie zmiany estonskiego CIT. Chcemy rowniez, aby panstwo wykazali...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Juz koncze, jeszcze mam dwa zdania. Aby panstwo — do pana ministra — preferencje
podatkowe dla holdingow tzw. Polskiej Sp6tki Holdingowej, ztagodzenia i warunkow two-
rzenia i funkcjonowania podatkowych grup kapitalowych, wprowadzenia dodatkowych
warunkow neutralnoéci podatkowej czynnosci reorganizacyjnych, wymiany udzialow,
aporty do spoélek, a takze udziatu w spotkach.

Poprosimy o informacje w tym zakresie, o ktérym moéwilam, a takze zwolnienia
dochodow podatnikow CIT prowadzacych inwestycje w zakresie decyzji o wsparciu
oraz dodatkowy wzrost obcigzen podatkowych w sektorze wynajmu nieruchomosci —
bo skupiliémy sie na proceduralnych sprawach, a te sg merytoryczne — mieszkaniowych
—dotyczy zmiany art. 22 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, panstwo nie
uwzgledniacie niektorych kosztow — oraz tzw. czynny zal, korekte deklaracji podatkowe;j
- tutaj panstwo réwniez wprowadzacie zmiany.

Mj glos dotyczy najistotniejszych elementow, z ktérymi sie nie zgadzamy. Pani poset
Leszczyna méwila o tym wezeéniej, pani poset Czernow — o powrocie. Skoro pan prze-
wodniczacy...bo to sg istotne zmiany, na ktorych chcielibyémy skoncentrowac sie. Jezeli
pan przewodniczacy dopusci, zeby pan minister — i tu juz ograniczamy swoje propozycje
dotyczace omawiania poszczegolnych artykulow — lub osoba przez niego upowazniona
zaprezentowala nam powody dokonywania zmian, bo co do niektérych mamy bardzo
duze watpliwosci...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrywania tego projektu. Zatrzymaliémy sie na zmianie nr 9.
Tu wyjasnienie dotyczylo...nr 8 — 9 dotyczy samochodéw. Tak? Rozszerzenia. Nie bylo
uwag. Byly tylko pytania. Mysle, ze odpowiedZ padta. Wiadomo o co chodzi. Czyli zmiany
nr 8, 9 rozpatrzone.

Zmiana nr 10.

Prosze dwa stowa wyjaénienia, poniewaz jest to szersza zmiana dotyczaca cen trans-
ferowych. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Maje Kowalewska.

Zastepca dyrektora Departamentu Cen Transferowych i Wycen Ministerstwa Finanséw
Maja Kowalewska:

Maja Kowalewska — Ministerstwo Finansow. Jesli chodzi o zmiane w art. 14, to jest ona
zwigzana z korektami cen transferowych. W zwigzku ze zmianami w artykule dotycza-
cym korekt cen transferowych, ktore znajdujg sie w innym miejscu ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych, tam rezygnujemy z dwoch warunkéw, ktore dotychczas
znajdowaly sie w tej ustawie. Wymagana bylta rowniez zmiana w art. 14, tak aby te prze-
pisy wspolpracowaly ze soba systemowo. To jest zmiana zwigzana ze zmiana, ktora jest
w dalszej czesci ustawy od art. 23m.

47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwagi dwojakiego rodzaju.
Pierwsza — to tak naprawde pytanie. Dotyczy lit. b dodawanych pkt 16ai pkt 191 uzytych
na konicu wyrazow: ,,przy czym przepis ust. 3 pkt 11 stosuje sie odpowiednio” w przy-
padku pkt 16a. Tutaj pytanie — skoro ust. 3 méwi o tym, ze ,,do przychodow, o ktorych
mowa w ust. 11 2”, czyli wlaénie tu, gdzie jest dodawany pkt 16a nie zalicza sie, to jaki
jest charakter tego fragmentu? Czy to w ogole jest potrzebne? Jaka relacje tutaj tworzy
miedzy przepisem ust. 2 pkt 16a a ust. 3 pkt 11?

To samo dotyczy dodawanego pkt 19, przy czym przy okreslaniu wysokos$ci przycho-
dow przepisy ust. 11 art. 19 stosuje sie odpowiednio. Czyli pytanie — czy gdyby nie byto
tego fragmentu, to nie stosowaloby sie tych zasad?

Dwie kwestie redakcyjne. W lit. b tiret drugie pkt 17 lit. b stosujg panstwo po dwu-
kropku takie wyliczenia, to jest uwaga redakcyjna, ale wydaje sie, ze nie nalezaltoby ich
stosowa¢ w zwigzku z tym, ze po wyliczeniu kilku udzialow, papierow wartosciowych,
tytutéw uczestnictwa, pochodnych instrumentéw pézniej nastepuje ,,oraz sktadnikéw
majgtku” —to jest fragment, ktory nie jest fragmentem tego wyliczenia. Identyczna sytu-
acja jest w lit. d w pkt 12. Postulowatbym zrezygnowanie z tego dwukropka i wyliczanie
normalnie po przecinku.

Jeszcze jedna kwestia redakcyjna — w lit. b w pkt 17 jest mowa o ,,otrzymanych
w zwigzku z likwidacjg spotki” itd. ,,skladnikéw majatku” i na koncu ,,w wyniku otrzy-
mania ktorych Rzeczpospolita Polska...”. Tu jest troche nieszczesliwe sformulowanie,
bo wyglada tak, jakby Rzeczpospolita Polska otrzymywala te skladniki. W innych prze-
pisach, bo tego typu przepisy sg dodawane jeszcze w projekcie, jest to troche bardziej
szcze§liwie sformutowane. W tym momencie trudno zaproponowac jakas redakcje. Moze
pod katem drugiego czytania bedziemy mogli co§ zaproponowac i co§ wspélnie wypra-
cowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Jezeli chodzi o pytanie w pkt 16a dodawanym w ust. 2, to proponujemy zostawic
to zastrzezenie. Naszym zdaniem musi zostaé¢, poniewaz przychody, o ktorych mowa
w ust. 3 pkt 11, do ktérych ma odpowiednie zastosowanie ten ustep, nie dotycza przy-
chodéw z tytutu zmniejszenia udzialu kapitatowego. Ale chcemy przez odpowiednie sto-
sowanie tego ustepu — ust. 3 pkt 11 — wykluczy¢ podwdjne opodatkowanie przychodow.
To sg tego rodzaju przychody, ktore wezesniej w biezacej dziatalnosci spotki byty opodat-
kowane. To sg tzw. zatrzymane zyski w spotce. Stad rowniez do pkt 16a — takze chcemy
wylaczy¢ ewentualne podwojne opodatkowanie — musi by¢ odwotanie do ust. 3 pkt 11.
Jezeli chodzi o wyliczanke i wykre§lenie dwukropka, to tak, zgoda. Jezeli chodzi
o redakcje — kto otrzymuje przychody z lit. b — to naszym zdaniem jest to czytelne.
Chodzi o to, ze wprost z tego przepisu wynika, iz Rzeczpospolita Polska traci prawo
do opodatkowania, a nie do otrzymania. Trzeba czytac to w ten sposob, ze ,,w wyniku
otrzymania ktoérych Rzeczpospolita Polska traci prawo do opodatkowania”, czyli ten
podatnik, ktory otrzymat te przychody, wowczas juz nie bedg te przychody opodatko-
wane w Rzeczypospolitej Polskiej. Nam sie to czyta redakcyjnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, tylko do tej ostatniej kwestii, wiasnie o to chodzi, ze tu brakuje — tak sie
wydaje — wyrazow ,,w wyniku otrzymania przez podatnika”. Tu chodzi o to, ze w zwigzku
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z tym, ze podatnik otrzymuje, to Rzeczpospolita traci prawo. Tylko taka kwestia. Dzie-
kuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Z tym, ze to nie jest nasz podatnik, bo Polska traci.

Legislator Lukasz Kasiak:
To na razie po prostu zostawiamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca mnie zbalamucita...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Gdziez tam...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...1 nie uslyszalem finatu tej dyskusji. Wyjasnione. Tak? Czyli przyjete uwagi, Biuro
Legislacyjne na zasadzie upowaznienia wniesie do projektu. Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Jest poprawka.
Pani przewodniczaca chciala jeszcze zabrac glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze, zeby pan poset, ktory sktadal poprawke, oméwit ja. Mam do pierwotnego tekstu,
nie wiem, czy jest...przed chwilg zostaly ztozone. Szanowni panstwo, powiem uczci-
wie, ze tak obszerne, to sg to rzadowe poprawki. Swietnie, ze pomagacie rzadowi, tylko,
ze one sg skomplikowane, a dostaliSmy je minute, 5 minut, pét godziny przed ich proce-
dowaniem. Prosze nie mie¢ do nas pretensji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem prosze o omoOwienie poprawki. Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

O tej poprawce i o tej idei byta juz wielokrotnie mowa. To bylo prezentowane przez
moich kolegéw. Osobiscie tez o tym méwitem. Checemy wprowadzi¢ do systemu podat-
kowego zwolnienie przedmiotowe dla podatnikéw wychowujacych w roku podatkowym
co najmniej 4 dzieci. To jest glowna idea. Natomiast w uzasadnieniu méwimy o rocznym
limicie wolnych od podatkéw przychodéw. To jest analogiczne do ulgi dla mtodych i ulgi
dla powracajacych, czyli 85 528 zl. To jest istota poprawki, ktorg zgtaszam. Ona jest
czescig zmiany nr 13 w art. 1. Tych rodzin obecnie...Szacunek tych rodzin jest mniej
wiecej ok. 90 tys.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprawka dotyczy pewnego fragmentu zmiany nr 13. Wobec tego mam prosbe
do Ministerstwa Finanséw, aby jednak panstwo omowili te istotng cze$¢ zmiany nr 13.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Juz pytanie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, moje pytanie dotyczy czego innego w zmianie nr 13. Jest jeszcze
inny przepis.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zatem o bardzo krétkie oméwienie, na czym polega zmiana nr 13.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Zmiana nr 13 wprowadza rézne zmiany redakcyjne i nie tylko do art. 21. To jest katalog
dochodéw zwolnionych z podatku dochodowego. W pierwszym...Mam moéwi¢ po kolei?
Tego jest duzo.
W pierwszej literze chodzi o doprecyzowanie, ze odszkodowanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, zeby$my...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
To jest bardzo kazuistyczna zmiana. To jest szeroki katalog réznych zwolnien.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie. Przynajmniej tak pobieznie, ale juz bez definicji, tylko sam katalog tych zwolnien.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Na przyktad, zwalniamy przychody z odptatnego zbycia zabytku ruchomego na rzecz
muzeum, biblioteki. Czyli kto§ ma ksigzke, przekazuje bibliotece czy muzeum jakis
obiekt, to bedzie zwolniony z podatku z tytutu zbycia tego obiektu. Wprowadzamy zwol-
nienie dotyczace sytuacji, gdy przychod gléwny jest zwolniony z podatku dochodowego,
a np. ktos spdzni sie z realizacjg i wyplatg np. alimentéw, to odsetki od tych alimentow
teraz sg opodatkowane, znaczy opodatkowane sg w obecnym stanie prawnym, a tutaj
wprowadzamy zwolnienie tych odsetek z podatku. To byt wniosek rzecznika praw oby-
watelskich.

Wprowadzamy réwniez do ustawy zwolnienia, ktére obecnie sa w rozporzadzeniach
cyklicznych o zaniechaniu podatku dochodowego, dotyczace réznych kwestii np. stypen-
diéw. Tego typu zwolnienia wprowadzane sa do tej ustawy, instrumenty rynku pracy,
czyli co§, co teraz jest regulacja aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia wprowa-
dzamy do ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze warto jeszcze powiedzieé o przeniesieniu zagranicznych...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
W katalogu zwolnien wprowadzamy réwniez zwolnienie z tytutu ulgi na powrot.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiasnie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Byto to méwione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, chcialabym zapytaé pana posta wnioskodawce o te poprawke dotyczgca
dodatkowej ulgi na dzieci. Ile bedzie wynosita? To pytanie do pana ministra.

Chce powiedziec, ze jako§ tak dziwnie sie zlozylo, ze wtedy, kiedy procedowalismy eme-
rytury dla matek z 4 dzieci, to byt dodatek, czyli objecie tym osob, ktore nie pracowaly. Nie
byliscie panstwo sktonni podniesé¢ albo dac jakiegokolwiek wsparcia — symbolicznych 100 z1
— dla 0s6b, ktore w tym okresie pracowaly i wychowywaly czworke dzieci. Wtedy mowilismy,
ze z honorem odnosimy sie do wszystkich matek, ktore wychowywaly dzieci, miaty 4-5, a nie-
kiedy nawet wiecej. Ale te, ktére miaty 4 i pracowaly, nic dodatkowo nie otrzymatly i to bylo
- naszym zdaniem — niesprawiedliwe. Ustawa 500+, czyli dodatek na dzieci - z szacunkiem
i utrzymaniem tego — pokazala, ze zalozenia w inwestycje nie wyszly. Dzisiaj chcialabym usty-
szed, ile to bedzie kosztowac i jakie jest stanowisko rzadu. Bo moze lepiej rzeczywiscie w tym
przypadku da¢ dodatek tym matkom, ktore wychowaly czworke dzieci. I ich kolejne 4 dzieci
maja po 2, 3, ktére majg wsparcie. Tym osobom powinno sie poméc. I powinniSmy do tego
wrocié. Ale nie o tym chcialtam méwic. ..
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Chcialam mowi¢ o zmianie, ktéra dotyczy m.in. klopotu, ktory bedg miaty podmioty
inwestujace w specjalnych strefach ekonomicznych. Myéle, ze pan minister albo celowo
panstwo tak zrobili, zeby utrudni¢ przedsiebiorcom zycie, albo to tak po prostu wyszlo.
Jezeli panstwo odnosicie sie do nakladow inwestycyjnych...Aha, w poprzedniej kadencji
powiedzieliémy — Polska specjalng strefg ekonomiczng wszedzie. W tym przypadku, w tej
zmianie w lit. b , w art. 1 w zmianie nr 13 w lit. b_panstwo wprowadzacie mozliwo§é
stosowania tej ulgi i tego sposobu wyliczania tylko od osiggnietych przychodéw w sytu-
acji, kiedy bedzie to nowa inwestycja. Pafistwo nic nie moéwicie, jakie beda zwolnienia
podatkowe w sytuacji inwestycji, ktore sa modernizacjg, rozbudowa, czyli przedsiebiorca
prowadzi dzialalno§¢ i inwestuje. To rozwigzanie jest niezwykle skomplikowane.

Zatem poprosilabym...bo chce powiedzie¢ krytycznie poprzednio do ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych i o uldze na inwestowanie z prawem mozliwoSci odlicze-
nia, czy zaliczenia do kosztow, albo panstwo pokazywali, ze...dla polskich inwestorow
sprawa zakupu ziemi pod prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej tzw. strefowej, przeciez
to byto duze obcigzenie, zeby rozpoczynac taka inwestycje i nie zaliczali$cie panstwo tego
do kosztéw uzyskania przychodéw albo do wydatkow inwestycyjnych.

Mam prosbe — w tej chwili nie mam poprawki, ale sadze, ze bede miala — czy panstwo
zadeklarujecie, bo to jest powazna sprawa dotyczaca bardzo wielu podmiotéw inwestuja-
cych, réwniez polskich, ze pochylicie sie nad tym. My w tym zakresie na pewno zglosimy
poprawke, bo to jest ogromne utrudnienie dla przedsiebiorcow. Dlaczego nie ma inwe-
stycji rozbudowywanej, a nowe sg?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Moze ministerstwo sprébuje odpowiedzieé¢ na to pytanie?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Tutaj pojawily sie dwa pytania. Pierwsze, dotyczace zgloszonej przed chwilg poprawki.
Drugie, odno$nie zmian dotyczacych specjalnych stref ekonomicznych. Zaczynajac
od poprawki, istotg poprawki jest to, ze rodzice, ktorzy wychowuja 4 lub wiecej dzieci
bedg mieli dodatkowe odliczenie od dochodu w wysokosci takiej, jak w przypadku PIT-0
dla mlodych, czyli 85 528 zI rocznie. Czyli to jest de facto PIT-0 dla rodzin wychowuja-
cych 4 lub wiecej dzieci. Teraz tak...Moze pani przewodniczgca chcialaby ustyszec¢? Jesli
nie, to nie przeszkadzam. Dobrze.

Jesli rodzice rozliczajg sie na skali podatkowej, to ich kwota wolna bedzie wynosi¢
30 000 zt plus kwota dodatkowej ulgi, czyli w sumie 115 528 zl per rodzic, czyli w przy-
padku oso6b wspdlnie rozliczajacych sie ponad 230 tys. zt. Dopiero ponad takg kwote
zarobkow rocznie bedg oni placié podatek od pierwszej ztotéwki. Jednocze$nie nie tracg
prawa do ulgi na dzieci. W efekcie zostawi to w kieszeniach rodzin wychowujacych
4 lub wiecej dzieci 335 mln zt rocznie. Z tego skorzysta w sumie ok. 110 tys. podatnikow,
czyli nie rodzin, tylko jesli sg to osoby, ktore te dzieci wspolnie wychowuja, to mozna
by powiedzieé, ze ok. 55 tys. rodzin.

Co wazne - bo to nie zostato podkre§lone przy opisie tej propozycji —jest to ulga, ktora
nie jest ograniczona tylko i wylacznie do skali podatkowej. Skorzystaja na niej oczywi-
Scie pracownik, osoba prowadzgca dzialalno$§é gospodarczg na skali, ale rowniez osoba
prowadzgca dzialalno§c gospodarcza na ,liniéwee” - rozliczajaca sie podatkiem liniowym
19% i — co wazne — ryczaltowcy. Wéréd nich réwniez dochéd lub przychdéd, ktore podle-
gajg opodatkowaniu bedzie pomniejszony wlasnie o te kwote odliczenia. To jest — mozna
powiedzie¢ - historyczny moment, w ktérym moze pojawic sie w polskim systemie praw-
nym pierwsza ulga prorodzinna, ktéra dostana rowniez przedsiebiorcy na ,liniéwce”
i na ryczalcie. Prawdziwa prorodzinna rewolucja w podatkach. Ministerstwo Finansow
rozumie racje stojaca za ta propozycjg. Opiniuje to pozytywnie.

Co do kwestii stref ekonomicznych, poprositbym pana dyrektora o dwa slowa wyja-
$nienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow Aleksander

Lozykowski:

Dzien dobry. Aleksander Y.ozykowski — dyrektor Departamentu Podatk6w Dochodowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Blisko mikrofon i zdejmujemy maseczke.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

52

Teraz moze bedzie lepiej. Aleksander Lozykowski — dyrektor Departamentu Podat-
kéw Dochodowych Ministerstwa Finansow. Zmiany w zakresie ustawy, ktora reguluje
tzw. Polski t.ad sg dwutorowe. Dwa filary, czyli po pierwsze, sg to zmiany, ktore decy-
dujg o znaczacej obnizce podatkow i pewnych preferencjach podatkowych dla przed-
siebiorcow. Natomiast z drugiej strony, wprowadzajg pewne zmiany, ktére nazywamy
uszczelnieniem systemu podatkowego, ktore ograniczajg pewne negatywne zdarzenia
i okolicznoéci, ktore wystepowaly w toku — tutaj zostaly dostrzezone juz przez Minister-
stwo Finansow, czy Krajowag Administracje Skarbowa. Te zmiany, o ktérych mowita pani
przewodniczaca, nalezy zaliczy¢ do tej drugiej kategorii.

O co tutaj chodzi? Oczywiscie, Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Rozwoju caly
czas wspierajg i nawet rozszerzaja kierunek wsparcia nowych inwestycji — takze poprzez
instrumenty, jak dalej funkcjonujgca specjalna strefa ekonomiczna, ktéra bedzie nie-
dlugo wygaszona i nowy instrument, ktory jest rozszerzeniem specjalnych stref ekono-
micznych, czyli Polska Strefa Inwestycji — mozliwo$¢ inwestowania praktycznie w kaz-
dym miejscu Polski, tak zeby bylo wygodnie dla przedsiebiorcéw. Natomiast — tak jak
wskazala pani przewodniczaca — chodzilo — i wprost jest to zapisane w ustawie, ze chodzi
tutaj o nowe inwestycje. Nowe inwestycje, ktore sg rozumiane na cztery rozne sposoby.
Czyli jest ta taka — powiedzmy — greenfield inwestycja zupelnie nowa, ktora budujemy
od zera, ale takze rozbudowa, modernizacja. To wszystko jest tutaj ujete.

Te zmiany wynikaja tylko z pewnej — powiedzmy — odmiennej interpretacji, jezeli
chodzi o przepisy ustawy, ktore poszly droga sgdowa, a ktore poszly, czy byly pierwotnie
intencjg Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Rozwoju i Krajowej Administracji Skar-
bowej. O co tutaj chodzi? W pewnym sensie przepisy, ktore sg interpretowane na korzy$c
podatnikow, w tej chwili dziatajg rozszerzajaco, czyli oprocz nowych inwestycji, rozu-
mianych w tym szerokim rozumieniu, czyli greenfield, modernizacja itd. sg takze obej-
mowane tym dochody, ktore sg uzyskiwane jakby obok tych nowych inwestycji, czyli
de facto to, co nie powinno by¢ wspierane, bo cala ta ustawa ma na celu wsparcie nowych
inwestycji, zachecenie do podejmowania nowych dzialalno$ci w r6znym charakte-
rze. | teraz pytanie — czy powinniSmy tylko dlatego, ze — powiedzmy - tutaj jest jaka$
korzystna interpretacja, ktéra wynika — by¢ moze — z pewnych watpliwo$ci co do samego
zapisu legislacyjnego ustawy, wspierac takze zwolnienie dla dochodéw, ktore sa po pro-
stu uzyskiwane obok? Czyli np. kto§ uzyskuje 1 mln zt dochodow z nowej inwestycji
plus dodatkowo podpigl niejako np. 0,5 mln zt z dochodéw ze starych inwestycji, ktore
byly juz wczeéniej realizowane, powinien dosta¢ zwolnienie tylko i wylacznie z docho-
dow z nowych inwestycji, ktore sg zwigzane z nowg inwestycjg w roznym charakterze,
a nie takze tych, ktére np. po prostu sg produkowane na danym terenie, czy z powo-
dow — powiedzmy - jakich§ funkcjonalnych trudnosci sg trudne do wydzielenia. Oczy-
wiScie, tutaj przez przedsiebiorcow wskazywany jest taki argument, ze ciezko wydzielic,
ze ciezko prowadzi¢ takg ewidencje, ktora rozdzielilaby —
ktore dochody sa nowe, wynikajace z nowych inwestycji, a ktore z tych starszych. Nato-
miast tutaj Ministerstwo Finansow wydalo interpretacje ogblne i obszerne wyjasnienia
podatkowe, ktore byly konsultowane z rynkiem i ktore jasno prezentujg, w jaki sposob
to robic. To bylo uzgodnione. Te trudnosci zostaly wyjasnione.

Oczywiscie, deklarujemy dalsze wsparcie przedsiebiorcow w tym procesie, aby
ten proces ulatwic. Natomiast funkcjonalnosci, takie trudnosci techniczne w oddzie-
leniu nowych inwestycji od tego, co kiedy§ bylo juz wytworzone i tylko chce by¢
podpiete pod zwolnienie podatkowe nie moze uzasadniaé tego, aby zwalniaé de facto
kazdy dochdd, ktory jest uzyskiwany przez przedsiebiorce, ktéry akurat skorzystat
z Polskiej Strefy Inwestycji. Te oszczednosci, bo na to tez wskazuje praktyka, ktora

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

p6zniej kontroluje Krajowa Administracja Skarbowa, te dodatkowe oszczednoSci,
ktore jesteSmy w stanie zaoszczedzic z tego typu dzialan wyréwnawczych, uszczel-
niajgcych, mozemy przeznaczy¢ na celowane preferencje, o ktérych pewnie bedzie
mowa w toku tych obrad.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Z deklaracja, ze na piSmie, poprositlabym jednak mimo wszystko modernizacje na inwe-
stycje typu greenfield, zebyScie panstwo zwrocili na to uwage, bo to nie jest takie jed-
noznaczne, jak pan dyrektor opowiada. W tym zakresie jest zwiekszenie zatrudnie-
nia, zwiekszenie produkgji i innych. Udowadnianie tego, czym sg nowe greenfield, czy
to sg te, ktére sg modernizowane wymagatoby zastanowienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan przewodniczacy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chciatbym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, nie ta kolejnos$¢. Pani poset Wargocka zglaszala sie pierwsza. Tak?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chcialbym prosic i zachecic przedstawicieli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie stucha.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset Wargocka byla pierwsza. Przepraszam bardzo za...

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Wiem, ze posiedzenie Komisji trwa juz do$¢ dlugo, pewnie poprosimy o przerwe
ze wzgledu na duszng sale...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Planujemy przerwe o godz. 14.30.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialam odnie§c sie do poprawki zgloszonej w tym punkcie ustawy i wyra-
zi¢ swoje zdecydowane poparcie dla tego rozwigzania. Po raz pierwszy wchodzimy w takie
rozwiazanie, naprawde oczekiwane spolecznie. Okazujemy ogromny szacunek dla rodzin
wychowujgcych dzieci. Wychowywanie czterech i wiecej dzieci w Polsce naprawde nalezy
do rzadkosci. Musimy sobie z tego zdawaé sprawe. Jest to ogromny wysitek. Jest to ogromny
dar dla calego spoleczenstwa na nastepne pokolenia. Ciesze sie, ze obok ulgi dla mtodych, ulgi
na powro6t jest rowniez ulga dla rodzicow wychowujacych czworo i wiecej dzieci.
Wielokrotnie zapoznawaliSmy sie z materialami, jak bardzo spada dochéd rodziny
w przypadku przyjécia na §wiat trzeciego i czwartego dziecka. Oprécz wsparcia finanso-
wego bardzo wazne jest, zebysmy jako klasa polityczna mogli powiedzie¢, ze w Polsce te
rodziny, ktore decyduja sie na wychowanie dzieci, ktore ponosza trud, ktore przyczyniaja
sie do tego dobra spolecznego, ktore jest naprawde na nastepne dziesieciolecia niezmiennie
wazne, majg szczegblne uznanie rowniez ze strony klasy politycznej. Tutaj padaly glosy,
ze by¢ moze niektorzy w ogole nie zaplacg podatku, bo prog dochodu 230 tys. zl, o ktorym
moéwil pan minister, ze po tym dochodzie moze pojawic sie jaki§ podatek, to naprawde
tylko jeszcze wiekszy, silniejszy argument za przyjeciem tej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Cymanski.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Juz miat glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przerwany.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bedzie to samo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Kréciutko.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie. Nie bedzie to samo. Moge wyrazi¢ zal, ze wychowywalem pigtke swoich dzieci w cza-
sach szalejacej doktryny neoliberalnej i nie skorzystatem z takich rozwigzan, ale to juz
jest historia. Chcialbym tylko prosi¢ i zachecié, bo jak mi sie¢ wydaje, rzadko mi sie zda-
rza co§ pozytywnego wnies¢, ale dziekujac za te dwie wypowiedzi odnosnie stref, tych
ulg i réwniez tej ulgi pana posta Tomaszewskiego, chcialbym zaproponowac i prosic,
zeby...jednoczes$nie rozstrzygniemy bardzo wazny spor, ktory sie pojawit. Otéz, zwlasz-
cza pierwsza wypowiedz pana ministra, kiedy padly konkrety, czyli kazdg zmiane warto
prezentowac na zasadzie - jak jest na konkretnym przykladzie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

O to prosiliSmy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

...1jak bedzie. To bylo prawie doskonatle. Bo tutaj, tak w domy§le 260 - ile zyska rodzina
z dwdjka dzieci. To bardzo dobrze ilustruje. Poza tym pana przyklad — dotyczy 110 tys.
podatnikéw, 335 mln zt — skutki dla..., czyli mamy OSR - ocena skutkow regulacji.
To jest jasne i czytelne, bo jak sie to wszystko czyta, to nawet dla kogos, kto jest w Komi-
sji Finanséw Publicznych, to jest ciezka lektura. Poza tym ogrom. To nam bardzo utatwi
sytuacje. Rowniez panski spér, ktéry pan wyrazil, na czym polega interpretacja i pani
przewodniczgca pociggneta, myéle, ze byloby bardzo...Nie chce sie rozgadywaé. Po pro-
stu najlepiej na przyktadzie jednostkowym, a jezeli sg dane, bo moze nie wszedzie sg, ale
tu akurat widac, ze byly. Teraz wiemy, jaka jest skala. To jest tez bardzo demograficzne,
symboliczne.

OczywiScie, trudno powiedzieé, czy to na tyle wplynie na rodziny z dwojka, trojka
dzieci, ze pomysla o czwartym. Ale sprawa jest jasna, czytelna. Ona moze budzié rézne
opinie i bedzie budzi¢, a nawet spory. To jasne. Za to dziekuje. Prosze dalej w takim
stylu. To nam poprawi, bo spieszyc¢ sie trzeba powoli...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan posel Cymanski wreszcie zrozumial nasze wnioski. Dziekuje bardzo, ze przy tym
artykule. Ale mamy, panie przewodniczacy, takg konstatacje — tam, gdzie sie panstwo
wstydzicie, tam o tym nie mowicie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ale to dobrze, jak jest wstyd. Najgorsi sg bezwstydnicy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To jest bezwstydne, ze wy nie mowicie o...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie pierwsze dotyczy
lit. a poprawki i lit. h w niej zmienianej. W ust. 44 proponujg panstwo zastgpic¢ wyrazy...
wyrazami. To jest zmiana, ktéra... Biuro Legislacyjne mialo tez pytanie w odniesieniu
do projektu. Ust. 44 brzmi: ,,Suma przychodéw zwolnionych od podatku na podstawie
ust. 1 pkt 148, 152 —1i z poprawki 153 — nie moze w roku podatkowym przekroczy¢ kwoty
85 528 z1”. Pytanie - czy bedzie jasne, czy chodzi o sume zwolnien z pkt 148, 1521 153,
czy ta suma 85 tys. jest na kazde z tych zwolnien?

Kolejna kwestia — ust. 45 méwi o tym, ze przy ustalaniu prawa do zwolnienia, nie
uwzglednia sie dziecka, ktore w roku podatkowym zostalo umieszczone w instytucji...
Rozumiemy, ze chodzi o umieszczenie w roku podatkowym, niezaleznie od tego, czy
to bedzie w potowie roku podatkowego, na dzien, na miesigc, czy...Nie chodzi o to,
ze to ma by¢ caly rok podatkowy i w catym roku podatkowym, tylko chociazby na chwile
w tej instytucji.

W ust. 46 uwaga redakcyjna. Chodzi o informacje zawierajagca dane o liczbie dzieci,
a nie zawierajgca liczbe dzieci.

W ust. 47 w pkt 3 jest mowa o odpisie orzeczenia sgdu o ustaleniu rodziny zastep-
czej. Wydaje sie, ze tylko w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych mowi sie
o ustaleniu rodziny zastepczej. W kazdym innym akcie i chyba tez w wyrokach sagdow
moéwi sie o ustanowieniu rodziny zastepczej. Wiem, ze w tym momencie jest przepis
w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktory mowi o ustaleniu rodziny
zastepczej, ale czy to jest rzeczywiScie dobre sformulowanie, to budzi watpliwosci.

W lit. b w tiret drugim mamy lit. h, tez zmieniang. Tutaj znéw — w przypadku zasto-
sowania zwolnienia, panstwo dodaja, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 148, 152 oraz
153. Pytanie — czy akurat w przypadku takich wyliczen nie lepszym bytby spéjnik ,,lub”?

Natomiast w lit. k w ust. 9a — Biuro Legislacyjne ma nastepujaca watpliwo§¢ — ust.
9aa moéwi o tym, ze w przypadku zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 21
- i panstwo dodajg zarowno zwolnienie z pkt 152 i 153 z poprawki — suma 1gcznych
kosztéw uzyskania przychodu, o ktorym mowa w ust. 9 pkt 1 — 3 oraz przychodéw zwol-
nionych od podatku na podstawie artykutu —i tutaj jest 21 ust. 1 pkt 148. Tego panstwo
nie nowelizuja — tej drugiej czeSci przepisu ust. 9aa, ktéra odnosi sie tylko do pkt 148.
Pytanie — czy to jest celowe dzialanie? Czy tutaj tez nie nalezaloby dodac tych punktéw
dodawanych w projekcie i w poprawce, czyli ewentualnie poszerzy¢ tej zmiany?

Odnoénie art. 13, czyli drugiej czesci tej poprawki — sformutowanie w tiret pierwszym:
»przychody wolne od podatku dochodowego na podstawie — panstwo wyliczajg pkt 152
najpierw lit. aib, pdzniej pkt 153 lit. ai b, poézniej wracaja panstwo do pkt 152 lit. ¢
i pkt 153 lit. ¢ — czyli w zasadzie jest mowa o wszystkich literach zawartych w tych punk-
tach - i dodaja ,,w zakresie przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej” pod-
czas, gdy ten fragment pewnie ma odnosic sie do tych lit. ¢, a z brzmienia lit. ¢ wynika,
ze dotyczg wladnie tych przychodow. Jeszcze uwaga redakcyjna. Wydawaloby sie, ze tytut
ustawy o podatku dochodowym nalezaloby zawrzec zaraz po wyliczeniu tych artykutow.

Zwracam tez jeszcze uwage na to, ze w poprawce jest zwarta uwaga, ktéra odnosi sie
do konsekwencji przyjecia poprawki nr 2 w odniesieniu do poprawki nr 1 juz przyjete;j.
Po prostu beda tu konsekwencje zwiagzane z uchyleniem w art. 6 i dodaniem art. 27ea.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Sowa miat pytanie do poprawki. Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, w kwestii ulgi, zwolnienia podatkowego dla rodzin wychowuja-
cych 4 dzieci. Przypomne, pewnie z 10 lat temu, za naszych rzadow, byla wprowadzana
de facto ujemna stopa podatkowa dla rodzin wielodzietnych, bo mamy 1100, chyba 2000
12700. To de facto oznaczalo, ze wowczas rodzina, pézniej nie bylo to waloryzowane,
ktora zarabiala do 80 tys. zl, majgca 4 dzieci nie placila zadnego podatku, bo odliczato
sie jeszcze skladke zdrowotng. Osoby, ktore mialy nadptacony podatek dostawaly zwrot,
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nawet jesli im Sciggniety podatek...nie wykorzystaly po prostu calej ulgi, to miaty wypta-
cone ten dodatek z budzetu panstwa. Zdaje sobie sprawe, ze w ciggu tych lat liczba osob,
ktore kwalifikowaly sie na co$§ takiego na pewno radykalnie spadia. To dotyczy pewnie 5,
7 czy moze nawet wiekszej liczby dzieci. By¢ moze jest taka sytuacja. Czy ministerstwo
dysponuje wyliczeniami czy ta ujemna stopa podatkowa dla tych, ktérym nie starcza
zaplaconego podatku na odliczenie przystugujacych im ulg, zostanie utrzymana? Czy
to jest calkowicie zniesione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan poset Janusz Cichon?

Posel Janusz Cichon (KO):
W gruncie rzeczy chodzito mi o to samo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
O to samo. Dobrze.

Posel Janusz Cichon (KO):
Tylko pytanie — czy ta ulga tez bedzie podlegala tej formule, jesli nie bedzie mozliwe jej
wykorzystanie w podatku dochodowym, to bedzie formuta zwrotu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne.

Posel Janusz Cichon (KO):
To jedna rzecz. Druga — w konfrontacji ze zwrotem pytanie — czy rzeczywiScie powinni-
Smy pozbawiac tej ulgi rodziny, w ktorej studiujace dziecko zarobi pare ztotych? Okaze
sie, ze nie oplaca sie pracowacé, bo traci sie ulge i potencjalnie takze zwrot tej ulgi. Nie
wiem, czy to jest szcze§liwe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do wnioskodawcow? Do ministerstwa? To jest problem zacho-
wania ulgi zwrotne;.

Glos z sali:

Do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do ministerstwa. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

PIT-0 dla rodzin wychowujacych czworke lub wiecej dzieci zostat skonstruowany w ten
sam sposob, jak juz funkcjonujgcy PIT-0 dla mlodych. Czyli jest to tylko i wylgcznie
odliczenie od przychodu, bez mozliwoSci zwrotu. Natomiast nie zmienia to faktu, ze caly
czas wszystkie osoby, ktore korzystaja z ulgi na dzieci nadal beda z niej korzystaé. Tutaj
zasada nie zmieni sie. Jesli przy wykorzystaniu tego odpisu oraz innych narzedzi podat-
kowych, osoba wychowujaca dzieci nie bedzie juz miata podatku do zaptaty i mozliwosci
pomniejszania go o kwote juz dzialajgcej ulgi na dzieci, to wtedy do limitow ustawowych
ulga na dzieci bedzie po prostu wyplacona osobie wychowujacej dzieci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jeszcze bylo pytanie od legislatorow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytanie do wnioskodawcéw — czy akceptujg uwagi Biura Legislacyjnego?
Pan poset Tomaszewski, prosze bardzo.
To jest poprawka do zmiany nr 13.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Uwagi co do czytelnosci tych zapisow sg bardziej do ministerstwa, poniewaz — w moim
przekonaniu — one wyrazajg idee, ktora zaprezentowatem. Natomiast co do zgodnoSci ich
z wezesniejszymi formami zapisow, to prositbym, zeby ministerstwo odniosto sie do tego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, przedstawiciele ministerstwa.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak. Sprobujemy - na ile to mozliwe, bo uwagi byly prezentowane bardzo szybko,
w zwigzku z tym - by¢ moze — co$ pomine. Wtedy prosze o sygnal. Natomiast pierw-
sze pytanie — o ile dobrze pamietam — dotyczylo tego, czy bedzie wiadomo w jaki spo-
sob kumulowac czy liczy¢ te kwote acznie przystugujacego limitu na obie ulgi — ulge
na powraot i nowowprowadzanag ulge dla rodzin. Naszym zdaniem, tak. Z poszczegblnych
przepiséw pkt 1521 153 wynika, ze na kazdg z tych ulg jest samodzielny limit. Natomiast
odrebnie w ust. 44 wprowadzamy przepis, z ktérego wynika, ze ten limit dotyczy korzy-
stania z obu tych ulg. Nalezy sumowac. Jest to jeden limit dla obu. W zwigzku z tym ten
przepis uzywa spojnika ,,i”, nie powinno by¢ watpliwosci, ze nalezy je sumowac.

Druga kwestia dotyczyla watpliwoSci co do uzytego sformutowania w ust. 47 i opisu
orzeczenia. ZwrociliSmy na to uwage wczes$niej, jeszcze przed posiedzeniem, ze — by¢
moze — wystepuje niespojnosc. Natomiast w tym przepisie rzeczywiscie zachowano spoj-
no$¢ z naszymi przepisami ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Tam juz
w art. 27 wystepuje taki zwrot. Gdyby$my nowelizowali czy dokonywali jakiej§ modyfika-
cji tego przepisu w poprawce, to musielibySmy dokonaé analogicznej zmiany w art. 27f.
Moze w tej chwili zaproponujemy, ze rozwazymy te kwestie. W razie konieczno§ci wpro-
wadzenia takiej modyfikacji po prostu dokonamy jej w odniesieniu do obu przepisow.

Gdy chodzi o zaproponowane modyfikacje redakcyjne, to tutaj nie mamy watpli-
wosci. Te, ktore byly zgloszone przyjmujemy. Jednocze$nie zgloszona byla watpliwosc
co do rozumienia czy rozbicia liter w pkt 152 i 153. Wydaje sie, ze legislatorzy Biura
Legislacyjnego wlasciwie odczytali intencje. Zakres, ktory zostal wskazany w tym prze-
pisie odnosi sie wylacznie do lit. c, czyli do tego punktu, ktory dotyczy prowadzonej dzia-
talnoéci gospodarczej. Tutaj tez jesteSmy otwarci na propozycje. Jezeli zdaniem Biura
Legislacyjnego wystarczy odestanie do punktéw, to tutaj raczej nie bedziemy widzie¢
problemu z tym, zeby przyjaé takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Moze od konica, od punktow i liter
i tego zakresu. Trudno nam powiedzie¢. Wydaje nam sie, ze skoro z lit. ¢ wynika, ze cho-
dzi o przychody z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, to tak na pierwszy rzut oka
chyba to doprecyzowanie nie byloby konieczne, ale w tym momencie nie mozemy o tym
przesadzic¢. Trudno jest powiedzieé, czy rzeczywiScie tak powinno by¢, bo — jak moéwimy
— analiza tej poprawki byta bardzo pobiezna.

Odnosnie panstwa uwag i akceptacji uwag redakcyjnych. Chodzi mi o lit. b tiret dru-
gie. MowiliSmy tam o spdjnikach ,,oraz” na ,lub”. Nie wiem, czy...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Powiedzialem juz, ze zgodziliémy sie z uwagami legislacyjnymi — ,,oraz” na ,lub”.

Legislator Lukasz Kasiak:
W takim razie rozumiem, ze panstwo wnioskodawcy dokonujg stosownych korekt
W poprawce.
Natomiast jeszcze bylo pytanie odnoSnie do ust. 9aa i jego zakresu. Tu panstwo
zamieniajg tylko wyrazy ,,w art. 21 ust. 1 pkt 148”, a w ust. 9aa w dalszej czesci jest
mowa: ,,oraz przychodéw zwolnionych od podatku na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 148”
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i nic wiecej. Pytanie — czy — pewnie tez nie do rozstrzygniecia w tym momencie — zmiany
dotyczacej ust. 9aa nie nalezaloby poszerzyc¢ o te drugg czesc?

Bylo jeszcze pytanie odnoénie do ust. 45 — o dziecko umieszczone w instytucji. Rozu-
miem, ze chodzi o to, ze to moze by¢ w dowolnym momencie. I wtedy juz tego dziecka
nie uwzglednia sie.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Dokladnie tak. Wystarczy, ze dziecko bedzie przebywalo jeden dzien i ta przestanka
zostanie spelniona. Natomiast, gdy chodzi o te redakcje i ostatnig uwage dotyczaca ust.
9aa, musimy sie jeszcze nad tym zastanowic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zgoda na zmiany redakcyjne. Wnioskodawca potwierdza.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Potwierdzam, ze jeszcze nastgpi proces uzgodnieniowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Apeluje panie poSle, gdy sie mowi, to zdejmujemy maske i trzymamy blisko
mikrofon, bo nic nie zrozumiatem.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Potwierdzam, zeby proces uzgodnieniowy bedzie jeszcze trwal, poniewaz zapis tej
poprawki jest rzeczywiscie bardzo ztozony. Na pewno samo ustalenie wszystkich powig-
zan wymaga jeszcze ustalen. Dlatego tez prosze o to, zeby bylo takie uzgodnienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka bedzie z konsekwencjami w innych zapisach.
Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta
Tomaszewskiego dotyczacg — najogolniej powiem — ulgi na czwarte dziecko i nastepne.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowato 35 postow. Za — 31, przeciw — 2, 2 wstrzymujace.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akceptacje.
To jest poprawka do zmiany nr 13. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany nr 13?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana jest do§¢ obszerna.
Dotyczy art. 21 i wielu zwolnien. W lit. a w proponowanej zmianie w zacytowanych
wyrazach ,,wydanych na podstawie tych ustaw,” przecinek. Wydaje nam sie, ze ten prze-
cinek nalezaloby skresli¢, bo wyrazy ,lub aktéw administracyjnych wydanych na pod-
stawie tych przepisow” odnoszg sie do tej wczeSniejszej czesSci, tak jak cytowane wyrazy
,2wydanych na podstawie tych ustaw,” Wydaje sie, ze ten przecinek nalezaloby skreslic.

Pytanie do wnioskodawcow — w pkt 28a uzyte sg pojecia muzeum w rozumieniu
ustawy i biblioteki w rozumieniu ustawy. Co do zasady w systemie, jezeli méwimy
o muzeum czy bibliotece, to nie powolujemy sie na te ustawy, ktore regulujg te kwe-
stie. Po prostu tak rozumie sie te pojecia. Tylko w ustawie covidowej chyba sg tego typu
doprecyzowania. Pytanie — czy one rzeczywiScie sg potrzebne?

Nastepnie w zmianie nr 13 w lit. d pojawia sie pierwszy raz w ust. 5cc pkt 1 pojecie
,W sposob sztuczny”. Do tej pory chyba takie pojecie w PIT nie wystepowalo. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze w innych ustawach podatkowych zaczynaja pojawiac sie te poje-
cia, ale tutaj do tej pory tego pojecia chyba nie byto.

W lit. g w ust. 39 jest mowa o ,,podlegajacych opodatkowaniu zryczaltowanym podat-
kiem dochodowym na podstawie tej ustawy”. Tutaj trzeba byloby wskazaé, ze cho-
dzi o ustawe o zryczaltowanym podatku, bo ten zaimek tak naprawde nie odnosi sie
do niczego, bo wczes$niej nie ma jej wskazane;.

Tytulem przyktadu odnosnie do tego, co méwit kolega na poczatku i tego, ze ten pro-
jekt nie jest przygotowany superprecyzyjnie — w ust. 43 we wprowadzeniu do wyliczenia
mamy ,,przystuguje po warunkiem” — powinno by¢ ,,pod warunkiem”, pézniej w pkt 3
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w lit. a — ,,obywatelstwo innego niz Rzeczypospolita...”, powinno by¢ ,,Rzeczpospolita”.
Tego typu uwag nie bedziemy dalej zglaszac, ale — jak wspominaliémy - takie usterki
wystepuja w tym tekscie dosc licznie.

W ust. 42 jest mowa ,,0 stosowaniu rowniez odpowiednio” przepisu ust. 1 pkt 109.
Po pierwsze, czy to w ogdle nie powinno by¢ odrebne zwolnienie, czy mozna tak po pro-
stu to zwolnienie stosowac odpowiednio? A jezeli tak, to wydaje sie, ze wyraz ,,rowniez”
jest tutaj nadmiarowy. Wystarczy, ze stosuje sie odpowiednio. Wiadomo, ze ten wyraz
,rowniez” jest niejako skonsumowany przez pojecie ,,odpowiednio”. To sg wszystkie
uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze najpierw do uwag legislacyjnych?
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak, jesli chodzi o pierwsza uwage, ona dotyczyla przecinka w pkt 3 w ust. 1. Tutaj
wyrazamy akceptacje. Jezeli chodzi o pkt 28a — muzea i biblioteki - czy doprecyzowywac?
Rozumiemy argumenty przedstawiane przez Biuro Legislacyjne, natomiast wskazujemy
tez na to, ze jednak Prawo podatkowe wymaga nieco wiekszej precyzji niz — by¢ moze
- inne dziedziny prawa. Dlatego, jezeli takie odeslanie nie jest nieprawidlowe, to propo-
nujemy je pozostawic, bo ono w tym miejscu po prostu wydaje nam sie wiasciwe.

Gdy chodzi o uzycie w przepisie w ust. 5cc pkt 1 wyrazu ,,sztuczne”, to owszem,
w ustawie PIT pojawia sie to sformulowanie po raz pierwszy, natomiast we wcze$niej-
szych legislacjach, czy wecze$niejszych zmianach, Sejm akceptowal czy wprowadzat juz
takie zmiany, ktore odwotuja sie do sztucznoéci transakcji czy sztucznosci czynnosci.
Wydaje sie, ze w prawie to sformulowanie jest juz dosy¢ powszechnie wykorzystywane.
Proponujemy je pozostawic.

Gdy chodzi o ust. 39 i uzyte sfomulowanie czy zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne, doprecyzowanie o jakag ustawe chodzi w tym przepisie, to proponuje pozostawic,
ze chodzi o te ustawe, czyli ustawe PIT, a nie odeslanie do ustawy o ryczalcie. Rowniez,
gdy chodzi o ust. 42, to wydaje nam sie, ze to sformulowanie jest prawidlowe w takim
ksztalcie, w jakim ono dzisiaj jest zaprezentowane ze wzgledu na to, ze prosze zwrdcié
uwage, iz w pkt 109 ten przepis wskazuje juz katalog podmiotow, ktére bedac niejako
polskimi podatnikami korzystajg z tej preferencji. Naszg intencjg bylo rozszerzenie tego
zwolnienia o podmioty, ktore wskazane sg w zalgczniku. Ale w zataczniku sg wskazane
w punkcie — jezeli dobrze pamietam — 29 réwniez spélki z o.0. i akcyjne wystepujace
w Polsce, wiec uzycie obu tych wyrazow ,réwniez odpowiednio” oznacza koniecznosé
uzupelnienia katalogu o podmioty wskazane w tym zalgczniku, ale z tg modyfikacja,
ktéra wlasnie wynika z pkt 109. Zatem proponujemy zostawi¢ takie odeslanie. Zwra-
camy tez uwage, ze ono juz dzisiaj pojawia sie w podobnym ksztalcie takze w innych
przepisach. Wydaje sie, ze to...

Jeszcze byla uwaga ogdlna dotyczaca ulgi na powrot. Ale...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To wszystkie uwagi?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Chyba wszystkie. Dziekuje. To byta ogolna uwaga o konieczno$ci modyfikacji przepisow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To na zasadzie upowaznienia do dokonania korekt, bo to raczej literowki.
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Jeszcze tylko wracajac do ust. 42. Wydaje nam sie, ze wyraz ,,rowniez”
zawiera sie w wyrazie ,,odpowiednio”, ale jezeli panstwo zostajg przy swoim twierdze-
niu, to oczywiscie zostawiamy to bez zmian. Natomiast panie mecenasie, méwi pan, ze
w ust. 39 ,,tej ustawy” odnosi sie do PIT?

59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bo ,,tej”, czyli zaimek musi odnie$é sie do czegos$, co jest wezeSniej wymienione.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tu chodzi o zryczaltowany podatek dochodowy, np. z art. 30 tej ustawy — ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Czyli tej, w ktorej jesteSmy, a nie ustawy
o zryczaltowanym...Moze ,niniejszej”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Moze ,,niniejszej”, doktadnie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
A mozna tak w ustawie matce — ,,niniejszej”?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jest zgoda na zmiane sformulowania z ,tej” na ,niniejszej”. To bylyby wszystkie
uwagi.
Pani przewodniczaca, pytanie, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytania o rozwigzania merytoryczne od zmiany nr 14 lit. g do zmiany nr 18.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chwila.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to tgcznie. Chcee zapytac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, jeszcze nie wypowiedzialem formuly, ze rozpatrzyliémy zmiane
nr 13.
Wobec tego, jesli to byly wszystkie uwagi, to uznaje, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jest jeszcze posel Rosati.

Przewodniczacy posetl Henryk Kowalczyk (PiS):
Do zmiany nr 13, tak? Zeby$my nie wybiegali do przodu.
Pan poset Rosati do zmiany nr 13, prosze bardzo.
Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do ostatniego wiersza w zmianie nr 13. Chodzi o kwote
85 528 zi, ktora limituje...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Gloénie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bliziutenko do mikrofonu.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Tak. Chodzi o kwote, ktora limituje prawo do zwolnienia w tej czeSci — premii za powrot.
Zmiana nr 13 ostatni wiersz, tuz przed zmiana nr 14. Mam pytanie, dlaczego akurat ten
poziom? Wiem, ze to obecnie dokladnie jest wejscie w drugi préog. Ale co...

Glos z sali:
Bedzie 120...
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Posel Dariusz Rosati (KO):

Bedzie 120. Czy jest w ogéle jakas...poniewaz pan minister wezesniej mowit, ze byty prze-
prowadzane symulacje i analizy, ktore wskazywaly na jakie$ wzorce zachowan w wyniku
wprowadzenia tych zmian. Wydaje mi sie, ze te 85 tys. zl, to naprawde nie jest jakas spe-
cjalnie atrakcyjna ulga dla kogo$, kto ma sie przeprowadzic¢ do panstwa PiS i by¢ nara-
zony na te wszystkie rozmaite zmiany w prawie, z ktérymi mamy do czynienia. Niech
pan minister laskawie przekona nas tutaj, ze to jest akurat taka zmiana, ze za 85 tys. zl
zwolnienia — to nawet nie jest podatek, to jest dochéd zwolniony z podatku — bedziemy
mieli dziesigtki, czy dziesigtki tysiecy repatriantow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Mam troszeczke inne obawy niz pan posel, a mianowicie, zastanawiam sie, czy to nie
bedzie zacheta, zeby wyjechaé z naszego kraju, bo przy tym, co robicie, to mozna na
3 lata wyjechag, zrobié sobie przerwe od rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci i wroécié juz — byé
moze — w jaki$ normalnych warunkach. W gruncie rzeczy moze by¢ tak, ze nagle czesé
podatnikow bedzie wyrejestrowywac sie na 3 lata, zeby potem zyskac ulgi. OczywiScie,
zabieg do&¢ - ze tak powiem — wymagajacy wielu manewrow, ale nie jestem pewna, czy
niektorzy sprawni podatnicy nie odczytaja tak tej zachety.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumowanie — przyznaje — do$¢ przewrotne, ale kazdy moze mowig,
co chce.
Pan minister, prosze bardzo, skad wzieta sie kwota 85 tys. zl.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Jest to identyczna kwota, jaka zostala réwniez wprowadzona do systemu prawnego
w przypadku ulgi dla mtodych — PIT-0 dla miodych, czyli odliczenie od podstawy opo-
datkowania ponad 85 tys. zl. Biorgc pod uwage inne zmiany Polskiego L.adu oznaczaé
to bedzie, ze kwota wolna od podatku dla oséb, ktére powracajg wynosié bedzie 30 tys. zt
plus 85,5 tys. z1. Jest to bardzo znaczne i atrakcyjne rozwigzanie, ktére rowniez bedzie
wplywacé na to, zeby te osoby rozwazyly powroét. Ma im to przede wszystkim utatwic ada-
ptacje w Polsce, powrdt, przeprowadzke, koszty zwigzane z tym, zeby tutaj znowu sie...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie ministrze, czy pan wie, jakie sg koszty przeprowadzki do Polski kogo§, kto mieszka
na stale zagranicg?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
OczywiScie, wiem, poniewaz wracalem do Polski trzy lata temu z Niemiec po 7 latach.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Rozumiem, ze ta ulga pokrywa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje juz. Naprawde, szanowni panowie, mozna mie¢ rozne zdania...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie dostalem odpowiedzi na moje pytanie — jaka jest przewidywana skala powrotow
z tytutu tej ulgi? Pan minister w swoim stowie wstepnym moéwil, ze bylo przeprowa-
dzonych caly szereg analiz. Pan uwaza, ze to jest bardzo atrakcyjne. Ja uwazam,
ze to w ogole nie spowoduje zadnych...moze jakie§ pojedyncze przypadki. Niech mnie
pan przekona, ze jest inaczej, bo moze nalezy wprowadzi¢ inng zmiane, wyzsza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Myéle, ze to jest pytanie, na ktére nikt nie udzieli odpowiedzi, panie posle. Pan dosko-
nale wie...
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale niech pan pozwoli wypowiedzie¢ sie panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Oczekiwanie odpowiedzi na pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi jest troche nie
w porzadku, panie profesorze. Apeluje...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale panie przewodniczacy, zgoda...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Bylo pytanie, skad wziela sie kwota. Zostalo to wyjasnione.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie naduzywam swojego prawa do zabierania glosu, ale powiem szczerze, ze jestem nie-
usatysfakcjonowany tg odpowiedzia...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zlozy¢ poprawke.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Czy jesteSmy tutaj od tego, zeby tylko...przeciez chyba po to sie zbieramy, zeby jednak
o tym rozmawia¢. Dostalem informacje, ze 85 tys. z1 jest dlatego, ze jest w jakim§ innym
akcie prawnym 85 tys., ktory jest by¢ moze...Nie wiem. Moze jest ulga dla mltodziezy, czy
co$. Ja pytam...Wiem, ze moge zglosi¢ poprawki. Tyle juz wiem, jakie sg uprawnienia
poselskie. Natomiast my§latem, ze uzyskam...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie kolego, mnie slychac, a pana nie.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Rozumiem, ze to nie bylo do mnie, pani przewodniczaca. Dobrze, to tyle panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie wiem, czy w tej sytuacji pan minister chce jeszcze co§ powiedziec.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Tylko dwa slowa wyjasnienia. To rozwigzanie bazuje na sprawdzonych przykladach
rozwigzan, ktore funkcjonujg juz w Portugalii, Hiszpanii, Wloszech, w krajach, ktore
podobnie jak Polska, tylko odpowiednio wczesniej, doswiadczyly znacznego odplywu
przede wszystkim mliodszych ludzi do bogatszych krajow Unii Europejskiej, zwlaszcza
Niemiec oraz krajow p6inocnej Europy. Wérod krajow, ktore dotychczas byly eksporte-
rem mlodych ludzi, ludzi wyksztatconych, ludzi checacych rozwijaé sie jest to pewnego
rodzaju standard — wdrazanie takich rozwigzan, ktére majg utatwic¢ powroty. Sytuacja
pocovidowa tez bedzie sprzyja¢ korzystaniu z tych rozwigzan, biorac pod uwage przy-
najmniej takie kwestie, jak wysoko§¢ bezrobocia w krajach Europy poludniowej, gdzie
Polacy réwniez emigrowali oraz pewne trudnosci zwigzane z brexitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chciatabym zada¢ panu ministrowi pytanie uzupelniajgce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, juz...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale krociutko. Cheialabym zapytaé, jaka jest skuteczno§é takich rozwigzan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytala pani, pani posel. Naprawde, ile razy mozna pytac?
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialam ad vocem zapytac pana ministra...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To nie jest ad vocem.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...jaka jest skutecznos§¢ tego typu przepiséw wprowadzonych w innych krajach? Z czystej
ciekawosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Naprawde, rozumiem ciekawosc...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mysle, ze naprawde powinniSmy zwiekszac wiedze, a nie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
Prosze bardzo, pani posel. A, juz nie. Dobrze.
Na pewno wrocilo wiecej niz za czasow Platformy Obywatelskie;...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Za was wyjechalo 2,5 mln ludzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Teraz bedzie wracac jeszcze wiecej.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Z zagranicy wrocilo juz 200 tys. Polakow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A teraz bedzie wracaé jeszcze wiecej. Oszacujemy ile, po fakcie.
Nie bylo innych poprawek. WyjasniliSmy watpliwoSci legislacyjne ze stosownym upo-
waznieniem dla Biura Legislacyjnego i przyjetg poprawka.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 13.
Godz. 14.30. W gronie prezydium ustaliliSmy przerwe. Spotykamy sie o godz. 15.10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze wszystkich panstwa postow o zajecie miejsc. Wznawiam posiedzenie Komisji.
Luzno, ale jest kworum, panie po§le.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ministerstwa troche ubylo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozpatrzyliémy zmiane nr 13. Przechodzimy do zmiany nr 14.
Moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Jeden drobiazg, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze w lit. d w ust.1gb
mniej wiecej w §rodku: ,ustalone zgodnie z artykutem...” i jezeli chodzi o ust. 1f rozpa-
trywanego w zmianie nr 14 art. 22, trzeba skresli¢ to wyrazenie ,art. 22”7, bo jesteSmy
w tym artykule. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Strona rzadowa — zgoda. Tak? Tak. Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, pytanie.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprositam o glos, bo mam nastepujgce pytania od zmiany nr 14 w lit. g do zmiany
nr 18. Tam sg elementy zwigzane m.in. z amortyzacjg. Chcialabym, aby precyzyjnie
objasniono stan przed i zaproponowany. W zmianie nr 17 - od razu pytam, bo wydaje
mi sie, ze to sie tgczy — mamy m.in. ustalong warto$§¢ poczatkowa nieruchomosci. Nie
pytam o ten stosunek, ale wartos¢ poczatkowa. Czy naklady na remonty na podwyzsze-
nie funkcjonalnoéci - ze tak nazwe — sg mozliwe i w ktorym momencie prowadzenia?
Bo za kazdym razem, jezeli prowadzimy ewidencje srodkow trwatych, to kazde podwyz-
szenie wartoSci — poprawa — istnieje mozliwo§¢, zalezy czy przedsiebiorca chcial dotych-
czas w pelni zamortyzowac Srodki trwale, ale jezeli chodzi o budynki i budowle, jezeli
tutaj podwyzszymy, to jak po nowemu w tych rozwigzaniach, ktére tu panstwo propo-
nujecie bedzie wygladala amortyzacja, wartos¢ poczatkowa, podwyzszenie wartosci czy
zwiekszenie, czy poniesienie dodatkowych nakladow, zwiekszenie wartosci i nowa faczna
warto$¢ amortyzacji i podejmowanych stosownych wewnetrznych procedur w zakresie
odpiséw amortyzacyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze zatem o wyja$nienie istoty tych zmian, czyli amortyzacji od nieruchomosci
w kolejnych zmianach. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Dziekuje. Jezeli chodzi o zmiany w zakresie wynajmu nieruchomoéci mieszkalnych, czy
w ogole nieruchomos$ci mieszkalnych majg one dwa..

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze wyciszy¢ rozmowy, bo stabo slyszymy. Panie dyrektorze, prosze blisko mikrofonu.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
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...majg one dwa filary. Czyli réznie tutaj traktujemy kwestie najmu prywatnego i wynajmu
nieruchomos$ci mieszkalnych prywatnie, a inaczej w ramach dzialalnosci gospodarczej.
Jezeli jest to najem prywatny, propozycja zaklada wprowadzenie obowigzkowej formy
rozliczania sie w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, czyli uproszczone;j
formy rozliczenia podatku dochodowego opartego na przychodach. W pewnym sensie
jest to zryczaltowane ujecie kosztow uzyskania przychodéw, ktore sa wyrazone poprzez
nizszg stawke ryczaltu. Stawka ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych przypadku
najmu wynosi 8,5% do 100 tys. zt przychodéw, powyzej 100 tys. zl jest to 12,5%.

Odnoszac 8,5% do podstawowej stawki na skali podatkowej 17%, to oznacza
de facto ekonomicznie, ze uwzgledniamy juz 50% jako koszty uzyskania przychodu. Jest
to po prostu do§¢ preferencyjne rozwigzanie i tez korzystne, jezeli chodzi o taki kompens
podatkowy, czyli obowigzki sprawozdawcze, poniewaz wystarczy zadeklarowaé tylko
przychéd, ktory jest uzyskiwany. Nie trzeba dokumentowaé ani — powiedzmy — odpi-
sOw amortyzacyjnych, kwestii amortyzacji. Nie trzeba dokumentowac zadnych kosztow.
Od razu przystuguje nizsza stawka ryczaltu.

Natomiast jezeli chodzi o wynajem, czy mieszkania, ktore sa w dziatalnosci gospo-
darczej, tutaj wprowadzamy zmiane inspirowang tym, co dzieje sie na Swiecie w wielu
jurysdykcjach podatkowych, czyli o braku mozliwo§ci amortyzowania nieruchomosci
mieszkalnych. W polskim systemie podatkowym funkcjonuje podobne rozwigzanie, jezeli
chodzi o grunty, ktore nie podlegaja amortyzacji. Te zasade rozciagamy takze na nieru-
chomosci mieszkalne.

Ta zmiana jest takze inspirowana pewnym procesem, ktory obserwujemy od wielu
lat, analizujgc rozliczenia podatkowe przedsiebiorcow wynajmujacych w szczegdlnosci
mieszkania, w szczegblnoséci indywidualna stawka amortyzacyjna mieszkan z rynku
wtornego, ktora moze byc¢ ustalona nawet do 10% wartosci nieruchomosci i moze by¢
swobodnie ustalana tak naprawde od 0 do 10%, powoduje, ze wynajmujacy mieszkania
moga swobodnie ustala¢ wysokos¢ kosztow uzyskania przychodéw, tak aby to rownowa-
zyto de facto dochody z wynajmu. Zatem w wielu przypadkach dochdod z wynajmu jest
nieopodatkowany.
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W sensie ekonomicznym dziala to troszke podobnie do pewnej ulgi podatkowej, ktora
—mozna by powiedzie¢ — dziala w ten sposéb, ze jezeli wynajmujesz nieruchomo$¢ miesz-
kalng, to nie musisz placi¢ podatku. W pewnym sensie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze raz pan dyrektor spokojnie powtorzy, bo nawet na sali pana nie stychac.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Juz powtarzam. W naszym rozumieniu jest to pewna ulga podatkowa wyrazana poprzez
mozliwo$¢ amortyzowania nieruchomosci mieszkalnych, ktora powoduje to, ze de facto
ekonomicznie podatek od wynajmowanych mieszkan obecnie nie jest ptacony. Tak dzieje
sie w wielu przypadkach. Ponad 2 mld zI przychodéw jest zglaszanych z wynajmu miesz-
kan, przy czym podatek ptacony od tych przychodéw jest minimalny.

Warto zwréci¢ uwage, ze amortyzacja nieruchomos$ci mieszkalnych nieco rozbiega sie
z ideg amortyzacji, ktora powinna tez oddawac proces spadku wartosci danego §rodka
trwalego w przypadku nieruchomos$ci mieszkalnych. Trend, ktory obserwujemy od kil-
kunastu lat jest taki, ze te nieruchomosci mieszkalne nie tracg na wartosci, nie zuzywaja
sie, a wrecz ich warto$¢ rosnie.

Jednoczesnie jest mozliwa zwiekszona — nawet indywidualnie ustalana — stawka
amortyzacji takich mieszkan, ktora de facto w konsekwencji odbiega od rzeczywisto-
Sci. Pomimo, ze warto§¢ mieszkania ro$nie, to mozna hipotetycznie odlicza¢ wiasnie
poprzez odpisy amortyzacyjne duzg czes$¢ tego mieszkania od dochodu, np. generowa-
nego z postaci wynajmu tego mieszkania. Stad te zmiany, ktore tutaj proponujemy.

Odnoszac sie do tego, o co pani przewodniczaca bezposrednio pytala, czyli o pozo-
stale koszty, jezeli moéwimy o najmie prywatnym, to pozostale koszty sg ryczattowo
ujete poprzez nizsza stawke ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych w formie 50%
kosztow uzyskania przychodow. Natomiast jezeli chodzi o dzialalno$é gospodarcza, tutaj
kwestia pozostalych — poza odpisami amortyzacyjnymi — kosztéw jest pozostawiona
zupelnie tak, jak obecnie. Czyli wszelkie np. koszty odsetkowe kredytu zaciggnietego
na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego pod wynajem, czy koszty wyposazenia
go, czy koszty remontow beda bezposrednio zaliczane do kosztow uzyskania przychodéw
i tak, jak obecnie beda obniza¢ podstawe opodatkowania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, jeszcze pytanie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym prosié, aby zostato to wyjasnione. Dlatego zaraz...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjasnie to w dwoch zdaniach.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie, nie. Nie wiem, czy pan czyta w moich myslach, panie przewodniczacy. Chciatabym
jednak zadaé pytanie sama, poradze sobie. Chcialabym powiedzie¢ tak: osoba X — mamy
to w o§wiadczeniach majatkowych — ma dochody z tytulu najmu. Prosze powiedzieé, jaka
dzisiaj placi stawke i jak wygladajg koszty uzyskania przychodéw — do jakiej wysokosci.
Jezeli przyjdzie data 1 stycznia 2022 r., jaka bedzie stawka opodatkowania wynajmu —
moéwie o prywatnym, a nie zorganizowanym - i jak bedg wygladaly koszty uzyskania
przychodéw w nowym wariancie.

Chcialabym jednak zgodzi¢ sie z ta czeScig pana wypowiedzi, ze warto$¢ mieszkan
ro$nie, bo taki jest cykl i tak zmienia sie historia. Oczywiscie, kiedy$ bylo duzo tanie;j.
Argumentem nie moze byc¢ to, ze warto$c¢ rosnie. Nie opodatkowujemy wartosci, tylko
opodatkowujemy przychody z tytutu umowy najmu. Chciatabym zapytac - jak to bedzie
wygladalo?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, naprawde krotko.
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Jak to bedzie wygladato? Odpowiadam - 8,5%, co oznacza tak naprawde uznanie 50%
kosztow uzyskania przychodu, jesli poréwnamy do skali podatkowej 17% .

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dotychczasowy ryczalt byl oddzielng pozycja. Dzisiaj panstwo wskazujecie, ze osoba
fizyczna, jezeli ma najnizszg skale podatkowa, to placi podatek w wysokosci 17%, a jak...

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Pan przewodniczacy bardzo dobrze wskazal. Natomiast, tak jak pani przewodniczgca
tez prosila, to obecnie jest tak, ze osoba wynajmujgca prywatnie — niebedaca przedsie-
biorcg — ma mozliwo§¢ wyboru: albo jest normalnie na skali, jezeli nie wyrazi takiej
woli, wtedy ma stawke 17% od tych dochodow, ktore wykaze. Jezeli chodzi o dochody,
to mogg by¢ one pomniejszone o wszystkie koszty uzyskania przychodow, ktore sg zgod-
nie z ustawa, z zasadami ogélnymi zaliczane do kosztow, poniesione w celu uzyskania
osiggniecia zabezpieczenia Zrodel przychodow wlaénie np. tutaj z najmu. Natomiast
jezeli chce, bo woli np. prostszy system i de facto ekonomicznie 50% kosztow uzyskania
przychodow, moze wybraé ryczalt od przychodow ewidencjonowanych. Tak jest teraz —
przynajmniej w prywatnych.
W dzialalnosci gospodarczej natomiast jest tak, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie dyrektorze, bedziemy powtarzac to samo. Nie rozumiem, na czym polega pytanie.
Przychodow z tytulu pracy i z tytutu najmu nie sumuje sie. Od najmu jest ryczalt 8,5%
i koniec. Nie wiem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dlaczego pan dyrektor pokazuje 17%? Dlaczego te 17%...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. 17% - pan dyrektor poréwnywatl, ze 8,5% ryczaltu jest po to skalkulowane na potowe
zwyczajnego podatku, ze to tak, jakby odniost 17% podatek i wliczyl w to 50% kosztow
uzyskania przychodu. To matematyczna...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale amortyzacja budynkéw i budowli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...zdecydowanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Propozycja skasowania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale gdybyscie panstwo popatrzyli, w kazdym podmiocie gospodarczym gdziekolwiek jest
— budynki i budowle 50 lat...Pani posel, czy pani kiedy§ widziala ewidencje §rodkow
trwalych?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Nie wiem, czy pan dyrektor jest jeszcze w stanie co§ dodac?
W projekcie amortyzacja jest likwidowana.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak, tylko panstwo...Chce powiedzieé, ze budynki i budowle gdyby miaty amortyzacje —
stawka amortyzacyjna wynosi 2% — to w tym przypadku panstwo méwicie — od umowy
najmu mamy podatek, ktérym jest 2% amortyzacji, a reszte panstwo bierzecie. Trzeba
bytoby tak popatrze¢ na ten problem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co do opinii jak powinno by¢, to mozemy dyskutowac.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani poset Sibinska. Tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale naprawde...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Jak skonczycie panstwo te dyskusje, to ja tez chcialabym zapytac, jesli chodzi
o sprawy mieszkaniowe, ale to, gdy panstwo skonczycie te dyskusje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze juz skonczyliémy. Nie widze sensu powtarzania tego samego.
Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym - poniewaz dostatam, mysle,
ze wiekszo§¢ z panstwa tez dostata, informacje dotyczace watpliwosci potencjalnego
podatnika w kwestii ulgi mieszkaniowej. Rozumiem, ze moge to przedstawi¢ w tym
punkcie, aczkolwiek sprawa dotyczy art. 21, ktory nie jest objety zadnymi zmianami.
Teraz jesteSmy przy art. 22, wiec mysle, ze moge o tym wspomniec.

Sprawa dotyczy tego, ze te ulgi...Operuje sie tam pojeciem , wlasne cele mieszka-
niowe”. Do tej pory te wlasne cele mieszkaniowe byly niedookreslone, bo rozumiano
to tylko w tym momencie, ze jesli ktos za pieniadze ze sprzedazy kupi nowe mieszka-
nie bgdz dom, natomiast nie obejmowato to splaty kredytow na zakup sprzedawanego
mieszkania. Teraz wiem, ze panstwo to dopracowujecie.

Natomiast jest pytanie i taka watpliwo§é — i to tez jest niedoprecyzowane — jak
to bedzie wygladalo, czy kto§ kto sprzedal dom np. w 2021 r. i splacit kredyt z uzyska-
nych pieniedzy, rozliczajac te ulge w 2022 r. bedzie mégt juz to uwzglednié, bo zmiana
bedzie obowigzywata dopiero od 2022 r.

W zwiazku z tym jest tutaj prosba i sugestia, ktora zostata skierowana na nasze rece,
zeby to doprecyzowac i zeby np. je§li wprowadzamy juz takie zmiany i mamy $§wiadomo§¢,
ze ta interpretacja bedzie wlasnie taka wprost i oczywista, ze splata kredytu na zakup
mieszkania sprzedawanego tez bedzie traktowana jako wlasne cele mieszkaniowe, zeby
po prostu mozna bylo to uwzgledni¢ w rozliczeniach za 2021 r., ktore robi sie w 2022 r.

Nie wiem, czy dobrze to wyjaénitam. Je§li nie, to moge panstwu przekazac na piSmie
to, co otrzymali§my jako czlonkowie Komisji.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Bardzo prosimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, strona ministerstwa, odpowiedZ na to pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Zmiana, ktorg wprowadzamy w Polskim tadzie, ktora zostala tutaj przedstawiona, jest
dla nas zmiang doprecyzowujaca. Zdaniem Ministerstwa Finansow, zawsze kredyt zacia-
gniety na zbywang, zbyta nieruchomo§¢é mogt by¢ uwzgledniony w ramach ulgi miesz-
kaniowej, z tym, ze orzecznictwo sgdow poszlo troszeczke na niekorzysé podatnika.
My z tym orzecznictwem sgdow musieliémy by¢ troche w sporze. Prawdopodobnie zosta-
nie wydana interpretacja ogélna, rowniez dotyczaca standéw z przeszlosci, czyli tych,
ktore nie dotycza nowej wprowadzonej ustawy. Interpretacja ogélng wprost powiemy,
ze rozumiemy ten przepis tak, ze rowniez kredyt zaciggniety na zbywana nieruchomo-
§ci podlega uldze mieszkaniowej, nawet jezeli dotyczylo to roku 2021 i weze$niejszych.
Natomiast teraz juz wprost w przepisie jest to napisane, chociaz dla nas to byto po pro-
stu nieporozumienie, ze bylo takie orzecznictwo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Chciatbym jeszcze odnie$c sie do tych nieruchomosci, po pierwsze, zauwazyc, ze inwestycje
w nieruchomosci maja charakter dlugoterminowy, w podobnej formule zawierane sg tez
umowy najmu. Tutaj nastgpi radykalne zwiekszenie obcigzen podatkowych wtascicieli
takich nieruchomogci. One nie byly uwzgledniane w kalkulacjach. Pytanie — czy niepo-
trzebne byloby jednak vacatio legis, a moze sformulowanie przepisu przejSciowego, ktory
odnositby stosowanie nowych regulacji do nieruchomosci nabytych juz po wejsciu w zycie
proponowanych zmian? Czy panstwo byliby sktonni zaakceptowac takie rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister. Czyli albo vacatio legis, albo nie dotyczy uméw najmu,
ktore funkcjonujg.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Trudno zaproponowac, zeby nie dotyczyto to tych, w ktorych juz funkcjonuje umowa
najmu. Pomy§limy réwniez o tym, czy jest mozliwos¢ jakiegos vacatio legis.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli jest deklaracja ministerstwa o potencjalnym vacatio legis dla
tego przepisu. Dziekuje bardzo. W takim razie to na zasadzie dyskusji w kwestii pakietu
zmian, ktore dotyczg najmu mieszkan.

Teraz wracamy do tych bardzo konkretnych. Zmiana nr 14, ktéra byta juz oméwiona.
Z tego, co pamietam ministerstwo wyraza zgode na korekty redakcyjne, czyli rozpa-
trzona zostata zmiana nr 14.

Zmiana nr 15.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jezeli panstwo zgodzg sie, Biuro Legislacyjne zaproponuje rozbi-
cie pkt 15 na dwie litery, dlatego, ze dotyczy to pkt 1 i 3, ktore nie nastepuja po sobie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Czyli to jest w ramach upowaznienia. Dziekuje.
Zmiana nr 15 rozpatrzona.
Zmiana nr 16.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Tu pojawia sie problem, a mianowicie, w przepisie art. 22c w pkt 2
do tej pory mamy budynki i lokale. Dodawane jest spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu. Z tego, co wydaje sie, amortyzacji podlega prawo - spoéldzielcze prawo,
a nie lokal czy nieruchomos¢ bedaca przedmiotem tego prawa. Prosze zwrocic uwage
na brzmienie tego punktu: amortyzacji nie podlegaja — i tutaj mamy — , budynki, lokale,
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu” —i dalej — ,,stuzace prowadzonej dziatalnosci
lub wydzierzawiane albo wynajmowane”. Chyba nie mozna méwié¢ o wynajmowaniu albo
wydzierzawianiu spoldzielczego wiasno$ciowego prawa.

Ten problem pojawia sie tez w kolejnych przepisach, gdzie dodawane jest spotdzielcze
wlasno§ciowe czy spoéldzielcze prawo do lokalu. Mozna byloby przemy$le¢ pod katem
drugiego czytania, czy nie chodzi o lokal czy nieruchomos$c¢ bedaca czy bedacy przedmio-
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tem spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego. W tym momencie przynajmniej jezy-
kowo to nie gra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Trzeba spojrzec najpierw na redakcje obowiazujacego teraz przepisu 22b w ustawie PIT,
gdzie jest katalog sktadnikéw podlegajacych amortyzacji. Niestety, taka jest redakcja,
ze amortyzacji podlegaja i w pkt 2 — spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego. Tutaj
po prostu zostala zachowana jednolito$¢. Wiem, ze moze to nie brzmi, ale tak juz
od zawsze jest naszej ustawie, ze amortyzujemy spéldzielcze wlasnosciowe prawo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest wyjadnienie, chociaz warto zastanowic sie nad tym niezrecznym sformutowa-
niem. Pelna zgoda.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dokladnie, bo to ze sobg caly czas nie gra. Rozumiem, zresztg pkt 1i 3 w ust. 1 sg uchy-
lane w art. 22b, wiec mozna byloby przemysleé, czy nie chodzi wlasnie o przedmiot tego
prawa, a nie o samo prawo. Bo - tak jak méwie — w tych przepisach, w dwéch czy trzech
miejscach, jeszcze jest mowa o wynajmowaniu albo wydzierzawieniu spéldzielczego wia-
sno$ciowego prawa do lokalu, a taka konstrukcja — jak sie wydaje — jest niemozliwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Sugerowalbym, zeby ministerstwo przemyslalo do drugiego czytania poten-
cjalnie przeredagowanie tego, bo tamten zapis juz jak gdyby znika, wiec zostaje ten...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Zostaje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego. To zostaje. Tego nie
zmieniamy.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Jasne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Omowiono uwage do zmiany nr 16.
Zatem zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 18.

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest to miejsce, gdzie w lit. ¢ znowu jest mowa o sp6tdzielczym prawie do lokalu
wynajmowanym, wydzierzawianym itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli ta sama sytuacja. Rozwigzanie potencjalnie w trybie takim, jak poprzednio. Dziekuje.
Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o jej wyttumaczenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjaénienie istoty zmiany nr 19.
Prosze bardzo, strona ministerstwa.
Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

To bedzie omawiane pozniej, bardziej szczegélowo. Natomiast jest to wynikowa zmiana,
ktoéra dotyczy kilku przepisow tutaj regulowanych odnoénie...
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Glos z sali:

Nic nie stychac.

Dyrektor departamentu MF Aleksander L.ozykowski:
Ta zmiana jest — powiedzmy — pewnym elementem wiekszego schematu zmian, ktére doty-
czg restrukturyzacji przedsiebiorcow, spotek i pewnym dzialaniem uszczelniajgcym, aby
w prawidiowy sposéb byly realizowane postanowienia dyrektywy Mergers and Acquisitions,
ktora zaklada neutralnosé podatkowsa przeksztalcen spotek. Natomiast chodzi tutaj o taka
— powiedzmy — neutralno$¢ podatkowsa przeksztalcen, ktore dotyczy przeksztalcenia jednej
spotki w druga, wystapienia czy innych transakeji M&A.

Krajowa Administracja Skarbowa czesto zwraca uwage, ze te przepisy sa obecnie
naduzywane wlaénie ze wzgledu na to, ze nie do konca precyzyjne sag przepisy w usta-
wie o podatku dochodowym od oséb fizycznych i prawnych. Ten kompleks przepisow
ma na celu wlasnie eliminacje takich sytuacji, ktore zostaly dostrzezone przez KAS,
a prowadzace do tego, ze bez podatku pozostawaly pewne dochody, ktéore byly ukryte
w wartoSci spolki. Pozniej przy okazji restrukturyzacji zostaly zwolnione na podstawie
postanowien dotyczacych neutralnosci opodatkowania restrukturyzacji. Czyli w pewien
sposob ukrycie, zakumulowanie dochodéw w spoélce i za pomocg restrukturyzacji zwol-
niono z opodatkowania. Takie bylo — niezgodne z celem dyrektywy — wykorzystanie jej
i naszych implementowanych przepiséw. Chcemy to po prostu troszke odwracié, zeby
zachowane byly pierwotne cele.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 19.
Zmiana nr 20. Bez uwag. Rozpatrzona.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o wyjasnienie. Nie bez uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
To jest zmiana wynikowa dotyczaca tego, o czym pan dyrektor wczesniej mowit — likwi-
dacji amortyzacji lokali mieszkalnych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale pytanie jest nastepujace — bo panstwo podajecie okre§lone stawki —jakie byly dotych-
czasowe?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Stawki nie zmieniajg sie, tylko jest wykre§lone... Mieszkaniowka, lokal mieszkalny jest
po prostu wykreslony z przepisow, bo juz nie podlega. To sg wynikowe zmiany, niezmie-
niajgce merytorycznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli przedtem w stawkach byly lokale mieszkalne, teraz znikaja.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tutaj byly lokale mieszkalne spétdzielcze. To zostalo wykreslone, bo teraz nie sg objete
tym przepisem, a stawki nie zmienily sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak jest. Dziekuje.

Nie ma uwag. Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 20.
Zmiana nr 21. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 23. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 24. Bez uwag.

Rozpatrzona.
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Zmiana nr 25. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 26.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze nalezy potgczyc¢ lit. a i b, dlatego ze pkt 3 i 4 nie sg oddzie-
lone zadnym innym punktem. Nalezy te zmiane zawrze¢ w jednej literze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To w ramach upowaznienia redakcyjnego.
Zatem zmiana nr 26 rozpatrzona z upowaznieniem.
Zmiana nr 27. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 28.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosze o obja$nienia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest poprawka. To poprawka zgloszona przeze mnie. Dotyczy zmian legislacyjnych
i odniesien o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Tak najogdélnie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mnie chodzito...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...w ogoéle o wyjadnienie istoty zmiany, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Co do istoty zmiany, prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Maja Kowalewska:

Maja Kowalewska — Ministerstwo Finanséw. Te zmiany, o ktérych teraz rozmawiamy
od art. 23m, réwniez art. 23s w zmianie nr 28 dotyczg cen transferowych. W projek-
cie w obszarze cen transferowych proponujemy szereg zmian upraszczajgcych. Jedna
ze zmian jest m.in. zmiana dotyczaca tzw. safe harbour finansowego, czyli pewnego
uproszczenia w rozliczaniu uslug finansowych. Zmiana nr 28, czyli zmiana w art. 23s
z jednej strony - to jest zmiana porzadkowa, wprowadzajaca zamiast roku obrotowego
rok podatkowy ze wzgledu na to, ze to jest glowny okres, do ktérego odnosza sie ustawy
podatkowe. Dokumentacja cen transferowych jest rowniez sporzadzana za rok podat-
kowy. Zatem tutaj wprowadzamy jednolito$¢ w postaci przejScia z roku obrotowego
na rok podatkowy.

Zmiana w lit. b dotyczy doprecyzowania, ze jednym z warunkow zastosowania uprosz-
czenia dla ustug finansowych, ten warunek bedzie odnosit sie tez do przypadku, kiedy
umowy bedg zmieniane, a nie tylko zawierane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.
Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli mamy rozdzial 4b dotyczacy cen transferowych i o cenach transferowych mowimy
jako o rezultacie finansowych warunkéw ustalonych lub narzuconych w wyniku ist-
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niejgcych powigzan, w tym wynagrodzen, wyniku finansowego i wskaznikow wyniku
finansowego, to uprzejmie prosze powiedzieé, jak panstwo uszczelniacie tg zmianag.
Bo ta zmiana rozumiem, ze jest to poprawka nr 3... Co w zwigzku z tym?

Ona jest wyjatkowo skomplikowana — jest techniczna. OtrzymaliSmy jg dzisiaj. Zupet-
nie inny jest zapis z przedlozenia. Prosze porownac te poprawke, ktorg przediozyl pan
przewodniczacy. Dlatego potrzebujemy objasnienia.

Nie traktujcie nas panstwo w ten sposdb, ze zarzucicie nas punktami, paragra-
fami z ustawy, bo to jest dzisiaj doreczone. Jezeli mowiliSmy o klopocie procedowania,
to chcielibyémy rzetelnie sie z tym zapoznaé. Jezeli juz sa, a jest ich nawet niewiele,
to objasnijcie nam panstwo geneze zmiany do... pierwszy wariant i wariant nowy, ktéry
panstwo wprowadzacie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Maja Kowalewska:
Bardzo chetnie. Juz wyja§niam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Maja Kowalewska:
W art. 23s ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych jest regulacja dotyczaca
tzw. safe harbour finansowego, czyli pewnego uproszczenia dla ustug finansowych w spo-
sobie rozliczania. Projekt w pkt 28 wprowadzal zmiane do art. 23s, gdzie wskazywaliSmy,
ze za dzien zawarcia umowy pozyczki bedziemy uwazaé rowniez dzief zmiany umowy
pozyczki. Tak bylo w projekcie sprzed zmiany.

Zaproponowana zmiana jest zmiang legislacyjng ze wzgledu na to, ze safe harbour
finansowy odnosi sie nie tylko do pozyczek, ale rowniez do obligacji i do kredytow.
Potrzebne jest dopisanie, ze za dzien zawarcia umowy pozyczki w rozumieniu...To zna-
czy musimy tutaj rozumiec¢ rowniez kredyt i obligacje. Proponowana zmiana, o ktorej
teraz rozmawiamy dotyczy tego, aby objac rowniez obligacje i kredyt, nie tylko pozyczke,
tylko rowniez te dwa dodatkowe instrumenty. Tego dotyczy ta zmiana.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest jednak merytoryczna, mimo wszystko.

Zastepca dyrektora departamentu MF Maja Kowalewska:
Dlatego jest wprowadzana poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dlatego nie jest wprowadzana redakcyjnie. To jest poszerzenie o dwa pojecia. Tak? Wyja-
$nione.
OczywiScie, kolejne podpunkty, czy zmiany zawarte w poprawce nr 3, to konsekwen-
cje przyjecia zmiany w pkt 28.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do poprawki, panie przewodniczacy, jezeli mozna. Chodzi o pkt 1 lit. e ust. 3k. Tu jest
mowa o tym, ze ,,minister moze wyznaczy¢ inny organ Krajowej Administracji Skarbo-
wej” — nastepnie mamy - ,,okre§lajac zakres wyznaczenia, wyznaczone organy”, czyli
moze wyznaczy¢ organ okreslajac wyznaczone organy — wydaje sie, ze jednak za duzo
tego wyznaczania — ,,oraz terytorialny zakres”. I tutaj jeszcze kwestia — na koncu tego
przepisu autopoprawka zgloszona do projektu wprowadzala wyrazy ,tej informacji”.
Rozumiem, ze poprawiamy autopoprawke w zwigzku z tym, ze przechodza panstwo
na liczbe mnogg — ,,w odniesieniu do informacji, o ktérych mowa w ust. 3f”. Czyli ma by¢
,0 ktorych mowa” i ,tych informacji”. Zmieniamy to, co zostalo zmienione autopo-
prawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli jeszcze mozna, panie przewodniczacy, to w drugiej czesci poprawki do CIT.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze do drugiej czesci, bo uwagi, ktore wypowiedzial kolega sa analogiczne réwniez
do dodawanego ust. 1k w art. 27. Tez jest niezreczne sformulowanie przepisu upowaz-
niajgcego. Dodatkowo w lit. e — tam jest mowa, ze w pkt 3 w lit. a i b. To powinno by¢
rozbite na dwie odrebne zmiany. Zaproponujemy taka korekte w sprawozdaniu.

Mamy jeszcze pytanie — czy w pkt 4 poprawki dotyczacym art. 27 w przepisach
przejSciowych jest zapisane, ze wyrazy ,art. 26 — 28” zastgpi¢ wyrazami ,,art. 28 — 49”.
Pytanie — czy art. 28 — 49 czy art. 28 — 48?7 Art. 49 mowi, ze w sprawach nieuregulowa-
nych w poprzedzajacych przepisach do postepowania w zakresie przejSciowego ryczaltu
od dochodow stosuje sie odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej. Czy tu za bardzo
nie rozszerzono zakresu stosowania tego pojecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Moze rozpoczne od delegacji, ktora byta kwestionowana. Wydaje nam sie, ze obecne brzmie-
nie tego przepisu oddaje istote. Tak naprawde chodzi o to i takie sg —i byly — zarzuty w sto-
sunku do brzmienia, ktore jest obecnie w projekcie, ze moze na koncu powstaé watpliwosé
tego rodzaju, czy minister moze wyznaczy¢ wiecej niz jeden organ do realizacji tych celow.
Wskazanie tego zakresu, ktore tutaj bylo sygnalizowane jest wlasnie po to, zeby minister
ostatecznie mial swobode co do tego, czy wyznaczyc jeden organ i w jakim zakresie i ewen-
tualnie, jak podzieli¢ zakres terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu tego
zadania przez wiecej niz jeden organ. Wydaje nam sie, ze celem tego przepisu i ostateczng
wytyczna jest to, zeby to zadanie bylo realizowane sprawnie, natomiast jak minister osig-
gnie ten cel, to juz jest kwestia - ze tak powiem — pozostawiona do jego dyspozycji. Dlatego
wydaje nam sie konieczne rozszerzenie tego przepisu w taki sposob, zeby wyraznie z niego
wynikalo, ze minister w rozporzadzeniu okregli rowniez zakres wyznaczenia, wyznaczone
organy oraz terytorialny zakres dzialania.

Natomiast gdy chodzi o relacje tej poprawki do autopoprawki, to pierwotna zmiana
zaproponowana w autopoprawce po prostu eliminowala zwykly biad, ktéry pojawil sie
w przepisie. RzeczywiScie byla tam mowa o ,tej informacji”, ale w sytuacji, w ktorej
przepisowi nadawane jest nowe brzmienie, mogliSmy rowniez dokonaé korekty informa-
cji wezesniej w tym przepisie, wskazac ze chodzi o informacje w liczbie mnogiej. Dlatego
w koncowej czeSci tego przepisu ostatecznie znalazlo sie odestanie do ,tych informa-
¢ji”, a nie ,tej informacji”. Jest to wylgcznie konsekwencja tego, ze temu przepisowi
nadawane jest nowe brzmienie. MogliSmy pozwoli¢ sobie na to, zeby ten przepis niejako
na nowo zredagowac.

Natomiast gdy chodzi o uwage numer dwa, czyli ta redakcyjna wezesniej zgloszona,
oczywiscie powinna by¢ wprowadzona przez Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o uwage do art. 27 projektu i odestanie, to moze wyjasnie skad sie wzigl
problem. Pierwotnie projekt byl podzielony na rozdziaty. Tak naprawde ta poprawka
oddaje istote pierwotnego odestania. Czyli przepisy dotyczace abolicji byly ujete w roz-
dziale, w art. 27 bylo odestanie do przepiséw niniejszego rozdzialu. Wydawalo nam sie
naturalne, ze skoro art. 49 w obecnym ksztalcie zawarty byl w tym rozdziale, to zeby
odda¢ wlasciwie intencje, powinnisémy réowniez odesta¢ do art. 49, aczkolwiek jako legi-
slator rozumiem uwage Biura Legislacyjnego i watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone.
Niemniej jednak przepis art. 49 nalezal pierwotnie do tego rozdziatu, w zwigzku z tym
proponujemy zostawi¢ rowniez odestanie do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy te watpliwoéci zostaly wyjasnione?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o ten przepis upowazniajacy, to zwracamy nastepu-
jacg uwage, bo czyta sie to nastepujgco: minister finans6w moze, w drodze rozporzadze-
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nia, wyznaczy¢ inny organ Krajowej Administracji Skarbowej, okreslajac wyznaczone
organy Krajowej Administracji Skarbowej. To dziwnie brzmi.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak. Tylko panie mecenasie, prosze zwroci¢ uwage, ze w pierwotnej czesci przepisu
moéwimy, ze moze wyznaczy¢ organ, bo tak formuluje sie wszystkie przepisy, czyli
w liczbie pojedynczej. Natomiast w samej wytycznej okreslajacej to, co w rozporzadze-
niu ma by¢ ewentualnie wskazane, jest powiedziane o wyznaczonych organach, czyli
jednoznacznie przesgdzona jest watpliwosé, ktora wielokrotnie jest podnoszona w toku
wydawania takich rozporzadzen przez Rzagdowe Centrum Legislacji, czy takie upowaz-
nienie daje podstawy do wyznaczenia wiecej niz jednego organu. Dlatego moze to nie
brzmi najladniej, natomiast z naszego punktu widzenia rozwiazuje wszelkie problemy,
watpliwosci interpretacyjne, na etapie wydawania rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wezytalem sie w to. Zostawie to. RzeczywiScie, wyznaczenie, zakres wyznaczenia
1 wyznaczone organy sg w tym rozporzadzeniu, ktére stuzy wyznaczeniu organu. Rze-
czywiscie, moze to jak sie tak czyta, ale z duzym przecinkiem, to wtedy jest to jasne.
Dziekuje.

To byly wszystkie watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Wobec tego mam pytanie, poniewaz jest to poprawka bardziej o charakterze legisla-
cyjnym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.

Zatem stwierdzam, ze poprawka do zmiany nr 28 zostata przyjeta. Oczywiscie, w kon-
sekwencji zmiany dotyczace art. 2 i kolejnych.

Zmiana nr 28 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka.

Zmiana nr 29. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 31. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 32. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 33. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 34. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 35. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 36.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy, ze oddzial 4 bedzie obecnie obejmowal przepis art. 23zf, ktory w tym
momencie jest w oddziale poprzednim. To bedzie po prostu oddzial jednoartykutowy.
Tak? Panstwo wyodrebniaja. Mimo, ze ten przepis juz obowiazuje, to panstwo nadajg
mu w duzej mierze nowe brzmienie i wydzielaja w odrebny oddzial. Tak?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Taka potrzeba wlasSciwie istniala juz od samego poczatku, kiedy kilka lat temu
zmienialiSmy te przepisy, ale wlasnie ze wzgledu na te watpliwo§é nie rozbiliémy tego.
Niemniej jednak art. 23zf jest po prostu odrebng jednostka redakcyjna, ktora nie dotyczy
kwestii uregulowanych w oddziale 3. W zwigzku z tym, po upltywie kilku lat, stwierdzili-
§my, ze jednak pomimo tego, ze jest to tylko jeden artykul, trzeba go wydzieli¢ do odreb-
nego oddzialtu, bo w zaden sposob nie wigze sie z oddziatem 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Czy wyjaénienie przyjete?

Czy wobec tego...To jest zmiana nr 36, ktora dotyczy dodania nowego oddziatu.
Teraz zmiana nr 37, ktora jest trescig tego oddziatu.

Moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. W zmianie nr 37 mam pytanie w odniesieniu do lit. a czeSci wspdl-
nej - ,,skladajg naczelnikowi urzedu skarbowego wlaSciwemu dla podatnika” — ust. 1
mowi o podmiotach. Bedzie jasne, jak okreslac te wlasciwosc? Pojecie podmiot powigzany
i podatnik to sg rézne pojecia. Pytanie — czy to bedzie jasne?

W dalszej czesci tej czesci wspdlnej jest mowa o informacji o cenach transferowych,
sporzadzonej wedltug wzoru dokumentu elektronicznego zamieszczonego w BIP. Zwra-
camy uwage — o tym bedziemy moéwicé jeszcze przy art. 45 — ze kolejny pojawia sie raz
dokument, ktéry ma by¢ okreslony nie w rozporzadzaniu, lecz zamieszczony w BIP.
Natomiast sytuacja o tyle ciekawa, ze w ust. 8 w lit. e, ktéremu panstwo nadajg brzmie-
nie, zobowigzujg panstwo ministra wlasciwego do spraw finanséw do okreglenia szczego-
towego zakresu danych informacji. Jaka jest relacja przepisu ust. 1i wzoru w BIP do ust.
8 i obligatoryjnego rozporzadzenia o tresci o§wiadczenia?

Nastepnie jeszcze pytanie odnoénie lit. c. W pkt 2 i 3 jest mowa o danych identyfika-
cyjnych podmiotu. Obecne brzmienie ust. 2 wskazuje, o ktory podmiot chodzi. W tym
momencie panstwo z tego rezygnuja. Pytanie — dlaczego tak sie dzieje?

Kolejna rzecz - lit. e i f. Wydaje sie, ze powinny by¢ polaczone, bo miedzy ust. 41 5 nie
ma innej jednostki redakcyjnej. To wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Moze najpierw odpowiedzi na legislacyjne uwagi?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Moze zaczne od ust. 1 i uwagi dotyczacej tego, czy bedzie wiadomo o jakiego podat-
nika chodzi w czes$ci wspélnej tego przepisu. Wydaje nam sie, ze tak. Prosze pamietac,
ze jesteSmy wcigz w przepisach o podatku dochodowym od osdb fizycznych. W calej usta-
wie uzywajac tego sformutowania, wiemy doktadnie kogo mamy na mysli. Natomiast
od razu zastrzegam, ze ewentualne problemy, jakie moga pojawic sie, zostaly rozwiane
w ust. 1a dodawanym w tym przepisie. Ten przepis rozwiewa watpliwosci, gdy podmiot
nie jest podatnikiem. Moze zdarzy¢ sie, ze podmiot powigzany, zobowigzany do sktada-
nia informacji, nie bedzie podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Doty-
czy to spolek niebedacych osobg prawng. Dla potrzeby tych podmiotéow zostal dodany
ust. 1a, ktory wprost rozstrzyga, jak te wlaSciwo§é nalezy ustala¢, w sposéb odrebny
od ust. 1. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze regulacja jest kompletna i nie powinna
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Gdy chodzi o uwage legislacyjng polaczenia lit. e i f, to oczywiScie wyrazamy zgode.

Natomiast gdy chodzi o relacje pomiedzy ust. 8, w ktérym minister ma okresli¢ zakres
danych oraz obowigzku okre§lenia w BIP wzoru, to wydaje sie on zupelnie naturalny
i wlaSciwy, w tym znaczeniu, ze same wzory sg jedynie odwzorowaniem tresci przepisow.
Same wzory nie tworzg zadnej warto$ci dodanej. One po prostu wizualizujg to, co juz
jest zawarte w przepisach ustawowych. W zwigzku z takiego wychodzimy zalozenia.
Nie ukrywam, ze juz od kilku lat w przepisach wprowadzamy tego typu rozwigzanie,
ze same wzory nie sa okre§lane w formie papierowej w rozporzadzeniu. Problem polega
na tym, ze obecnie mozna zlozy¢ taki formularz w bardzo r6zny sposob. Czesto sg to bar-
dzo skomplikowane schemy, ktérych tak naprawde nie mozemy do konca odzwierciedli¢
w postaci zwizualizowanej. To jest po prostu pewien zapis informatyczny. W zwiazku
z tym wydaje nam sie zupelnie zbedne regulowanie tego w formie rozporzadzenia.
Jak wspomniatem, wielokrotnie w r6znego rodzaju przepisach, ktére byly omawiane
na posiedzeniach Komisji, wprowadzane byto tego typu rozwigzanie. Z do§wiadczenia
mozna powiedziec, ze sie sprawdza.

Natomiast gdy chodzi o ust. 8, to jest taki przepis, z ktérego wynika, ze samo wydanie
wzoru jest niewystarczajgce ze wzgledu na to, ze przepisy ustawy nie dajg nam wszyst-
kich danych niezbednych do tego, zeby okresli¢ ten wzor. Dlatego minister jest upowaz-
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niony do tego, zeby okre§li¢, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy zakres danych, ktory
ostatecznie zostanie rowniez odzwierciedlony we wzorze. Wydaje nam sie, ze regulacja
jest kompletna i ten przepis jest wlanie na takie potrzeby, kiedy ustawa nie daje wszyst-
kich elementéw, ktore powinny by¢ uwzglednione we wzorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, dopytam Biuro Legislacyjne, czy przyjmuje te wyjasnie-
nia, ktore nie uzyskaly akceptacji.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Jeszcze gdy chodzi o informacje, przepraszam panie przewodniczacy, jesli moge. Bylo
jeszcze jedno pytanie dotyczace ust. 2. Zmiana jest intencjonalna. Dotychczas — jezeli
dobrze kojarze — to rzeczywiscie, w przepisach jest mowa o dwoch podmiotach, czyli pod-
miot, ktory sktada informacje i za ktory jest sktadana. ZrezygnowaliSmy z takiego roz-
wigzania. Dzisiaj chodzi o jeden podmiot — podmiot, ktéry sktada informacje. W zwigzku
z tym doprecyzowanie w ust. 2 jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zakresie uwag dotyczacych kwestii redakcyjno-legislacyjnych jak najbardziej zga-
dzamy sie. Natomiast odnoénie do kwestii ust. 11 8, to kolega ma komentarz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest szerszy problem, o ktorym juz kilkakrotnie Biuro Legisla-
cyjne mowilo na posiedzeniach Komisji przy okazji r6znych nowelizacji, gtéwnie ustaw
podatkowych. Chodzi o udostepnianie pewnych wzorow formularzy itp. na stronie pod-
miotowej Ministerstwa Finanséw w Biuletynie Informacji Publicznej. Problem polega
na tym, ze nie ma zadnych ogdélnych przepiséw okre§lajacych charakter prawny tych
wzorow, skutki nieskorzystania z tego wzoru. Strona internetowa Ministerstwa Finan-
sOw nie jest zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, wiec w konstytucji — jezeli
by patrzeé¢ na system zrédel prawa — nie ma podstaw prawnych do tego, by naktadaé
na adresatéw norm prawnych obowigzki wynikajgce ze strony internetowej Minister-
stwa Finansow. Wszyscy panstwo zapewne doskonale pamietajg sytuacje, chyba z czerwca
tego roku, kiedy miaty by¢ udostepnione na stronie internetowej pewne formularze doty-
czgce podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych i zostaty udostepnione kilka
dni przed uplywem terminu na zlozenie zeznan. To rodzito duze problemy i niebezpie-
czenstwo.

Kolejna rzecz — wzory na stronie internetowej moga podlega¢ réznym zmianom,
modyfikacjom. W zaleznosci od tego, kiedy sie do nich siegnie, to moze wygladaé inaczej.
Teraz — co w sytuacjach awaryjnych, kiedy — nie wiem - zostanie zerwane polgczenie
internetowe, nie ma pradu a termin mija. Podatnik chcialby zlozyé dokument wyma-
gany przez przepisy i nie ma takiej mozliwosci. To jest sytuacja jeszcze o tyle dziwna,
ze rzeczywiScie zakres danych bedzie okreslony w akcie powszechnie obowigzujacym,
czyli w rozporzadzeniu. Zatem teoretycznie mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje,
ze kto$ wezmie kartke papieru, spisze wszystkie wymagane informacje i ja wy§le, albo
wysle maila — dajmy na to — bo akurat nie ma dostepu do strony internetowej i w mailu -
upraszeczam oczywiscie sytuacje — zawrze wszystkie dane. Natomiast, rzeczywiScie zwra-
cam uwage, ze brak przepiséw ogblnych okreslajacych charakter prawny i skutki prawne
tych réznych wzoréw udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej. Swego czasu
-z tego co pamietam — Ministerstwo Finanséw obiecalo podja¢ prace nad systemowym
uregulowaniem tego. Do tej pory tego nie ma, a tego typu przepiséw pojawia sie coraz
wiecej, zresztg zwrocimy na to uwage jeszcze przy kolejnych zmianach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, bylo to dyskutowane nie tylko przy tej ustawie.
Jeszcze pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Biuro Legislacyjne troche wyreczylo mnie z niezadowolenia. Chee powiedzieé, skoro pan-
stwo tak dlugo przygotowywali sie przy ujeciu uwag Biura Legislacyjnego i przy tych
uwagach dotyczgcych obowigzujacych zrodet prawa, to mam pytanie ogolne. To jest bar-
dzo precyzyjna ustawa. Panstwo od nas wymagacie pochylenia sie w tydzien, a panstwo
nad tym pracowali i nie ma projektu rozporzadzenia, bo wtedy wiedzieliby$émy. Dobrym
obyczajem jest...Prosze zobaczyc¢ ile...Gdzie?

Glos z sali:
Na stronach.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na jakich stronach?

Glos z sali:
Sejmu...zostaly wskazane.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam ze soba tres¢ wydrukowanego projektu. Sprawdzatam, ze nie ma. I w objasnieniu
nie ma tego, ze sg zalgczniki. Mam wydrukowane i dostarczone przez sekretariat Komi-
sgji Finans6w Publicznych. Zatem dostalam dokument, bo na papierze sie pracuje i tak
musimy siegac¢ — patrzac na to — do ustawy matki. Prosze panstwa, to ze pan méwi —
dobrze, ja sobie obejrze. Ale tez powinni§my dostac taki dokument, a my tego nie mamy.
Specjalnie, przed zabraniem glosu, sprawdzitam na tych 670 stronach. Zatem chciala-
bym zapytaé, ile jest jeszcze stron druku rozporzadzenia, zeby pani posel Leszczyna
mogta dodaé do nastepnego wystapienia, ze jest siedemset albo siedemset ile§. Skoro pan
dyrektor mowi, ze sa, to my tez powinnismy sie z nimi zapoznac. Dobrze, moge przyjag,
ze nie zapoznalam sie. Ile jest jeszcze stron?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze to nie jest sedno pytania — o liczbe stron.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To jest sedno pytania. Sedno pytania dotyczgce m.in. tego, co powiedzialo Biuro Legisla-
cyjne. Gdyby pan przewodniczacy udzielil mi glosu wezeéniej, to akurat...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiagnie. Przykro mi, ze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...to jest kierunek, wiec jak pana o co$ prosze, to chyba tez warto postom udzieli¢ gtosu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...Biuro Legislacyjne panig wyreczylo, ale to juz nie moja wina.
Prosze bardzo, co do watpliwosci, bo sg te same.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Moze zaczne od Biura Legislacyjnego...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ile stron?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
...1 watpliwoéci. Zaraz przejde rowniez do tego. Natomiast, gdy chodzi o zastrzezenia
Biura Legislacyjnego, to dostrzegamy te watpliwosci, ktore...Rozumiemy watpliwoSci,
ktore sg zglaszane. Rzeczywiscie jest tak, ze dzisiaj skala informatyzacji, w ogble admi-
nistracji skarbowej jest tak duza, ze by¢ moze nalezaloby rozwazyc, czy nie potrzeba
wprowadzi¢ tutaj jakich$ zasad. W przysztoSci na pewno wrécimy do tego tematu.
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Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage, ze problemy z CIT, ktore zostaly tutaj wspo-
mniane, pojawily sie, pomimo tego, ze dzisiaj jest to publikowane w rozporzadzeniu.
W zwigzku z tym, problemem nie jest rozporzadzenie, tylko ogrom pracy, ktory jest
konieczny do tego, zeby takie wzory przygotowaé w formie nadajacej sie do jakiego$ elek-
tronicznego obrobienia. Zatem co do zasady, zgadzamy sie, ze powinni$my pracowac nad
takimi zasadami i najprawdopodobniej — mam nadzieje — wrécimy jeszcze do tego tematu
w dyskusji nad elektronizacjg administracji skarbowej.

Natomiast, gdy chodzi o same rozporzadzenia, to rozumiem, dlaczego pani przewod-
niczgca mogla nie mie¢ dostepu do tych dokumentéw, bo je po prostu dostaliémy w uzu-
pelnieniu pierwotnego wniosku. To jest wymoég ustawowy. W zwigzku z tym pierwotne
zgloszenia uzupemiliémy o dodatkowe 7 rozporzadzen. Jest to kilkadziesiat dodatko-
wych stron, ale prosze zwroci¢ uwage, ze jest to tez praca dla nas, ktorg jednak wykona-
liSmy. Na pewno byli panstwo, przed posiedzeniem, przynajmniej zorientowac sie, jak
to mniej wiecej wyglada.

Natomiast, gdy chodzi o to konkretne rozporzadzenie, ten konkretny wzor i rozpo-
rzadzenie z ust. 8, to prosze zwroci¢ uwage, ze tak naprawde ono istotnie nie zmienia
sie w stosunku do tego, co jest dzisiaj. W zwigzku z tym panstwo jakby na potrzeby
omowienia tego projektu nie muszg zapoznawa¢ sie bardzo szczegbélowo z jego trescia.
To rozporzadzenie ma tylko charakter pogladowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne. Dodam jeszcze jedno spostrzezenie. RzeczywiScie jest okazja
do tego, zeby jako§ uporzadkowac te rzeczy. Skoro wczeSniej wymieniony jest zakres
informacji w rozporzadzeniu, to moze do rozporzadzania zmodyfikowac zapis i wtedy
przenie$¢ to tutaj, a nie do Biuletynu Informacji Publicznej. Ale to jest moje spostrzeze-
nie, ze skoro i tak rozporzadzenie jest...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Zakres informacji wynika z rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Albo przy tamtym zapisie dopisa¢, gdzie ono jest publikowane...Nie byloby problemu.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy. Tu, na ten moment, rozwigzanie wydaje
sie bardzo proste. Jezeli, tak jak strona rzadowa moéwi, ze nie ma tych zasad, a jed-
nocze$nie potwierdza nasze watpliwoSci, ze wymagaloby to dopracowania, to po prostu
wprowadzi¢ to jako mozliwosé, ze Ministerstwo Finansoéw — ze tak powiem — wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw, publikuje takie wzory, stwarza takg mozliwosc,
natomiast nie nakladaé¢ obowigzku sktadania tych danych wylgcznie za pomoca wzoru.
Wtedy ten problem bylby rozwigzany - ty podatniku, jezeli mozesz skorzystac z narze-
dzia, ktore ci udostepniamy, ale jezeli przeslesz nam to poczta, mailem, to obowigzek
bedzie zrealizowany. Zatem na ten moment, jezeli — tak jak mecenas powiedzial — nie
ma takich przepisow, ktore reguluja te kwestie, to to wydaje sie najprostsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
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Nie chcemy przedluzac, ale jest to kwestia, ktorg — prosze nam wierzyé¢ — doktadnie
przemysleliémy zanim zdecydowali$émy sie na takie kroki. Nie bez obaw, bo wiemy jak
szeroki zakres bedg mialy i majg na co dzien stosowane przepisy. Natomiast prosze tez
pamietac o tym, ile zostalo zrobione i w jaki sposob, jak bardzo utatwiliémy sposoéb skta-
dania zeznan w podatkach dochodowych. Z tego co sie orientuje, zeznania rocznie przy
pomocy ustugi e-PIT, to kilkanascie milionow podatnikéw. Tak naprawde nie intere-
suje ich to, gdzie minister publikuje, czy jest rozporzadzenie, czy nie ma wzoréw. Maja
bardzo dogodny, bardzo prosty instrument, z ktérego korzystaja na co dzien. Jest bar-
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dzo intuicyjny, jak korzystanie z kazdej aplikacji dostarczonej przez wielkie korporacje.
W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze ten problem jest jednak problem marginalnym.
Podatnicy majg dzisiaj bardzo tatwy dostep do tego, zeby skladaé¢ zeznania. Korzystaja
z tych rozwigzan, ktore dostarczamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale chyba do kofica nie rozumiemy sie — miedzy Biurem Legislacyjnym a praktyka. Otoz,
Biuro Legislacyjne podawalo w watpliwosc to, a co bedzie, gdy te informacje kto$ zlozy
nie wedlug druku w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Nie moze ich zlozy¢, poniewaz z przepisow Ordynacji podatkowej wynika, w jaki sposob
sg skladane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jakie sankcje, czy na jakiej podstawie...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Dzisiaj nie moze...Te zasady sg bardzo $cisle okreslone. Podatnicy nie mogg zlozy¢ jakiej-
kolwiek deklaracji mailem. To powinno by¢ poza wszelkg watpliwoécig. Dzisiaj jedyna for-
mula, ktora jest dostepna, to portal podatkowy, takze forma tradycyjna, czyli pjscie do...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiem, ze nie moga. Nie ma takiej mozliwoS$ci, bo druki sg umieszczone. Natomiast
co zrobig, jeSli spelnig wszystkie warunki rozporzadzenia, zlozg w zupelnie innym
druku, innej formule. To co? Nie ma sankcji, bo spetnili wymog rozporzadzenia? To jest
sedno sprawy, podkre§lane przez Biuro Legislacyjne. Wiem, ze praktyka jest inna, ale...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Rozumiem, ze podatnikom tez zalezy na tym, zeby wyslaé je w sposob, ktory jest
po prostu mozliwy. W zwigzku z tym nikt nie bedzie wymy§lal sobie nowych wzoréw
na potrzebe wlasnego rozliczenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wiem.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Ale - jak powiedzialem na poczatku — biorac pod uwage skale tego przedsiewziecia i infor-
matyzacji na pewno do tematu wrocimy i zastanowimy sie nad tym, jak — w cudzystowie
- ucywilizowac” ten proces publikacji na stronie samych wzorow. Zgoda co do tego, zeby
zapewni¢ ewentualne czy rozstrzygac¢ ewentualne watpliwosci, ktore moga pojawic sie
przyszlosci. Postaramy sie wroci¢ do tematu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Co na to Biuro Legislacyjne? Przyjeto wyjasniania?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Te obietnice styszymy juz od kilku lat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych watpliwosciach jednak nie ma zmian.
Wobec tego proponuje rozpatrzenie zmiany nr 37.
Zmiana nr 38.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kilka uwag redakcyjno-legislacyjnych. Ust.3g
— wprowadzenie do wyliczenia, nie tylko tu, ale i w innych miejscach jest czasami takie
sformulowanie ,,wykaz, o ktorym mowa w zdaniu w pierwszym” drugim czy trzecim.
Zdaniem Biura Legislacyjnego, w zakresie jednego ustepu nie ma potrzeby wskazywa-
nia ,,0 ktérym mowa w zdaniu pierwszym”. Dlatego, ze czytajgc przepis jednego ustepu
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wiadomo, o ktory wykaz chodzi. Zatem proponujemy zrezygnowac z tych doprecyzowan
,0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym”. W zasadzie ta uwaga dotyczy tez kilku innych
przepisow.

Kolejna uwaga — w wyliczeniu w pkt od 1 do 10, czy tu nie nalezaloby jeszcze, cho-
ciazby np. w pkt 7 dopisa¢ — tak jak to ma miejsce w pkt 2, 3 czy 4 — sktadnika majatku?
Czy na pewno nie nalezaloby jeszcze tego dopisa¢ w ktoryms z tych punktow?

W ust. 5 w dodawanym pkt 7a — to jest bardzo obszerny przepis — mamy zdanie
po éredniku. Wydaje sie, ze to tak naprawde jest material na nowy ustep. W lit. e w ust.
5d prosze zwroci¢ uwage na bardzo nietypowe wyliczenie ustepow art. 22. Czy na pewno
te wszystkie spgjniki ,,albo”, ,,albo”, ,lub”, ,albo”, ,,albo”, ,,albo” sa potrzebne? Czy
rzeczywiscie ta precyzja jest zachowana po to, zeby nie byto watpliwoéci? To takie nie-
typowe wyliczenie. Zazwyczaj, jezeli jest taka mozliwosc, to przecinek wyznacza ostatni
spojnik, ktory jest uzyty w wyliczeniu.

Jezeli chodzi o lit. f ust. 8, ten przepis otrzymuje brzmienie, to znaczy wprowadzenie
do wyliczenia. Natomiast prosze zwroci¢ uwage na to, ze to jest wprowadzenie do wyli-
czenia z czescig po Sredniku. To dosé karkolomne rozwigzanie. Zatem pytanie — czy nie
nalezaloby tego uregulowa¢ w inny sposéb?

Nastepnie w lit. k, przepraszam w lit. i ust. 8da pkt 3. Wydaje sie, ze odestanie do
art. 3 ust. 2a ustawy o CIT jest niewlasciwe. Wydaje sie, ze ani w obecnie obowigzujgcych
przepisach, ani w przepisach projektu nie ma ust. 2a w art. 3 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych.

W lit. m - wydaje sie, ze brakuje w ust. 22 — , przepisy ust”, bo chyba chodzi
o ust. 5. Tam mamy ,,przepisy 5”, chyba ,,ust. 5”. Nastepnie ustawa o funduszach inwe-
stycyjnych. Skrotu — o ile dobrze sprawdziliSmy — nie ma w ustawie o PIT. Proponujemy
wiec pelny tytul. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze ministerstwo o stanowisko w tym zakresie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Co do zbednych wyrazow po wykazie, tak — zgoda. Uzupelnienie o skladnik majatku
w pkt 7 - tez zgoda. Jezeli chodzi o dodawany pkt 7a i to diugie jego brzmienie po §red-
niku, jest to propozycja na wzor obowigzujacego w ustawie pkt 7, ktory jest bezposredni,
poprzedzajacy, wiec zastosowaliémy po prostu te samg redakcje. To samo pdzniej do
ust. 8. Co do spdjnikéw — réwniez tutaj zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego.
Jezeli chodzi o btedne, faktycznie jest btedne odestanie w pkt 3. Powinno by¢ do
art. 3 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. To jest oczywista pomyltka,
bo tam sg nierezydenci. Co do skréotu ustawy — faktycznie tez jest zgoda, ze powinna by¢
pelna nazwa.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to odestanie do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, w zwigzku z tym, ze nie jest to oczywiste, to prosiliby$my, jezeli
panstwo sie zgodza, o przejecie poprawki. Zaraz sporzadzimy takg poprawke — zgodnie
z wnioskiem pani dyrektor — do ust. 2.
Natomiast jeszcze mam pytanie, bo nie uslyszalem, w ust. 5 to wyliczenie, rozumiem,
ze ma tak zostaé. To ,,albo” uzyte kilkukrotnie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie. Moga by¢ przecinki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bo tutaj mamy ,,albo” i pdzniej jest ,,lub”, i p6zniej ,,albo”, ,,albo”, ,,albo”. Gdzie przecinki?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Moga by¢ przecinki. Z alternatywa.

Legislator Lukasz Kasiak:
I na koncu zostaje ,,albo” przed art. 20?
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Na konicu zostaje ,,albo”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to dopiszemy to do poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
Wobec faktu, ze byly to wszystkie uwagi, w tym potrawka proponowana przez Biuro
Legislacyjne, slyszeliSmy uzasadnienie tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki legislacyjnej do zmiany nr 387 Nie ma.
Zatem stwierdzam jej przyjecie. Przepraszam, 37. Dobrze? Nie. JesteSmy w zmianie...

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz w 38. Rozumiem, ze te poprawki zostaly przyjete.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. RozpatrzyliSmy zmiane nr 38 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 39.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Tu tylko pytanie. Biorgc pod uwage obecne brzmienie przepiséw art.
24a, czy upowaznienie do wydania rozporzadzenia w ust. 1f nie powinno by¢ zamiesz-
czone w okolicach ust. 7, gdzie juz mamy przepisy upowazniajgce dotyczace wydania
rozporzagdzen?

Jeszcze w odniesieniu do ust. 1f — w pkt 1 jest mowa, ze minister moze okresli¢ zakres
dodatkowych danych. Zawsze kiedy w przepisach upowazniajacych pojawia sie takie sfor-
mulowanie - czym§ dodatkowym w stosunku, jak rozumiem, do tego, co jest okreslone
w ustawie, to wzbudza to pewne watpliwoSci, czy na pewno nie jest to wykroczenie poza...
Czy w ogole taka kwestia moze by¢ regulowana w rozporzadzeniu? Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Co do miejsca delegacji ustawowej, to zgoda...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze zdja¢ maseczke.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
...moze by¢ np. w ust. 8. Mam nadzieje, ze nie ma nigdzie odwotan.
Jezeli chodzi o zakres dodatkowych danych, to sg dane dodatkowe do tych, ktore
sa w ksiegach i ewidencjach, teraz wykazywane, a ktore na zadanie organu kontroli
i tak podatnik musi udostepnic. Zatem tutaj nie wykroczymy absolutnie poza jakies obo-
wigzki, ktore obecnie — na podstawie ustawy — organ kontroli moze zadaé od podatnika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wyjasnienie przyjete. Jest zgoda na zmiane legislacyjna.
Czyli to byly wszystkie uwagi do zmiany nr 397
Wobec tego zmiana nr 39 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 40.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, uwagi dotycza lit. b i tego wzoru. Kwestie redak-
cyjne — zazwyczaj konstruuje sie te przepisy tak, ze kwota ulgi dla pracownikow, o ktorej
mowa...Kwote oblicza sie wedlug wzoru. Tutaj mamy wskazane dwa wzory. Zamiast
,»,gdzie” pdzniej mozna byloby wskazac ,,w ktorym” — tutaj akurat symbol A, czy poszcze-
gblne, bo akurat poszczegélnych symboli nie ma, jest symbol A oznacza...

Nastepnie wydaje sie, ze do skreslenia jest uzyty na koncu ust. 4a wyraz ,,ustawy”,
bo chodzi o art. 27 ustawy o PIT. Zatem proponujemy ten wyraz skreslic.
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Nastepnie jeszcze... Najwazniejsza kwestia — nieredakcyjna. Czy w tych wzorach
w pkt 1 i 2 jasne bedzie, jak wyliczaé¢ te wartoSci, szczegolnie kiedy moéwimy o pkt 2
i dzialaniu matematycznym polegajacym na mnozeniu razy procent w nawiasie z minu-
sem, czy ujemny? Czy wiadomo, o co chodzi? Bo procent tez zawsze jest w liczeniu
do czego$ — procent czegos$. Czyli pytanie — czy ten wzor bedzie jasny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Proponowatabym, aby ministerstwo chwile oméwilo te zmiane. To jest tzw. ulga dla
klasy éredniej. To bardzo istotne rozwigzanie. To jest zmiana nr 40.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, do tej zmiany mam poprawke, ktora jest ztozona.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.
Ministerstwo objaéni istote tej zmiany. Pézniej watpliwosci Biura Legislacyjnego
i poprawka.
Prosze bardzo, kto z ministerstwa. Zmiana nr 40. Ona opisuje ulge dla klasy érednie;j.
Tak to nazywamy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Najpierw watpliwoS§ci Biura?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprosze najpierw o wyjasnienie istoty zmiany nr 40, ktora opisuje ulge dla klasy $red-
niej.

Dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomicznej MF Marek Skawinski:
Dzien dobry. Marek Skawinski — dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomiczne;.
Moze wyjasnie, z czego wynika ten wzor. Ten wzor wynika z trzech czynnikéw, ktore
wplywaja na sytuacje podatnika w zwigzku z wprowadzeniem Polskiego L.adu. Przede
wszystkim to jest wyzsza kwota wolna. Drugi - zwiekszenie drugiego progu podatkowego
oraz brak mozliwos$ci odliczenia skiadek na ubezpieczenie spoteczne. Ta ulga byta kon-
struowana tak, aby dla singla, ktéry ma ryczaltowe koszty uzyskania przychodoéw, aby
po zmianie, po uzyskaniu tej ulgi, ta zmiana byta dla niego neutralna. Z tego powodu,
jak jest skonstruowany system, to ta ulga na poczatku zwieksza sie, czyli odliczenie
od dochodu roénie, a potem zmniejsza sie. To wynika z tego, ze z tych trzech czynnikéw,
ktore wymienitem, po osiggnieciu szczytowego punktu w okolicach 102 tys. zt zaczyna
przewazac skutek braku mozliwoéci odliczenia sktadki zdrowotnej.

Dodatkowo jeszcze trzeba zwroci¢ uwage, ze tez zwiekszamy ten...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna nam to proSciej wytlumaczyc... Ale prositabym bez
$miechu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestem przekonana, ze panstwo tlumaczycie zbyt zawile.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jak byloby jaéniej, to byloby lepiej.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Powiem tak: chodzilo o to, ze rzeczywiscie pod wplywem zmian podatkowych w przy-
padku braku tej ulgi dla klasy sredniej, bylaby grupa podatnikéw, ktéra zaczetaby tracic.
Ta ulga dla klasy §redniej byta konstruowana tak, zeby przy minimalnym koszcie dla
sektora finansow publicznych zrekompensowaé podatnikom, ktorzy sa w tym przedziale
dochodéw, te potencjalng strate...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Pozwole sobie zabraé glos. Moze bedzie szybcie;.

Jest tak: do kwoty zarobkéw 68 412 z1 obnizenie podatkéw nastepuje na podstawie
kwoty wolnej od podatku, mimo 9% sktadki zdrowotnej. Natomiast po przekroczeniu
tej kwoty, bilans sktadki zdrowotnej i kwoty wolnej od podatku rownowazy sie. Od tego
momentu nastepowatby wzrost obcigzen ze wzgledu na cigg - liniowg sktadke zdrowotna
nieodliczong od podatku. Wobec tego jest to mechanizm korygujacy, ktory zdejmuje wyz-
sze obcigzenie w przedziale od 68 000do 102 000 zl.

Natomiast, je§li chodzi o przedziat 102 000 zl, to juz tutaj ten mechanizm jest inaczej
rozpisany. OczywiScie, on zmienia sie w zaleznosci od sytuacji. Czyli najwieksza kwota
jest... To juz trzeba by przelicza¢ na pojedynczych przykladach. Generalnie ten mecha-
nizm neutralno$¢ obcigzen osoby fizycznej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie o skutki. Ile oséb panstwo objeli tym mechanizmem ulgi? Jaki to jest
na dzisiaj krag podatnikéw i ilu placacych podatek od kwoty wyzszej niz 102 588 z1?
A ile to bedzie os6b? To tyle, bo widze, ze beda jeszcze inne pytania.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Jes§li moge odpowiedziet...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, zglaszal sie jeszcze pan poset Cichon i pan posel Rosati, dlatego
nie kontynuowatam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem intencje, natomiast formuta, ktora
panstwo przyjeliscie, to jest bardzo istotna komplikacja poboru podatku. Mamy i tak
bardzo zlozony system, a w tej formule komplikujemy go jeszcze bardziej. Chee zapytac,
dlaczego pomijacie wazne grupy podatnikéw, np. osoby pracujace na umowach zlecenia,
lekarzy na emeryturach, ktérzy sg nam potrzebni. Ta forma zatrudnienia jest dosy¢
powszechna. Oni na tym niewatpliwie traca.

Dochodzi do takich sytuacji, w ktérych potencjalnie, hipotetycznie mozna sobie
wyobrazi¢, ze ktorys z pracownikéw dostanie jakie$ nieodplatne §wiadczenie przed §wie-
tami i przekroczy ten prog. Cata ulga pryska. Warto tego rodzaju kwestie tez bra¢ pod
uwage przy tego typu konstrukcjach. Nie wiem, wydaje mi sie, ze intencje rozumiem,
natomiast wylgczenie tych grup, podatem przyklad — to nie jedyna grupa — plus formuta
takiego skokowego urwania, czasami trudnego do przewidzenia, to juz wymaga naprawy.
Jesdli juz, to formuta zlotéwka za zlotowke. W takiej formule, ktorg stosujemy gdzienie-
gdzie, jesli chodzi o te ulge i prawo korzystania z niej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
Bedzie dochodzito do sytuacji trudnych, zupetnie niezrozumialych dla podatnika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ta formula jest wlasciwie troche taka formulg zlotowka za zlotéwke. Natomiast
co do grup zawodowych i réznych form zatrudnienia, to wplynela poprawka. Zatem
moze w tym momencie oddam glos autorce poprawki.
Pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poset Rosati byl pierwszy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale bedzie dyskutowat o czyms, co bedzie uzasadnieniem poprawki. Bardzo mozliwe.
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Prosze bardzo, pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. Istotnie Koto Polska 2050 jest za tym, by roz-
szerzy¢ tzw. ulge dla klasy éredniej. Nie widzimy powodu, dla ktérego ulga klasy $red-
niej mialyby by¢ objete osoby zatrudnione na podstawie stosunku stuzbowego, stosunku
pracy, pracy nakladczej czy tez spoéldzielczego stosunku pracy, aby ta ulga nie obejmowata
réwniez osob samozatrudniajacych sie, ktore stanowig w Polsce do$¢ znaczng cze§é klasy
§redniej i ktoére ponoszg dodatkowe ryzyko w zwigzku z faktem samozatrudnienia sie,
tworzenia sobie samodzielnie miejsca pracy, ale takze nieposiadania prawa do urlopu,
tudziez chorobowego w wielu przypadkach, przez przynajmniej pierwszy miesigc w kaz-
dym przypadku.

Szanowni panstwo, nasza propozycja brzmi tak, by w art. 1 w pkt 40 w lit. b po wyra-
zach ,kwota ulgi dla pracownikow” doda¢ wyrazy ,,i os6b prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza”. Jak powiedzialam, nie widzimy powodu, dla ktérego w tym
przypadku powinni§my roznicowaé osoby tworzgce klase §rednig na tych, ktorzy
sg zatrudnieni...

Panie przewodniczacy, czy mozemy troche ciszej? Mogltby pan uciszyé sale?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Apeluje do panstwa postow i do goSci o zaprzestanie rozmoéw, bo nie styszymy sie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Kroétko moéwigc — naprawde nie widzimy powodu, dla ktérego mamy wszczynaé w Polsce
jaka§ wojne klas, stawiaé przeciwko sobie osoby zatrudnione na etacie i tych, ktérzy sami
sobie tworzg miejsca pracy.

W zwigzku z czym prosze szanownag Komisje o powazne podejécie do tej poprawki
i poparcie jej w imie obrony klasy §redniej pracujacej. Przypomne, ze art. 24 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale pani poset...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

...mOwi o ochronie pracy. Nie méwi, ze chronimy tylko osoby zatrudnione na etacie.
Mysle, ze ludzie tworzacy konstytucje mieli na my§li rowniez tych, ktorzy pracuja
na samozatrudnieniu. Z mojej strony tyle uzasadnienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W tej grupie sg ratownicy medyczni, protestujacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialam pokazac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...znOw pani nie wytrzymuje nerwowo. Prosze spokojnie. Udzielam glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Alez wytrzymuje. Wytrzymac takie posiedzenie Komisji, to przeciez...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczgca, prosze wytrzyma¢ nerwowo. Naprawde nigdy nie odmawiam
udzielenia glosu...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Taka jestem spokojna...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ale nie toleruje samodzielnego zabierania glosu. Apeluje tez...

Glos z sali:
...do sali.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Momencik. Apeluje tez do pani posel, przy innej poprawce, naprawde jest uzasadnienie,
mozna powiedzie¢ w dwoch zdaniach, a nie przez 5 minut. Naprawde, uszanujmy ...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Gdyby sala pracowala ciszej, moze mogtabym szybciej skupic sie i krocej mowic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To prosze skupi¢ sie. Poprawka jest bardzo oczywista. Wszyscy wiemy, o co chodzi.
Pan poset Rosati, prosze bardzo, ale apeluje o skondensowang wypowiedz.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Popieram to, co powiedziala moja przedméwcezyni. Wiasciwie chcialem to samo powiedziec.
Moze dodam jeszcze dwa dodatkowe argumenty. Powolanie sie na konstytucje w tym prze-
pisie oczywiScie nie ma najmniejszego sensu. Konstytucja chroni prace, nie umowe o prace.
W zwigzku z tym powinnismy objac ta ulga — jezeli w ogole — wszystkie osoby pracujace,
a poniewaz gros, wlaSciwie najwieksza czesc klasy Sredniej w kazdym panstwie, to osoby
pracujace na ogol na wlasny rachunek, wykonujgce wolne zawody badz tez korzystajace
z uméw cywilnoprawnych, wiec jest rzeczg absolutnie naturalna, zeby ta ulga objela takze
ich, jezeli naprawde mamy na mysli klase §rednia. To po pierwsze.

Po drugie, bardzo mocno namawiam do zmiany tej karkolomnej formuly. Prosze pan-
stwa, pietrowe utamki w ustawie. Mamy juz pare takich formul w ustawie o finansach
publicznych. Ale tu — w ustawie podatkowej — powinni§my zmierzac do prostych rozwig-
zan. Naprawde nie rozumiem, dlaczego nie mozna wprowadzi¢ np. — nie wiem — kolejnego
progu podatkowego w tej czy w tej kategorii dochodow, ograniczonego do np. wiaénie
szeroko rozumianej klasy §redniej czy tez do wszystkich osob pracujacych, oczywiscie
do 0s6b fizycznych. MielibySmy prosta sprawe. Oczywiscie, wtedy nie bedzie dokladnie...
W tej chwili z tej formuly, przeliczylem to dokladnie, mamy takg bardzo tadng — mozna
powiedziec — parabole, ktora gdzie§ tam osigga maksimum. Dochody — powiem od razu —
w wysokosci — 8,5 tys. zI miesiecznie cieszg sie najwyzszg ulga — ponad 13 tys. zl rocznie,
ale osoby, ktore zarabiajg 2 tys. zl czy 2,5 tys. zt wiecej majg juz tylko 16 zI. Naprawde,
nie komplikujmy tego systemu, ktory i tak jest skomplikowany.

Panie ministrze, pan doskonale wie —i panstwo dyrektorzy — ze mamy ponad 150 tytu-
16w ulg w ustawie o podatku...w ogole w systemie podatku dochodowego. Ustawa, ktorg
dzi$ procedujemy wprowadza — jak policzylem — kolejnych kilkanascie ulg. W zwiazku
z tym naprawde dojdziemy do sytuacji, w ktorej jedyna osobg kompetentna, jak interpre-
towac i tlumaczy¢ ustawe o podatku od dochodéw indywidualnych bedzie jeden z wice-
ministrow. MieliSmy juz taka sytuacje w Polsce 20 lat temu. Absolutnie nikt na tej sali
chyba sobie nie zyczy, zeby ona powtorzyla sie.

System powinien by¢ przejrzysty. Jezeli na dodatek nakladacie obcigzenia na wszyst-
kich przedsiebiorcow, bo nakladacie na wszystkich przedsiebiorcéow, to przynajmniej
sprobujcie ulatwi¢ im zycie poprzez uproszczenie tych zapisoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Bigjak.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bigjat, panie przewodniczgcy. Dziekuje bardzo. Mam - troche obok tej dyskusji — pyta-
nie do ministerstwa dotyczgce lit. a tiret trzecie. To jest zapis dotyczacy skladek czton-
kowskich zaplaconych na rzecz zwigzkow zawodowych. Tutaj jest wpisana na stale —
na sztywno — kwota maksymalna 300 z1. Czy nie byliby panstwo sktonni rozwazy¢ jed-
nak corocznej waloryzacji tej kwoty? Mamy inflacje, rozne czynniki. Mys§le, ze mialoby
sens te kwote zwaloryzowaé. Byloby to na pewno prospotecznie dobre. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy kilka rzeczy. Biuro Legislacyjne ma tu uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli chodzi o poprawke, panie przewodniczacy, to tylko tyle, ze wydaje, sie ze nie
ma tu konsekwencji, chociazby z wynikajacych... To znaczy w ust. 4a tam, gdzie jest
objasniony ten wzor, tam chyba tez nalezaloby dodac konsekwencje tej poprawki i ewen-
tualnie jeszcze w innych przepisach — np. w lit. a w ust. 1. To tak na pierwszy rzut oka.
Nie jesteémy wskaza¢ dalszych konsekwencji, bo nie bylo czasu na analize. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo.

Teraz ministerstwo, czyli strona rzgdowa, po pierwsze, odpowie na pytanie — kwota
na zwigzki zawodowe, po drugie, mys$le, ze wyjaSnienia juz byly — stosunek do tej
poprawki.

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:

Dobrze. Odniose sie do poprawki, jezeli chodzi o rozszerzenie ulgi dla klasy §redniej.
Jako Ministerstwo Finansow chcielibySmy przede wszystkim zwroéci¢ uwage na to,
ze to nie jest taka prosta rzecz, zeby rozszerzy¢ katalog os6b uprawnionych. Dlatego,
ze jakby intencja tego, czyli rekompensowanie potencjalnych strat, nie byloby zrealizo-
wane, poniewaz w zalezno$ci od bardzo réznych czynnikéw systemowych, np. umowy
zlecenia majg zupelnie inne koszty uzyskania przychodu niz umowa o prace. Zatem te
punkty przeciecia albo te poziomy, od ktérych podatnik zaczyna traci¢ albo zyskiwac
na tej reformie sg inne. Tak samo jest tez w przypadku dziatalno§ci gospodarczej, a wiec
takie proste rozwigzanie nie byloby celowane...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To trzeba bylo sie do tego przygotowac.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Odnosimy sie negatywnie do tej poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie ministrze, wszyscy jesteSmy zwolennikami prostszych rozwiazan. Kiedy przygo-
tujecie prostsze rozwigzanie, to odpowiednio sie do niego dostosujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, to jesli chodzi o wyttumaczenie, dlaczego system jest skomplikowany.
Natomiast chcialbym ustysze¢ jasne stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne. Dobrze.

Mysle, ze wniosek pana posta Rosatiego dotyczacy skomplikowania systemu, troche
jest tak, ze je§li chcemy zrekompensowac — to co méwitem — w sposéb jeden do jednego,
to niestety wychodzi taki wzor. Kazdy inny - prostszy — bytby zupetnie inny. Oczywiscie,
popieram generalny wniosek, ze podatki powinny naliczane w sposob prosty.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, ale dyskryminujemy osoby pracujace na podstawie innych rodza-
joOw umoéw - nie na umowie o prace. Mysle, ze wprowadzamy bardzo duzg komplika-
cje do systemu. Nieréwne traktowanie osob, ktore...Bardzo wielu z nich bedzie miato
podobng sytuacje... Niezaleznie od tego, co pan minister powiedzial o kosztach uzyska-
nia przychodow, to przeciez wiele z tych osob, bedzie mialo bardzo podobng sytuacje
dochodowa. Jedne bedg korzystaly z ulgi, a inne nie beda korzystaly...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Zasada polityki podatkowej jest jednak traktowaé podatnikow, w pierwszej kolejnoSci
tych, co maja te same dochody w sposéb podobny, przez jednakowy system podatkowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze przewodniczacy Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ja bardzo ogdlnie. Uwazam, ze to jest jeden z najbardziej waznych momentéw w calej
dyskusji nad Polskim Y.adem, jezeli chodzi o podatki. To jest kwestia rzeczywiscie bardzo
skomplikowanego systemu, ktéry chcemy poprawié. To jest logiczne, co tu robimy. Nie
jest to proste. Nie da sie chyba proSciej przy takich zalozeniach. Ale dyskusja na temat
dochodéw... Niektore dochody sg jasne, bo problem pracownikéw jest prosty. Tutaj nie
mam wlasnych propozycji, ale zeby broni¢ tych rozwigzan, czytalem uzasadnienie, przy-
wolane jest orzeczenie Trybunatu, ze ustawodawca ma prawo roznicowac...Te wszystkie
formuly sg udane.

Problem jest. MysSle ze bedzie jednym z najbardziej wiodacych, jezeli chodzi o cate
rozwigzania. Dlatego prositbym, by¢é moze jeszcze uda nam sie co§ wymyslec, ale jest
juz pozno, jesteSmy przy czytaniu, zostaje nam jeszcze tylko ewentualne wniesienie
poprawek, jezeli kto§ wpadlby na jaki$ pomyst i Senat...Ale to jest rozwiazanie. Mowimy
o przedziale newralgicznym miedzy mediang a dwoma §rednimi, i to niezaleznie. Widze,
ze pan minister rozumie przynajmniej mojg troske. To jest problem. Nie stawiam
tu kropki tylko przecinek. Jedzmy dale;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam jeszcze bardzo kroétkie pytanie. Poprosze o odpowiedZ na piSmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

O skokowg zmiane, ktérg wskazuje sie w tych zapisach. Jezeli podatnik bedzie miatl
przychody 133 600 z1 — to pierwsze —a 133 700 zl, na tym przykladzie poprosimy o wyja-
S$nienie, tak zeby zobrazowac, bo to bedzie najlepsze wyja$nienie. To jest réznica nieca-
tych 10 zt miesiecznie pomiedzy podatnikami, a zmiang wysokoSci placonego podatku.
To, co powiedzial pan posel Rosati, elementem jest skala, a nie skomplikowany wzor.
Poprosilibyémy o udzielenie odpowiedzi, jesli to mozliwe w najkrotszym terminie — przed
drugim czytaniem. Sami panstwo pewnie rozwazaliScie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na piSmie przyklady i przejScia tej granicznej kwoty.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
OczywiScie przygotujemy. Natomiast moze jeszcze jedna uwaga od pana dyrektora. Nie
widzimy tutaj jakiego§ drastycznego zwiekszenia wysokoSci...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ten wzér zapewnia w miare plynne przejscie. To jest wlagnie to. On jest skomplikowany,
ale zapewnia w miare plynne przejScie. Nie ma takiego skoku, ze jak kto§ przekroczy 133
tys. z1, to mu podatek wzro$nie o 5000 z1 czy 2000 zI. To jest ptynne przejscie. Niestety,
konsekwencjg tego plynnego przejscia jest skomplikowany wzor.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jednak poprosilibySmy...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Bedzie na piSmie, zgodnie z deklaracja.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...o takie zadanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Widze, ze wielu z panstwa ma watpliwoSci co do tej ulgi. Naprawde, szanowni panstwo,
jeszcze tylko dodam, ze panstwo nie moze zniecheca¢ do samodzielnosci, przedsiebior-
czosci i zaradnosci obywateli. Bardzo serdecznie, goraco zachecam i pana posta Cyman-
skiego, i wszystkich panstwa z Prawa i Sprawiedliwos$ci, do rownego traktowania podat-
nikéw, zwlaszeza tych, ktorzy podejmuja wieksze ryzyko i biorg sprawy w swoje rece.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do glosowania.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, prositam Ministerstwo Finanséow i nie
dostalam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
ChcieliSmy poprosi¢ pana gtéwnego ekonomiste, bo tu juz padalo tyle tych prosb o roéwne
traktowanie osob, ktore zarabiajg tyle samo, ze chcielibySmy sie do tego odniesc. Jest
nam niezmiernie mito, panie...

Glowny ekonomista MF Lukasz Czernicki:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jezeli méwimy o rownym traktowaniu podatnikow
w myS$l ustawy, o ktorej teraz dyskutujemy, to pojawit sie pomyst — moze w takim razie
—trzeba rownaé¢ wzwyz. Bo — przypominam - jezeli upominamy sie o osoby opodatkowane
podatkiem liniowym czy o osoby pracujace na umowie zlecenie, to one korzystajg z niz-
szego opodatkowania, wiec nie do konca rozumiemy te argumentacje, ktora pojawia sie
tutaj wielokrotnie. W zasadzie tyle.

Jezeli méwimy tez o konkretnym przykladzie ulgi dla klasy éredniej, to jej ideg byto
wlasnie to, zeby osoby zatrudnione na umowe o prace, ktére w polskim systemie podat-
kowo-sktadkowym sg najbardziej opodatkowane i oskladkowane, zeby to wilasnie im
wyrownac te strate i zeby zmniejszy¢ ten arbitraz pomiedzy umowg o prace a np. dzia-
talnoécig gospodarcza. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mimo wszystko, panie ministrze, nie ma pan racji, bo cze§¢ oséb jest zmuszona
do takiego, a nie innego zatrudnienia. A druga kwestia polega na tym, ze jednak powin-
ni§my zachecac i dziala¢ w tym kierunku, zeby Polacy zarabiali wiecej, a nie zeby rownaé
w dol i opodatkowywaé wyzszg sktadke zdrowotng — dzisiaj w tak trudnych czasach —
klase samozatrudnionych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy zatem do glosowania. Uwaga — przystepujemy do glosowania nad
poprawkg zgloszong przez panig posel Pauline Hennig-Kloske dotyczaca zmiany nr 40.
Przypomne - stanowisko rzadu jest negatywne. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o wyniki.

Glosowato 35 postéw. Za — 14, przeciw — 21, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Czy jeszcze sg inne uwagi do zmiany nr 40?

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze jeszcze nie uzyskaliSmy odpowiedzi na nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze odpowiedzi do uwag.
Prosze bardzo, strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Wszystkie zostaly uwzglednione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akceptacja wszystkich uwag.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze akceptacja redakcyjnych zmian w odniesieniu do przepisu dotyczacego
wzoru?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Ust. 4a. Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Natomiast, co z tym obliczeniem. Mieliémy watpliwo$ci odnoénie do tych warto§ci
procentowych — to jest procent od czego$, szczegblnie w pkt 2, gdzie ten procent jest
w nawiasie z minusem. Czy to bedzie jasne? Czy to nie bedzie wzbudzato watpliwosci,
jak liczyé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Moge powiedzie¢, ze matematycznie moze to by¢ oczywiscie utamek, ale
moze by¢ i procent. Np. ja nie mam watpliwosci, chociaz zapis dziwnie brzmi.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:

Ten minus wynika z tego, ze to jest na tej opadajacej czeSci ulgi dla klasy $redniej. To zna-
czy ona pojawia sie dlatego, ze dla tych podatnikéw, ktorzy wezeéniej byli w pierwszym
progu podatkowym i z tego powodu, ze podnosimy drugi prég podatkowy, oni uzyskuja
korzysci. Oni z tego powodu nie tracg az tak duzo. To znaczy - tracg coraz mniej na tym
odcinku.

W zwigzku z czym ta ulga jest...jakby to ramie jest opadajace. Czyli na poczatku kat
nachylenia jest pozytywny, potem kat nachylenia jest negatywny. Z tego wzgledu w tym
wzorze jest minus.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To chyba chodzito bardziej nie o minus, tylko chodzito o to, czy tych procentéw nie
mozna zastapi¢ wspolczynnikiem. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze chodzi o to po prostu - tak jak pan przewodniczacy wspominat — ze to moze
by¢ ulamek. Bardziej nas interesuje ten minus. Rozumiem, ze to wszystko jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Swiadomie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Swiadomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A procenty — moze brzmi dziwnie — ale to jest jedna setna, wiec mozna by to zamienic
na 735/10 000 (siedemset trzydzieSci pie¢ dziesieciotysiecznych) i tez byloby to samo.
Pan poset Rosati, prosze bardzo.
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Nie. Matematycznie to jest w porzadku, chociaz zapis jest niefortunny, bo miesza sie
utamki z procentami. To trzeba by jako$ uporzadkowaé. Sprawa jest prosta. We wzno-
szacej sie czesci krzywej mamy po prostu — pierwsza pochodna jest dodatnia, ale druga
pochodna jest ujemna, bo przyrosty sa coraz mniejsze. Pan przewodniczacy doskonale
to wie. W drugiej czesci bedzie odwrotnie.

Mam uwage dotyczaca ulgi na skiadke na zwigzki zawodowe. To jest intrygujgca, nowa-
torska propozycja. Chciatbym zapytaé — jaki szczegélny interes spoleczny zostal wziety
pod uwage przy formulowaniu tej propozycji? Bo ja na przyklad, jezeli juz mamy szukaé
kolejnych ulg, méwitem o dodatkowych ulgach, ktore wprowadza sie w tym projekcie, ale
jezeli juz mamy mowic o ulgach, to moze jednak wprowadzilibySmy ulge — wbrew temu,
co panstwo proponujecie — z tytutu sktadki na NFZ. Ona nie musi by¢ tak duza, jak byta
kiedys. Ale nie wiem, dlaczego akurat czlonkostwo w zwigzku zawodowym — z pelnym sza-
cunkiem dla czltonkéw zwiazkow zawodowych na sali i poza salg - jest dobrem spotecznym,
ktore powinno by¢ szczegblnie premiowane, a ochrona zdrowia — nie.

Moze powinniémy tez pozwoli¢ na odliczanie skladek na komitety rodzicielskie
w szkolach publicznych? Pytam dlatego, ze skladki na zwigzki zawodowe zostaly
wybrane z jakiego§ powodu. Chciatbym ustyszeé argumentacje.

To jest zacheta do tego wtasnie... Pan poset Cichon ma oczywiscie racje, odejmiemy
sobie 17% od tych 300 i mamy w ten sposéb dotacje do cztonkostwa w zwigzku zawodo-
wym. Panie ministrze, czy moglby pan wyjasnic...Tak, bardzo proste. Super. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Dlaczego zwigzki zawodowe? Chociaz nie porownywalbym, panie
posle, ulgi na sktadke zdrowotng do ulgi na zwigzki zawodowe, bo to jest 300 zt rocznie,
a tam jest 9% od wszystkiego. A dlaczego nie komitet rodzicielski a zwigzki zawodowe?
- to zasadne pytanie.
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Przykladowo datem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest kwestia generalnego kierunku
zmian w programie Polskiego Y.adu, dotyczacych wsparcia pracy i wsparcia jak najbar-
dziej korzystnych warunkéw zatrudnienia dla pracownikéw. Nie jest przypadkiem,
ze najwazniejszymi beneficjentami zmian w podatkach sg wtasnie pracownicy, poprzez
zmiany w skali podatkowe;j.

Wdrazamy rozwigzania uszczelniajace, ktore majg doprowadzi¢ do tego, zeby nie
bylo zatrudniania na czarno i rowniez w miejscach, gdzie ci pracownicy juz funkcjo-
nuja, chcemy wzmacnia¢ organizacje, ktore dbajg o ich prawa tak, zeby podmioty stabsze
na rynku pracy, czyli pracownicy, w przeciwienstwie do pracodawcow, ktérzy w ogromnej
wiekszoSci sytuacji dyktuja warunki i sposob zatrudnienia, zeby sytuacja pracownikow
byta po prostu lepsza i mocniejsza. Stad podejScie systemowe na wielu réznych polach,
natomiast skladajacych sie na pewng podatkowa wizje uwzglednienia tych uwarunko-
wan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie ministrze, przepraszam bardzo, ale systemowo to niech pan wesprze Panstwowa
Inspekcje Pracy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale naprawde, to juz...
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Posel Dariusz Rosati (KO):
Jezeli moéwimy, ze to ma wesprzec systemowo pozycje pracownikow, to akurat uwazam,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, naprawde...

Posel Dariusz Rosati (KO):
...jest najlepszym adresatem...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...mozemy mie¢ rézne zdania na temat.

Posel Dariusz Rosati (KO):
...dotacji czy tej ulgi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca Skowronska. Nie dyskutujmy juz o zwigzkach.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli panstwo — méwimy o zwigzkach zawodowych, o uldze 300 zI — chcecie wypielegno-
wac zwigzki zawodowe, ile jest zakladow pracy, w ktorych nie ma zwigzkow zawodowych
i tam nie bedzie tej ulgi. Bedg mieli np. gornicy, kopalnie — w porzadku, ale jezeli dajecie
niektorym pracujgcym mozliwo§¢ takiej ulgi, to dajcie innym dodatkowsg ulge na 300 z1.
Znam zaklady pracy, gdzie wszystkie zwiazki zawodowe rozwigzatly sie. Ostatnim
byt szef tej firmy, ktory wychodzil ze zwigzkow zawodowych. Moge powiedzie¢ - ja. I co?
Teraz jednym dajecie na utrzymanie, bo tam jest odpis sktadki i dajecie 300 z1, a kiedy$
na zwigzki zawodowe placilo sie 1%. Jezeli chcecie by¢ panstwo rzetelni w stosunku
do pracownikéw, zeby sobie zadysponowali kwotg 300 z1, to dajcie wszystkim pracowni-
kom jakas ulge w wysokosci 300 zi. Oni beda mogli przeznaczy¢ to na zwigzki zawodowe.
Oni bedg mogli to przeznaczy¢ nawet na darowizne dodatkowg powyzej 1% — na szpital.
Dajcie co$ takiego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Biejat.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Musze powiedzie¢, ze nie wierze w to, co tutaj stysze. Naprawde, wow!
Rzadko to sie dzieje, ale w tej chwili brakuje mi stéw. To, co ustyszalam na temat zwigz-
kéw zawodowych wola o pomste do nieba. Rozumiem, ze panstwo macie przechy! w kie-
runku neoliberalnym, ale to jest juz przegiecie. To moze zlikwidujemy tez ulgi na dzieci,
skoro nie mozemy preferowaé niektorych ludzi wzgledem innych. Zwigzki zawodowe
sg potrzebne. Mamy za mato zwigzkéw zawodowych. Zwiazki zawodowe sg jednag z nie-
wielu instytucji w tym kraju, ktoére jeszcze walczg o prawa pracownicze.

Problem jaki mamy w kraju jest taki, ze zwigzkow jest za malo, ze prawo utrudnia
wchodzenie w spory zbiorowe, ze mozliwo$¢ wejscia w strajk jest ograniczona do mak-
simum. Zatem je§li chcecie panstwo dyskutowaé o ulgach dla pracownikéw, to prosze
zachowa¢ jakie§ minimum przyzwoitoSci i sprawiedliwosci. Serio, naprawde sg gra-
nice. Zyjemy w XXI w. Na Zachodzie rozmawia sie o tym, ze kapitalizm zbankrutowat,
ze musimy przemyslec jak dziata system, a wy macie problem z tym, ze jest 300 zt odpisu
rocznie na zwigzek zawodowy. To mi sie naprawde w glowie nie mieSci.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez nie, pani posel. Chcemy tylko powiedziec, ze jezeli kto§ nie nalezy do zwigzku zawo-
dowego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...zeby mu da¢ tez mozliwosc...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...ulgi i dysponowania tymi pieniedzmi na szczytne cele.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...juz to pani mowita. Ale jest to system m.in. zachety do wstepowania do zwigzkow
zawodowych, jesli juz tak by$my to potraktowali.
Prosze bardzo, pani posel Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ja krotko, panie przewodniczacy. Naprawde, staram sie dzisiaj nie zabiera¢ gtosu. Pierw-
sza rzecz, ktérg musze powiedzie¢ pani posel Biejat, bo nie byto jej wtedy w Sejmie, wiec
moze tego nie wiedzie¢. Otoz, pani posel partig polityczng, ktérg wprowadzita praw-
dziwe ulgi na dzieci - takie ulgi, ze jesli rodzicom brakowalo podatkéw, bo malo zara-
biali, to mogli sobie odpisywac te ulge od...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Takie ulgi, z ktérych nie mogli skorzystac.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
...od skladek na ubezpieczenia spoleczne — byla Platforma Obywatelska. To po pierwsze.
Po drugie - pani posel, jesli zwigzki zawodowe...Panie przewodniczacy, moze pan
uspokoié...Rozumiem, ze dla was nerwowe jest to, ze to my wprowadziliémy ulgi podat-
kowe, ale trzeba tego wystuchac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie nerwowe. Ale pani posel, pani styszy reakcje na te bzdury, ktére pani méwi.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jesli pan przewodniczacy szanuje innych...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, chcialabym skonczyc.

Glos z sali:
Jestem postem. Panie przewodniczacy, ale w tym momencie to chyba nie jest temat tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz, zaraz. Bo w koncu pani powiedziala do poprawki na temat...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
O zwigzkach zawodowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A poprawka jest wniesiona?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
O zwigzkach zawodowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chciatem zapytac — czy pani wniosla poprawke likwidujacag ulgg na zwigzki zawodowe?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, rozpatrujemy — jak powiedzialo Biuro Legislacyjne — najwieksze
zmiany podatkowe w historii polskiego parlamentaryzmu III Rzeczypospolitej. Chcia-
tabym odniesc sie do tego, o czym dyskutujemy. Jesli zwigzki zawodowe sg tak wazne
i potrzebne pracownikom, to rozumiem, ze pracownicy gremialnie i hurtem bedg sie
do nich zapisywac i w zwigzku z tym nie potrzebuja specjalnej ulgi podatkowe;j.
Natomiast, jesli jakikolwiek system na §wiecie zbankrutowat, to zbankrutowat socja-
lizm, a nie kapitalizm, na co mamy najlepszy dowod w tej sali, bo zyjemy w takim pan-
stwie, a nie w PRL, pani posetl. Warto i polecam o tym pamietac.
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Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Polecam przeczytaé chociazby...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Juz koniec tej dyskusji. Myéle, ze nie ma poprawki dotyczacej likwidacji
ulgi na zwigzki zawodowe. Wobec tego nie ma tematu, mimo ze te 300 zt wzbudzilo tak
wielkie emocje. Tez sie dziwie.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do tej zmiany? Nie ma.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, prosze jednak o glos, bo zostalem tutaj tak mocno skrytykowany,
ze chcialbym przynajmniej powiedzie¢ dwa zdania w swojej obronie. Po pierwsze — nigdy
nie powiedziatem, ze jestem przeciwko zwigzkom zawodowym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale panie poéle, juz dajmy spokd;j.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Po drugie, nie bardzo wiem, bo zostalem nazwany neoliberatem. Co to jest? To jest taki
epitet, ktory po prostu przyjal sie w debacie pomiedzy lewica a prawica, ale to nic nie
znaczy.
Po trzecie, chee powiedziec, ze jezeli pani posel uwaza, ze zwigzki zawodowe w Polsce
nie dadzg sobie rady bez wsparcia rzadowego, czy tez bez zachety, bez ulg podatkowych,
to marnie niestety wrozy...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Ad vocem.

Posel Dariusz Rosati (KO):
...politycznym losom lewicy wérod srodowiska pracowniczego. MyS§le, ze zwigzki zawo-
dowe powinny by¢ zdolne przyciagaé cztonkow i zachecaé do tego, zeby uczestniczyli
w tej dziatalnoSci. Jezeli pracownicy beda widzieli swoj interes w tym, zeby nalezec
do zwigzkow zawodowych, to prosze nie martwic sie. Ta ulga 300 zl naprawde nie zmieni
tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, obiecuje jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pét zdania.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dobrze. Panie posle Rosati, je§li uwaza pan, ze zwigzki zawodowe powinny radzié¢ sobie
same, to nie rozumiem, dlaczego nie uwaza pan, ze jednoosobowe dzialalnosci gospodar-
cze nie powinny radzi¢ sobie same. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Ale one sobie radza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zamykam dyskusje.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To skad ta ulga dla dziatalnoSci gospodarczej, bo nie rozumiem? Dla jednych ulgi - tak,
a dla innych - nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset...
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Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jakos tak sie sklada, ze dla przedsiebiorcow - tak, a dla zwigzkow — nie.

Posel Dariusz Rosati (KO):
To nie sg ulgi dla wlascicieli, tylko dla pracownikéw firm.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, panie poéle, rozumiem emocje, ale poprawki nie zgloszono.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 40.
Zawsze w drugim czytaniu jest szansa na wniesienie poprawki np. likwidujacej
te ulge, jesli ktos chce. Tymczasem pozostaje to na tym etapie.
Zmiana nr 41.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, chcialabym doda¢, ze zgltaszam swojg poprawke jako wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Prosze dokonac tego na piSmie przed zakonczeniem posiedzenia Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana nr 41. Panie przewodniczacy, tylko jedna legislacyjna kwestia. Wydaje sie,
ze zmiany zawarte w lit. d i e dotyczace ust. 7, 8 1 9 nalezy zamiesci¢ w jednej literze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Apeluje o zaprzestanie rozmoéw. Wiem, ze zwigzki zawodowe wzbudzily emo-
cje, ale...panstwo postowie, bo pdzniej nie bedziemy sie slyszeli.
Ministerstwo, prosze bardzo, odno$nie do uwag legislatoréow.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli na zasadzie upowaznienia.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 41 z upowaznieniem dla Biura Legisla-
cyjnego.
Zmiana nr 42.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, mamy pytanie. W dodawanym art. 26eb jest
takie stwierdzenie: ,,podatnik bedacy ptatnikiem podatku...”. Czy nie chodzi tu o plat-
nika zaliczek podatku dochodowego od 0s6b fizycznych?

Nastepnie — ust. 3 pkt 1 — redakcyjne uwagi. Czy rzeczywiscie ,,pozostajacy w ogélnym
czasie” czy ,,do ogblnego czasu pracy”? To do rozwazenia. Natomiast pkt 2 — wydaje sie,
ze to jest wewnetrznie sprzeczne. Ust. 3 méwi o tym, ze przez osoby fizyczne rozumie sie
osoby bezpos§rednio zaangazowane w dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktorych czas: i tak
w pkt 1 jest mowa o pracownikach pracujgcych na etacie, ktérzy przynajmniej 50%, czyli
polowe tego czasu pracy po§wiecajg na bezposrednie zaangazowanie w dzialalno$¢ B+R.

Natomiast w pkt 2 jest mowa o czasie przeznaczonym na wykonanie uslugi w zakre-
sie dzialalno$ci B+R na podstawie umowy — zlecenia czy dziela — ,,pozostajacy w calo-
Sci czasu przeznaczonego na wykonanie tej ustugi wynosi co najmniej 50%”. Dla nas
to wyglada tak, ze jezeli kto§ wykonuje ustuge w zakresie B+R, to jest 100% tego czasu,
a nie 50%. Tu nie mozna chyba mowic o tym, jezeli kto§ wykonuje, bo nawet jest ode-
slanie ,,tej ustugi”, czyli tej ustugi w zakresie B+R. Zatem jak tu mozna moéwic o takim
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stosunku, jak w przypadku etatu, gdzie kto§ wykonuje te dziatalno§é — np. 60% czasu
poswieca na to, a 40% na co$ innego? W pkt 2 wydaje nam sie to troche nielogiczne.
To sg wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o pierwszg uwage dotyczaca poprawnosci uzytego sfor-
mulowania ,platnik podatku dochodowego”, takie sformutowanie jest wlaSciwe. Rze-
czywiscie, co do zasady w ustawie mowimy o platniku, natomiast tutaj ze wzgledu na to,
ze ta ulga jest konstruowana i w podatku dochodowym od oséb fizycznych, i w CIT
mamy analogiczng, to postanowiliSmy uzy¢é uniwersalnego zwrotu i nie réznicowac
zapisu w zaleznosci od tego, w jakiej ustawie jestesmy. By¢ moze wyszed! z tego taki
uniwersalny zapis ,platnik podatku dochodowego”. Naszym zdaniem jest to czytelne
sformulowanie. Wiemy doktadnie o jakiego ptatnika chodzi.

Natomiast, gdy chodzi o ust. 3, to sformutowanie ,,w ogélnym czasie pracy” wystepuje
juz dzisiaj w uldze B+R w art. 26e ustawy PIT. W zwigzku z tym proponujemy zachowac
to brzmienie, bo ono juz dzisiaj wystepuje.

Natomiast, gdy chodzi o pkt 2, to wydaje nam sie, ze...To znaczy nie jesteSmy pewni,
czy to rozwigzuje wszelkie watpliwosci, bo moglibySmy z tego przepisu wykresli¢ wyraz
»tej” w sformutowaniu ,,tej ustugi”, tak zeby jednoznacznie z tego przepisu wynikato,
ze porownujemy usluge w czeSci, ktora dotyczy dziatalnosci B+R do ustugi jako cato-
§ci. Wydaje nam sie tez, ze ten problem wynika z jakby niezrozumienia istoty, to zna-
czy niewziecia pod uwage tego, jak wyglada rzeczywistosé¢. Czyli, ze sama usluga moze
mie¢ szeroki charakter i moze swoim zakresem obejmowac nie tylko czynnosci zwia-
zane z B+R. Dlatego wlasnie zostala wskazana tutaj konieczno$¢ poréwnania i ustale-
nia procentowego wyniku ustugi w zakresie jakim ona dotyczy B+R do calo§ci ushugi,
ktora moze mie¢ szerszy wymiar i nie odnosic sie wylacznie do dziatan zwigzanych bada-
niami i rozwojem. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze to brzmienie jest jakby wlasciwe.
Natomiast, jezeli problem rozwigze wykreslenie z koncowki tego przepisu wyrazu ,,tej”,
to naszym zdaniem bylaby to mozliwa ingerencja w tres§¢ tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczgcy, wydaje mi sie ze jakiekolwiek zmiany w pkt 2, toitak
na poprawke, wiec pytanie, czy nie zostawi¢ tego na drugie czytanie i do przemys$lenia.
Czy rzeczywiscie wykreslenie wyrazu ,,tej” zmieni? Trudno mi powiedziec, bo jest mowa
o wykonaniu ustlugi w zakresie B+ R. PéZzniej bedziemy mieli ustugi bez ,tej”, a to nie
za bardzo bedzie tez wiadomo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Nie ma pewno§ci.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Naszym zdaniem, to rozwiaze ten problem zwiazany z tym, ze ,tej ustugi” oznaczaloby
tej ustugi w zakresie dzialalnoSci B+R, a nam nie chodzi — w koncowej czesci tego prze-
pisu — wylacznie o te usluge w tym zakresie, ale o ustuge w caloéci, ktora jest po pro-
stu realizowana przez osobe fizyczng czy przez podmiot. W zwigzku z tym wykreslenie
wyrazu ,,tej” na pewno poprawi redakcje. Nie bedzie tego skojarzenia, ze chodzi o zawe-
zony zakres. Natomiast oczywiScie deklarujemy, ze — skoro powstata taka watpliwosc¢
— przeczytamy ten przepis, zastanowimy sie i ewentualnie wrécimy do dyskusji przed
drugim czytaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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To byly wszystkie watpliwos§ci. Tak?
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 42.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Panie przewodniczacy, bo ja jestem zastoniety, pan mnie nie widzi...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Chcialem poprzec¢ propozycje Biura Legislacyjnego, zeby jeszcze wrocic¢ do tego tematu.
Dlatego, ze mamy §wiadomo§¢, ze w tym projekcie ustawy, w kilku miejscach, mowi sie
o rozmaitego typu ulgach na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa. Tu mowi sie o uldze,
jesli chodzi o koszty zatrudnienia pracownikéw, ktorzy zaangazowani sg w catosci albo
czesciowo przy dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Definiuje sie i koszty kwalifikowane,
i wysokos¢ kwoty odliczenia.

W innych miejscach projektu ustawy mamy réwniez ulgi na dziatalnos¢ B+R. Oczy-
wiScie, IP Box. Mamy obnizony CIT 5%, specjalng ulge na dzialalno§¢ badawczo-roz-
wojowa, opisang na str. 48 uzasadnienia. Mamy odliczenie kosztéw przeniesionych
na zwiekszenie sprzedazy nowych produktow. Mamy tez zachety podatkowe na zakupy
kapitalowe. Mam pytanie do pana ministra, zeby moze dostarczyl nam jaka$ notatke,
ktora pokazalaby nam calo$ciowo system wspierania dzialalnoSci badawczo-rozwojowej
w systemie podatkowym, jakimi instrumentami, czy one nie naktadajg sie, czy one wza-
jemnie nie znoszg sie.

Wiemy juz, ze teraz bedzie — zdaje sie — zgoda na to, zeby laczy¢ oba instrumenty IP
Box i ulge na dzialalno$¢ B+R. Mam wrazenie, ze tych instrumentéw jest duzo. Znowu jest
prosba, zeby pokazac, jaki one bedg mialy skutek i skad przekonanie, ze w ogole bedg mialy
pozytywny skutek — czy na podstawie doswiadczen innych krajéw, czy na podstawie naszych
wlasnych doswiadczen z poprzednich lat przy wykorzystaniu pewnych instrumentéw.

To jest o tyle wazne, ze polska gospodarka traci w rankingach innowacyjnosci. Wszy-
scy sg chyba nieusatysfakcjonowani, jesli chodzi o poziom innowacyjnosci polskiej gospo-
darki. Wprawdzie brakuje chyba tez zrozumienia, ze innowacyjnos¢ w przypadku gospo-
darki na érednim poziomie rozwoju, jakim jest Polska, poprawia sie przede wszystkim
przez import zagranicznych technologii. To jest czynnik, ktéry w najwiekszym stopniu
podnosi poziom innowacyjnosci i poziom technologiczny produkcji, ale — oczywiScie — nie
nalezy pomijaé czy lekcewazyé¢ krajowych zrodel. Uwazam, ze to jest jedna z wazniej-
szych spraw, na ktorg do tej pory nie zwracano — by¢ moze — nadmiernej uwagi przez
co — jak powiedzialem — tracimy dystans do najbardziej zaawansowanych krajow. Ale
wlasénie dlatego chciatbym, zebySmy mieli mozliwo§é oceny tego systemu calo$ciowo.
Bardzo prositbym albo teraz pan to skomentuje, albo poprosze na pismie takg notatke.
Nie musi to by¢ duza notatka - jak pan uzna za stosowne, na pewno wystarczytoby kilka
stron — w ktorej opiszemy wszystkie elementy systemu wspierania podnoszenia poziomu
technologicznego, innowacji, badan i rozwoju w polskiej gospodarce.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, oczywiScie bardzo chetnie przygo-
tujemy tego rodzaju material. Jest mi bardzo mito powiedzieé, ze polski system podat-
kowy po przyjeciu zmian Polskiego L.adu bedzie — podobnie jak juz od wielu lat sys-
temy podatkowe krajow Dalekiego Wschodu, przede wszystkim azjatyckich tygryséw
oraz najwiekszych centréw produkcyjnych Europy Zachodniej — prezentowat szeroki
pakiet symultanicznych narzedzi stuzacych wspieraniu wdrazania innowacji praktycz-
nie na kazdym etapie dzialania przedsiebiorstwa, czyli na kazdym etapie jego wzrostu
z jednej strony, a po drugie, na kazdym etapie procesu produkcyjnego przy wdrazaniu
nowych rozwiazan do dziatania.
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Mozliwo$¢ symultanicznego zastosowania ulgi badawczo-rozwojowej i IP Box, czyli
samego poczatku, czyli prac koncepcyjnych, ktore stang sie tansze oraz — na koniec
- niskiego opodatkowania przy sprzedazy wytworzonego w Polsce innowacyjnego
produktu - to jedno. Natomiast dodajemy kolejne elementy — wypracowane wspoélnie
z Radg Przedsiebiorczosci i z polskimi firmami — ktére — podobnie jak na Zachodzie —
beda wspiera¢ np. tworzenie prototypu czy zatrudnianie strategicznych pracownikéw,
koniecznych do wdrozenia w firmie procesu innowacyjnego. Jednocze$nie — rownolegle
do tego — wspieramy gromadzenie kapitalu przez firme. Stad ulgi na wejScie na gielde,
na korzystanie z funduszy venture capital i z drugiej strony, wsparcie rozwoju firmy
i poszukiwania nowych rynkow oraz rozwoju biznesu. Stad z jednej strony — ulga na kon-
solidacje, a z drugiej — wlasnie ulga na ekspansje, w tym zagraniczng. Material oczywi-
Scie przekazemy panstwu w perspektywie najpozniej na poczatku przyszlego tygodnia.
Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Co do uwag Biura Legislacyjnego, to — z tego, co pamietam — byly przyjete. Tak?
JesteSmy przy zmianie nr 42. Wyjasnione. Dziekuje.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 42.
Zmiana nr 43.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga — art. 26ga ust. 2 — ,,przez pro-
dukt rozumie sie produkt w rozumieniu przepisow ustawy o rachunkowosci” . Wydaje
sie, ze w ustawie o rachunkowosci nie ma definicji produktu jako takiego. Pojecie poja-
wia sie w kliku przepisach. Pytanie — czy bedzie jasne, jak rozumiec¢ ten produkt?

W ust. 6 w pkt 3 na koicu mamy w nawiasie ETV. To nie jest ani skroét, ani defi-
nicja nawiasowa. To pojecie — taki skrot pojawia sie tylko raz. Nie ma on charakteru
normatywnego. Proponujemy skreslenie tego wyrazu ETV. W ust. 11 — ta uwaga wiaze
sie z ust. 9 art. 26gb. To sg przepisy — mozna powiedzie¢ — rownolegle, podobne. W ust.
11 zdaniu drugim - ,w przypadku gdy podatnik poniést za rok podatkowy strate albo
wielko§¢ dochodu podatnika...” i w kolejnym artykule w przepisie odpowiadajacym jest
fragment: ,,ze zrodla przychodéw, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3” . Wydaje sie,
ze z ust. 1 wynika, ze chodzi tylko o te dziatalnosc. Zwracam uwage, ze wlasnie w ust.
11 nie ma tego fragmentu. Pytanie — czy celowo, a w ust. 9, ktéry odpowiada temu prze-
pisowi, tylko ze jest zawarty w art. 26gb jest takie sformulowanie.

Nastepnie, w ust. 3 jest odestanie do art. 23 ust. 1 pkt 4. W calej ustawie o PIT w przy-
padku podmiotow powigzanych odsyla sie od art. 23m ust. 1 pkt 4. Pytanie — czy to nie
jest po prostu pomytka? W ust. 4 — po pierwsze — podatnik nie tyle jest ,,uprawiony”
co ,uprawniony” i na koficu mamy sformulowanie: ,lub osiagnal przychody ze sprze-
dazy produktow dotychczas nieoferowanych lub osiggnal przychody ze sprzedazy pro-
duktow dotychczas nieoferowanych w danym kraju”. Pytanie — czy rzeczywiscie te sfor-
mulowania sg uzyte celowo w ten sposob, ze raz jest o tych nieoferowanych, a p6zniej
jeszcze raz o nieoferowanych w danym kraju. To sg wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo, do tych uwag.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Gdy chodzi o pierwsza uwage, czyli uwage dotyczaca definiowania produktu w ust. 2,
to wydaje nam sie, ze to sformutowanie jest precyzyjne. Rzeczywiscie, tego odeslania
nie nalezy rozumie¢ tak, jak zwykle je rozumiemy, do odestania do konkretnej definicji,
a do tego do pojecia, ktore jest w ten sposéb rozumiane na gruncie ustawy o rachun-
kowoséci. Tutaj wskazujemy tylko, ze w art. 3 pkt 19 znajduje sie definicja rzeczowych
aktywow obrotowych i w ramach tej definicji niejako jest dodatkowo — niejako przy oka-
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zji — definicja produktu. Z informacji, ktére uzyskaliSémy od specjalistow w tej dziedzi-
nie wynika, ze wiadomo o co chodzi i rzeczywiScie mozemy uzyc¢ takiego sformutowania,
ze ten produkt jest ostatecznie w jaki§ sposob rozumiany na gruncie tych przepisow
w sposob bardzo precyzyjny. W zwigzku z tym proponujemy pozostawic ust. 2 w brzmie-
niu zaproponowanym przez rzad.

Druga uwaga dotyczyta skrétu ETV. To skrot weryfikacji technologii srodowiskowych
w jezyku angielskim (Environmental Technology Verification). Wydaje nam sie, ze on
po prostu poprawia redakcje — czytelnos¢ tego przepisu dla podmiotéw, ktore bedg go sto-
sowac. Ale absolutnie nie bedziemy upierac sie. Nie jest to skrot, ktory dalej stosujemy.
Po prostu jest to wersja angielska zwrotu — system weryfikacji technologii Srodowisko-
wych. Na pewno poprawia odbior po stronie podatnikow, natomiast nie jest konieczny
dla calej konstrukeji, wiec mozna z niego zrezygnowac.

Natomiast, gdy chodzi o ust. 11 i to por6wnanie, to rzeczywiScie wydaje sie, ze tutaj
to doprecyzowanie byloby wskazane. Czyli mozna tutaj méwié o dochodzie podatnika ze zro-
dia przychodu z dzialalnosci gospodarczej, czyli tak, jak w kolejnych przepisach. Wydaje sie,
ze to wynika z konstrukgji przepisu, ale dla czytelnosci proponujemy tutaj dodac.

W ust. 3 w art. 26gb nalezy poprawic¢ odestanie w taki sposob, jak zaproponowalo
Biuro Legislacyjne, bo o podmiotach powigzanych mowa jest wylacznie w art. 23m ust.
1 pkt 4. Tam jest to pojecie definiowane . Z kolei w ust. 4 wydaje nam sie, ze to sformu-
fowanie jest prawidlowe, aczkolwiek — by¢ moze — przy pierwszym czytaniu wydaje sie
by¢ niezrozumiale. Chodzi o to, ze po raz pierwszy, gdy méwimy o osiggnietych przy-
chodach ze sprzedazy produktéw dotychczas nieoferowanych, tu chodzi o taka sytuacje,
gdy produkt w ogole nigdzie nie byt oferowany. Natomiast w drugim przypadku on mogt
by¢ oferowany juz w jakims$ kraju, ale podmiot postanawia p6j$¢ dalej i zaoferowac ten
produkt w innym kraju. W zwigzku z tym jest dodatkowa przestanka, ktora — wydaje
nam sie — nie pokrywa sie z tg pierwsza. Zatem — w naszej ocenie — taki zapis powinien
pozostac.

Nie wiem, czy do ust. 7 tez byta uwaga. Nie. Tam byl przecinek...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Chyba wszystkie, jesli dobrze czuwalem.

Legislator Lukasz Kasiak:

Rezygnujemy z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wobec tego, zeby sprecyzowaé — w ust. 7 pkt 3 skreslimy ETV. Tak? Byta zgoda.

Pozostale zostaly wyjasnione. Dobrze.

Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 43 z upowaznieniem Biura Legisla-
cyjnego do dokonania jednej korekty. A wiec zmiana nr 43 jest rozpatrzona.

Zmiana nr 44. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 45.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest w ogole bardzo dluga zmiana. Dodaje
kilka nowych artykulow. Pierwszy — art. 26ha w ust. 5 w pkt 1 w lit. b mamy odestanie
do przepisow ustawy wprowadzajacej ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Problem polega na tym, ze to sg przepisy przejSciowe, zawarte w tych przepisach wpro-
wadzajacych. One dotycza stypendiéw, ktoéra sg przyznawane na specjalnych warun-
kach. Beda przyznawane tylko niektére osobom w okre§lonym czasie i p6zniej nie beda
juz przyznawane. Dlatego to nie jest przepis merytoryczny. W przepisach merytorycz-
nych ustawy o PIT co do zasady nie powinni§my odsyla¢ do takich przepisow, ktore
- powiedzmy — wyekspirujg. Ich stosowanie jest ograniczone czasowo. To sg przepisy
przejsciowe.
Nastepnie...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ta zmiana rzeczywiscie jest dos¢ dtuga, czyli moze od razu do tych uwag.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Faktycznie to jest taka sytuacja, ze musimy w takiej zasadniczej konstrukeji — jeden
z elementow tej konstrukeji to sg koszty kwalifikowane ulgi sponsoringowej na — tutaj
w przypadku szkolnictwa wyzszego — wsparcie przez biznes szkolnictwa wyzszego —
odwotlac sie do przepisu, ktory jest przepisem przejsciowym. Dlatego, ze chcemy rowniez
objac ulga stypendia przyznawane na podstawie tego przepisu, bo w lit. a chodzi o ogélne
stypendia. Chcemy réwniez objac ta ulgg stypendia, na podstawie tych przepisow przej-
Sciowych oplacane. Ten zasadniczy konstruktywnie element ulgi chcieliSmy zostawié
przy uldze — po prostu. Trudno nam przenies¢ jeden taki warunek akurat do przepiséw
przejsciowych, epizodycznych.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Co wiecej, od strony legislacyjnej moge wesprzeé kolezanke. Rzeczywiscie, ewentualna
zmiana, przeniesienie tego przepisu do przepisu przejSciowego zdecydowanie pogorszyloby
czytelnosc calej regulacji. Natomiast prosze pamietac, ze zmiany podatkowe w zakresie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i prawnych od kilku lat robione sg wtasci-
wie cyklicznie, co roku. W zwigzku z tym, jezeli ten przepis wyekspiruje, jezeli nie bedzie miat
zastosowania, to po prostu zostanie w kolejnej legislacji uchylony. Natomiast na potrzeby tej
regulacji, najblizszego roku i - by¢ moze - kilku lat, zapisanie tego przepisu w ten sposéb
zdecydowanie poprawi jego odbior i czytelnosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy to wyjaénienie przyjete?

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, nie zgadzamy sie z tym pogladem, ale rozumiemy, ze tutaj nic nie
bedziemy robié.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mam propozycje...

Legislator Lukasz Kasiak:

Czyli pan mecenas potwierdzil w zasadzie, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie mecenasie, prosze moéwié¢ bez maseczki, bo Zle rozumiemy.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, jeszcze raz. Nie zgadzamy sie z tym pogladem. Takie przepisy
- tak jak méwiliSmy — co do zasady powinny znalez¢ sie w przepisach przejSciowych
w nowelizacji przedmiotowej, nad ktoérg pracujemy. Natomiast rozumiemy, ze w tym
zakresie nie ma woli zmian, tak ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przyjmujemy do wiadomoéci.

Legislator Lukasz Kasiak:

Doktadnie.
Rozumiem, ze dalej, do kolejnych artykutow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Art. 26hb — wydaje sie, ze w ust. 1 w pkt 3 — pkt 3 ,,odplatne naby-
cie zabytku” nie czyta sie z wprowadzeniem do wyliczenia. Wydatki — odplatne nabycie
zabytku, wiec tu — by¢ moze — nalezaloby dokona¢ jakie§ zmiany redakcyjnej. W ust. 2
w pkt 2 jest mowa, ze to odliczenie przystuguje podatnikowi, jezeli w momencie ponie-
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sienia wydatku na zabytek posiadal sporzadzone na piSmie pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw itd. Wydaje mi sie, ze to nie z ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych powinien wynika¢ obowigzek pisemnego sporzadzenia pozwole-
nia wojewodzkiego konserwatora na prowadzenie prac. To chyba z innych przepisow
powinna wynika¢ forma tego pozwolenia. Wydaje sie, ze nie ma w ogole potrzeby wska-
zywania tej formy, bo to nie ta ustawa powinna to regulowac.

Nastepnie, w ust. 3 w pkt 2 jest uzyte pojecie — faktura o wysokoSci tych wydatkow.
Takie dos¢ ciekawe sformutowanie. Do tej pory nie spotykaliSmy sie z pojeciem faktury
o wysokosci.

Jezeli chodzi o art. 26hb, to jeszcze tylko jedno pytanie. Ust. 12 -tu wpkt 1,2,41i5
jest zachowana kolejno§é alfabetyczna. Pytanie — czy taki byt cel ulozenia tego mini stow-
niczka w kolejnoSci alfabetycznej, czy nie? Bo jezeli tak, to nalezaloby pkt 3 zamiescié
jako pkt 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Co do uwagi dotyczacej dodawanego art. 26hb ust. 1 pkt 3 — tutaj trzeba dodaé
,ha odplatne”. ,Na” - to jest przyimek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest akceptacja tej uwagi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Ewentualnie ,poniesione na”, ale moze sie czyta tylko z przyimkiem ,na”.
,Posiada sporzgdzone na piSmie” — tutaj nie wprowadzamy zadnego obowigzku.
To jest obowigzek wynikajacy z innej ustawy. Méwimy tylko, ze to ma by¢ to wlasnie
zezwolenie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest jasne chyba, bo ulga wtedy przystuguje, jesli ma dokument. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tylko wlasnie jest pytanie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Musi posiada¢ wladnie to zezwolenie sporzadzone na piSmie, ale to nie jest obowiazek
sporzadzenia na piSmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest przywilej do tej ulgi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jasne. Natomiast pytanie — czy w tym kontekscie... ,,oraz posiada pozwolenie” — po pro-
stu. I tyle. Do przemy$lenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dla mnie nie budzi to watpliwosci. Dla prac konserwatorskich wojewo6dzki konserwator
wydaje pozwolenie. Bez pozwolenia nie wolno robi¢, wiec ulga nie przystugiwataby...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Na razie zostawmy.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jak mowi kolega, jezeli tam przepisy zmienityby forme wydawania pozwolen, to tutaj
mieliSmy problem. Wtasnie o to chodzi, ze ta kwestia jest uregulowana w innej ustawie.
Tutaj po prostu méwi sie o pozwoleniu. A w jakiej formie, to wynika to z innych przepi-
sow. To ewentualnie jest do przemy§lenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy chodzi o to, ze na pismie?
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Legislator Lukasz Kasiak:

Stucham?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...ze na pi§mie...

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. To, ze na piSmie, to nie wynika...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Ale nie ma innych pozwolen.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

W lit. b tez jest tez mowa o zaleceniach konserwatorskich. Nie mamy pewnosci, czy one
nie moga by¢ np. wyrazone ustnie. ChcielibySmy mie¢ po prostu jakis dokument, zeby...

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Tylko wlaénie konserwator nie bedzie podlegal tym przepisom. To nie bedzie obo-
wigzek nalozony na konserwatora. To osoba, ktora bedzie zglaszala sie do konserwatora,
bedzie miala problem, ze ma to by¢ na piSmie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Ale podatnik skorzysta jakby z pomocy tego konserwatora — z ustug — ktéry mu da
na piSmie, po prostu...To jest podatek dochodowy. Tutaj potrzebujemy mie¢ pisemne
zalecenia.

Co do ust. 3 pkt 2 — faktycznie mozna zakonczy¢ ,,faktury” przecinek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To zmiana redakcyjna.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

To niezrecznosc redakceyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Stowniczek — mozna oczywiScie zamienié, zgodnie z alfabetem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli faktura do przeredagowania, stowniczek zgodnie z alfabetem.
Czy to wszystkie uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:

Do art. 26hb tak. Teraz art. 26hc. Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj tylko dwie uwagi. W art. 26hc ust. 2 w pkt 1 do skreélenia jest — tak sie wydaje
— metryczka (Dziennik Urzedowy) przy ustawie o finansach publicznych, bo jest przy-
wolana wczesnie;j.

Natomiast budzi watpliwoSci postuzenie sie pojeciem venture capital. Zdajemy sobie
sprawe, ze jest to pojecie znane i uzywane, natomiast w ustawie o PIT - ani chyba tez
w innych ustawach - na pewno nie ma dookre§lenia czym sg inwestycje, czy w ogéle
przedsiewziecia venture capital. Prosze zwroci¢ uwage, ze mowimy o przepisie, ktory
warunkuje odliczenie. Odliczenie przystuguje, jezeli udzialowcem w alternatywnej spotce
jest podmiot, ktéry nabyt udzialy w alternatywnej spolce, sfinansowane w catosci lub
czesci ze Srodkow europejskich niemajacych charakteru bezzwrotnego, przeznaczonych
na inwestycje venture capital. Jak rozumiec takie pojecie? To jest pojecie obcojezyczne,
czyli w zasadzie sprzeczne z ustawg o jezyku polskim, blizej niezdefiniowane, a warun-
kujace to odliczenie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander L.ozykowski:

Odniose sie do pojecia venture capital. My§le, ze tutaj mozna byloby uzy¢ polskiego odpo-
wiednika, ktory czasami jest uzywany, czyli kapital wysokiego ryzyka. Natomiast w §wie-
cie biznesowym, w szczegolnosci wérod inwestorow jest bardziej powszechne i popularne
pojecie venture capital czy private equity. Dlatego zdecydowaliémy sie na uzycie takiego
pojecia. Ten przepis referuje do finansowania ze §rodkéw europejskich, ktore sg uzywane
w tej podstawowej formie jezyka angielskiego. I tam tez jest wskazywane, ze te fundusze
europejskie sg przeznaczone na finansowanie venture capital w jezyku angielskim. Stad
tez jest taki — powiedzmy - link do tej ustawy, zeby bylo wiadomo co chodzi. Wydaje nam
sie, ze uzycie polskiego odpowiednika tej nazwy, takie — powiedzmy — najblizsze, spowo-
dowaloby wiecej watpliwosci niz pewnosci po stronie podatnikéw.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli tak, to tutaj nalezaloby zdecydowanie zglosi¢ poprawke, bo to jest — jak mowie —
warunek odliczenia. Czy to bedzie venture capital, czy — jak méwi pan dyrektor — przed-
siewziecie wysokiego ryzyka, czy kapital wysokiego ryzyka, to jezeli panstwo postowie
zdecyduja sie, prosilibySmy o przejecie takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejmuje takg poprawke, tylko trzeba ja przygotowac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli ma by¢, panie dyrektorze, jeszcze raz, na inwestycje...

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Tutaj raczej pozostawaliby$my przy venture capital. W naszej ocenie, jest to mniej wat-
pliwe po stronie podatnikéw niz kapital wysokiego ryzyka. Tym bardziej, ze tymi poje-
ciami poslugujg sie — do ktorych odsytlamy — srodki europejskie. Jest odestanie do fun-
duszy, gdzie uzywa sie wersji angielskiej funduszy venture capital. Wtedy jest to bardziej
jednoznaczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie o to chodzilo. Przed chwilg troche co innego bylo méwione.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, bez zmian. Tak?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Bez zmian.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Proponujemy, aby pozostawi¢ pojecie angielskie venture capital, poniewaz ono jest
po prostu jasniejsze i w kontekécie tej regulacji budzi mniej watpliwosci niz szukanie
polskiego zamiennika, ktory oczywiscie w literaturze funkcjonuje. Natomiast budzitby
wiecej watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mozna byloby zastanowi¢ sie nad sformutowaniem polskim,
ewentualnie w nawiasie dac to pojecie angielskie. Co§ w tym rodzaju. Ale to jest ewi-
dentne naruszenie zasad techniki prawodaweczej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgadzam sie.

102 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1 - jak kolega powiedzial — ustawy o jezyku polskim.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgadzam sie. Pozostawienie tego bez zdefiniowania, to bedzie...

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak czy inaczej nie zdefiniujemy tego pojecia. Chcialbym zwréci¢ na to uwage. Ten argu-
ment, ktéry ponidst pan dyrektor jest bardzo wazny. Dodatkowo jeszcze, to nie jest tak,
ze to pojecie nie wystepuje w ustawach. Juz dzisiaj w polskim porzadku prawnym wyste-
puje pojecie funduszu venture capital. Nie jesteSmy pionierami w tym zakresie. Idziemy
po prostu z duchem czasu. W Europie, w aktach na szczeblu europejskim, rowniez w pol-
skich, to pojecie jest uzywane. Wydaje nam sie to najbardziej wlasciwe. Zaznaczam, ze nie-
zaleznie od tego, czy uzyjemy polskiej, czy angielskiej wersji, caly czas pozostaje ta sama
watpliwosc, czyli co tak naprawde to oznacza. W zwigzku z tym, ze nie jesteSmy w stanie
zdefiniowac tego pojecia, albo niecelowe byloby definiowanie tego na potrzeby tej regula-
cji, dlatego proponujemy pozostawié to pojecie, ktore najprawdopodobniej jest najbardziej
zrozumiale dla inwestorow, ktorzy bedg korzystac z tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne ma watpliwosci. Ja tez.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pozostajemy przy watpliwosciach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ewentualnie na drugie czytanie...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Panie przewodniczacy, jest ttumaczenie polskie. To jest niefortunne ttumaczenie — inwe-
stycje wysokiego ryzyka, bo akurat nie na to kladzie sie tu nacisk, ale to funkcjonuje jako
tlumaczenie polskie. Nie wiem, czy sg przeciwwskazania, zeby zapisac to jako inwestycje
wysokiego ryzyka w nawiasie venture capital.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zdecydowanie zgadzam sie, panie poSle.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Czy sg przeciwwskazania?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze jednak przygotowac taka poprawke. Moze nie teraz, tylko na drugie czytanie.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Moze zaproponujemy. Nie rozwazaliémy tego typu zmiany. JesteSmy nieprzygotowani,
zeby podja¢ dyskusje na ten temat. Skonsultujemy ten temat. W Ministerstwie Finansow
mamy specjalistow w tej dziedzinie. Zastanowimy sie, czy jest mozliwy jaki$ réwnowaz-
nik i ewentualnie zaproponujemy poprawke na drugie czytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chocby taki rownowaznik, ktéry proponuje pan posel Rosati. Dobrze. Zostawiamy
to na drugie czytanie. Ale to jest problem, ktérego — uwazam — nie powinni$my zostawic.
Czy sa jeszcze inne uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Do kolejnego artkutu — 26hd.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 2 na koncu mamy zastosowany srednik. By¢ moze warto byloby - tak jak wcze-
$niej w przepisach jest wielokrotnie uzywane sformutowanie — ,,przy czym w tym przy-
padku przepisow ust. 6 i 7 nie stosuje sie”. To jest zmiana redakcyjna.
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W odniesieniu do przedostatniego ustepu, czyli ust. 14 — w przypadku skorzystania
z odliczenia — chyba — ,,0 ktorym mowa”, bo tam jest mowa o jednym odliczeniu... Wia$nie
w ust. 1 jest mowa o odliczeniu 2500 zI w odniesieniu do pewnych podmiotéw i 1000 zi.
Zatem - czy odliczen, o ktorych mowa, czy odliczenia, o ktéorym mowa w ust. 1? Drugie
pytanie — ust. 14 ma dotyczy¢ — jak rozumiem - tylko tego obliczenia z ust. 1, z ust. 2 juz
nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Pierwsza zmiana — zgoda. Druga...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Maseczka i wyraznie. Przepraszam.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Pierwsza zmiana - zgoda. Druga zmiana — powinno by¢ ,,odliczen, o ktorych mowa w ust. 1
i2”,

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli to na zasadzie redakcyjnej.

Legislator Lukasz Kasiak:

Ta pierwsza rzecz — tak. Ale pani dyrektor potwierdza, ze poszerzamy ust. 14 o odlicze-
nie z ust. 2. Czyli tutaj poprawka - ,,odliczen, o ktérych mowa w ust. 11 2”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przejmuje te poprawke.

Czy jest zgoda na przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie
slysze sprzeciwu. Poprawka przyjeta. Zaraz ja podpisze.

Kolejne uwagi.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do kolejnej zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zmiana nr 44 zostala...

Legislator Lukasz Kasiak:

Zmiana nr 45.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zmiana nr 45 zostala juz oméwiona do konca.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 45.
Zmiana nr 46.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jedna uwaga, podobna do zglaszanej wczesniej, a dotyczaca innego przepisu. W art. 26i
w ust. 1 na koncu wprowadzenia do wyliczenia dodaje sie odestanie do art. 52jb. Ten
przepis dotyczy ulgi na robotyzacje. To jest przepis zawarty w przepisach epizodycz-
nych. Tu tez mamy taki sam argument. Co do zasady w przepisach merytorycznych nie
odsylamy do przepiséw epizodycznych. Tam powinny by¢ zawarte wszelkie regulacje
poprzez wskazywanie, ze stosuje sie pewne przepisy — merytoryczne przepisy ustawy,
a nie poprzez odsylanie, dodawanie w przepisach merytorycznych, ktére obowigzujg —
powiedzmy — state odestan do przepisow, ktore beda obowigzywac w ograniczonym cza-
sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

To jest zmiana bardzo trudna legislacyjnie. Ustalamy tu podstawe do zwiekszen o ulge
na zte dlugi - zwiekszen, zmniejszen. Musimy powiedzieé, ze zanim dojdziemy do tych
zmniejszen i zwiekszen podstawy opodatkowania, musimy wczesniej odliczyé te wszyst-
kie ulgi, w tym ulge epizodycznag. Dlatego chcielibySmy to tutaj zostawic. Nie da sie tego
inaczej zrobi¢ w przepisie epizodycznym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Czy wyjasénienie przyjete? Tak. Dziekuje bardzo.
To byla jedyna watpliwo$¢ do zmiany nr 46.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 46.
Zmiana nr 47.
Pani przewodniczaca prosita o glos.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Poprositam o glos w sprawie nowej skali podatkowej itego, co zaproponowano
- 120 tys. zl, podstawa obliczenia podatku, drugg stawke podatkowsg i trzecig — powyzej
120 tys. zt. Panstwo wybrali taki model. Rozumiemy, ze sie podwyzsza. Niemniej jednak
chciatam zadaé pytanie do lit. ¢ — wtedy kiedy swego rodzaju waloryzacja tej kwoty bedzie
dokonana przez ministra wlasciwego do spraw finanséw, przedlozona Radzie Ministrow,
tak aby na kolejny rok podatkowy obowigzywata nowa.

Chcialabym po pierwsze, zapytaé — czy jezeli ustawa wchodzi w zycie w biezacym
roku i do kwoty 120 tys. zl przychodow rocznie, ta kwota bedzie waloryzowana po raz
pierwszy w 2022 r.? Mamy tutaj model pokazujgcy minimalng kwote waloryzacji okre-
Slong w zwigzku z minimum egzystencji. To minimum egzystencji wynosi dzisiaj 800...
To znaczy trudno go okresli¢. Zasilek dla bezrobotnych wynosi 860 zt i sktadka zdro-
wotna ok. 6%. To jest ok. 920 z1. Chcialabym poznaé, w jaki sposob te progi bedg walo-
ryzowane na kolejne lata.

Chciatabym od razu odniesc sie do zmiany nr 47, ktora jest takim clou tego, co panstwo
moéwicie, albo co robicie. Mowicie — obnizamy kwote wolng od podatku 30 tys. zt. Przypo-
mne, przez ostatnie 6 lat nie zrealizowano zalozenia 8 tys. zt kwoty wolnej od podatku.
Prosze...ale niektorym, pani posel, tez umiemy liczyc i tez wiemy, jak to byto robione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nie komentujemy. Spokojnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli nie bedzie pani komentowala, to szybciej skoncze. Dobrze?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca kontynuuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli mamy i uchylamy tutaj — to jest zmiana nr 48, to jest likwidacja odliczenia sktadki
zdrowotnej od podatku dla szerokiego kregu podatnikéw. Dotychczas byta mozliwosc.
Kwota odliczenia nie mogta przekroczyc 7,75 podstawy wymiaru sktadki. Wtedy podat-
nik byl obcigzony w wysokoSci 1,25. Panstwo to likwidujecie i wprowadzacie dla oséb
o zdecydowanie wyzszych dochodach przejsciowy wskaznik chyba 4,9 czy 4,45. Przepra-
szam, poprosze w odpowiedzi o podanie tego.

Zatem chce zapytaé, bo to jest przejSciowe i panstwo pokazali, co lezalo u podstawy
tego przejSciowego okresu, do kiedy ten przejsciowy okres panstwo bedziecie utrzy-
mywac. To jest po pierwsze, zeby podatnicy wiedzieli, czy czasami panstwo wcze$niej
od nich nie wezmiecie tych 9%.

Potrzebna jest panstwa odpowiedz, ze jezeli kwota wolna wynosi 30 tys. zl, zgoda,
to niektorzy nie bedg miec tej ulgi w wysokosci 30 tys. zl, bo zaplacg sktadke zdrowotng
i zaplaca drozyzne, czyli wskaznik inflacji, ktory wskazuje sie albo niektorzy prognozuja,
ze w biezgcym roku bedzie wynosit 6%, czyli tak naprawde ludzie nie odczuja, jezeli
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zostanie w stosunku do pracownikéw, emerytéw i innych uwolniona, czyli bedg ptacili
sktadke zdrowotna.
Jak panstwo otrzymali i chce zapytad, jak panstwo wyliczyli...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze kroce;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chce zapytad, jak panstwo wyliczyli jakie z tego tytulu beda przychody do Narodowego
Funduszu Zdrowia w postaci placonej skiadki. Prosze nigdy nie méwié, ze zwiekszyly
sie naklady na zdrowie, bo zwiekszyly sie wplaty obywateli za wlasne leczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy pan minister odpowie?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
A moge prosi¢ pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Chociaz nie wiem, na co mam odpowiadac.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
...moze o sparafrazowanie pytania, bo nie do konca wiemy, jaka jest istota.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moze wyjas$nie, bo jesli dobrze zrozumialem, to pani przewodniczgca starata sie jak naj-
mocniej zdyskredytowaé kwote wolng od podatku, ze jest taka zla...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie. Nieprawda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odpowiedz na to pytanie bedzie bardzo trudna.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pierwsze moje pytanie — od ktérego roku, jezeli wejdzie minimum socjalne, minimum
egzystencji, bedzie liczone, jak panstwo prognozujecie. Minimum egzystencji nie jest
dzisiaj okreslone. Dzisiaj jest okres§lone w postaci wyplaty m.in. §wiadczenia dla bezro-
botnych. To jest pierwsza rzecz.

Druga - czy pan minister nie uwaza, ze kwota wolna od podatku 30 tys. zt pomniej-
szona o potrzeby zaplacenia skladki zdrowotnej 9% i zaplacenia kosztéw drozyzny, czyli
inflacji, skonsumuje zaproponowang przez panstwa ulge. To wszystko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Natomiast pytanie rzeczywiscie jest dos¢ przewrotne. Mimo ogrom-
nych staran, pani przewodniczgca, zeby zdyskredytowaé kwote wolng od podatku, mysle
ze w zaden sposob to sie pani nie uda. Rzeczywiscie do tej pory jest podatek...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pokazaé panu sms-y od ludzi?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
17%. Wiem, ze panstwo bedziecie kreci¢, manipulowa¢, ale po 1 stycznia ludzie zobacza
w kieszeni wiecej pieniedzy i wreszcie przekonaja sie, bo w takie wywody to naprawde
mozna zwatpic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaplacg wiecej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo, moze prosze nie odpowiadaé na pytanie, ktére mowi
o kwocie wolnej, tylko o minimum egzystencji. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Prosze bardzo, panie ministrze, jak méwitem, tu nie chodzi o odpowiedz, chodzi
o wygloszenie...

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Dobrze. Tylko krétka informacja, ze minimum egzystencji dla jednoosobowego gospo-
darstwa domowego ustalane jest co roku przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Tego
rodzaju wskaznik byt w ostatnich latach i bedzie dalej poréwnywany z wysokoscig kwoty
wolnej od podatku, ktorg zaproponujemy w dzisiaj procedowanych przepisach. Juz teraz
widzimy, ze ta kwota wolna od podatku znacznie przekracza to minimum egzystencji,
ktore oblicza instytut, co znaczy, ze najprawdopodobniej przez kilka najblizszych lat nie
bedzie podnoszona. Natomiast tutaj jest zaszyty mechanizm, ktory sprawi, ze jesli te kwoty
wyréwnajg sie, to ten limit bedzie sie powieksza¢ w naturalny sposob. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy uwage tylko do lit. c. Te przepisy pojawily sie pierwszy raz przy
zmianie kwoty wolnej...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Maseczka, bo niewyraznie stychac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepisy ust. 1c i 1d pojawily sie pierwszy raz wtedy,
kiedy byla zmieniana kwota wolna, byla tez tg kroczaca. Wowczas tez zwracaliSmy
uwage, ze te przepisy maja co do zasady charakter przepiséw wewnetrznych Rady Mini-
strow — z nich tak naprawde nic nie wynika. To jest tylko obowigzek dla ministra finan-
sow do przedlozenia pewnych propozycji, natomiast to nie jest to zadna waloryzacja.
Ta kwota nie zostanie przeciez automatycznie zwiekszona poprzez zastosowanie tych
mechanizméw. Zwracamy uwage, ze w zasadzie mozna uznac, ze te przepisy nie powinny
miec¢ rangi ustawowe;j. To sg przepisy wewnetrzne dla Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tylko, ze te przepisy zobowiazujg ministra — wtedy kwota dogoni, a tak to méglby
zapomniec — jak sg w ustawie.
Czy ministerstwo chce zabraé glos w tej sprawie?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Te przepisy juz teraz zobowigzuja. Tutaj nieznacznie je zmieniamy. Upraszczamy proce-
dure. Natomiast one sg po to, bo to jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory nam takg waloryzacje nakazal wpisa¢ do ustawy, zebySmy pilnowali, zeby kwota
wolna bylta wlasnie okreslana na podstawie minimum egzystencji i zebySmy jako rzad
podejmowali ewentualnie inicjatywe i wskazywali Radzie Ministrow, ze trzeba np. pod-
nie§¢ kwote wolna. Dlatego tutaj nasz minister jest pilnowany ustawowo, zeby co roku
dokonac tej czynnosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To chyba wyjasnia, tak?
Dziekuje bardzo. To byly jedyne uwagi. Nie zgtoszono poprawek.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 47 — niezwykle istotnej. Kolejny krok
milowy w tej ustawie, czyli kwota wolna od podatku — 30 tys. zl.
Zmiana nr 48.
Dwie poprawki. Nie widze tych poprawek.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tozsame. Pan posel Kulesza i pani posel Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Szanowni panstwo, to takie symboliczne zlozenie poprawki, ktora zapewne przepadnie
wiekszoscig glosow postow zasiadajgcych w Komisji Finanséw Publicznych. Uzasadnie-
nie jest nieadekwatne. Prosze nie skupia¢ sie na nim. Zostalo zZle sformulowane - z innej
poprawki.

Uzasadnie to teraz stownie. To jest likwidacja przepisow, ktore eliminujg mozliwosé
odpisania skladki zdrowotnej. Uwazamy, ze te przepisy, ktore dzisiaj wprowadzacie, nie
sg wprowadzane w dobrym czasie, nie sg wprowadzone w sposob wlasciwy. Probowali-
$my to jako§ naprawic, rozszerzajac ulge dla klasy §redniej. Odrzucenie tamtej propozy-
cji sktania nas do tego, by wykresli¢c w ogole likwidacje odpisu skladki zdrowotne;j. Jest
czas trudny, kryzysowy. Czasy sg niepewne. Nie wiemy, czy czeka nas IV fala pandemii,
czy bedzie kolejny lockdown w gospodarce.

Osoby samozatrudniajace sie, ale takze pracownicy pracujacy na etacie, lekajg sie
o swojg prace, o dochody dla swoich rodzin. Czasy sg bardzo niepewne. Podwyzszenie
kosztow pracy w zakresie likwidacji odpisu skladki zdrowotnej jest nie na miejscu, nie
w tym czasie. Natomiast z drugiej strony — wy nawet czesci tego, co uzyskacie z likwida-
cji sktadki zdrowotnej nie przeznaczacie na Narodowy Fundusz Zdrowia, bo w tej czesci
likwidacji odpisu od PIT praktycznie nic nie trafi do NFZ. A tam naprawde potrzebu-
jemy zwiekszenia nakladow — na opieke zdrowotna.

Cala konstrukcja jest wprowadzana na kolanie. Sami panstwo — po stronie Prawa
i Sprawiedliwosci — mowiliScie, ze ulga dla klasy éredniej jest niedopracowana. Z drugiej
strony - jak moéwie — jest tez tak, ze minister finanséw nie moze co kwartal wywracac
do gory systemu podatkowego. Takie zmiany trzeba bylo wprowadzaé z rocznym wyprze-
dzeniem, by firmy mogly odpowiednio przygotowac do tego budzet.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel ma prawo zglosi¢ jakgkolwiek poprawke,
natomiast trudno zgodzic sie z falszywym uzasadnieniem tej poprawki, przede wszyst-
kim z tym, ze $rodki nie trafig do NFZ. Pani posel, prosze postugiwac¢ sie prawda, a nie
mowic takie rzeczy ktore sg absolutnie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, trafi 7 mld zl1, przeciez nawet w ocenie skutkéw regulagcji...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani posel, prosze nie przerywac. Pani naprawde w swoim uzasadnieniu nie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Czemu pan jest taki niecierpliwy?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, 7 mld z1, ktére pdjdzie do NFZ...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani ma prawo zglosi¢ poprawke, ale...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

...p6jdzie ze wzrostu skladki zdrowotnej, a nie z likwidacji odpisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Uwazam, ze nie ma pani prawa oklamywac opinii publicznej co do...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie oklamuje. To wy wprowadzacie w blad opinie publiczna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...§rodkéw przeznaczonych na ochrone zdrowia.
Pan minister, prosze bardzo, opinia do tej poprawki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Biorgc pod uwage fakt, ze szanowni panstwo postowie nie przedstawili nawet przyblizo-
nego kosztu, jaki moglyby to nies¢ dla finanséw publicznych oraz sposobu pokrycia tego
ubytku przysziym roku, rekomendacja Ministerstwa Finanséw musi by¢ negatywna.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. O podobnym charakterze jest poprawka pana posta Kuleszy. Tylko
w jednej jest ,,uchyla sie”, a w drugiej ,,skresla”. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy
jest to poprawka identyczna? Identyczna, czyli bedzie wspélne glosowanie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko jeszcze, panie przewodniczacy, na pewno nie ma tutaj uwzglednionych konse-
kwencji, bo daleko idgce konsekwencje zawarte sg tez w zmianach w innych ustawach.
Nie jesteSmy w stanie sprecyzowac wszystkich, oczywiScie, ale jesteSmy pewni, ze to nie
jest wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jasne. Ani jedna, ani druga poprawka nie zawiera konsekwencji jej przyjecia. Z ta Swia-
domoécig przystepujemy do glosowania. Opinia jest negatywna.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Kulesze i panig posel
Pauline Hennig-Kloske? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowato 29 postéw. Za — 8, przeciw — 21, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly akceptacji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Zglaszam, panie przewodniczacy, jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Przypominam, na piSmie do konca posiedzenia Komis;ji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego w zwiazku z tymi poprawkami? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan poset Rosati prosit o glos.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan poset Rosati — kolejng poprawke? Nie.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Chciatem zada¢ pytanie, jezeli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Pytanie dotyczace skutkow uchylenia art. 27b. Jak rozumiem, mamy teraz taka sytuacje,
ze mamy nowg tabele, nowg skale podatkowg, ktora uwzglednia kwote wolng i mamy
nowg regulg polegajaca na braku mozliwosci odliczenia skladki zdrowotnej. Teraz
zal6zmy, ze mamy przypadek osoby, ktora zarabia 10 tys. zI miesiecznie, czyli 120 tys. z1
rocznie. Pomijam drobne koszty — odlicza koszty uzyskania przychodu i sktadke na ZUS
w tej chwili. Chodzi mi mniej wiecej o to, w ktérym momencie, bo mamy wlasciwie dwa
mechanizmy, po pierwsze — obnizamy podatek poprzez kwote zmniejszajaca podatek
w wysoko§ci 5100 z1. To jest stata kwota niezaleznie od poziomu dochodow. Tak, ze jej
rola maleje. Jej udzial maleje. Ona potem przestaje sie praktycznie liczy¢. To jest ta pro-
gresja. Ale z drugiej strony — mamy tez liniowy podatek, ktory nakladamy w postaci
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skladki zdrowotnej. To nie jest podatek. To jest inny rodzaj daniny, ale to jest obcigzenie
podatnika.

W pierwszym przedziale podatkowym stopa podatkowa wynosi 17% minus 5100 z1. Ale
byta mozliwosc odliczenia 7,75% od tych 17%, czyli — powiedzmy — mniej wiecej placito sie
efektywnie — z grubsza — 9%. Teraz, w nowej sytuacji mamy podatek, ktory zmniejsza sie
0 5100 z1 jako podatek, ale mamy na kazdym poziomie 9% dodatkowego podatku z tytutu
skladki zdrowotnej. Gdzie te krzywe przecinajg sie¢ dokladnie, panie ministrze, zeby pan
moégl wyjasni¢? Na razie zostawmy ulge dla klasy Sredniej. Potem ja do tego przylozymy.
Ale gdzie one przecinajg sie? Czyli w zwigzku z tym, gdzie jest ten punkt graniczny wyrow-
nywania sie starego systemu i nowego systemu, obcigzen w starym i w nowym systemie.
Jaka liczba podatnikéw jest ponizej tego progu, czyli korzysta na tych zmianach, a jaka
liczba podatnikéw jest powyzej tego progu, czyli bedzie placi¢ wyzszy podatek? Czy moze
pan udzieli¢ takiej informacji, czy potrzebuje pan wiecej czasu?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Moze by¢ na pi$mie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze odpowiedz bedzie chyba od razu. Tak?

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Tak. Moze odpowiem, ze te punkty przeciecia zalezg od danego zrédla przychodéw. Czyli
dla umowy o prace...

Posel Dariusz Rosati (KO):
Umowa o prace, osoba fizyczna.

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Dokladnie tam, gdzie zaczyna sie ulga dla klasy §redniej, czyli przy ok. 5700 zt. Natomiast
z tego powodu, ze wlasnie wprowadziliémy te ulge dla klasy $redniej, to podatnicy nawet
powyzej ulgi dla klasy §redniej, bo to tez chcieliémy zaznaczyé, ze tam jest jeszcze taki
odcinek z tego powodu, ze podnosimy drugi prog podatkowy, to zyskuja do ok. 12 800 z1.
Natomiast jezeli chodzi np. o dzialalno§é gospodarcza, to tez — oczywiScie — zalezy
od specyfiki rozliczania sie danej dziatalnoSci gospodarczej. Jezeli chodzi o skale podat-
kowag i taki najczestszy przyklad, to znaczy wtedy, kiedy tacy podatnicy ptaca pelne
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to ten punkt straty jest tez w okolicach 5700 zl.
W przypadku emerytow ten prog jest troche nizej ze wzgledu na to, ze nie majg kosztow
uzyskania przychodu...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To ile?

Dyrektor departamentu MF Marek Skawinski:
Ok. 5000 zt.

Posel Dariusz Rosati (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 48.
Zmiana nr 49. Nie ma uwag. Nie zgloszono poprawek.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 50. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 51. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 52.
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Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tutaj — ale wydaje mi sie, ze dyskusja chyba juz sie odbyla — znéw
mamy do czynienia z otrzymaniem, chodzi o pkt 13 dodawany w lit. a — ,,od dochodu
z tytutu otrzymania...” i ,w zwigzku z likwidacjg spo6tki, wystapieniem wspélnika lub
zmniejszeniem udzialu kapitalowego ,w wyniku ktorego”. Te wyrazy ,,w wyniku kto-
rego” — jak rozumiem - odnoszg sie — tak jak w poprzednich przepisach - do ,,otrzyma-
nia”. To jest ten sam problem, na ktory juz zwracaliémy uwage. To otrzymanie nie przez
Rzeczpospolita, wiec ewentualnie do zastanowienia sie, czy jako$ tego nie przeredago-
wac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Do otrzymania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
To byla jedyna uwaga. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 52.
Zmiana nr 53.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Drobiazg, ale potrzebujemy potwierdzenia. Wydaje sie, ze w lit. a te skreSlane wyrazy
nalezy skreéli¢ razem z przecinkiem, czyli uzupelnic te zmiany jeszcze o przecinek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Wydaje nam sie, ze nie, ze powinien pozostac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Przyjete. Dobrze.
Zatem zmiana nr 53 rozpatrzona.
Zmiana nr 54. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 55. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 56. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 57.
Biuro Legislacyjne. A, bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 58.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, brakuje konsekwencji uchylenia przepisu art. 30di w art. 30dh
w ust. 11 3 we wprowadzeniu do wyliczenia. Nalezaloby tutaj dodac¢ odpowiednie zmiany
tak naprawde w zmianie nr 57.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgadza sie. Nalezy doda¢ réwniez zmiany, o ktérych méwi Biuro Legislacyjne. Prosimy
0 przyjecie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na zasadzie upowaznienia?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj przydataby sie poprawka. Bo to bedzie dodanie w zmianie nr 57 nowych zmian.
Tylko jeszcze chcialem uscislié, bo to sg odestania do przepiséw wydanych na podstawie
art. 30di, czyli ta zmiana mialaby polega¢ dokladnie na skre§leniu wyrazow ,,oraz prze-
pisy wydane na podstawie art. 30di. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Na zmianie odesltania. To moze umoéwmy sie w ten sposob, ze my w ramach poprawek
zrobimy to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli deklaracja przygotowania poprawki na drugie czytanie.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Czyli ma by¢ zmienione odestanie. To zostawmy, rzeczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 58 rozpatrzona.
Zmiana nr 59. Jest poprawka sygnowana przeze mnie o charakterze legislacyjnym
do ustawy o PIT i ustawy o CIT o zagranicznych jednostkach kontrolowanych.
Czy do poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.
Stanowisko rzgdu do poprawki do zmiany nr 59?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To sa zmiany o charakterze legislacyjnym.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Zatem stwierdzam przyjecie poprawki do zmiany nr 59.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 59?
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, w lit. b w ust. 3 w pkt 1 mamy taki fragment:
,W rozporzadzeniu wydanym...”. W wiekszoSci przepiséw ustawy o PIT jest ,,w prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie”. Jezeli panstwo i wnioskodawcy zgodza
sie, to mozemy dokonaé takiej korekty redakcyjnej. Czes¢ uwag tego przepisu zostato
skonsumowane w poprawce.

Zostalo jeszcze tylko — o ile dobrze widze — w lit. b ust. 3, ktéremu nadajemy brzmie-
nie. On jest podzielony na punkty. W pkt 4 w lit. ¢ jest odestanie do ust. 3 pkt 3. Chodzi
chyba o ten ustep, w ktorym aktualnie jesteSmy. Wiec jak sie wydaje, wystarczy odestanie

do pkt 3.
Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.
Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Nastepnie, w lit. ¢ wyrazy ,,wartosci” — ,warto§ci posiadanych wartosci” czytajac

z ,,gtéwka”. Czy nie nalezaloby skresli¢ wyrazow ,wartosci”?

Kolejne tiret — znowu mamy odestanie do ust. 3, wiec — jak rozumiem - na koncu lit. c:
,haleznosci, o ktorych mowa w pkt 3 lit. b”.

W pkt 5 po lit. a nie ma spdjnika. To chyba nie jest korygowane poprawka. W zwigzku
z tym pytanie — czy tutaj nie nalezaloby dodac spdjnika, czy...Przepraszam najmocniej,
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lacznie. Ta uwaga jest nieaktualna, bo we wprowadzeniu do wyliczenia jest ,lgcznie”.
To chyba wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Akceptujemy zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jest zgoda na dokonanie zmian redakcyjnych. Tak?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia, juz poza poprawka. Dziekuje bardzo.
Zatem stwierdzam, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 59 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 60.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przepraszam, probuje sie do pana dobié. Sg jeszcze poprawki
postow Lewicy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do zmiany nr 59?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
...dodajgce pkt 59a i 59b. Chciatabym moc je uzasadnic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do zmiany nr 59. Tak?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dodaja pkt 59a i 59b, wiec sg pomiedzy zmiang nr 59 a 60.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Jasne. Rozumiem. Czyli po zmianie nr 59 jest poprawka, aby doda¢ zmiane nr
59b. Tak?

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Aib.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
A ib. Prosze bardzo. Tylko nie mam tych poprawek.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Momencik. Zwracam sie do sekretariatu — nie mam tych poprawek. Dziekuje.
Prosze bardzo. Oddaje glos.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak naprawde to jest zestaw
poprawek, ktére omoéwie od razu, zeby juz potem nie zajmowac czasu panstwu — czlon-
kom Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam propozycje, pani posel, jezeli pani jest zaszczepiona, zeby pani zdjela maseczke.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jest to zestaw poprawek skladajacy sie z trzech poprawek, ktore — jesli pan przewodni-
czacy pozwoli — oméwie tacznie i bedziemy juz miec — ze tak powiem - z glowy.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Chcieliby$my, aby one byly glosowane tacznie, przy czym dwie poprawki dotycza wiek-
szych zmian, a jedna jest jedynie dostosowaniem przepiséw do zmian z poprawki pierw-
szej. Majg one na celu zabezpieczenie finansowania z jednej strony Narodowego Fundu-
szu Zdrowia, a z drugiej, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W poprawce nr 1 proponujemy zmiane w ustawie o PIT w zakresie przepisow o dani-
nie solidarno§ciowej. Przypomne tylko, ze przepisy o daninie solidarno$ciowej obowia-
zuja od 1 stycznia 2019 r. Jest to taka naktadka na PIT, na skale podatkowa i na podatek
liniowy, ktora nieco zwieksza progresywny charakter opodatkowania dochodéw osob
fizycznych w Polsce. W tej chwili te danine w wysokosci 4% od nadwyzki ponad 1 mln zt
dochodéw rocznie ptacg podatnicy. Nasza poprawka zaklada, ze danina solidarnoSciowa
wprowadzilaby nieco wiekszg, w ogole, jakgkolwiek progresje w systemie. Te progresje,
z ktorej rzad Prawa i SprawiedliwoSci zrezygnowal w ustawie podatkowej.

Mialaby mie¢ — po naszej — poprawce trzy progi: 3% — od nadwyzki ponad ¢wierc
miliona ztotych od dochodu, 6% — przy nadwyzce pot miliona zt dochodu i 9% - przy
milionie ztotych dochodu. To jest zwykla progresywna konstrukcja.

Dalej, w dodawanym art. 30ha, proponujemy zasady podziatu daniny solidarnosciowe;j
w taki sposob, zeby 4% ponad 1 mln zt trafily — jak do tej pory — do Funduszu Solidarno-
Sciowego, a reszta Srodkow — do Narodowego Funduszu Zdrowia. Czyli bytaby to dodat-
kowa solidarnoSciowa sktadka zdrowotna, ktora nie dotyczylaby ani miazdzacej wiekszo-
§ci pracownikéw najemnych, ani - i tutaj chciatbym jednoznacznie wskazac na potrzeby
moich kolegow i kolezanek z innych partii — naprawde zdecydowanej wiekszosci osob
rozliczajacych sie podatkiem liniowym.

Niestety — uprzedze uwagi z Ministerstwa Finanséw, ktéry na pewno padng — nie dys-
ponujemy w tej chwili doktadnymi danymi dotyczacymi rozkladu dochodu podatnikéw.
Takie dane ma Ministerstwo Finanséw. Ale do§¢ ostroznie — szacujac na podstawie tez
niepelnych informacji o rozktadzie dochodéw w roku podatkowym 2016 — mozna uznac,
ze byloby to dodatkowe niecale 3 mld zi dla NFZ. To jest nadal mniej niz wyleciato z pro-
jektu w wyniku obnizenia skladki zdrowotnej, ale jednak zawsze cos.

Poprawka nr 2 tego zestawu zmienia ustawe o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego. Jej idea jest taka, aby na potrzeby ustawy o dochodach JST odtworzy¢ — moze
niedokladnie, ale tez nie o to tu chodzi — dotychczasowy system podatku dochodowego.
Urzedy skarbowe i minister finansow na potrzeby obliczenia wysokosci udziatéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego w PIT ustalalby po prostu takie wirtualne warto§ci
starego podatku po to, zeby sprawdzié, ile tych pieniedzy rzeczywiScie zabraklo po tych
zmianach, ktore mamy w Polskim tLadzie. Samorzad uzyskiwalby realny udzial w tych
wirtualnych kwotach, ktérych nie dostanie w wyniku ogromnej obnizki podatkéw, ktéra
panstwo planujg. Ta poprawka bylaby neutralna dla sektora finanséw publicznych.
Natomiast — oczywiScie — oznaczataby mniej srodkow w budzecie panstwa, ale za to wie-
cej w budzetach samorzadow. Zatem wiecej na ustugi publiczne, za ktore po panstwa
reformie w obecnym ksztalcie, podatnicy bedg musieli ptaci¢ z wiasnej kieszeni.

Poprawka nr 3 — jak méwilam - to jest tylko dostosowanie ustawy o Funduszu
Solidarnoéciowym do tresci poprawki nr 1. Caly zestaw poprawek na pewno bedzie
mial pozytywny wplyw na dochody sektora finansow publicznych, zwiekszajac je
o ok. 3 mld zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie, bo poprawka nr 4 zgloszona przez panstwa to jest inny
zakres.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To jest oddzielnie. Dotyczy vacatio legis.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czyli to jest zestaw trzech poprawek.
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Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawek? Nie ma.
Stanowisko rzadu do tych poprawek? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne, aczkolwiek chciatbym zwrdci¢ uwage, ze panstwo przed sekundg zapropono-
wali, zeby wszyscy polscy podatnicy, ktorzy majg dochodu ponad 25 tys. zI miesiecznie...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
250 tys. zI rocznie.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
...czyli mniej niz 25 tys. zI miesiecznie zaplacili w sumie — wedlug naszych z grubsza
obliczen z Excela — ok. 10 mld z! rocznie. Nasze stanowisko jest oczywiscie negatywne,
ale mialbym pytanie do panstwa z Koalicji Obywatelskiej, co panstwo na to, réwniez
uwzgledniajgc uwagi, jakie zglaszali panstwo do zmian w sktadce zdrowotnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne, cho¢ poprawka...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, co to bylo przed chwilg? Co pan minister mial na mysli? Co to jest
debata w telewizji, czy praca nad projektem ustawy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie po§le Urbaniak...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, stucham, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...nie dyskutujmy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Pan minister wzywa nas do ustosunkowania sie do cudzej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To w glosowaniu...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To on jest tutaj goSciem. Powinien ustosunkowa¢ sie do poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...panstwo to wyrazicie.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Cymanski.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Co to jest za zachowanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ministrowi moze mniej wypada, ale mi wypada, bo prosze panstwa, nie ma sie co wsty-
dzi¢, to jest demokracja, tutaj kazdy za kim$ stoi. Nie zgadzam sie z tym, ze wszyscy
sa za wszystkimi...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A pan za kim?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ja za tymi, ktorzy sg...Blizej mi...Mam takie motto, prosze panstwa, zawsze wiecej
nedzy na dole niz mitosierdzia u goéry. Spor tak naprawde toczy sie o pienigdze. Bardzo
przykro mi to powiedzie¢ - mowie to jako czlonek sejmowej wiekszoSci - z rozczarowa-
niem przyjalem fakt, ze nasz rzad ugial sie pod ogromnym naporem... prawdziwa kano-
nada, bo §ledzitem z uwaga wypowiedzi na temat Polskiego Ladu. Te 9% przedstawiono
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jak émier¢. Tytuly byly takie ,,Nokaut dla klasy Sredniej”. Kolega pana ministra, pan
minister Patkowski, byl brutalnie zaatakowany za to jak on sie oémielit...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to nie jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
A wlagénie, ze tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jak ja cokolwiek mowie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosze przywolac pana do porzadku, bo mnie wielokrotnie pan przywolywal.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Juz sie przywoluje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest akurat przedmiot dyskusji. Jest to likwidacja degresywnego
podatku.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Odnoszac sie do pani posel Biejat. Spokojnie. Moze to bedzie na temat. Otoz, ta pro-
pozycja tak naprawde - tak zrozumialem pani stanowisko — pokazuje jak fagodny, jak
delikatny jest Polski L.ad dla o0s6b o bardzo wysokich dochodach. To tylko uszczkniecie.
To tylko uszczuplenie. To zaden cios i zaden nokaut, a cel wskazany przez pania, czyli
pacjenci i ci... Naprawde, bo cale wskazniki pokazuja, jaki jest rozkiad dochodow w Pol-
sce. Tak, panie ministrze, dokladnie tak. Mediana 4800 zt brutto. 50% Polakéw zarabia
mniej, a wy bronicie jak Czestochowy o0s6b, ktore oplywaja w dostatek. Lewica, ta lewica
bardziej socjalna, bo ta druga schowala sie. Tutaj przyszli tylko ci z partii ,Razem”.
Zobaczymy co bedzie dalej, historia...

Uwazam, ze szanse poprawki, nad ktérg naprawde warto byloby zastanowic sie...
Bylem sprawozdawcza przy okazji ZUS-u i daniny solidarnoSciowe]j. Chce poinformowaé
Wysoka Komisje, ze 4% od dochodéw ponad 1mln zt w Polsce dato w budzecie w ubie-
glym roku, w catosci przekazane dla niepelnosprawnych, 1 mld 850. Nawet osoba stabo
zorientowana w rachunkach ma wyobrazenie co to znaczy, ale trudno. Jest tak, jak jest.

Chcialbym tez powiedzie¢ do kolezanki posel, ze niezaleznie od rozczarowan —
to uslyszy inne fragmenty — i tych ustepstw, to, czego by§émy nie moéwili, Polski f.ad jest
krokiem w dobrg strone. Jest krokiem w kierunku bardziej sprawiedliwego panstwa,
albo — méwiac elegancko i blizej prawdy — mniej niesprawiedliwego. A najwiekszy — juz
konicze, panie przewodniczacy — wstyd, bo samemu mi wstyd, ze przez tyle lat i my tez
rzadziliSmy, i lewica rzadzila, i liberalowie rzadzili, i caly czas byl taki ogromny wstyd,
ze ten, ktory zarabia 5000 z1 placi takg samg skladke zdrowotng jak ten, ktory zarabia
100 razy wiecej. Myle sie? Nikt tego nie ruszy. Tak. Tak. Tak. Ryczaltem mozesz placic
ile chcesz, ale nie mniej niz od tej granicy. I tak bylo. I caly czas pisato sie o tym i mowilo,
ale nikt nie mial odwagi.

Dopiero my teraz to ruszymy. Jaki krzyk? A ze Platformie bylo blizej do kapitatu...
Pamietam, jeszcze jedng rzecz, przywolam na koniec. Prosze panstwa, kapitatl i praca
powinny rozumie¢ sie nawzajem, a jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
...a jest konflikt. Przywolam jeszcze bardzo piekng sytuacje, bo jestem weteranem. Pani
posel Jaruga-Nowacka powiedziala do mnie kiedy$ na posiedzeniu komisji do spraw
rodziny: — panie po§le Cymanski, niech pan nie méwi pracodawcy i pracobiorcy, tu nikt
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nie daje i nikt nie bierze, po prostu pracownik sprzedaje swoje kompetencje, czas, umie-
jetnoéci a pracodawca — tak zwany — ten, ktéry ma biznes on ptaci za to...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale my to wszystko wiemy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Obie strony sie potrzebuja. Ale panstwo nasze... Chece powiedzieé, ze ten kierunek zmian
Polskiego Ladu jest w kierunku proeuropejskim. Wzorujmy sie na Europie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie przewodniczacy...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Juz koncze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...Juz nie na temat.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Dziekuje za te poprawke...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wszystko nie na temat.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Nie. Po prostu powiedzialem to, czego panu ministrowi nie wypadalo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Sowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tez pana prosze, paru rzeczy panu nie wypada...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, znowu pani udziela sobie glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie wstydzicie sie przez tyle lat...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, apeluje, zeby jednak pani nie udzielata sobie glosu.
Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Szanowni panstwo, to jest bardzo wazna poprawka i nie powinna przechodzi¢ tak
po cichu. Po pierwsze, chce powiedzie¢ panu postowi Cymanskiemu, ze nie wiem, gdzie
on chodzil do szkoty podstawowej. Bo ta sama stawka procentowa sktadki, to nie ta sama
sktadka. Sktadka jest zalezna od wynagrodzenia. Jesli 100 tys. porownamy z 10 tys. zl,
to ona bedzie dziesieciokrotnie wieksza. Ten sam procent, to nie to samo co sktadka...
Prosze nie przerywac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie posle Cymanski, niech pan sie uspokoi.

Posel Marek Sowa (KO):

Wracajac do poprawki Lewicy, musze powiedziec, ze ta poprawka w istocie wprowadza
trzy dodatkowe stawki podatkowe. Wprowadza do tej ustawy — juz wiadome bylo — wyzej
130 tys. zI mamy stawke podatkowg 41%, bo 32% podatku i 9% skladki zdrowotne;j.
Od 250 tys. z bedziemy mieli juz 44%. Od 500 tys. zt bedziemy mieli dodatkowe 6%,
czyli 50% a od 1mln zt bedziemy mieli sktadke podatkowa 59%. Zatem propozycja Lewicy
wprowadza trzy nowe stawki podatku dochodowego, ktorej maksymalna wielko§¢ wynosi
59%. Szkoda, ze pani posel prezentujac te poprawke, nie miata odwagi nazywac rzeczy
po imieniu.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak czuje sie pan posel Cymanski, ktory to popieral?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...sprostowanie...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Wyluzujcie. Naprawde bogacze nie zbiednieja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, za chwile udziele glosu. Male sprostowanie, ze powyzej 1 mln zl, to nawet
w przypadku przyjecia poprawki pani posel, to nie jest to 57%, tylko zaledwie 50%. Oczy-
wiscie tez duzo, ale to jest spora réznica.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, przepraszam, ze sama sobie udzielam glosu, ale naprawde powin-
niScie panstwo pojS¢ na jakie$ korepetycje z tego, jak dziala progresywny system podat-
kowy. On dziata od pewnych nadwyzek. To nie jest tak, ze te 50% bedzie od 100% pensji.
Nie wiem, panstwo powolujecie sie na to, ze macie tyle do§wiadczenia, tyle lat w parla-
mencie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset...

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
...a najwyrazniej od tego nie przybywa wiedzy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani poset naprawde...
Jeszcze pan posel Porzucek. Prosze bardzo.

Posel Marcin Porzucek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy kto§ ma dzisiaj urodziny, ale od dtuzszego
czasu nie ma zadnego przedstawiciela Lewicy, ktorzy sa cztonkami naszej komisji. Tym
bardziej ciesze sie, ze pani posel Bigjat dzisiaj nas odwiedzila. Niepotrzebnie pani trosz-
czy sie o los samorzadu, bo absolutna wiekszo$¢ samorzadéw zyska.

Natomiast co do tej poprawki, o ktérej pani méwi, ona jest interesujaca. Chciatem
zapytac, czy pani poprze regulacje z Polskiego Ladu i nasze rozwigzania podatkowe? Czy
pani poprze te ustawe? Jezeli pani zadeklaruje, ze pani poprze, to ja zastanowie sie nad
poparciem pani poprawki. Dziekuje.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie. Jasno powiedzieliSmy od samego poczatku — w tej wersji, w jakiej teraz prezen-
towana w Sejmie jest ta ustawa, ona jest nie do poparcia. Jesli panstwo chcg glosow
Lewicy, to domagamy sie poparcia tego pakietu poprawek, ktore wlaénie przedstawitam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatuje bardzo...Oczywiscie, nie tak duzy krok w progresywnoSci
podatku, jak pani poset proponuje, ale Polski L.ad proponuje znaczny krok w kierunku
progresywnosci. ..

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
...1 prywatyzacje ustug publicznych poprzez ciecie wydatkow.
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale umoéwecie sie po posiedzeniu, jak bedziecie sie wzajemnie popierac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast pani posel, pani rzeczywiscie proponuje duzo wiekszy krok w kierunku pro-
gresywnosci podatku.
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Stanowisko rzadu bylo negatywne. Przystepujemy do glosowania nad poprawka.
Mysle, ze juz wszystko jest wyjasnione. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
Klub Lewicy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Cymanski jest za.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 35 poslow. 1 - za, 34 — przeciw. Nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chciatabym zglosi¢ te trzy poprawki jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Tylko, ze pani nie moze tego zglosic.

Posel Magdalena Biejat (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To zglosimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moga zglosic autorzy poprawki. Jest pan posel Dariusz Wieczorek.

Glos z sali:
Moze Tadeusz przejmie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie do pana posta Cymanskiego — czy wybiera sie do partii ,,Razem”?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Szanowni panstwo, apeluje do panstwa postow. Naprawde nie ma sie z czego Smiag, jezeli
chodzi o te poprawke. Ona ma gleboki sens. Weale nie jest Smieszne, ze akurat nie prze-
szta. Natomiast to, ze w ustawie Polski Lad nie sg tak drastyczne przestawienia podat-
kowania, to oczywiscie jest rola kompromisu, ale nie nalezy oSmieszaé tej poprawki.
To po pierwsze.
Pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Rozumiem, ze teraz glosowaliSmy poprawke pierwsza i trzecia, bo druga dopiero bedzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Poprawka pierwsza, druga i trzecia byly glosowane tacznie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ale przeciez ta druga jest...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgodnie z intencjg wnioskodawcow...Druga dotyczyla kwot samorzadowych, ale zgod-
nie z wolg wnioskodawcow bylo oczekiwanie, zeby glosowaé poprawki pierwsza, drugg
i trzecia.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chciatem zaznaczy¢, ze w poprawce Lewicy, ktora dotyczyla samorzadow, to przeciez
mechanizm wyréwnaweczy, korygujacy jest zawarty w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Tak, ze jest gwarancja dochodowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale glosowaliSmy rowniez te poprawke, zgodnie z wolg wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy zatem do zmiany nr 60.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tylko jedno pytanie. W art.
30m w ust. 3 jest wskazanie, ze przepis art. 11a ust. 2 stosuje sie odpowiednio. To jest
kwestia przeliczenia wydatkéw. Mam tylko takie pytanie i przepraszam, bo to tez wynika
z tego, ze nie mieliémy czasu przeanalizowaé tej ustawy pod katem ustawy o PIT bar-
dziej doglebnie, czy to nie jest tak, ze przepis art. 11a dotyczacy tego przeliczenia stosuje
sie co do zasady w ustawie o PIT, chyba ze ma by¢ zastosowane inne przeliczenie.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Zgoda. Ten przepis na charakter ogélny i ma zastosowanie do calej ustawy, ale jedynie
w zakresie, w jakim mowa jest o kosztach. Tymczasem w tym przepisie nie ma mowy
o kosztach, tylko o wydatkach - jeszcze specyficznych — ktére po prostu nie stanowia
takiego kosztu, sg dodatkowym wydatkiem, ktory jest zobowigzany ponosi¢ podmiot,
ktory zdecyduje sie na wejscie do systemu opodatkowania podatkiem ryczaltowym przy-
chodéw zagranicznych. Zatem ten przepis moze by¢ stosowany tylko odpowiednio.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Wszystko jasne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie, bo rozumiem, ze to ma uatrakcyjni¢ powrét do Pol-
ski. Przypomne panstwu, ze kilka miesiecy temu zmieniana bylta ustawa o podatku docho-
dowym. Zostala zniesiona abolicja podatkowa. Zgodnie z zasadg zniesionej abolicji podat-
kowej, podatnik, ktéry przebywa na terytorium Polski powyzej 180 dni, a ma dochody
uzyskiwane poza granicami kraju, bedzie rozliczal sie w tym kraju, w ktorym uzyskuje
dochody. A je§li stawki podatkowe polskie bedq wyzsze, to dodatkowo bedzie miat zasto-
sowany domiar z tej czeSci nadwyzki, z tej réznicy — powiedziatbym - z rozliczenia pol-
skiego do innego kraju, w ktérym uzyskuje dochody.

W zwiazku z powyzszym moje pytanie jest takie — jak panstwo chcecie uatrakcyjnié
powr6t osob do Polski, kiedy — powiedzmy — czesto bariera zwigzana z miejscem wykony-
wania pracy jest rzeczg wtorng. Mozna §wiadczy¢ prace na rzecz podmiotu i by¢ zatrud-
nionym np. Niemczech, a jednoczes$nie przez wiekszo§¢ czasu przebywac w Polsce. Nie
wnikam w tej chwili w to, jaka jest roznica i na czyja korzysc, ale pokazuje taki przyklad,
aby panstwu uzmystowié, ze kilka miesiecy temu co$, co bylo atrakcyjne dla podatnika,
bo takich podatnikéw mysle, ze mamy w kazdej rodzinie, ktorzy pracujg poza granicami,
czesc czasu spedzaja w Polsce, a czes$¢ zagranicg. Jak zatem traktowac tamten pomyst?
Czy ta abolicja zostanie catkowicie przywrocona w tej chwili, czy nie? Bo atrakcyjno§é
to jest glownie atrakcyjnosé finansowa. Trzeba sobie to powiedzie¢. To po prostu jest
korzystniejszy system podatkowy dla tego, ktory Swiadczy prace i uzyskuje z tego tytutu
dochody. Wydaje mi sie, ze panstwa dotychczasowa polityka raczej realizowala prostg
zasade — niech jada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister czy kto$ z przedstawicieli ministerstwa?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

120

Komentowany przepis dotyczy tzw. ryczaltu dla dochodéw zagranicznych. To jest roz-
wigzanie, ktore jest stosowane, znane na §wiecie — np. we Wtoszech. Ma na celu nie tylko
przyciagniecie tutaj Polakow, ktorzy majg obywatelstwo polskie czy polskie pochodzenie,
ale takze kazdego innego rezydenta innego kraju, ktory chcialby przeniesc sie do Polski
na state i tutaj opodatkowac swoje dochody.

Konstrukcja tego ryczaltu polega na tym, ze dochody, ktore sg uzyskiwane w Polsce
sa opodatkowane wedlug polskich zasad, natomiast dochody uzyskiwane zagranica przez
kogos, kto przeniést rezydencje do Polski, sg opodatkowane w Polsce, ale wedtug uprosz-
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czonych ryczattowych i — pewnie dla wiekszoSci osob, ktére zdecyduja sie na to rozwigza-
nie — nizszy sposob, wiasnie formie takiego ryczattu 200 tys. zI plus 100 tys. zt wydatkow
na cele inwestycyjne, spoleczne, kulturalne np., zeby wspomoc lokalng spolecznos$é tam,
gdzie dana osoba zdecyduje sie przeniesc.

To jest rozwigzanie, ktore ma zacheci¢ np. do przeniesienia sie do Polski znanego spor-
towca czy biznesmena - osoby, ktore uzyskuja znaczace dochody — powiedzmy — pasywne
z zagranicy, czy tez osoby, ktora np. z jaka$ duzg miedzynarodowa firma chce zalozy¢ tutaj
lokalng spétke czy lokalne przedsiewziecie. Bedzie uzyskiwat duze dochody takze zagra-
niczne, bo czesto to jest takie wynagrodzenie placone przez spotki zagraniczne.

Odnoszac sie do pytania — jaki jest kierunek zmian? Kierunek jest jednolity. Idziemy
w jednym kierunku, czyli ulga na powrdt, zachecenie pracownikoéw, ktérzy wyemigro-
wali z Polski i chcg wrocié. Ulga na powrdt dla dziatalnosci gospodarczej, czyli kto$, kto
wroci, zalozy tutaj dzialalno$¢ bedzie w 100% zwolniony z podatku dochodowego przez
4 lata. Ulga dla oso6b, ktore osiagajg wyzsze dochody z dziatalnoSci prowadzonej wcze-
$niej za granicg, teraz pewnie bardziej pasywny, czyli dla tych, ktorzy osiagneli sukces
zagranicg, ale chcg konsumowac ten sukces w Polsce i dzieli¢ sie nim z Polska. I wreszcie
— wezeSniejsza, zeszloroczna zmiana, czyli ograniczenie ulgi abolicyjnej, aby nie wspie-
ra¢ wyjazdu zagranice, tylko pozostanie w Polsce i tutaj przyczynianie sie do naszego
produktu krajowego brutto.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sowa (KO):
Musze stowo komentarza.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan posel Marek Sowa, jeszcze raz, ale juz bardzo kréciutko.

Posel Marek Sowa (KO):
Rozumiem, ze wyklad przedstawiciela Ministerstwa Finansow byt taki, ze ci, ktérzy tam
maja ,,pod gorke” i zagranica zarabiajg 150 tys. zl, czy 200 tys. zl, to im trzeba dotozyc
— opodatkowac ich podwadjnie, a jesli zgromadzili kapital i chcg przenie§é sie do Polski,
to mogg liczy¢ na jaka$ ulge. Tak to zrozumialem. Dobrze? Tak przynajmniej wynika
z przykladow.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
7Z tego przykladu wynika, jezeli kto§ mieszka zagranica, to jest rezydentem innego panstwa.
Zachecamy, aby przeniost rezydencje do Polski i tutaj opodatkowywat swoje dochody...

Posel Marek Sowa (KO):
Ale prosze odnies¢ sie do ulgi abolicyjnej. Dlaczego ona jest zlikwidowana? Przeciez ona
— ze tak powiem - raczej zacheca do tego, zeby Polacy wyprowadzili sie z Polski.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Ulga abolicyjna to jest kwestia, ktéra — tak jak w zeszlym roku tutaj ttumaczyliémy —
jest pewnym zobowigzaniem, ktore wynika ze stanowiska OECD i pewnego konsensusu
wérod krajow cztonkowskich tej organizacji, czyli uczynienia podstawowym sposobem
rozliczenia uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania, wlasnie metody kredytu czy
kredytu podatkowego, ktory polega na tym, ze podatek, ktéry zostal zaptacony zagranicg
odlicza sie od podatku, ktory jest nalezny w Polsce versus takiej alternatywnej metody
unikania podwdjnego opodatkowania, czyli metody wylaczenia z progresja, ktora po pro-
stu zwalnia dochody uzyskane zagranica, z zastrzezeniem progresji, czyli ich ewentual-
nym wplywem na wysoko$¢ ostatecznej stawki efektywnej podatku w Polsce.

Ulga abolicyjna de facto rownowazyla te dwie metody. To, co zrobilismy, to zrobilismy
krok w kierunku tego uzgodnienia miedzynarodowego, czyli zréwnowazyliSmy te dwie
metody w tym kierunku, aby ta metoda kredytu byla metoda powszechng. Ta zmiana
ma charakter zachecajacy do powrotu do Polski, do pracy w Polsce, poniewaz uzyskiwa-
nie dochodéw zagranicznych nie bedzie wspierane podatkowo, tylko podatkowo bedzie
wspierane powracanie do Polski i tutaj osiaganie dochodéw w catoSci.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca jeszcze w tej sprawie? My§latem, ze byly juz wszystkie wyja-
$nienia. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym by¢ przynajmniej tak traktowana, jak pan poset Cymanski. Bede méwita
na temat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani jest duzo lepiej traktowana, bo gdyby zsumowac czas pani wypowiedzi, to i tak jest
wielokrotnie dluzszy niz kazdego innego posla, ale prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przewodniczgcego nie przebije. Zatem w zmianie nr 60 panstwo proponujecie stosowany
ryczalt. Ten proponowany ryczalt to po wprowadzeniu w 2020 r., czyli te osoby bedziemy
mogli w pierwszym roku pomiedzy 1 stycznia 2022 r. do konica stycznia — do 31 stycznia
2023 r. po raz pierwszy zidentyfikowa¢. Tak rozumiem zmiany w art. 30j ust. 1 pkt 1.

Jezeli kto$ bedzie chcial w tym okresie przeniesc sie do Polski, o czym moéwit pan
poset Sowa, to czy kryterium okreslone w podpunkcie 2 dotyczace okresu zamieszkiwa-
nia poza terytorium Rzeczypospolitej, bo jest ono rowniez okreslone przez co najmniej
5 lat z 6 podatkowych poprzedzajacych bezposrednio dany rok podatkowy, czy ono nie
bedzie po pierwsze, blokujace.

Mamy sytuacje dotyczacg — o czym panstwo moéwili — 200 tys. zi plus 100 tys. zi. Te
kryteria, panstwo méwicie, tak jak w innych krajach. Czy w zwigzku z m.in. okresem
zamieszkiwania i kwotg ryczaltu, ktora wynosi 200 tys. z1, niezaleznie od wysokoSci
uzyskanych w danym roku przychodow zagranicznych, czy mamy identyczne kryteria.
Bo te 200 tys. zl, to wydaje sie, ze jest inne. Moje pytanie jest nastepujace: jak jest pan-
stwa szacunek, ile moze liczy¢ ten krag osob, tych podmiotéw, Polakéw powracajacych
z zagranicy, ile panstwo mozecie w ten sposob przyciagnaé osob, osiagajacych wysokie
przychody - ile ich moze by¢?

Druga rzecz dotyczaca Rady Repatriacji, abolicji podatkowej, o ktérej mowit pan poset
Sowa, dochodéw uzyskiwanych zagranicg nieujawnionych w Polsce. Moze by¢ taka sytu-
acja. Rozumiemy i zdecydowanie mozemy by¢ zwolennikami tego 8% podatku w miejsce
75% kary za nieujawnione przychody, ktore...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze krocej formulowac pytania. Wywod jest bardzo dtugi...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nawet koledzy pani posel nie stuchajg. Prosze koncentrowac sie i precyzyjnie formuto-
wac pytania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To nie jest argument. Panie przewodniczacy, mowie o merytorycznych rozwigzaniach...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale prosze precyzyjnie i krotko.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy pan zrozumial, na czym polega abolicja, gdzie powolujecie panstwo Rade Repatria-
cyjna? Przeciez ja wigze to pytanie z tym drugim.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan minister jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie?
Prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Jezeli chodzi o to rozwigzanie - ryczalt od przychodéw zagranicznych oséb, ktére prze-
noszg miejsce zamieszkania do Polski, to tutaj oczywiscie wzorujemy sie na rozwigza-
niach zagranicznych, gdzie de facto podstawowym wymogiem jest, aby kto$ przez pewien
okres mieszkal zagranicg. Natomiast tu nie ograniczamy sie tylko do Polakéw. Czyli
to moze by¢ Polak, ktéry stosunkowo dtugo mieszkal zagranicg — tutaj mamy 5 z 6 lat
podatkowych, co — powiedzmy — zapobiega temu, aby kto$ tylko w celu np. optymalizacji
podatkowej przeniost sie gdzie$ i pdzniej wrocit. Dlatego ten okres jest stosunkowo diugi.
Podobnie to wyglada we Wloszech. Tam chyba nawet jest dluzszy okres.

Jezeli chodzi o kwote ryczaltu, jest on tak skalibrowany, aby pewne osoby wplacaty
podatek w zryczaltowanej wysokosci, natomiast uzyskiwaly ten walor korzysci, jezeli
osiagaja dochody powyzej kilkuset tysiecy czy kilku milionéw zlotych.

Jezeli chodzi o por6wnanie do np. wloskiego rozwigzania, ktére w tym konteksScie
szczegotowo analizowali$my, tam jest 100 tys. € takiego ryczaltu, u nas — troszke mnie;j,
czyli 200 tys. z1. I taka — powiedzmy — wlasna inicjatywa, aby czes¢ tego wplywu nie byta
w formie podatku, tylko w formie wydatkow na rzecz — pewnie — lokalnej spotecznoSci
czy takich wydatkow, ktore majg zwigzek z kultura polska...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie dyrektorze, prosze krécej i jeszcze jedno pytanie — ile powrotéw sie spodziewamy?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Wiemy, ze we Wloszech spotkalo sie to ze znacznym zainteresowaniem. Bylo kilkaset
0sob, ktore z tego skorzystaly. Natomiast w Polsce mamy nadzieje, ze bedzie sie to cie-
szylo jak najwiekszym zainteresowaniem. Ma to bezposredni wplyw na korzysci dla
budzetu i lokalnej spotecznosci. Chcialbym tez zaznaczy¢, ze to rozwigzanie, ktore pani
przewodniczaca wskazala, czyli przejSciowy ryczalt, czyli to, co jest, odnoénie 8% stawki
podatku, to jest inna kwestia, zupelnie niezwigzana z tg, ktora jest teraz omawiana. Ona
bedzie chyba omawiana pod koniec tej ustawy. Rozumiem, ze wtedy do tego wrécimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Padlo jednak jedno konkretne pytanie, chcialbym na to pytanie kon-
kretnej odpowiedzi. Rozumiem, ze nie poda pan, ile wroci, ale ile we Wtoszech wrocito
po tych rozwigzaniach. Liczba i zamykamy dyskusje.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
We Wiloszech bylo niemal 200 osob od wejScia w zycie tej regulacji. Oczywiscie, mowimy
o milionerach...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...ktoérzy majg ponad 1 min...

Dyrektor departamentu MF Aleksander YL.ozykowski:
...bo wtedy zaczyna sie to oplacac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Jasne. Dziekuje bardzo. To bylo byta odpowiedZ na to pytanie, bo jak bedziemy
moéwié o wszystkim, to nie dojedziemy z ustawa do konca. Apeluje o precyzyjne wyraza-
nie pytan, takze krotkie i precyzyjne odpowiedzi.
Dyskutowaliémy na temat zmiany nr 60. Nie zgloszono uwag. Poprawek tez nie.
Zatem zmiana nr 60 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 61.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. W zmianie nr 61 w lit. ¢ mamy takie sformuto-
wanie: ,Jezeli podatnik zlozy ptatnikowi pisemny wniosek...”. Wydaje sie, ze tutaj, zeby
dostosowac brzmienie tego przepisu nadanego ustawg o doreczeniach elektronicznych
nalezaloby wskazaé¢ zamiast wyrazéw ,pisemny wniosek” ,zlozy platnikowi wniosek
sporzadzony na piSmie”.

m.k. 123




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Nastepna uwaga dotyczy lit. e. Dodawane sa tutaj ust. 2a i 2b. W ust. 2a we wprowa-
dzeniu do wyliczenia jest mowa o ,,tym zakladzie”. Nie wiadomo, o ktory zaktad chodzi.
Nie ma odniesienia do tego zaimka, wiec tez prosimy o wyja$nienie.

Uwagi redakcyjne dotyczace ust. 2a to te same uwagi, ktére byly zglaszane przy wzo-
rze — we wezesniejszych przepisach. Zatem zakladam, ze tam gdzie panstwo zgodzili sie
na uwagi redakcyjne, to tutaj zapewne bedzie tak samo.

W lit. f jest mowa o pierwszym przedziale skali podatkowej. W samym art. 27, kiedy
jest mowa o skali podatkowej w kolejnych ustepach po ust. 1, jest odestanie ,,skali podat-
kowej, o ktorej mowa w ust. 1”. Tak samo tu, w niektérych przepisach, rowniez jest
mowa o ,skali podatkowej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1”. Wydaje sie, ze zar6wno
w tym przepisie, jak i w kolejnych, bo bedzie kilka takich, tam gdzie jest mowa o skali
podatkowej, nalezaloby wskazywaé, ze mowa o skali podatkowej, o ktoérej mowa
w art. 27 ust. 1.

Na konicu, w lit. h mamy ,,wyrazy zastepuje sie wyrazami”, na koncu tych wyrazow
wskazanych jako te, ktore zastepujg mamy ust. 4 — 5. Wydaje sie, ze miedzy 4 a 5 nie
ma zadnego innego ustepu, wiec tu chyba powinno by¢ ,,3a, 4 i 5”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Co do pisemnego wniosku - tak, zgoda, mozna zmieni¢ na ,,sporzadzony na piSmie”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pierwszy przedzial — odniesienie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
,Uzyskal w tym zakladzie” - jesteSmy w ust. 2a. Chodzi o to, ze pracownik moze praco-
wac w kilku zaktadach, a ten przepis dotyczy konkretnego platnika, zeby brat pod uwage
tylko przychody uzyskane w tym zakladzie. Nie wiem, czy zasadne jest wykreslenie tego,
zeby potem nie bylo watpliwoSci. Jezeli nie bedzie...

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze jezeli uzywamy zaimka, to musimy odnosi¢ sie do ktoregos z zakladow.
Trudno powiedziec, czy wykreslenie tutaj spelni tez panstwa intencje...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
W ust. 1 w art. 32 jest taki sam zapis.

Legislator Lukasz Kasiak:
W niezmienianym? Mo6wi pani o niezmienianym?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Proponuje zostawic.

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz odnosi sie pani do art. 32 do ust. 1?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Ten, ktory nie jest zmieniany. Jest w ustawie matce.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Czyli panstwo chca zostawi¢ tutaj te sama tresc. Dla nas jest to caly czas watpliwe.
Niezaleznie od tego, ze w innym przepisie tak jest, to ,,w tym zakladzie” jest niejasne.
Wiemy, ze w ust. 2 jest mowa np. o jakim zakladzie pracy — w przepisie nowelizowanym
art. 32, wiec tak, zeby to tez odpowiadalo panstwa intencjom. Bo my caly czas do konca
nie wiemy, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Zostawmy to.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zostaje.
Kolejne.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Jezeli chodzi o doprecyzowanie przy skali podatkowej, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1,
o dodanie tego zwrotu — mozna, chociaz to jest faktycznie jedna skala w ustawie i wia-
domo...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko tyle, ze jest bardzo niejednolicie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Jest. Tylko czy lepiej dodawaé, czy lepiej przy okazji usuwac niepotrzebne odwolanie.

Legislator Lukasz Kasiak:
To moze tak: biorgc pod uwage, ze bedziemy sporzadzac¢ sprawozdanie, to postaramy sie
tez sprawdzi¢, jak to wyglada w przepisach, ktore sg zmieniane...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Konsekwentnie zastosowa¢ w innych zapisach.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
I lit. h — tutaj tez zgoda. I cata formula, jezeli chodzi o ulge zaliczkowg dla klasy §redniej
- zmiany redakcyjne, rowniez zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
To byly wszystkie uwagi. Wiekszo$c¢ zmian na zasadzie upowaznienia dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania korekt.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 61.
Zamiana nr 62. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 63.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie nr 63 w lit. f uchyla sie ust. 11. Wydaje sie, ze w ust. 9 w pkt 6 zostalo jeszcze
odestanie do ust. 11. Pytanie — czy nie nalezaloby tego naprawic?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Tutaj poprosimy o poprawke.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Poprosimy poprawke. To trzeba uchylic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Trzeba wykresli¢. Tak, jak Biuro Legislacyjne mowi, ze z ust. 9 skresli¢ odwolanie
do uchylanego przepisu.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli zmiana odwolania, ale to wymaga...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Wilasciwie konsekwencja tego, ze uchylamy. W inny przepisie musimy wyczyS$ci¢ odwo-
tanie do przepisu, ktory uchylamy.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 9 pkt 6 — ,Nie ma obowigzku doliczenia kwot uprzednio odliczonych, z zastrzeze-
niem ust. 11”. Czyli wyrzucamy to zastrzezenie. Czy co§ wiecej trzeba zmienic¢?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Mowimy o uchyleniu ust. 11. W ust. 9 jest odwotanie do uchylanego ust. 11.

Legislator Lukasz Kasiak:
Z zastrzezeniem ust. 11.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Trzeba wykresli¢ ,,z zastrzezeniem ust. 117,

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Czyli pan przewodniczacy przejmie poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale poprawka...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. W takim razie przejme te poprawke.
Czy jest zgoda na przyjecie poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie
ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka do lit. f w zmianie nr 63 zostata przyjeta.
To byly wszystkie uwagi. Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 63 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka,.
Zmiana nr 64.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Uwaga redakcyjna. Panie przewodniczacy, w ust. 6b w drugim zdaniu: ,,Prawo do zlo-
zenia wniosku przysluguje podatnikowi, ktorego roczne dochody nie przekroczg ilorazu
kwoty zmniejszajacej...i najnizszej stawki, okreslonych w pierwszym przedziale skali
podatkowej oraz...” i tutaj nie wiem, czy nie powinno by¢ , ktory”. Bo jest tak: ,,Prawo
do zlozenia przystuguje podatnikowi, ktérego roczne dochody oraz ktory poza dochodami
nie uzyskuje innych dochodow”. Jeszcze w dalszej czesci mamy dwa razy uzyty wyraz
,lub”. Chyba jeden do skreslenia razem z przecinkiem. Nie, przepraszam, bez przecinka.
Jeden powtorzony wyraz ,lub” do skreslenia.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Zgoda na obie poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Inne uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 64 rozpatrzona wraz z upowaznieniem Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt legislacyjnych.
Zmiana nr 65.
Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, nie do zmiany nr 65, ale chce zasygnalizowaé, ze miedzy zmiang
nr 64 a 65 powinna pojawic sie jeszcze jedna zmiana, mianowicie zmiana, ktora jest
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zwigzana z osobami niepelnosprawnymi i przychodami Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych, poniewaz te zmiany powinny pojawic sie w art. 38.
Pisze o tym zaréwno minister rodziny i polityki spolecznej, ale réwniez ,,Solidarnos¢”
w swoim stanowisku, a takze Stowarzyszenie Osob Niepelnosprawnych Podkarpacie.

My tez mamy tutaj uwagi. W zwiazku z tym, ze podniesiona bedzie wolna kwota
od podatku, to znaczy, ze zmniejszone zostang przychody Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych oraz przychody zakladow pracy chronionej i zakladéw
aktywnosci zawodowe]j. Wplynie to na znacznie mniejsze mozliwosci finansowania sze-
regu wydatkow zwigzanych z rehabilitacjg zawodowa, spoteczng oraz zdrowotna.

Chce zasygnalizowac, ze jako Klub Koalicja Obywatelska przygotujemy poprawke,
ktora zrownowazy utracone przychody Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych oraz zaktadowych funduszy, ktore przekazywane sg zaréwno
na zaklady pracy chronionej, jak i zaklady aktywnosci zawodowej. Je§li te przepisy nie
zostang uzupelnione o te zapisy, to na pewno doprowadzi to do pogorszenia sytuacji tych
podmiotow, ktore tworzg miejsca pracy dla osob niepetnosprawnych, w ogéle, pogorsza
sie tez warunki pracy osob niepelnosprawnych. Dlatego sygnalizuje zmiane, konieczng
do wprowadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Natomiast na tym etapie nie ma zmiany. Znamy problem. Musimy
te dyskusje zostawi¢ ewentualnie na drugie czytanie.

Zatem przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 64. Przepraszam, zmiany nr 65. Nie
ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 66.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze zmiana zawarta w lit. b — dodanie
ust. 1a po ust. 1b, nalezaloby to oznaczac jako ust. 1c, bo chyba p6Zniej nie ma wlasnie
ust. le, wiec mozna dodaé 1a, 1b i w kolejnoéci 1c, zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej.

I jeszcze do lit. h uwaga do zadania drugiego. Tak, jak wczeSniej zaznaczyliSmy,
wydaje, sie ze technika odsylania do zdania wcze$niejszego w ramach jednego ustepu,
mozna z niej zrezygnowac. ,Podmioty przekazujace informacje sg obowigzane do jej
aktualizacji...”. To, ze ta informacja jest okreslona w zdaniu pierwszym, nie wzbudza
watpliwosci, ewentualnie mozna uzy¢ zaimka ,,te” — te informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda na obydwie korekty. Dobrze. To wszystko.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 66 z upowaznieniem do dokonania korekt.
Zmiana nr 67.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. W art. 41d w ust. 3 w pkt 3 jest pojecie Srodkéw ograniczajgcych
umowne korzysci. Wydaje sie — po analizie przepiséw PIT i Ordynacji podatkowej —
ze tu nalezaloby odestac¢ do art. 3 pkt 19 Ordynacji, bo tam wlasnie sg zdefiniowane
te érodki. W ust. 4 jest takie sformulowanie — ono chyba wystepuje gdzies w PIT, ale
jest do§¢ niezreczne - ,,0 czym organ podatkowy informuje wnioskodawce w pouczeniu
odmowy”. Chodzi o pouczenie zawarte w odmowie wydania opinii — w tym dokumencie,
ktoéry bedzie odmowg wydania opinii o stosowaniu preferencji. Jeszcze w ust. 12 pytanie

m.k. 127




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

- czy w tym upowaznieniu do wydania rozporzadzenia wyrazoéw ,,w celu usprawnienia
postepowania w sprawach dotyczacych wydawania opinii o stosowaniu preferencji” nie
nalezaloby redakcyjne przeniesé — bo to sg chyba wytyczne — na koniec np. ,,biorac pod
uwage konieczno§¢ zapewnienia sprawnoSci postepowania oraz zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze o ustosunkowanie sie ministerstwa do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Oddaje glos przedstawicielom Departamentu Systemu Podatkowego — na koncu stotu.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Systemu Podatkowego MF Mariusz Glodek:

Dziekuje za przekazanie glosu. Chciatem tylko zauwazy¢, ze dodanie opinii o stosowaniu
preferencji jest faktycznie nowosScig w ustawie o PIT. Natomiast jest to przeniesienie
rozwigzania, ktore delikatnie modyfikujemy, poniewaz rozszerzamy mozliwosc jego sto-
sowania z opinii o stosowaniu zwolnienia na opinie o stosowaniu preferencji z ustawy
o CIT do ustawy o PIT. Zatem ten zakres pojeciowy, ktory jest uzyty w art. 41d dodawa-
nym w art. 1 pkt 67, jest tozsamy z regulacjami w ustawie o CIT.

Jezeli chodzi o sprawy legislacyjne i techniki zapisu, to tutaj jak najbardziej jeste-
$§my otwarci na zmiane, tylko chcialbym zwrdécié uwage, ze wtedy analogicznie trzeba
by zmieni¢ te zapisy w zakresie ustawy o CIT, gdzie funkcjonujg juz od ponad dwoch lat.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Pierwsze dwie uwagi akceptowane. Tak? Ostatnia — nie. I wyja$nione.
Czy Biuro Legislacyjne, to...

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie — ktore uwagi zostaly zaakceptowane? Rozumiem, ze mozna zastosowac to ode-
stanie do Ordynacji?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak zrozumialem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pouczenie odmowy to czysta redakcja, wiec zakladam, oczywiscie, jezeli bedzie wola
zmiany, to rownolegle w CIT. Kwestia ust. 12 - to o to pytanie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zrozumialem, ze ma pozostac to, co jest.

Ekspert w departamencie MF Mariusz Glodek:
W zwigzku z tym, ze jest to sposob sformutowania tego ustepu majacy swoja praktyke
w ustawie o CIT, to wolelibySmy pozostawié takze w ustawie o PIT.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przyjete wyjasnienie? Dobrze. Dziekuje bardzo.
Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane nr 67 wraz upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania dwoch korekt redakeyjnych.
Zmiana nr 68. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 70. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Nie ma uwag.
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Rozpatrzona.
Zmiana nr 72,
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Tutaj — ust. 3ab dodawany w lit. e. Na koncu mamy... To jest podobny prze-
pis do juz komentowanego. Czwarta linijka: ,,okreslonych w pierwszym przedziale skali
podatkowej, oraz poza dochodami, o ktorych mowa...”. Nie wiem, czy tu nie nalezaloby
dodac¢ jeszcze raz wyrazu ,jezeli”? To czysto redakcyjna zmiana. Mozemy to zapropo-
nowaé w sprawozdaniu, jezeli to bardziej uczytelnitoby ten przepis, bo tu znowu dwa
warunki dla podatnika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o ustosunkowanie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak, mozna. Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze, tak samo jak w przypadku pozostalych przepiséw z tym wzorem, podtrzymu-
jemy uwagi redakcyjne. Widze, ze panstwo zgadzaja sie na te uwagi. Tak, ze tu zazna-
czamy, ze rowniez bedzie taka sama propozycja zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak? Zgoda? Konsekwentnie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane nr 72 z upowaznieniem Biura Legislacyjnego
do dokonania zmian redakcyjnych.
Zmiana nr 73. Nie ma uwag.
Zmiana nr 74. Z tym, ze tu autopoprawka...

Legislator Lukasz Kasiak:
Ten przepis zostal juz zmieniony poprawka. Panu przewodniczacemu chodzi o - stusznie
pan zauwazy! — ust. 3k, ktory zostal zmieniony autopoprawka i poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czyli to juz w pakiecie zmian.
Zmiana nr 74 rozpatrzona.
Zmiana nr 75.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage na ten sam problem, o kto-
rym juz byla mowa wcze$niej, czyli kwestie udostepniania na stronie podmiotowej w Biu-
letynie Informacji Publicznej wzoréw dokumentéw elektronicznych — tych wszystkich
dokumentow, ktére tu sg wymienione.

Dodatkowo jest jeszcze taka kwestia, ze w tej zmianie, w ktorej poprzednio o tym
mowiliSmy, czyli w art. 23zf — tam byla mowa o tym, ze w rozporzadzeniu bedzie okre-
Slony zakres danych, a wzor odzwierciedlajgcy ten zakres danych bedzie udostepniany
w Biuletynie Informacji Publicznej. Tu z kolei brakuje przepisu upowazniajacego
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zakresu danych, czy zakresu informacji, ktore
w tych réznych dokumentach majg by¢ zawarte, tylko bedzie to udostepniane. Przepis
brzmi: ,minister finanséw udostepni w BIP ustalone wzory dokumentu elektronicz-
nego”. Pytanie — ustalone gdzie, przez kogo, w jakim trybie, w jakiej formie?
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Zwracam uwage, ze o ile jeszcze w przypadku innych rozwigzan np. czy w CIT, czy
w VAT to dotyczy — mozna powiedzie¢ — podmiotéw profesjonalnych, o tyle w ustawie
o podatku dochodowym od os6b fizycznych to dotyczy tzw. zwyklych obywateli. Zatem
tym bardziej powinny by¢ tu zachowane najwyzsze standardy stanowienia tych przepi-
sow. I — jak weze$niej méwiliSmy — brak przepiséw okreslajacych charakter prawny tego
udostepnienia, czy tez przewidujacych sytuacje, co wtedy, kiedy nie mozna skorzystac
z roznych obiektywnych przyczyn z tego wzoru, czy wypelnienie tego obowigzku w innej
formie niz z uzyciem tego wzoru uznaje sie za spelnienie obowigzku. Te wszystkie uwagi,
ktére poprzednio zglosiliSmy zachowujg tutaj peing aktualno§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo. A, jeszcze nie koniec...

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze w nieco innej kwestii. Pytanie o ust. 1 pkt 6 i 2. Tu jest mowa o informacjach,
o ktérych mowa i pkt 6 — informacji, o ktérych mowa. Pytanie - czy celowo, intencjonal-
nie rozdzielono, bo jezykowo punkty brzmig identycznie. Wiem, ze te informacje sg nieco
odmienne, ale pytanie — czy to nie powinno by¢ zawarte w jednym punkcie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wszystko?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Dyskusja nad tym punktem juz sie odbyla. Tylko powtoérze, ze w tej chwili wzory sa okre-
§lane w formie rozporzadzenia publikowanego w Dzienniku Ustaw, rowniez w formie
elektronicznej. Jak nie ma dostepu do strony, to nalezy wziaé¢ taki druk z urzedu skar-
bowego, jezeli kto§ chce sie tak rozliczy¢é. Natomiast rozporzadzenie nie zawiera w tej
chwili zadnych normatywnych rozwigzan. To jest czyste odwzorowanie - takie tech-
niczne — zasad, ktore sg wprost wpisane w ustawie, to znaczy — gdzie wykazac¢ przychaod,
gdzie koszty, gdzie ulgi, w jakiej kolejnoSci. To wszystko jest zapisane w ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, powtarzamy dyskusje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie ma sensu powtarza¢. Natomiast jako organ...Jezeli chodzi o te osoby, ktore nie
sg zinformatyzowane, tych drobniejszych podatnikéw, to oni korzystajg z ustugi Twoj
e-PIT. Tam wszystko jest juz elektronicznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Znowu nieporozumienie. Caly czas méwimy o podstawach prawnych i ewentualnie skut-
kach za niewykonanie, czy nieskorzystanie, a panstwo mowicie, ze w praktyce to chodzi.
To jest to, co bylo poprzednio. Nie rozwigzemy tego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, na ten moment jedyne rozwigzanie, to wlasnie wprowadzié to jako
mozliwos¢, opcje dla podatnika, a nie jako obowigzek. Dopiero kiedy zostanie wypraco-
wany system gwarancji, skutkow, okre§lony zostanie charakter tego, to wtedy potaczyé
to z obowigzkiem. Dlatego pytanie — czy to nie budzi pewnych watpliwoS§ci konstytucyj-
nych co do podstawy prawnej nakladania obowigzku, bo to nie wynika z rozporzadze-
nia. To znaczy ustawa naklada obowigzek stosowania wzoru, ktory jest publikowany
w czyms, co nie ma charakteru publikatora oficjalnego, urzedowego.

130 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wszystko jasne. Powtarzamy te same argumenty do tego samego. Juz przedtem mowi-
liSmy, ze ministerstwo przymierzy sie do rozwigzania prawnego tego problemu, tych
wszystkich publikacji w biuletynie, ktére sg obowigzkowe do wykorzystania przez
podatnikéw. Bo o to tu chodzi. Nie wiem, czy na drugie czytanie to sie da, ale moze
np. do Senatu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Dodam tylko, ze korzystanie z formularzy jest korzystne i bardzo wygodne dla podatni-
kéw. To nie jest zaden przymus. Trudno sobie wyobrazi¢, ze teraz jakikolwiek podatnik,
szczegblnie nieprofesjonalny przejrzy calg ustawe PIT i stworzy sobie formularz. Robig
to u nas specjali$ci. Prosze nam wierzy¢, ze to trwa miesiagce. To jest niezwykle skompli-
kowany proces. My to robimy, zeby utatwi¢ rozliczenie, a nie zeby komukolwiek rzucaé
ktody pod nogi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Mowimy o praktyce, a tu chodzi o podstawy prawne. To sg dwie rézne rzeczy.
Byla jeszcze jedna uwaga. Prosze sie ustosunkowac. To jest pkt 5 i 6, czyli informacja
i zeznania podatkowe.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Te informacje mozna zawrze¢ w jednym punkcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli jest zgoda na korekte redakcyjng. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pytanie do tego punktu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, dlugo siedzimy, zmeczenie jest wyrazne, ale mysle, ze warto zdefi-
niowac wyraznie jacy podatnicy sg profesjonalni, a jacy sg nieprofesjonalni, bo to bardzo
ciekawa kategoryzacja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To akurat nie bylo...
Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 75.

Legislator Lukasz Kasiak:

Rozumiem, ze panstwo zgodzili sie na polacznie pkt 2 i 6?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, z upowaznieniem do dokonania redakcyjnej zmiany.
Zmiana nr 76. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 77.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 78. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 79.
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Odnoszac sie do poprzednich uwag Biura Legislacyjnego odno$nie do wyjasnien resortu,
chcialabym te zasady...Panstwo mecenasi podniesli zasady techniki legislacyjnej i ich
podstawy.

Chcialabym zapyta¢ odnoénie do zmiany nr 79... Czy mozna? W zmianie nr 79 pan-
stwo wprowadzili, ze mozna odliczyé 50% nabycia tylko fabrycznie nowych. Méwimy
tutaj m.in. robotach przemyslowych oraz urzadzeniach peryferyjnych. Moje pyta-
nie — dlaczego tylko nowych, skoro sg podmioty, ktére beda w robotyce, mechatronice
na samym poczgtku bedg liderami, bedg takie, dla ktorych uzywany robot w dalszym
ciggu bedzie stuzyl w procesie i to bedzie catkiem nowa technologia. Dlaczego panstwo
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nie zdecydowali sie, ze nie pierwszy z fabryki, tylko odkupiony od kogos, kto juz uzyt-
kowat, bedzie mogl posiadaé ulge na nowoczesno$c?

Drugie - czy katalog, ktory panstwo zamiescili, dotyczacy zapisow zwigzanych pre-
cyzyjnie przez definicje robota przemystowego, czy maszyny i urzadzenia peryferyjne,
to jest katalog zamkniety? To wszystko.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze zatem ministerstwo o odpowiedzZ na cze§¢ merytoryczng, a pozniej legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Poprosze o zabranie glosu przedstawicieli Departamentu Systemu Podatkowego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Systemu Podatkowego MF Marlena Syliwoniuk:

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. W odniesieniu do pytania pierwszego dotyczacego robotow
uzywanych, chcialabym powiedzie¢, ze glownym celem ulgi jest wsparcie innowacyjno-
Sci polskich przedsiebiorstw przy transformacji w kierunku przemystu 4.0. Osiagniecie
tego celu jest bardziej prawdopodobne, jesli mozliwe bedzie odliczenie kosztéw nowych
robotéw. Przy umozliwieniu odliczenia kosztéw robotéw uzywanych osiagniecie tego celu
bedzie na pewno duzo trudniejsze. Chcemy zwiekszy¢ innowacyjnos$¢ przedsiebiorstw.
Dlatego zalezy nam na tym, aby roboty byly nowe, ktére beda po prostu zawieraty naj-
nowoczes$niejsze mozliwe rozwigzania.

W odniesieniu do pytania drugiego dotyczacego katalogu maszyn iurzadzen
peryferyjnych, katalog ten nie jest zamkniety, poniewaz mamy tutaj powiedziane,
ze s3 to w szczegdlnosci. Mamy uzyte slowo ,,w szczegélnoSci”, co oznacza, ze katalog
nie jest katalogiem zamknietym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pytanie uzupelniajace.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli mowicie panstwo o 50% uldze, czy panstwo nie rozwazali, ze na uzywane mozna
zastosowac ulge nizszg niz 50%? Bo tam, gdzie méwimy o robotyce, mechatronice, o tym
wszystkim co jest supernowoczesne, to powinniémy dazyc do tego, zeby réwniez uzy-
wane, wczeSniej kupione, a w miare nowoczesne, tutaj bedzie bardzo trudno okreslié
poziom innowacyjnoSci i nowoczesnosci, rowniez byly objete ulga. Na pewno bede skla-
da¢ takg poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tylko jedna ogdolna uwaga. To jest ulga, ktora dotyczy — mozna
powiedziec — dziedziny, ktora jest bardzo specjalistyczna i stownictwo uzyte w tych prze-
pisach tez jest bardzo specjalistyczne. Mam pytanie na kanwie ust. 4 pkt 11 — tu jest
wyliczenie wielu czynnoSci. To sg efektory konicowe do interakcji robota z otoczeniem,
stuzace do...

Zawsze kiedy pojawia sie tego typu wyliczenie, pojawia tez pytanie, czy na pewno
wszystko zostalo uwzglednione? Wprawdzie w odniesieniu do punktow ten katalog jest
otwarty, natomiast wlasnie, czy np. w przypadku tych liter tak szczegétowe wyliczenie
nie spowoduje, ze gdzies, co$ zostanie w domu klienta albo nie bedzie uwzglednione.
To tylko tyle do calego tego artykulu, do calej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Ekspert w departamencie MF Marlena Syliwoniuk:
Dziekuje. Ten katalog — jak moéwiliSmy — nie jest katalogiem zamknietym, ,w szcze-
go6lnosci” odnosi sie rowniez do tego. Co wiecej, ta dtuga lista przyktadéw ma na celu
ulatwienie zaré6wno podatnikom, jak i administracji skarbowej stosowanie przepisow,
poniewaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze sg to przepisy wysoce specjalistyczne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Wyrazy ,,w szczegdlnoSci” chyba catkowicie wyjaSniajg sprawe.

W takim razie stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 79.

Zmiana nr 80. To sg stawki. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

W ten sposob rozpatrzyliémy art. 1, czyli ustawe o podatku PIT. Jeszcze mamy tro-
che czasu. Przypominam, ze zgodnie z sugestig prezydium, pracujemy dzisiaj do godz.
21.00, a jutro od godz. 8.30, tak zeby sobie dobrze to zaplanowaé. Kontynuujemy prace
nad ustawa.

Przechodzimy do art. 2, czyli CIT. Zmiana nr 1. Teraz jest czas na przeniesienie tych,
ktorzy zajmujg sie innym podatkiem.

W art. 2 w zmianie nr 1 jest poprawka, ktéra dostosowuje zapisy projektu do aktu-
alnych przepiséw, ktore weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Poprawka jest o cha-
rakterze legislacyjnym.

Czy do tej poprawki Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Panstwo z ministerstwa, kto czuje, ze wypelnil swojg role, moze w tym momencie
wyj$¢, a kto nie, to czeka, ale prosze o wyciszenie rozméw. Goscie, ktoérzy wychodza,
a mieli wystawione przepustki na dzi§, bedg mieli wystawione przepustki na jutro, bez
powtornego zglaszania sie. To informacja dla tych, ktorzy wychodza, a jutro zamierzaja
sie tu pojawic.

Prosze juz konczy¢ to przemeblowanie. Panie ministrze, apeluje...

Zostala omowiona poprawka charakterze legislacyjnym do zmiany nr 1 w art. 2. Pro-
sze o stanowisko ministerstwa do tej poprawki. W numeracji jest to poprawka nr 5.

Prosze bardzo, panie ministrze, stosunek do poprawki zlozonej do zmiany nr 1
w art. 2, poprawki nr 5 tym zestawieniu.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poniewaz poprawka ma charakter legislacyjny, czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia?
Nie ma.
Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 2.
Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Poprawek nie zgloszono.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 3.
Prosze? Do zmiany nr 2. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytaé, dlaczego panstwo utrzymu-
jecie zakaz wchodzenia do grup kapitalowych spétek komandytowych i komandytowo
-akcyjnych. To jedno pytanie.

Drugie - w gruncie rzeczy nie rozumiem dlaczego spotka holdingowa ze spotka-corka,
czyli bezpoérednio zalezng, moze tworzyc grupe kapitalowg — podatkowa grupe kapi-
talowg — a np. ze spotkg-wnuczka juz nie. Struktury sg momentami dosc ztozone, ale
natura tego typu powigzan... Nie rozumiem, dlaczego blokujemy mozliwoéci w tych
dwoch kwestiach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
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Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jakub Jankowski:
Jakub Jankowski — Ministerstwo Finanséw. Odnoszac sie do pierwszego argumentu
dotyczacego struktury udzialowe;j i dlaczego spotka-wnuczka nie moze utworzy¢ ze spot-
ka-matka, oczywiScie, podatkowe grupy kapitalowe sg dedykowane prostym strukturom
udzialowym. Trzeba pamietac tez o tym, jezeli bylaby to spétka-wnuczka, wchodzitaby
tez kwestia uwzgledniania spotek zagranicznych, a jak wiadomo Polska nie ma do konica
jurysdykcji podatkowej nad spotkami zagranicznymi. To bylaby kwestia — powiedzmy
- tez by¢ moze jaki$ troszeczke wiekszych strat dla budzetu panstwa w pierwszej fazie
pilotazu takiego projektu. Natomiast spotki komandytowe i komandytowo-akcyjne
to sg podmioty o nieco hybrydowej naturze. Nie sg to typowo podmioty korporacyjne
- jak osoby prawne, wiec... Zawsze podatkowe grupy kapitalowe dedykowane sg dla
podmiotéw — powiedzialbym - o dosy¢ przejrzystej strukturze udziatowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy do konca pan posel jest usatysfakcjonowany, ale taka
jest odpowiedz.
Powtarzam — uwag nie zglaszano - rozpatrzyliSmy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag. Przepraszam, jest uwaga.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie nr 3 uzyte jest: ,w art. 1 w pkt 1 i2”. Wydaje sie, ze powinno by¢ uzyte:
,Wart. 2 wust. 1 w pkt 11 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam prosbe, pan mecenas jest zaszczepiony, to przy méwieniu mikrofon i bez maseczki,
bo inaczej to glos sie znieksztalca.

Zmiana nr 3 rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 10.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w lit. a jest napisane w poleceniu nowelizacyjnym, ze po ust. 1b
dodaje sie ust. 1c i 1d. Dalej jest jeszcze le. Pytanie — czy majg by¢ dodane te dwa, czy
trzy?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Oczywiscie, chodzi o wszystkie trzy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia, tak? Dziekuje.
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Zmiana nr 10 rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 13.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 13 lit. ai b mozna polaczy¢, poniewaz pkt 3 i4
sg bezposrednio po sobie. Tak, ze mozna to uja¢ w jednej literze. Dziekuje.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak, analogicznie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Upowaznienie dla Biura.

Zmiana nr 13 rozpatrzona z upowaznieniem.
Zmiana nr 14. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 17.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 18.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 19.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 20.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana nr 19, jezeli mozna. W zmianie nr 19 w lit. b, w dodawanym pkt 1a, w czeSci
wspolnej...najpierw jeszcze w pkt 2 na koncu tez chyba trzeba poprawic ,,terytorium
Rzeczypospolitej”, a pozniej w czeSci wspodlnej jest ,,w zakresie tych przychow” — chyba
chodzi o ,przychody”, a nie ,,przychowy”. To tez nalezatoby skorygowa¢ w tym przepi-
sie. To tyle. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Wszystkie zmiany redakcyjne, analogiczne jak w PIT, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Wobec tego zmiana nr 19 rozpatrzona z upowaznieniem.

Zmiana nr 20. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 23.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Nie ma uwag.
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Rozpatrzona.
Zmiana nr 25.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 25, tak jak wcze$niej, w kilku miejscach w lit. e i f ust. 4 i 5 nastepuja
po sobie, wiec mozna to uja¢ w jednej literze. Dziekuje bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Akceptujemy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Na podstawie upowaznienia.
Zmiana nr 25 rozpatrzona z upowaznieniem.
Zmiana nr 26. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 27.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 27 w lit. a jest zapis, ze w ust. laa wyrazy ,art. 28j ust. 1
pkt 1-6” zastepuje sie wyrazami... Problem polega na tym, ze w ust. 1aa nie ma takich wyra-
zOow jak art. 28j ust. 1 pkt 1-6. Prawdopodobnie chodzi tutaj o inng jednostke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Legislator Jacek Markiewicz:
Mowimy o art. 15.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Art. 15 lit. a. Nieprawidlowe odniesienie.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Tak. Za chwile. Moze, zeby nie wstrzymywac prac... To kwestia odeslania. Zaraz to sko-
rygujemy. Musimy to sprawdzi¢.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze tu chodzi o ust. 1aa, ale w art. 12. Podpowiadamy, ze chyba chodzi o ten
przepis, czyli trzeba byloby to przenies¢ do innej zmiany.

Korzystajac z okazji — tu oczywiscie do rozwazenia — w zmianie nr 27, w lit. d, w doda-
wanym ust. lhba, w czeSci wspdlnej jest napisane: ,zaliczonych do grupy 3-8 Klasyfi-
kacji”. Problem polega na tym, ze jesteSmy w art. 15, a Klasyfikacja jako skrét zostata
uzyta dopiero w art. 16i. Tam jest pelna nazwa, zwana dalej Klasyfikacjg, wiec jezeli
tutaj odnosimy sie do art. 16i, jezeli chodzi o te samg klasyfikacje, to skrét z art. 16i
nalezaloby przenie§é tu — do tego przepisu - i dokona¢ tym samym stosownej korekty
w art. 16i. To jedna kwestia.

Kolejna kwestia dotyczy lit. g — w dodawanym ust. 1hf, w trzecim wierszu, jest ode-
slanie do art. 28j ust. 1 pkt 1-6. Ot6z, w calej ustawie wprowadzone sg konsekwencje
polegajace na zmianie tego odestania, poniewaz pkt 1 w ust. 1 tego artykutu jest uchy-
lany, wiec to tez proponujemy skorygowac.

Na str. 105 - to jest lit. h ilit. i. W tym dodawanym pkt 5, na koncu, jest odestanie
czy takie sformulowanie ,,oraz nie ma zastosowania art. 12 ust. 4 pkt 25 lit. b”. Z kolei
w lit. i w ust. 1k w pkt 1b na koncu jest napisane: ,,nie mialy zastosowania”, czyli jakby
w czasie przeszlym. Podobnie zreszta w pkt 2 — na konicu ponizej. Pytanie — czy tu spe-
cjalnie zastosowano czas przeszly? Czy po prostu nie nalezaloby napisaé ,,nie ma zasto-
sowania przepis”, zresztg nie ,przepisy” a ,,przepis”.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Gdy chodzi o te uwagi zgloszone przez pana mecenasa, to wszystkie akceptujemy.
Sa zasadne. Natomiast w miedzyczasie udalo nam sie ustalié, ze rzeczywiScie ta zmiana
pierwsza w ust. la jest niezasadna.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli w takim razie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tu jest kilka rzeczy. Najpierw to, co ustalone.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Chodzi wylgcznie o te pierwszg rzecz, ktorej nie byliSmy w stanie na biezgco tak
szybko ustali¢. Tutaj, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, to odestanie do ust. laa
i zmiana w ust. 1aa jest niezasadna. W tej jednostce redakcyjnej nie ma tego przepisu.
Natomiast pozostate, tam, gdzie byta mowa o klasyfikacji, o odestaniu i zmianie formy
z przeszlej na terazniejsza, to zaakceptujemy te wszystkie zmiany.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale wracajgc do lit. a, w zmianie nr 27, bo w art. 12 nadal ten ust. 1aa z odeslaniem
do pkt 1-6 jest...W zmianie nr 26 - z tego, co zauwazyliSmy — nie ma propozycji nowe-
lizacji ust. laa.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Tu chodzi o to, ze po prostu ten przepis zostal — niestety — wklejony w ztym miejscu,
czyli powinien byé¢ w art. 12, a nie w art. 15.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przekaz jest troche sprzeczny. Z jednej strony pan powiedzial, ze nalezy z tej zmiany
zrezygnowac, czyli rozumiemy, ze przenie$c jg do zmiany nr 26, czy nie.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. I konsekwentnie w calej ustawie zmieniamy odestanie w art. 28j ust. 1 pkt 1 - 6
na pkt 2 — 6 ze wzgledu na to, ze pkt 1 jest usuwany. W zwigzku z tym w calej ustawie
nalezy konsekwentnie dokonac¢ zmiany. Niestety, tutaj wkradt sie biagd polegajacy na tym,
ze zmiana ust. laa zostala przypisana do art. 15, a nie do art. 12. Rozumiem, ze to jest
kwestia legislacji i konsekwencji zmian, ktore zostaty wprowadzone w CIT estonskim.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiemy, jaka jest konkluzja. Jezeli pan przewodniczacy zgodzitby sie to przejac jako swoja
poprawke, to skre§limy lit. a w zmianie nr 27, a analogiczny przepis zamie$cimy w zmia-
nie nr 26 dotyczacej art. 12.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przejme te poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli inne - jak rozumiem - tez.

Ale jest jeszcze jedna kwestia, a mianowicie, na koncu tej zmiany w lit. | jest takie
sformulowanie, to znaczy w ust. 6 jest dodawana druga cze§¢ tego przepisu i tam jest
napisane: ,,przy czym w przypadku spoélek nieruchomosciowych odpisy dotyczace srod-
kéw trwatych zaliczonych do grupy 1 - tu juz jest petna nazwa — Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (KST)”. Po przeniesieniu pelnej nazwy do weze$niejszego przepisu uzyjemy
tutaj wylacznie wyrazu ,Klasyfikacji”. I teraz jest napisane: ,stanowigcej zalacznik
nr 1 do ustawy”. To jest chyba tez jaki$ blad, bo ta klasyfikacja nie stanowi zalacznika
nr 1 do ustawy. W zalgczniku nr 1 jest wykaz stawek amortyzacyjnych opartych na kla-
syfikacji, ale nie sama klasyfikacja. Jak nalezaloby sformutowac ten przepis? Dziekuje.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Ten fragment nalezy wykreslic. Zmiany, o ktérej powiedzial pan mecenas, czyli odestanie
wylacznie do klasyfikacji, tez bedg prawidiowe. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiem nalezaloby skre§li¢ wyrazy ,,stanowigcej zalgcznik nr 1 do ustawy”.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak, bo nie stanowi tego zalgcznika. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia, tak? Skre§lenie wyrazéw ,stanowigcej zalacznik nr 1
do ustawy”. Tak? Upowaznienie. Dobrze. Dziekuje.
W takim razie rozpatrzyliSmy zmiane...

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Panie przewodniczacy, jeszcze zglaszam uwage.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Chciatbym wskazaé, ze zmiana proponowana w pkt 27 lit. g projektu przewiduje dodanie
do art. 15 ustawy o CIT ust. 1hf. Krajowa Spotdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredy-
towa wskazuje, ze przyjecie tego ustepu w obecnie proponowanym brzmieniu spowo-
duje, ze spoltdzielnie bedace przedsiebiorstwami finansowymi w rozumieniu art. 15¢ ust.
16 ustawy o CIT nie beda mogly skorzysta¢ z rozwigzan wprowadzonych przepisami
art. 15 ust. 1hb - 1he, czyli dotyczacych zaliczania do kosztéw podatkowych odpisow
na wyodrebniony fundusz na cele inwestycyjne. W ocenie Krajowej Kasy, majac na uwa-
dze, ze stosownie do uzasadnienia projektu ustawy, jej celem jest stworzenie przyjaznego
i sprawiedliwego systemu podatkowego — przepisy te powinny mieé rowniez zastosowa-
nie do spéldzielni finansowych. W zwigzku z czym Krajowa Kasa zglosita do Komisji
stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Tutaj mamy zalozenia estonskiego CIT, ktory wystepuje w dwoch wariantach, czyli w pel-
nym ryczalcie od dochodow spélek i w wersji funduszu inwestycyjnego. Podstawowym
zalozeniem pilotazu bylo ograniczenie kregu osob, czy podmiotow korzystajacych z tego
sposobu rozliczenia do mniejszych przedsiebiorstw. Stopniowo go teraz rozszerzamy.
Natomiast od poczatku przedsiebiorstwa finansowe, w tym spétdzielnie, ktore w tej
formie, w tym obszarze, dzialaja nie mogg z tego systemu korzystaé. Tak jak w przy-
padku zupelnie innych regulacji, tak samo w podatku minimalnym, przedsiebiorstwa
finansowe tez sg wylaczone. W réznych tego typu regulacjach, tak i z tej regulacji przed-
siebiorstwa finansowe nie bedg mogly korzystaé, co nie wyklucza, ze w przyszloSci
bedziemy pracowaé nad wigczeniem na specyficznych dla tego sektora zasadach tego
typu podmiotéw.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do nastepnego tez bede chciata, ale pamietajac panstwa deklaracje dotyczace eston-
skiego CIT, ktory panstwo proponowali i zlozyli deklaracje w stosunku do spoétdzielni.
Nic sie nie dzieje.
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Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Od razu odniose sie. Teraz mowimy o przedsiebiorcach finansowych i spétdzielniach
dziatajacych jako przedsiebiorstwa finansowe...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Natomiast sp6ldzielnie sg jakby wigczone do mozliwosci korzystania z rachunku inwe-
stycyjnego w tych przepisach, ktore tutaj proponujemy, czyli od przysziego roku spéi-
dzielnie tez bedg mogty korzystac z odliczen na rachunek inwestycyjny, tak jak inne
spoltki. Spoldzielnie nie bedg mogly korzystac z ryczattu od dochodow spotek, czyli —
powiedzmy — w wersji bardziej wiasciwej dla spotek, poniewaz to jest model niedostoso-
wany do charakteru dzialania spotdzielni, gdzie de facto wielu czlonkéw pobiera rézne
wyplaty podobne do dywidendy.

W toku rozmoéw ustaliliémy, ze to byloby rozwigzanie — by¢é moze — nawet niebez-
pieczne dla czlonkéw spoétdzielni, u ktérych moglyby powstac...dla spéldzielni, u kto-
rych moglyby powsta¢ niezamierzone efekty. Dlatego ten sam rownowazny ekonomicz-
nie skutek osiggniety przez rachunek inwestycyjny polegajacy na tym, ze spéldziel-
nia, ktora chce przeznaczyé na inwestycje dodatkowe §rodki, moze sobie wyplaci¢ te
§rodki na rachunek inwestycyjny. To jest normalny rachunek bankowy, wtedy te §rodki
sg odliczane od dochodu w calosci, czyli jest to taka super przyspieszona amortyzacja
w momencie planow podjecia inwestycji w kolejnych latach.

Ekonomicznie jest to rozwigzanie bardzo podobne. Czyli np. mamy — powiedzmy
- jaki$§ milion wolnych §rodkéw. Spéldzielnia miataby od tego zaplacié¢ np. 190 tys. z1
podatku CIT, ale decyduje, ze przeznaczy ten milion na inwestycje, wiec przelewa
to na rachunek inwestycyjny, odpisuje milion od dochodéw, do zaplaty ma zero podatku.
W kolejnych latach musi to przeznaczy¢ na inwestycje w §rodki trwale.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli jest to Swiadoma decyzja ministerstwa. Poprawki w zaden sposob
nie przejmuje, wiec poprawki formalnie nie ma.

Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 27.

Przechodzimy do zmiany nr 28.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje. Tutaj pewnego rodzaju watpliwosé. Otz chodzi o to, ze w pkt 2 mamy wzor
i w lit. K, pozniej w Kfd takie wylgczenia, ze oznacza to sume kosztéw uzyskania przy-
chodéw bez pomniejszen wynikajacych z niniejszego ustepu, jak rowniez na konicu w tym
fragmencie wzoru Kfd jest wyjasnienie, ze przed dokonaniem pomniejszych, wynikajg-
cych z niniejszego ustepu. Caly ten wzor jest de facto tym ustepem. To sg wylaczenia
wynikajgce z tego samego ustepu. Zawsze odwolanie sie do tej samej jednostki redakcyj-
nej, w ktorej jesteSmy jest nieco karkolomne. Powoduje to pewne zamieszanie i zamet.
Powiem szczerze, ze nie do konnica mamy pelen oglad tej sytuacji — o co tutaj chodzi,
o jakie wylaczenia wynikajace z tego ustepu. Jezeli mozna by prosié o jakie$ doprecyzo-
wanie czy rozwianie naszych watpliwosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W podobnej sprawie, jak pan mecenas. Dlaczego panstwo proponujecie wylaczenie
z kosztow uzyskania przychodéw m.in. odsetki od kredytéw i pokazujecie dwie metody,
o ktorych powiedzial pan mecenas. W podpunkcie pierwszym jest to kwota z 3 mln zt
albo alternatywnie to, o czym powiedzial pan mecenas. Ten skomplikowany wzor. Pro-
silabym o pokazanie, ze ten skomplikowany wzér moze by¢, i w jakich przypadkach,
korzystniejszy niz kwota — okreslona w pkt 1 — 3 mln zl. Rozumiemy, ze bedg takie
podmioty, ktére beda mialy takie koszty z tytulu kosztow finansowania dluznego, czyli
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zaciggnietych zobowigzan finansowych. Potrzebujemy wiedzieé¢, czym rézni sie 3 mln zt
od skomplikowanego wzoru w podpunkcie drugim.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, strona ministerstwa.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

Wydaje nam sie, ze ten przepis w tym ksztalcie jest czytelny. Natomiast odnoszgc sie
do pytania pani przewodniczacej, ten przepis stanowi doprecyzowanie pierwotnej inten-
cji bedacej implementacjg dyrektywy ATAD z 2016 r., ktéra zobowigzuje nas do przyjecia
ograniczen kosztow potracalnosci, kosztow finansowania dluznego wlasnie w tej for-
mule. I tutaj to, co sie stalo, to orzecznictwo, w szczegélnosci wojewodzkie sady admini-
stracyjne przyjely troche odmienng interpretacje tych przepisé6w niezgodna z dyrektywa
unijng. To, co staraliSmy sie zrobié, to wprost wyrazi¢ ten wzor, dobrze go opisac tak, aby
nie bylo zadnych watpliwoéci, jakie powinno by¢ rozumienie dyrektywy i implementacji
przepisow. Oczywiscie, to byly rozwigzania orzeczone przez sad na korzys$c¢ podatnikow.
Tak, ze ten limit 3 mln zt tutaj wskazany plus ten limit dodatkowy ze wzoru byly kumu-
lowane tacznie. Natomiast dyrektywa mowi wyraznie, ze to ma by¢ albo, albo. Czyli albo
jeden limit, albo drugi, w zaleznoSci, ktory jest wiekszy. Niezaleznie od naszej intencji,
jako Ministerstwo Finansow realizujemy postanowienia dyrektywy. Ta zmiana ma tylko
taki charakter.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Dodatkowo jeszcze wskaze, ze dzisiaj ten przepis obowiazuje i funkcjonuje w takim
mniej wiecej ksztalcie. Poprawiamy jego redakcje, czytelno$¢ poprzez m.in. wprowa-
dzenie wzoru itych doprecyzowan, o ktérych pan mecenas mowit. Czyli nawet, jezeli
wydaje sie to oczywiste, to postanowiliSmy potwierdzic, ze przy ustaleniu tego wzoru nie
uwzglednia sie wylaczen, ktore wynikaja z tego przepisu. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiem, ze to jest alternatywny wybor, ktory posiada podmiot i ten skomplikowany
wzor, o ktorym moéwit pan mecenas i ja, to moze by¢ Iaczna kwota 10 mln z1 i wszystko
jest lege artis. Tak? Jezeli wyjdzie z tego wyliczenia wynik, w ktorym bedzie obliczona
goérna granica finansowania i te koszty i wyjdzie nam 10 mln zt z tego wyliczenia,
to wybieramy 3 mln zt albo 10 mln z1.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Doktadnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

OK.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 28.
Zmiana nr 29. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 30. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Bez uwag.
Rozpatrzona.
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Zmiana nr 35. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 36. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 37. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 38. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 39. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 40. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 41.

Prosze.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Chciatem sie tylko upewni¢, bo rozumiem, ze wprowadziliSmy pewne zmiany w prze-
pisach w ustawie o PIT i ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania symetrii, one rowniez
zostang tutaj uwzglednione. Czyli nawet, jezeli nie bylo uwag Biura Legislacyjnego,
to one zostang tutaj naniesione. Tak? To tylko w kwestii doprecyzowania, zeby nam
to nie umknelo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, oczywiscie w miare mozliwoSci postaramy sie zachowac te syme-
trie. Ale — jak mowiliSmy na samym poczatku — nikt nie przeczytal calosci, wiec te
zmiany réownolegle po prostu, tak jak zawsze, udawalo nam sie zidentyfikowaé i dbaé
o te spdjnos¢, to tym razem jest to mocno utrudnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zmiana nr 40. Byla watpliwo$¢, ze nastgpi przeniesienie, tak?

Zmiana nr 41. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 42. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Beda uwagi i ewentualnie poprawki do drugiego czytania.

Zmiana nr 43. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 44. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 45. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 46. Jest poprawka legislacyjna, a wlasciwie nie tak bardzo legislacyjna,
bo dotyczy poszerzenia zakresu wylgczenia kosztow uzyskania przychodow poniesionych
z tytulu wytworzenia §rodkéw trwalych. Czyli po wyrazie ,nabycia” dodajemy wyraz
,2Wytworzenia”.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag do poprawki.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy to wymaga glosowania?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki rozszerzajacej o wytworzenie? Nie ma.
A, jest sprzeciw. Tak.
Wobec tego glosujemy. To chyba tylko tak dla zasady, bo to wlasciwie korzystna
poprawka dla podatnikéw. Ale jak jest sprzeciw, to glosujemy. Stanowisko rzadu jest

pozytywne.
Kto jest za przyjeciem poprawki w zmianie nr 46? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

141




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Prosze o wyniki.

Glosowato 30 postéw. Za — 21, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy ewentualnie sg inne uwagi do zmiany nr 46? Nie ma.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 46 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 47. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 48. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 49. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 50. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 51. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 52. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 53. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 54. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 55. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 56.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam, mozna jeszcze do zmiany nr 55 lit. f.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli wracamy do zmiany nr 557

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. Przepraszam. Zmiana nr 55 lit. f — po ust. 2b dodaje sie ust. 2bb. Wydaje sie,
ze prawdopodobnie ust. 2¢. Po ust. 2b jest propozycja dodania ust. 2bb. Nie ma ani ba,
ani c. Wydaje sie, ze kolejny powinien by¢ ust. 2c. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zgoda. Czyli jest to redakcyjna korekta. Na zasadzie upowaznienia.
Czyli — powtarzam jeszcze raz — zmiana nr 55 rozpatrzona z upowaznieniem.
Zmiana nr 56. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 57. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 58. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 59. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 60. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 61. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 62.

Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 62 lit. a drugie tiret jest mowa, ze w pkt 3 wskazane wyrazy zastepuje sie
innymi wyrazami. Pytanie — w ktorej literze, bo w pkt 3 jest kilka liter.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie wiem, czy ministerstwo slyszalo te uwage. Prosze o powtérzenie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 62 lit. a drugie tiret ust. 1 pkt 3 sktada sie chyba z dwéch czy trzech liter.
W ktorej literze nalezy te wyrazy zastapic?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Stysze podpowiedz — w jednej i w drugie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak? Czyli wyjasnione. Dziekuje.
Zmiana nr 62 rozpatrzona.
Zmiana nr 63.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Panie przewodniczacy, jeszcze jest uwaga do zmiany nr 62.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Uwaga do zmiany nr 62, tak?
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie zmiany nr 62 Krajowa Kasa konse-
kwentnie utrzymuje stanowisko wyrazane dotychczas w odniesieniu do projektu ustawy.
Proponuje nadanie art. 2 pkt 62 lit. d projektu brzmienie, zgodnie z ktérym opodat-
kowaniu ryczaltem powinny podlega¢ rowniez przedsiebiorstwa finansowe, o ktérych
mowa w art. 15c ust. 16, prowadzace dzialalno$¢ w formie spotdzielni. Nadmieniam,
ze Krajowa Kasa zlozyla stosowng poprawke w tej materii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko resortu do tej uwagi?

Dyrektor departamentu MF Aleksander L.ozykowski:
Tak, jak weze$niej wyjasnialiSmy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak samo, tak?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
...odnosnie przedsiebiorstw finansowych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Nikt nie przejal poprawki, wiec nie ma przedmiotu.
Wobec tego stwierdzam, ze zmiana nr 62 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 63. Nie ma uwag.

Rozpatrzona.
Zmiana nr 64. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 65. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 66. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 67. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 68. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 69. Bez uwag.
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Rozpatrzona.
Zmiana nr 70. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 71. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 72. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 73. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Panie przewodniczacy, ponownie , jesli mozna...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kasa Krajowa zwraca uwage, ze dodanie arty-
kulu 38eb w brzmieniu obecnie proponowanym pomija catkowicie sektor ustugowy,
w tym spoéldzielczy, w ktorym przeciez réwniez wprowadzane sg rozwigzania polega-
jace na robotyzacji. Robotyzacja w sektorze ustugowym jest mozliwa, w szczegdlnoS§ci
poprzez wdrazanie technologii, ktére pozwolg na automatyzacje proceséw wykonywa-
nych dotychczas przez czlowieka. W zwigzku z powyzszym Kasa Krajowa proponuje
dodanie do art. 38eb w ust. 2 nowych punktéw — od 5 do 7 — stosownie do projektu
poprawki przelozonego Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?
Czy jest kto$, kto przejmuje te poprawke?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani posel, to trzeba ztozy¢ te poprawke na piSmie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wstrzymam sie dzisiaj. Jezeli panstwo dostarczycie te poprawke...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...to na drugie czytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czyli na tym etapie nie ma tematu. Pojawi sie na drugie czytanie. Dziekuje.
Czyli w takim razie rozpatrzyliSmy zmiane nr 73. Poki co, bez poprawek.
Zmiana nr 74.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy tutaj nowe stawki amortyzacyjne. Czym one roznig sie od dotychczasowych? To jest
ostatnia zmiana. Czym one r6znig sie od dotychczasowych? Nie mamy ustawy matki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo ministerstwo o wyjasnienie. Gdzie sg zmiany?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tutaj nic nie zmieniamy, oprocz tej zmiany, ktore byta omawiana wczesniej w przypadku
PIT, czyli usuwany nieruchomos$ci mieszkalne odpowiednio w CIT.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Usuniete sg nieruchomosci mieszkalne...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
...ktore nie beda podlegaé¢ amortyzacji, wiec nie jest wlaSciwe wskazywanie stawek dla
takich nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Reszta bez mian.
Czy sg uwagi do zmiany nr 74? Nie ma.
Zatem zmiana nr 74 obejmujgca stawki amortyzacyjne zostala rozpatrzona.
Na tym rozpatrzyliSmy art. 2, czyli ustawe o podatku CIT.
Art. 3 — ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Zmiana nr 1.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zmiany do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji konsultowaliSmy z kolegami, ktoérzy zajmujg sie tg ustawa. Przekazujemy niejako
pewne ich pytania czy watpliwosci, ktore sie tu pojawiajg. Mianowicie, w zmianie nr 1
w dodawanym art. 3b po pkt 1 jest spojnik ,,lub”. Pytanie — czy tu w ogéle potrzebny jest
jaki$ spojnik, czy tez po prostu nie chodzi to, ze w tym przepisie wymienione sg kolejne
podmioty, wiec czy spéjnik ,lub” po pkt 1 jest potrzebny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Systemu Podatkowego MF Joanna Rodziewicz:
Joanna Rodziewicz — Ministerstwo Finansow. W odniesieniu do uwagi legislatora, jest
ona zasadna w tym zakresie, ze powinien by¢ spojnik ,,albo”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie — czy w ogdle tu ten spdjnik jest potrzebny? Czy z istoty rzeczy nie sg to dwa
odrebne podmioty, wiec...

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Jezeli nie bedzie watpliwosci, to mozemy zrezygnowac. Na pewno chodzito nam o ,,albo”,
ale moze by¢ bez.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sg dwa rézne podmioty — podatkowa grupa kapitatowa z CIT i grupa VAT z ustawy
o podatku od towar6w i ustug. To zupelnie dwa rézne podmioty, wiec chyba zaden spoj-
nik tu nie jest potrzebny.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:
Dobrze. Uznajemy uwage za zasadna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli skreslamy spojnik. To jest w ramach upowaznienia. Dziekuje.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 1.
Zmiana nr 2.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 2 — w art. 96n w § 1 jest propozycja, zeby ujed-
nolici¢ z ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej. Tam jest napisane ,,odwzorowa-
nego cyfrowo”. Z kolei w tamtej ustawie jest uzywane pojecie odwzorowania cyfrowego,
czyli bytoby ,,odwzorowania cyfrowego protokotu”. Pytanie — czy tak nalezaloby zrobic?
Po6zniej w lit. ¢ koledzy zadajg pytanie, czy w tym przepisie chodzi o sposob sporzadza-
nia protokotu czy tez o elementy, ktére powinien zawiera¢. Nastepnie w pkt 2 i 3 taka
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kwestia redakcyjna - raz pisze sie o ,warunkach okreslonych”, a raz - o ,warunkach
wymienionych”. Czy nie nalezalby tego ujednolici¢?

Nastepnie, w § 2 art. 96n - czy chodzi tu o przypadek zatwierdzenia tymczasowego
zajecia w czesci. Czy przepis nie powinien tego precyzyjnie okre§la¢? Nastepnie art. 960
§ 1 pkt 3, patrzac na art. 64c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jako
koszty egzekucyjne wskazuje sie oplate manipulacyjna, optate za czynnosci i wszystkie
tu wymienione, natomiast tutaj redakcja powoduje, ze postanowienie o zatwierdzeniu
tymczasowego zajecia nieruchomosci zawiera kwote kosztow egzekucyjnych: optaty mani-
pulacyjnej itd, wiec pytanie — czy nie nalezaloby tego przeredagowacé ten sposob, ze ,,kwote
kosztow egzekucyjnych, w tym kosztéw powstatych w postepowaniu egzekucyjnym umo-
rzonym z przyczyny okreslonej w art. 59 § 2 — w przypadku, o ktérym mowa w art 64ca
§ 2”. Czy ten przepis nie wymaga jakiego$ przeredagowania? To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Joanna Rodziewicz — Ministerstwo Finansow. W zakresie wiekszoSci poprawek zgloszo-
nych przez legislatora sejmowego, uwazamy, ze te uwagi sa zasadne. Tak, zeby doprecy-
zowac — w odniesieniu do odwzorowania cyfrowego jak najbardziej, w art. 96n §1 uwaga
legislatorow jest zasadna. W odniesieniu do kolejnej uwagi dotyczacej protokotu, czyli
art. 96n § 1 pkt 1 lit. c, tutaj chodzilo nam o to, ze art. 94zc ust. 2 ustawy o KAS okresla
elementy protokolu, a nie sposob jego sporzadzania. Zatem ocenie bedzie podlegalo to,
czy ten protokél zawiera wszystkie elementy okreslone w tym przepisie.

W odniesieniu do nastepnej uwagi dotyczacej uzycia sformulowan nieprecyzyjnych
w pkt 2 — ,,okres§lone”, w pkt 3 — ,wymienione”, uwaga jest jak najbardziej zasadna.
W pkt 3 proponujemy zmieni¢ wyraz ,wymienione” na ,okre§lone”. Z kolei w pkt 3,
w odniesieniu do uwagi legislatora, czy w ogble odmowa zatwierdzenia tymczasowego
zajecia moze nastgpic tez w innych przypadkach, niz wymienione w pkt 11 21 w zwigzku
z propozycja legislatorow, uwaga legislatora jest zasadna. Proponujemy okreslenie,
ze odmowa zatwierdzenia tymczasowego zajecia ruchomosci nastepuje, je§li warunki
nie sg spelnione. Czyli rezygnujemy z odestania do pkt 11 2.

W odniesieniu do uwagi do § 2 — ,,Z chwilg wydania postanowienia o zatwierdzeniu”,
uwaga legislatora jest zasadna w tym zakresie, ze nalezy uzupelni¢ ten projektowany
przepis o sformutowanie o zatwierdzeniu w calosci albo w czesci tymczasowego zajecia
ruchomosci.

W odniesieniu do nastepnej uwagi dotyczacej art. 960 § 1 pkt 3, gdzie zostaly wyszcze-
gblnione kwoty kosztéw, proponujemy jednak pozostawienie zaproponowanej przez
nas regulacji. Celem projektodawcy bylo bowiem okreslenie w postanowieniu w spra-
wie zatwierdzenia tymczasowego zajecia ruchomosci takich elementéw, jakie obecnie
sg zawarte w protokole zajecia ruchomosci — tam te koszty egzekucyjne sg rozbite
na poszczegolne sktadniki chociazby poprzez pryzmat odeslania do art. 67 § 4 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Dla organu egzekucyjnego takie rozbicie
jest potrzebne. Podtrzymujemy swoja propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyja$nienia. Jak rozumiem, w art. 96n § 1
pkt 3 wymagalby zmiany i réwniez § 2 tego przepisu wymagalby zmiany, o ile dobrze
zrozumialem wyjaénienia kolezanki z Ministerstwa Finanséw. W tych dwoch przypad-
kach - wczesniejsze kwestie sg redakcyjne — wymagaloby to chyba przejecia przez pana
przewodniczacego jako poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie traktujemy tego jako kwestii legislacyjnej, bo tak naprawde to my tam merytorycz-
nie za bardzo nie wchodzimy.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Te doprecyzowania moga merytorycznie nieco zmienia¢ tresc tych przepisow. Dlatego,

jezeli rzeczywiScie tak ma by¢, to proponujemy by to byta poprawka.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To na tym etapie musimy zostawi¢ na drugie czytanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ewentualnie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Chyba, ze teraz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panstwo majg gotowg propozycje, ktéra pan przewodniczacy przejalby jako poprawke.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Jezeli mielibySmy zaproponowac propozycje brzmienia przepisu tego paragrafu... juz
powiem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jesli bedzie propozycja poprawki, przejme ja i przegtosujemy. Powrdcimy za chwile do...

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Zatem proponujemy w pkt 3 nastepujgce brzmienie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

...ale na piSmie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Joanna Rodziewicz:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Za chwile powrécimy do tej zmiany, tgcznie z poprawka.
To byly wszystkie uwagi dotyczace zmiany nr 2 w art. 3, czyli wlaSciwie caly art. 3.
Po przeglosowaniu poprawki zakonczymy prace nad nim.
Art. 4. Nie budzi uwag.
Rozpatrzony.
Art. 5. Skiada sie z dwoch zmian.
Zmiana nr 1. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. To jest ujete w autopoprawce.
Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Czyli art. 5 rozpatrzony wraz z przyjeta autopoprawka.
Art. 6. Dwie zmiany. Nie ma zadnych uwag, tak?
Zatem art. 6 rozpatrzony.
Art. 7. Tu jest duzo zmian.
Zmiana nr 1. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:

Nasza watpliwo$¢ budzi konstrukeja odestania do porozumienia inwestycyjnego, mia-
nowicie, proponuje sie tu odeslanie do art. 20zt pkt 5, z tym, ze w art. 20zt sg wylacz-
nie okre$lone wymogi — 5 wymogoéw — ktére mogg byc elementem porozumienia inwe-
stycyjnego. Natomiast zwracamy uwage, ze samo okre§lenie — definicja nawiasowa
— porozumienia inwestycyjnego zawarte jest w art. 20zs w § 1. Stad tez sugestia dla
strony rzadowej, czy nie zastosowaé konstrukgji, ktéra zostala przyjeta w tym projekcie
w art. 119zdb. To mniej wiecej brzmialoby w ten sposdb: ,,albo porozumieniu inwesty-
cyjnym, o ktorym mowa w art 20zs § 1 - bo tu jeszcze nie mamy wprowadzonej definicji
- w zakresie art. 20zt pkt 5. Dziekuje.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam bardzo, byla bardzo zla jako§¢ i po prostu nie wiemy do konca na czym
polega poprawka. Prosha, zeby powtorzy¢.

Legislator Slawomir Osuch:
Nasza sugestia, jezeli chodzi o poprawke, czy o watpliwosci?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Poprosze o jedno i drugie. Na sali byt szum i glos do nas nie docierat.

Legislator Stawomir Osuch:
Oczywiscie. Watpliwo$ci budzi konstrukeja odestania do porozumienia inwestycyjnego,
gdyz w panstwa propozycji jest odestanie do art. 20zt pkt 5, ktéry zawiera wymogi, ktore
moga by¢ elementem porozumienia inwestycyjnego. Natomiast zauwazamy, ze definicja
porozumienia inwestycyjnego jest zawarta w art. 20zs § 1 i ewentualnie tam powinno
by¢ odestanie — konstrukeja legislacyjna bytaby prawidtowa.

Panstwo zaproponowali tez w art. 119zdb § 1 pkt 1 takg konstrukcje, ze...Nie, pan-
stwo proponuja, ze w ,,zakresie, o ktorym mowa w art. 20zt pkt 5”. Wydaje sie, ze taka
konstrukcja bylaby konstrukejg bardziej prawidtows i chyba wyrazataby intencje wnio-
skodawcy, czyli byloby to mniej wiecej w ten sposdb: ,,albo porozumieniu inwestycyjnym,
o ktérym mowa w art 20zs § 1 w zakresie art. 20zt pkt 5”.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak. Dziekuje. Teraz zrozumialem o co chodzi w istocie uwagi. Jak najbardziej wiasciwie
odczytal pan nasze intencje. Czyli wtedy, kiedy mowimy o porozumieniu inwestycyj-
nym jako caloSci, to wtedy powinno by¢ odestanie do art. 20zs, natomiast gdy chodzi
o0 poszczegoblne elementy, to wtedy uzyjemy konstrukeji, ktorg pan zaproponowat i ktéra
byla uzyta w przywolanym przez pana przepisie, ze odwolujemy sie do zakresu. Zatem
bedzie to porozumienie inwestycyjne w zakresie, o ktorym mowa i wtedy bedziemy przy-
wolywac poszczegolne punkty z art. 20zt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Poprawka jest bardziej zlozona, gdyz w wielu miejscach akurat jest tego typu konstruk-
cja odestania, i w r6znym kontekscie. Dotyczy to tez niektorych innych ustaw, ktore
sg tez zmieniane jako konsekwencje. Stad kwestia — czy nie byloby ostrozniej, zeby
to dokladnie przemysle¢ w kontekscie poszczegélnych odestan i przygotowaé poprawke
na drugie czytanie, ktéra kompleksowo ujmowalaby zmiany zaréwno w Ordynacji, jak
i w innych ustawach.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Panie mecenasie, my to juz przeanalizowaliSmy. We wszystkich miejscach, w ktorych
uzyta jest taka konstrukcja, odestanie do konkretnego punktu, a nie do catego poro-
zumienia inwestycyjnego, powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,w zakresie”. Porozumie-
nie inwestycyjne mamy jedno i ono jest w art. 20zs, natomiast wtedy, kiedy odsytamy
do poszczegblnych elementéw, to odwolujemy to do pewnego waskiego zakresu tego
porozumienia. Zatem nie ma watpliwoSci, ze tutaj konsekwentnie nalezy dokona¢ tego
rodzaju zmiany. Ona ma charakter wylacznie legislacyjny, bo nawet przy dzisiejszym
brzmieniu, chodzilo nam doktadnie o to samo. Naszym zdaniem, propozycja Biura Legi-
slacyjnego lepiej oddaje nasze intencje. Natomiast nie ma watpliwosci co do tego, ze nam
tez o to chodzito. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, bo juz powtarzamy...
Czy to wymaga poprawki, czy jest to traktowane jako zmiana redakcyjna? Legisla-
cyjna. Tak. Dziekuje bardzo. To byly uwagi do zmiany nr 2 w art. 7.
Zatem zmiana nr 2 zostala rozpatrzona z upowaznieniem do dokonania korekt legi-
slacyjnych.
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Zmiana nr 3.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:

Jest to typowa zmiana legislacyjna, ktéra ma konsekwencje w dalszej czesci projektu.
Mianowicie, mamy §wiadomo$¢, ze Ordynacja podatkowa podlegata dwém réznym rezi-
mom, jezeli chodzi zasady techniki prawodawczej, gdyz one w miedzyczasie — kilka lat
temu - zmienily sie. Stad tez czesto pojawia sie okre§lenie, jak tu: ,,w rozumieniu prze-
pisow o podatku od towarow i ustug”, w innych miejscach jest: ,,w rozumieniu przepi-
sOw ustawy z dnia...”, czyli jest pelny tytul. Wiadomo, ze jezeli nie pierwszy raz, to bez
metryczki. Stad tez nasza sugestia dotyczylaby tego i dalszych przepisow Ordynacji
podatkowej, zeby jednak przytaczaé pelny tytut, czyli z data. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgadzamy sie, zeby we wszystkich tych miejscach konsekwentnie dokonac tego rodzaju
zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na korekte. Dziekuje.
Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 4 wraz z upowaznieniem do dokonania korekty.
Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 6.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
W zmianie nr 6 zbedna jest metryczka, jezeli chodzi o Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. To juz bylo przywotane.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda, czyli upowaznienie.
Zmiana nr 6 rozpatrzona z upowaznieniem.
Zmiana nr 7.

Posel Zofia Czernow (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatam zapytaé, dlaczego zagadnienia zwarte
w zmianie nr 7 wchodza w zycie 1 stycznia 2024 r. Czy to oznacza, ze te porozumienia
weczesniej nie bedg zawierane? Dlaczego jest taki termin wejScia w zycie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam. Odpowiem po prostu z glowy. W razie czego, prosba o skorygowanie.
To wylaczenie, o ktorym teraz byla mowa, dotyczy wylacznie niektorych przepisow tej
regulacji. Cala wchodzi w zycie zgodnie z wejSciem w zycie ustawy, a wiec od 1 stycznia
2022 r. Natomiast niektére przepisy tego porozumienia inwestycyjnego wchodza w zycie
w pozniejszym okresie ze wzgledu na to, ze musimy przygotowaé zasoby kadrowe
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do wdrozenia tego typu regulacji. Natomiast cale rozwigzanie wchodzi w zycie 1 stycz-
nia 2022 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje za odpowiedz. Generalnie wszystkie przepisy wchodzg w zycie z dniem 1stycznia. ..

Posel Zofia Czernow (KO):

Ale znaczna cze§¢, panie przewodniczacy, nie wchodzi. Sprawdzatam to.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:

Jest to zmiana doé¢ obszerna, bo dodawany jest caly jeden dzial. Nie wiem, czy zglaszac
wszystkie uwagi, jakie mamy do zmiany nr 7, czy poszczegblnymi segmentami. Wszyst-
kie, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jak jest wiele, to moze nie wszystkie. Jak duzo?

Legislator Stawomir Osuch:

Ale to czesto sa uwagi, ktére majg charakter bardzo techniczny.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To wszystkie.

Legislator Slawomir Osuch:

150

Mianowicie, jezeli chodzi a art. 20zs § 4, ten poczatek jest troszke niezreczny. Proponu-
jemy nieco inne brzmienie, moze tez nie idealne, ale juz lepsze. Zamiast ,,przez inwe-
stycje rozumie sie nowg inwestycje” proponujemy ,inwestycja, o ktorej mowa w § 1 jest
inwestycja”. W art. 2 w pkt 1 jest dokladnie definicja nowej inwestycji. To bylaby jedna
poprawka.

Nastepna poprawka dotyczylaby § 5. Tu sg dwie uwagi. Jedna ma charakter bardziej
merytoryczny, gdyz mamy tu okres§lenie katalogu otwartego. ,,Organ wlasciwy w sprawie
porozumienia moze odmoéwié zawarcia porozumienia inwestycyjnego, w szczegolnoS§ci
gdy przedmiotem wniosku...”. Zwrot ,,w szczegblnoSci” powoduje, ze organ — mowiac
kolokwialnie — dostaje duzy luz decyzyjny, jezeli chodzi o zawarcie lub nie porozumienia.
Druga kwestia jest rzeczywiscie kwestig legislacyjna, gdyz mamy tu ,,0 zawarcie porozu-
mienia”. Jako, ze mamy juz w art. 20zs w § 1 definicje porozumienia i okreslenia go jako
porozumienie inwestycyjne, stad w kazdym miejscu juz bedzie okreslenie porozumienie
inwestycyjne.

Kolejna zmiana dotyczy art. 20zt. W pkt 1 - to sprawa techniczna — na koncu zbedna
jest metryczka przywotywanej ustawy. Podobnie, jezeli chodzi o pkt 4 tego artykutu.

W art. 20zu w § 1 jest watpliwo$¢, czy potrzebne jest wyszczegélnienie — ,,w szcze-
gélnoéci utworzone w zwigzku z inwestycjg konsorcjum, spotka, oddzial lub przedsta-
wicielstwo”, bowiem w art. 20zs w § 2 jest juz definicja inwestora. Takie szczegblowe
wyliczenie ostabialoby wage zastosowanej wczesniej definicji.

Kolejna zmiana dotyczy 20zu § 3 pkt 2 mianowicie ,,moze wycofa¢ wniosek o zawarcie
porozumienia inwestycyjnego, przy czym wycofanie wniosku przez jednego z inwesto-
row nie wywoluje skutku wobec pozostalych”. Nie wiemy, czy czasami nie jest to droga
na skroty, gdyz jezeli wniosek zostanie wycofany przez jednego inwestora, to w takim
razie postepowanie jest bezprzedmiotowe, bo wniosek w ogodle jest wycofany. Czy tu nie
chodzi o wycofanie sie inwestora, a nie wycofanie wniosku?

I kwestia zwigzana jeszcze...$ 5, to jak wiadomo jest konsekwencja, jezeli chodzi o ten
sam artykul. Nastepnie art. 20zw — jest kwestia jezykowa w § 2 — ,,W sytuacji rozbiezno-
§ci” — uzywamy ,,W przypadku rozbieznosci”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 20zw § 4. Mianowicie, ,organ wlasciwy w sprawie
porozumienia zawiadamia inwestora o wysokoéci i terminie uiszczenia oplaty”, z tym,
ze jaka jest sytuacja w przypadku gdy jest wiecej inwestoréw. Czy jest to rozwigzanie,
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ze kazdy z nich wnosi oplaty, jak to jest w art. 20zv § 2? Czy jest odpowiedzialnosc¢ soli-
darna, jak w art. 20zy § 3?

Jezeli chodzi o art. 20zx § 2 propozycja, zeby bylo sformulowanie ,,w przypadku”,
a wiec zmiana redakcyjna. Nie wiem, czy moze teraz juz da¢ szanse przedstawicielom
rzadu, bo tego bedzie jeszcze troche. Trudno to spamietac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Moze przedstawiciele rzgdu wypowiedzg sie na tym etapie.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Gdy chodzi o art. 20zs — w § 5 doprecyzowanie o jakie w szczegdélnoSci sytuacje, w jakich
sytuacjach moze organ wiasciwy, czyli minister, odmoéwic zawarcia porozumienia inwe-
stycyjnego, to wydaje nam sie, ze ten katalog moze pozostac otwarty. Minister nie powi-
nien mie¢ zadnych ograniczen w tym zakresie. To jest dodatkowa preferencja dla duzych
inwestorow. Ci inwestorzy moga wystepowaé o wszystkie te wnioski w trybach, ktore
dzisiaj juz funkcjonujg. Natomiast to jest dodatkowe rozwigzanie. Nie nalezy wprowa-
dza¢ tu jakis dodatkowych ograniczen czy warunkéw, w ktérych minister bedzie zobo-
wigzany do zawierania porozumienia inwestycyjnego. Wydaje nam sie, ze pozostawienie
ministrowi swobody jest tutaj wlasciwe. Podobnie zreszta zrobiliSmy w przypadku...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyja$nienie przyjete, tak?
Idziemy dale;j.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Pozostate zmiany legislacyjne akceptujemy, przy czym art. 20zu tam, gdzie mowa
»W szczegolnosci”, zwracam tylko uwage, ze ten przepis nie koliduje ze wskazang
w art. 20zs § 3 definicjg inwestora. W ten sposob definiujemy, nie chce powiedzie¢ defi-
niujemy, ale precyzujemy, jak rozumie¢ grupe inwestorow. Bo jak rozumieé¢ inwestora,
to juz wiemy z weze$niejszego przepisu, natomiast tutaj chodzi o grupe inwestorow, czyli
konsorcjum, spotke. Naszym zdaniem, takie doprecyzowanie na pewno nie przeszkadza
w interpretacji tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyja$nienie przyjete? Tak.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Gdy chodzi o art. 20zu § 3 pkt 2, to zaproponowana tutaj zmiana legislacyjna jest jak
najbardziej wlasciwa, tak zeby skorygowac...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli dopisujemy ,,sie”.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak. Nie ,wycofanie wniosku”, tylko wycofanie sie”. Pozostale zmiany — ,,w przypadku”
- akceptujemy. Natomiast § 4 w art. 20zw to jest szczegblna sytuacja. Nie chodzi tam
o zadng z tych, ktore zostaly przywotane przez Biuro Legislacyjne, czyli nie jest to ani
element oplaty wstepnej, ani gtéwnej. Jest to sprawa, ktora wynika w toku badania wnio-
sku. Tak naprawde moze okazac sie, ze do podpisania porozumienia bedzie konieczne
przeprowadzenie jakiego$ specjalistycznego badania w laboratorium, za ktére inwestor
bedzie musiat zaplacié¢. W zwigzku z tym, w tym zakresie znajdg zastosowanie odpowied-
nio przepisy o podatku akcyzowym i podatku VAT, ktore reguluja te kwestie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.
Legislator Stawomir Osuch:
Jezeli chodzi o zaakceptowana przez pana ministra naszg sugestie dotyczaca art. 20zu

§ 3 pkt 2, to jednak powinna by¢ to podpisana zmiana merytoryczna. My tylko sugeru-
jemy kierunek i wyczuwamy, ze moze o to chodzi. Natomiast to jest juz pewne meritum.
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Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Dobrze. To uméwmy sie w ten sposob, ze my te kwestie przeanalizujemy na drugie czy-
tanie.

Legislator Slawomir Osuch:
Dziekuje. Z wcze$niejszych kwestii, jest pewna kwestia dotyczaca zawartosci porozu-
mienia inwestycyjnego. Wskazane jest, co bedzie zawarte we wniosku o zawarcie poro-
zumienia, natomiast mowimy tylko o jednym, ze ewentualnie czeScig porozumienia
inwestycyjnego bedzie jedna z tych przestanek, ktore zawarte sg w art. 20zt pkt 1 do 5.
Natomiast tak naprawde ramowo nawet nie ma wiedzy o tym jaka bedzie poza tym
zawarto$¢ umowy porozumienie inwestycyjne.

Teraz moze jeszcze kolejne uwagi. Jezeli chodzi o art. 20zu § 5, mianowicie, mamy
rzeczywiscie w pkt 1 odeslanie zlozenia wniosku o zawarcie porozumienia inwestycyj-
nego, o ktérym mowa w art. 20zt pkt 5 i jego przedmiocie, z tym, ze generalnie to ode-
stanie chyba jest zbedne, bo — tak naprawde — ono jest juz opisowo wskazane w czeSci
wspolnej: ,,w zakresie, w jakim wniosek dotyczy sprawy z zakresu interpretacji indywi-
dualnych wydawanych” itd. Generalnie, caly § 5 dotyczy interpretacji. Nie wiem, czy
akurat nie myle sie, czy rzeczywisScie to odeslanie nie jest zbedne.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Proponujemy pozostawic. Ono, jezeli nawet jest nadmiarowe, to wydaje sie, ze nie mozna
powiedziec, ze jest niepoprawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest jeszcze kilka uwag, panie przewodniczacy. Chodzi o art. 20zza § 2. Czy rzeczywiScie
ponadnormatywne nie jest zdanie drugie: ,,W takim przypadku przepisu art. 20zx § 3
nie stosuje sie”. Generalnie, jezeli zajdzie okolicznosc ze zdania pierwszego, to raczej nie
da sie stosowac tego przepisu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przede wszystkim wydaje mi sie, ze na te zmiane, na chwile obecng, nie moge sie zgo-
dzi¢. Wymagaloby to dodatkowej analizy. Pamietam dlaczego zostalo dodane zdanie
drugie. W art. 20zx § 3 jest mowa o tym, ze ono wiaze — uzyte jest takie sformutowanie
—-w kazdym czasie. W zwigzku z tym chcieliSmy tutaj doprecyzowac, ze jednak nastepuje
przetamanie tej zasady.

Zatem czy zrobilibyémy w tym przepisie zastrzezenie do tego przepisu, ktory teraz
jest omawiany, czy tez w tym — tak jak zrobiliSmy — robimy odestanie, wydaje nam sie,
ze to jest jakby relewantne, to nie ma istotnego znaczenia. Jakie§ odestanie powinno by¢,
bo one sg wewnetrznie sprzeczne. Dlatego proponujemy to zostawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, czy sg jeszcze inne uwagi?

Legislator Slawomir Osuch:
Kolejne sytuacje dotyczg art. 20zza § 5 pkt 2. Mamy tam odeslanie do art. 7Tha pkt 1 -2
ustawy o podatku akcyzowym. Analogicznie w pkt 3 jest odestanie do art. 43h ust. 3
pkt 1 -2 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Sprawdzaliémy to w obowigzujacych tek-
stach i oczekujgcych. Nie ma zadnych innych punktéw. Nie ma ani 1a, 1b itd. Powinno
chyba by¢ pkt 11 2.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
OczywiScie, to upowaznienie redakcyjne.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 77
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Legislator Slawomir Osuch:
Tak. To juz jest prawie finisz. Art. 20zze § 1. Jest tam wyliczenie przepiséw. ,,W zakresie
nieuregulowanym w niniejszym dziale do porozumienia inwestycyjnego stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 126 § 11 4, z tym, ze akurat art. 126 § 11 4 jest zawarty w rozdziale
1 dzialu IV, czyli mozna powiedziec, ze juz jest skonsumowany.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda. Nalezy wykre§lic.

Legislator Slawomir Osuch:
,oraz przepisy dziatu IV rozdziatu 1, z wylaczeniem przepisow art. 127 i art. 128, roz-
dzialu 3a”. Rozumiem, ze wylgczenie nie dotyczy rozdziatu 3a i innych. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Dotyczy wylacznie art. 127 i 128, tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Doktladnie tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Czyli dopiszemy ,,oraz przepisy rozdziatu 3a” itd. Mamy §wiadomo$c, ze dotyczy wylacz-
nie art. 1271 128.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Taka byta intencja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie upowaznienia.

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy § 3 w tym artykule, ktory wylacza kognicje sadow administracyjnych, jezeli chodzi
o kwestie zwigzane z porozumieniem inwestycyjnym. Wydaje sie, ze tego typu zastrze-
zenie jest zbedne. Art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi dotyczy kontroli administracji sprawowanej przez sady, ale tak naprawde
wylacznie w zakresie wladczych rozstrzygniec i wladczych posunie¢ organu administra-
¢ji. Natomiast tu mamy do czynienia z porozumieniem, ktore jest w istocie umowsg mie-
dzy dwoma stronami, ktére decydujg i negocjuja jej tresc. Dziekuje.

Gléowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Co do istoty zgadzamy sie z panem mecenasem, jednak po dlugich dyskusjach w mini-
sterstwie uznali$my, ze taki przepis jest konieczny. Dodajemy go réwniez, gdy chodzi
0 porozumienie — umowe o wspoldziataniu, tak zeby nie bylo watpliwoSci, ze wlasnie
taki charakter maja te porozumienia — umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Troche nadregulacja, mozna by powiedziec, ale...

Legislator Slawomir Osuch:
RzeczywiScie, tak naprawde jest to — mozna powiedzieé¢ — topatologiczny zapis. I tak sie
ich nie stosowalo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Ale nie bedzie przeszkadzal. Bedzie pusty, ale jeli to ma wyjasnic, to niech zostanie.
To wszystko. Tak?
Czyli zmiana nr 7 z upowaznieniami zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest tu taki termin, czwarty wiersz od dotu: ,lub z uwagi na niezgodno§¢ informacji
przekazanej na podstawie tych przepisow z rzeczywistoscig”. To jest termin bardzo
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ogo6lny. Natomiast w aktach prawnych mozna uzy¢: ,,z uwagi na niezgodno§¢ informacji
przekazanej na podstawie tych przepisow ze stanem faktycznym lub prawnym”, ktory
tak naprawde obejmuje i to, co sie dzieje rzeczywistoSci, i to, co jest w prawie. To jest
tylko nasza sugestia do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo? Przepisy z rzeczywistoscia, czy ze stanem faktycznym?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Proponujemy zostawic. Z tego, co pamietam w Kodeksie karno-skarbowym uzywane
sg tego typu podobne sformulowania i odwolujg sie do rzeczywistosci, a nie do stanu
faktycznego. Proponujemy zostawic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjasénienie przyjete? Tak.

To wszystko do zmiany nr 8.
Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, jest poprawka nr 7 — po pkt 10 dodac pkt 10a w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
I konsekwencja — czyli druga poprawka — w pkt 12.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest sformulowana poprawka po zmianie nr 10 w art. 7, dotyczgca regulacji w zakresie
zwrotu nadplaty przystugujacej grupie VAT po utracie statusu podatnika.
Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Pozytywne. Popieramy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjnie nie ma uwag do poprawki.
Czy zatem mozna przyjaé poprawke w art. 7 po pkt 10? Nie stysze sprzeciwu.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
W ten sposob po zmianie nr 10 pojawila sie zmiana nr 10a. OczywiScie p6zniej bedzie
zmiana numeracji.
Zmiana nr 11. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 14.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Pierwsza kwestia — bardzo techniczna. To jest polecenie nowelizacyjne, jako ze nie
majuz § 1b, bo zostal wczeSniej uchylony. Zatem polecenie powinno wygladaé:
,W art. 82 dodaje sie § 1c w brzmieniu”.
Bardziej powazna kwestia dotyczy § 1lc, szczegélnie jego pierwszej czesci. ,,Przepisu
§ 1 pkt 2 nie stosuje sie do podmiotéw, o ktérych mowa w § 1”. W § 1 wymienione sg te
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podmioty. Wymienione sg podmioty, do ktorych nie stosuje sie tego przepisu. To jest
trudne do zrozumienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Gléowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Wydaje nam sie, ze stosujemy taka praktyke, ze po uchylanych przepisach dodajemy
kolejne jednostki, bo one sg w ustawie, pomimo tego, ze zostaly uchylone. Natomiast,
gdy chodzi o watpliwo§é dotyczaca tego, jaki jest zakres zastosowania, to wydaje sie
to oczywiste — w § 1 jest wymieniana grupa podmiotéw, ktory jest zobowigzana do prze-
kazywania informacji. W § 1c chodzi o to, zeby ta grupa podmiotu nie byla zobowigzana
- pod pewnymi warunkami — do wykonywania tych czynno§ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wyjasnienie przyjete? Tak. To zupelnie inaczej czyta sie, jak ma sie calo§é¢ —
tekst jednolity.
Zmiana nr 14 rozpatrzona.
Zmiana nr 15.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
W § 6 chyba powinno by¢...chodzi o lit. b — ,,sp6tka wchodzgca w skiad podatkowej grupy
kapitatowej”. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Na zasadzie upowaznienia. To jest jedyna uwaga do zmiany nr 15? Jedyna.
Wobec tego stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 15.
Zmiana nr 16. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 20. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 21. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 23.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Wydaje sie, ze z uwagi na wprowadzony skrét powinno to brzmieé: ,,zasiega opinii organu
wlasciwego w sprawie porozumienia”, czyli skresli¢ wyraz ,inwestycyjnego”, gdyz
w art. 20zs w § 1 zastosowaliSmy skrot. Jest jeszcze pytanie — jak stosowac ten przepis
w sytuacji, gdy zgodnie z upowaznieniem z art. 20zs § 7 minister wyznaczy szefa KAS
na okreg wlaSciwy w sprawie porozumienia. Z kim on bedzie to opiniowal, przeciez nie
z sobg?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Wydaje nam sie, ze ten przepis jest klarowny. Trzeba bedzie go czytaé zgodnie z intencja.
Dzisiaj ten przepis zostal wprowadzony po to, zeby minister finanséw na etapie wyda-
wania porozumienia mial pelng §wiadomos¢ co do tego, jakie okolicznoSci wigza sie, czy
jakie akty byly wydawane wczesniej w stosunku do tego podmiotu. Natomiast, jezeli
bedzie to robit szef KAS, to nie bedzie musial zasiegac tej opinii, bo bedzie mial pelng
wiedze na temat wszystkich okolicznoSci istotnych w sprawie, zeby wydaé porozumienie
inwestycyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Jest sposob na to, zeby w tym rozporzadzeniu — ono ma charakter fakultatywny — nie
wskazywac¢ szefa KAS jako organu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam, nie zrozumiatem, bo jest szum na sali.

Legislator Slawomir Osuch:
To jest uwaga dodatkowa, ze ewentualnie w tym rozporzadzeniu, ktére minister moze
wydac¢ — bo to jest fakultatywne upowaznienie — nie wskazywac szefa KAS jako tego
organu. W tym momencie nie ma problemu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
I tak bedzie, naszym zdaniem. Na pewno na etapie wydawania rozporzadzenia beda
wziete pod uwage rowniez te okolicznoS$ci. Jezeli bedzie to problem nie do ominiecia,
to wtedy ono po prostu nie bedzie wydawane. Naszym zdaniem nie ma takiej przeszkody.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wyjaénienie przyjete.

Na tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 28. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 29. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 30. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 33.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
To jest kwestia bardziej legislacyjna niz jakakolwiek inna. Mianowicie, jest tu tak:
,W pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 6 i 7 w brzmieniu”. Rzeczywi-
Scie, uchylony jest pkt 5. Mozna by zrobi¢ ten zabieg inaczej: w pkt 4 kropke zastepuje sie
Srednikiem i dodaje sie pkt 4a i 4b. To rzeczywiScie zabieg bardziej techniczny, porzadku-
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jacy to wszystko i oczywiscie nastapilyby odpowiednie zmiany w odestaniach w dalszych
przepisach. Ale to jest kwestia do rozstrzygniecia przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze, strona rzadowa.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Naszym zdaniem, jest to prawidlowy zabieg. Pkt 5, pomimo tego, ze zostal uchylony
wcigz jest w ustawie. Mozna dodawac kolejne punkty po uchylonym punkcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli jest zgoda na korekte redakcyjng?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Nie. Proponujemy zostawi¢ pkt 6 i 7. MyS§le, ze nie ma potrzeby angazowania Biura
Legislacyjnego w modyfikacje odestan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Wyjasnienie przyjete.

Czyli zmiana nr 33 rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 35. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 37. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 38.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
W zmianie nr 38 pkt 14 zbedne jest odestanie do ,,porozumienia inwestycyjnego, o kto-
rym mowa w dziale IIC”, gdyz mamy przeciez wprowadzong wcze$niej definicje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. OczywiScie, zgoda. I we wszystkich innych przepisach tez. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda na korekte legislacyjng.
Zmiana nr 38 rozpatrzona wraz z upowaznieniem do korekty legislacyjnej.
Zmiana nr 39.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Uwaga jak wyzej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowaznienie zostalo wcze$niej udzielone.
Zmiana nr 39 rozpatrzona wraz z upowaznieniem.
Zmiana nr 40. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 41.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Jeszcze mozna do zmiany nr 40, gdyz tam mamy tez konstrukcje, ktoéra — uwaga jak
wyzej — tylko, ze raz mamy odeslanie do porozumienia, o ktérym mowa w dziale IIC,
a potem do porozumienia, o ktérym mowa w art. 20zs. Oba odeslania sg zbedne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?
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Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Czy mozemy prosic¢ o powtorzenie?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Zmiana nr 40 — wstep do wyliczenia — mamy odestanie do porozumienia inwesty-
cyjnego, o ktorym mowa w dziale IIC. To odeslanie jest zbedne, gdyz mamy definicje.
W pkt 2 jest tez odestanie do porozumienia inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 20zs.
Dokladnie to samo. Jest to zbedne, gdyz — to samo uzasadnienie — juz mamy wprowa-
dzong definicje wlasnie w art. 20zs.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Mialem wrazenie, ze bylo to juz objete wczeSniejszym upowaznieniem. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest korekta legislacyjna. Dziekuje.
Zmiana nr 40 rozpatrzona wraz z upowaznieniem do dokonania korekt legislacyjnych.
Zmiana nr 41. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 42. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
W ten sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie zmiany zawarte w art. 7.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze teraz warto by wrocic do art. 3 — do postepowania egzekucyjnego w administracji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mamy juz poprawke? Biuro Legislacyjne zapoznalo sie z poprawkg?

Poprawka do art. 3 — zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. ,,Odmowa zatwierdzenia tymczasowego zajecia ruchomosSci, jezeli warunki nie
sg spelnione”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki do art. 3?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Najkrécej jak to mozliwe.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Istota poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka dotyczy art. 3 zmian w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Chodzilo o...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
...art. 96n.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...art. 96n § 1 pkt 3 oraz § 2 tego artykutu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma.

Stwierdzam zatem przyjecie tej poprawki.

Tym sposobem domkneliSmy rozpatrywanie art. 3.

Powracamy do art. 8. Zmiana nr 1. Nie ma uwag.

Zmiana nr 2. Jest poprawka. To jest zmiana odniesienia do miesigca, z ktorego bedzie
naliczana podstawa wymiaru skladki zdrowotnej.

Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Poprosimy przedstawicieli ZUS, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, przedstawiciel ZUS.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen i Skladek ZUS Ewa Kosowska:

Dobry wieczér. Ewa Kosowska — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ta poprawka
ma na celu doprecyzowanie sytuacji, gdzie méwimy o miesigcu bezposérednio poprzedza-
jacym miesigc, za ktory ustalana jest skiadka. Bo, zgodnie z tym, co twierdzi Minister-
stwo Rozwaoju i Technologii, sg orzeczenia, gdzie miesiac poprzedzajacy nie jest dokladnie
miesigcem bezpos§rednio przed miesigcem, za ktory optacana jest sktadka. Jezeli sktadka
jest oplacana za maj, to chodzi o to, zeby méwié¢ konkretnie o kwietniu, a nie np. o marcu
czy o lutym, bo jest to wcigz miesiac poprzedzajacy miesigc optacenia sktadki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jasne. Czyli bezpo$rednio poprzedzajacy, a nie poprzedzajacy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, doprecyzowujacej miesigc poprzedza-
jacy? Nie ma.

Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. To jest poprawka dotyczaca zmiany
nr 2 w art. 8.

Czy sag inne uwagi? Nie ma.

Zmiana nr 3.

Prosze bardzo, jest uwaga.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zwiazku ze zmiang nr 4 tutaj brak jest pewnych konsekwencji. Wydaje nam sie,
ze trzeba bedzie dodacé jeszcze pewne zastrzezenie, a mianowicie, ze w ust. 3 skresla sie
wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 47 ust. 2a, ust. 2b. Chodzi o te ..... nakladki, bo 1 stycznia
2022 r. w czerwecu...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, prosze zdja¢ maseczke i mowi¢, bo trudno zrozumiec.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest pewien blad w zmianie nr 3. Polega na tym, ze w zmianie nr
4, ktora bedzie rozpatrywana jako nastepna w lit. b w art. 47 proponuje sie uchylenie ust.
2a i 2b. Obecnie w art. 46, ktory jest ujety w zmianie nr 3 w ust. 3 jest odestanie do tych
jednostek redakcyjnych. Stad nalezaloby tez znowelizowac ust. 3 poprzez wykre§lenie
odestania do tych uchylanych jednostek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest upowaznienie legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tego typu zmiany byly przejmowane przez pana przewodniczgcego jako poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale tu wlaSciwie jest poprawienie odestania. Nie widze...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A co panu szkodzi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest dotozenie kolejnej zmiany do ustawy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wobec tego prosze o przygotowanie poprawki.
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Czy bedzie sprzeciw wobec przyjecia omowionej poprawki legislacyjne;j?
Powrdcimy, chociaz wlaSciwie zostala oméwiona.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka bedzie brzmiala w ten sposob: W zmianie nr 3 doda¢ kolejng zmiane polega-
jaca na tym, ze w ust. 3 skre§la sie wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 47 ust. 2ai 2b”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma.
Wobec tego poprawka zostala przyjeta. To do zmiany nr 3.
Zmiana nr 4. Oprécz zastrzezenia, ktére wigzalo sie ze zmiang nr 3, nie ma uwag.
Stwierdzam rozpatrzenie zmiany nr 4.
Zmiana nr 5.
Nie ma zmiany nr 5. Zmiana nr 4 jest ostatnig w tym artykule.
Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 8.
Art. 9.
Pani przewodniczaca, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialam, po pierwsze, zaproponowac, zebySmy pracowali do konca, zeby§émy to jako$
sprawnie przeprowadzili. Do art. 9 mam jedna zmiane. Nie bede podnosi¢ innych. Przy-
pomne, ze mieliSmy duzg dyskusje w zakresie opodatkowania duchownych. Chcialabym
zapytac, jak w art. 9, ktora to jest zmiana, bo jezeli czytamy ja literalnie bez ustawy —
matki, to niczego nie wida¢. Chcieliby§my dowiedzie¢ sie, jak resort odniost sie do uwag
poczynionych przez episkopat...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...1 ktoére to sg zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy na tym etapie Ministerstwo Finansow jest w stanie odpowiedzie¢? Tak.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
W zakresie os6b duchownych tutaj nie nastepuja zadne zmiany, oprocz tych, ktore doty-
czg wszystkich podatnikéw, czyli tak jak brak mozliwoéci odliczenia skiadki zdrowotnej
od podatku, ktéry dotyczy tez podatnikéw opodatkowanych ryczattowo, bedzie dotyczyt takze
0s6b duchownych na tej samej zasadzie co innych podatnikéw. Tutaj nic nie zmieniamy.
Pragne tez zauwazy¢, ze osoby duchowne majg — tak jak inne osoby np. prowadzace
dzialalno$¢ gospodarczg czy wynajmujgce — jedynie opcje wyboru ryczaltowych zasad.
Jezeli chca, mogg tez korzystaé z zasad ogblnych np. z opodatkowania wedlug skali
i korzystac tez z kwoty wolnej, z wiekszego progu podatkowego. Pragne rowniez zauwa-
zy¢, ze z danych podatkowych wynika, ze wiekszo§¢ os6b duchownych uzyskuje tez inne
zrodia dochodéw, wiec tutaj ta decyzja jest bardziej zlozona niz tylko na podstawie —
powiedzmy — funkcji duszpasterskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze...Czy moge?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiemy, ze jezeli ktorys z duchownych wybierze rozliczenie w zwigzku ze $§wiadczeniem
pracy, czyli na zasadzie lekgji katechezy, to w tym przypadku jest kwota wolna i sktadka zdro-
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wotna w wysokosci 9% bez odliczenia, a jezeli nie ma i jezeli jest sam ryczalt, tak jak dotych-
czas byl stosowany, to jaka wtedy bedzie sktadka zdrowotna. Jaka bedzie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na zasadzie skladki w ryczalcie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Tak. 9%.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli bedzie 9%.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Z tym, ze nie bedzie odliczana.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Rozpatrujemy szczegélowo art. 9.
Zmiana nr 1. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 5.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Kwestia legislacyjna, a mianowicie, chodzi o zmiane w lit. b — w ust. 1b skresla sie wyrazy
,»albo w terminie okreSlonym w art. 29 ust. 1 ztozy pisemny wniosek — bo tak to obecnie
brzmi — nie ,,na piSmie”. To jest zmiana o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo. Zgoda?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie wiem, czy dobrze ustyszatam. Chodzi o to, zeby zmienic ,,pisemny wniosek” na...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
,Oporzgdzony na piSmie” zamieni¢ na ,,pisemny wniosek”.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Ustawa z ,Dziennika Ustaw” — nie pamietam jej tytutu — 2020 poz. 2320 zmienia wsze-
dzie ,,pisemne wnioski” na ,,wnioski”...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani dyrektor, nic nie styszymy.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Po prostu od 1 pazdziernika wszedzie zmieniamy to pojecie ,,pisemne” na ,,sporzadzone
na piSmie” — ustawa, ktéra wchodzi w zycie od pazdziernika.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
To jest chyba niezrozumienie. Mé6wimy akurat o tym, ze w tym przepisie skresla sie
te wyrazy, ktore tam obecnie sg, ze skre§la sie wyrazy ,albo w terminie okreslonym
w art. 29 zlozy pisemny wniosek o zastosowanie” — bo chyba tak to obecnie brzmi.
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Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Nie wiem, czy problem nie polega na tym, ze w tej zmianie zostaly uwzglednione zmiany,
ktore wchodza w zycie od 1 pazdziernika. Zatem to wymaga weryfikacji. Wydaje nam sie,
ze uwzgledniliSmy te zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
My po prostu skreslamy wyrazy, ktére w tej chwili sg w ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
W aktualnej wersji.

Legislator Stawomir Osuch:
Dokonujemy tu pewnej antycypacji stanu prawnego, ktory jeszcze nie wszedl w zycie,
ale juz jest ogloszony. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Nie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie, to tam te zapisy bedg. Rozumiem,
ze wyjaSnienie jest przyjete.

Zatem zmiana nr 5 rozpatrzona.
Zmiana nr 6.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 7.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 8.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 9.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 10.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 11.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
To kwestia — by¢ moze — doprecyzowania brzmienia pkt 2 w ust. 13. Obecny zapis:
,Podmioty zwolnione z obowigzku przesylania ewidencji i wykazu na podstawie ust.12
pkt 1”. Z brzmienia mozna by wnosi¢ — moze mylnie — ze te podmioty sg zwolnione
na podstawie ust. 12 pkt 1. Chyba nie o to chodzi. Moze takie brzmienie, ze podmioty
zwolnione z obowigzku przesylania ewidencji i wykazu, o ktorych mowa w ust. 12 pkt 1?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Panie mecenasie, tylko chodzi tutaj o to, ze obowigzek przesylania tych ewidencji jest
na podstawie ust. 12 pkt. 1. Czyli nie, ze podmioty zwolnione sg na podstawie..., tylko
podmioty zwolnione z obowiazku przesylania i ten obowiazek przesylania jest na pod-
stawie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Wyjaénienie przyjete? To byla jedyna uwaga? Dziekuje.

Zatem zmiana nr 11 rozpatrzona.

Mineta 21.00. Przedtem deklarowaliSmy, ze zrobimy przerwe do jutra, ale w zwigzku
z tym, ze znaczaco posuneliSmy sie w pracach — w uzgodnieniu z prezydium Komisji —
kontynuujemy prace do pelnego efektu.

Powracamy do rozpatrywania zmian.

Zmiana nr 12. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 13. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Bez uwag.
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Rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Uwaga, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do zmiany nr 17, panie przewodniczacy jedno pytanie, ale w zakresie wynikajacym
z autopoprawki, poniewaz tutaj w ust. 3, ktéremu jest nadawane nowe brzmienie,
w pkt 2 jest mowa o podatnikach podlegajacych opodatkowaniu ryczattem od dochodow
spolek kapitatowych, o ktorym mowa w art. 28j. Pytanie — czy chodzi o ryczal, o ktorym
mowa w art. 28j, czy o podatnikow, o ktérych mowa w art. 28j? Jezeli ryczalt, to ogéle
nalezaloby chyba odestaé¢ do catego rozdziatu 6b.

Podobna uwaga dotyczy dalszego ciggu w zmianie nr 17, gdzie ust. 6 nadaje sie
brzmienie. Tam jest to samo — w lit. b jest mowa: ,,przestali spetnia¢ warunki opodatko-
wania ryczaltem od dochodéw spétek kapitatowych ,0 ktérym mowa”, czy tez ,,warunki,
o ktérych mowa”.

Dodatkowo, przestanki do utraty prawa do opodatkowania tym ryczaltem sg okre-
§lone w art. 281 CIT, a nie w art. 28j. ProsilibySmy o wyjasnienie, czy rzeczywiScie pra-
widlowo jest to sformutowane. Czy w pierwszym przypadku chodzi o podatnikéw, czy
o ryczalt, a w drugim - czy o warunki, czy tez znowu o ten ryczal? Czy w drugim przy-
padku odestanie do art. 28j jest prawidtowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Moze ten pkt 17, gdyby pan mecenas jeszcze raz powiedzial, bo nie zrozumielismy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Szanowni panstwo, to jest w zakresie dotyczacym czy wynikajgcym z autopoprawki, wiec
tego nie ma w druku, tylko jest w druku nr 1532-A, ale zakladam, ze panstwu ta tresé jest
znana. Powiem inaczej — prosze w takim razie o weryfikacje, ewentualng korekte w drugim
czytaniu — ust. 3 pkt 2, to jest art. 26 ust. 3 pkt 2. Tam jest mowa o ryczalcie od dochodow
spolek kapitatowych, o ktéorym mowa w art. 28j. Pytanie — czy chodzi o ryczalt, czy o podat-
nikéw i w zaleznoSci od tego, czy ma by¢ ,,0 ktérym”, czy ,,0 ktérych”?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

Ale to nie jest chyba ten artykut...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepraszam.

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:

JesteSmy w art. 9.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przepraszam najmocniej. Przepraszam za pomytke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To jest absolutnie zrozumiate przy tym tempie...

Wobec tego zmiana nr 17 byla rozpatrzona bez uwag.
Zmiana nr 18. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 20. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 21. Bez uwag.
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Rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 23. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 24. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 25.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

Skrotowo, to jest ten sam komentarz, ktéry mecenas Bialonczyk wyglosit w zakresie
Biuletynu Informacji Publicznej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze nie bedziemy powtarzaé¢ tych argumentéw. Czyli podstawa prawna
do udostepnienia w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Czyli z tg uwagg zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Art. 9 konczy sie na zmianie nr 26. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 9.
Art. 10 - dotyczacy ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie ma uwag.
Art. 10 rozpatrzony.
Art. 11 - siedem zmian. Zatem moze zmianami.
Zmiana nr 1.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:

Mamy watpliwo§¢ i pytanie, jezeli chodzi o § 3, a mianowicie, on wskazuje, ze ,,przepisu
§ 1 nie stosuje sie, jezeli przed zlozeniem korekty deklaracji lub ksiegi wszczeto poste-
powanie przygotowawcze o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe lub ujaw-
niono w toku toczgcego sie postepowania przygotowawczego to przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe”. Z tego brzmienia wynika, ze chodzi o kazde przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe i w tym wzgledzie, jak to sie ma do brzmienia § 1, gdzie cho-
dzi konkretnie o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia dotyczace zlozenia deklaracji,
przestania ksiegi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Chodzi o uwage do § 3. Tak?

Legislator Stawomir Osuch:

Tak. Do § 3.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

164

Potwierdzamy, mieliémy problem z redakcjg tego przepisu, natomiast nie ulega watpli-
wosSci, ze chodzi o te przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. W zwigzku z tym — by¢ moze
- takie drobne doprecyzowanie, ze chodzi o: ,,wszczeto postepowanie przygotowawcze
o to przestepstwo” tak, jak zrobiliSmy w koncoéwce tego przepisu. Tam jest ,,postepowa-
nie przygotowawczego o przestepstwo skarbowe...toczacego sie postepowania przygo-
towawczego ujawniono...postepowanie przygotowawcze...Czyli, zeby dodaé, podobnie
jak w koncowce tego przepisu, ze chodzi o to przestepstwo skarbowe lub wykroczenie.
Wiemy, ze w tej jednostce nie méwimy o konkretnym przestepstwie, natomiast méwimy
o tym przestepstwie w § 1. W zwigzku z tym bedzie wprost nawigzanie do tej jednostki,
czyli zakresu przedmiotowego z § 1. Wydaje nam sie to oczywiste, aczkolwiek napotka-
liSmy tutaj pewne obiektywne przeszkody, zeby zredagowac to — by¢ moze — w sposob
bardziej klarowny.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyja$nienie przyjete?

Legislator Slawomir Osuch:
Tak. Wiemy juz jaka byla intencja wnioskodawcow. Teraz tylko kwestia zredagowa-
nia zapisu. Czy ewentualnie mozemy dosta¢ upowaznienie od Komisji, zeby to zrobié
we wlasnym zakresie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jezeli to jest redakcyjny zapis, tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona wraz z upowaznieniem do dokonania korekty redakcyjne;.

Zmiana nr 2. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 4.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Tu jest literowka. OSwiadczenie lub informacje, o ktérych mowa. Chodzi o § 1 pkt 1
- na poczatku.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 4 rozpatrzona z upowaznieniem do dokonania korekty redakcyjnej.
Zmiana nr 5.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Kwestia doprecyzowania. Tu chyba powinno by¢: w art. 56e w § 1 skre§la sie wyraz
,kapitalowych”. Doda¢ ,,w §1”.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana nr 5 rozpatrzona z upowaznieniem do dokonania korekty.

Legislator Slawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, prosba, zeby ewentualnie ktos z postow przejat te poprawke, zeby
to bylo na pi§mie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli wyszczegélnienie skreSlenia § 1...

Legislator Slawomir Osuch:
To bedzie brzmialo: w art. 11 w pkt 5 po wyrazach ,,art. 56e” doda¢ wyrazy ,w § 1”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Albo zmiana nr 5 otrzymuje brzmienie. To chyba bedzie nawet jasniejszy przekaz.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
W tym przepisie nie ma innego miejsca, w ktérym mozna byloby skre§li¢ ten wyraz.
W zwiazku z tym to jest oczywiste.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zmiana nr 5, art...
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Legislator Slawomir Osuch:

Mimo wszystko jednak, bo to brzmienie dotyczytoby § 1...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Czyli poprawka o nastepujacej tresSci: zmiana nr 5 otrzymuje brzmienie:
w art. 56e § 1 skreSla sie wyraz , kapitalowych” Tak?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 5 wraz z przyjeta poprawka.

Zmiana nr 6. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Tym sposobem rozpatrzylismy art. 11.

Art. 12 - podatek od czynnoSci cywilnoprawnych. On jest bez numeracji zmian,
w calo§ci. Nie ma uwag.

Rozpatrzony.

Art. 13.

Zmiana nr 1. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy w catosci art. 13.

Art. 14. Trzy zmiany.

Zmiana nr 1. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Uwag nie ma.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 3.

Uwaga do zmiany nr 37

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Tak, panie przewodniczacy. W zmianie nr 3 dodawany jest caly rozdzial. Jest kilka uwag.
Mianowicie, po pierwsze, we wszystkich przepisach proponujemy konsekwentne postu-
giwanie sie tym pojeciem, ktore zostalo wprowadzone do slowniczka, czyli grupa VAT,
zwlaszcza, ze w calej ustawie pojecie grupa uzywane jest tez w innym kontekscie.

Druga kwestia—w art. 8c w ust. 2 i kolejnych powinno by¢ chyba napisane na poczatku
nie ,,dostawa towarow”, tylko , dostawe towarow uwaza sie za dokonane” itd, zeby
zapewni¢ prawidlowg koncéowke w tym wyrazie.

Nastepnie, w ust. 6 i 7 jest uzyte sformulowanie ,,utworzonej w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej”. W stowniczku zdefiniowane jest pojecie panstwa
czlonkowskiego. Wiadomo, ze chodzi tu o panstwo cztonkowskie Unii Europejskie;j.
Zatem proponujemy ,utworzonej w panstwie czlonkowskim, innym niz Rzeczpospolita
Polska”. To bytaby uwaga do ust. 61 7.

Kolejna kwestia, w art. 8d w ust. 4 jest przepis, ktory stanowi, ze po utracie przez
grupe VAT statusu podatnika, przedstawiciel grupy VAT moze dokonywaé korekt roz-
liczen podatku za okresy rozliczeniowe, w ktorych grupa VAT bylta podatnikiem i jest
dopisek ,,na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy — jak rozumiem — niniejszej
ustawy, Ordynacji podatkowej oraz ustawy o KAS”. Pytanie - czy ten dopisek odsyla-
jacy do przepiséw niniejszej ustawy, Ordynacji podatkowej itd jest w ogole potrzebny?
W calej ustawie o podatku od towaréw i ustug nigdzie nie ma takiego doprecyzowania.
Skoro jest mowa o tym, ze moze dokonywac korekt, to oczywiscie na zasadach wynikajg-
cych z obowigzujacych przepiséw. Dodanie takiego sformutowania w ust. 4 moze budzié
watpliwosci w §wietle innych przepiséw, w ktérych nie ma takiego doprecyzowania czy
takiego odeslania. Zatem w ocenie Biura Legislacyjnego, ten dopisek w ust. 4 jest zbedny.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu do tych uwag.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Dziekujemy bardzo. Przyjmujemy wyjaSnienia. Zgadzamy sie, z wyjatkiem ostatniej
uwagi dotyczacej ust. 4 w art. 8d. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

OK. Tylko stad pytanie — czemu ma stuzy¢ takie odeslanie? Czy to po prostu nie wynika
z obowigzujacych przepiséw, na jakich zasadach dokonuje sie korekt? Przeciez panstwo
doskonale wiedzg, ze w ustawie o podatku od towarow i ustug jest mnostwo przepisow
przewidujacych prawo dokonywania korekt zlozonych deklaracji i nigdzie nie ma ode-
slania ani do przepis6w niniejszej ustawy, ani do przepisow czy to Ordynacji podatkowe;j,
czy ustawy o KAS. Stad w ocenie Biura Legislacyjnego, takie sformulowanie jest niezro-
zumiale i nieuzasadnione.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Wydaje mi sie, jezeli moge...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Wydaje mi sie, jezeli dobrze pamietam etap tworzenia tych przepiséw, ze wzorowaliSmy
sie tutaj czeSciowo na rozwigzaniach, ktére funkcjonujg w ustawie CIT w odniesieniu
do podatkowych grup kapitalowych.

Na chwile obecna, ze wzgledu na to, ze wydaje nam sie, ze taka regulacja na pewno
nie jest szkodliwa, bo prawo do zlozenia korekty wynika po prostu z wymienionych prze-
pis6éw, proponuje, zebySmy pozostawili zapis. Natomiast jeszcze przeanalizujemy te kwe-
stie po dzisiejszym posiedzeniu. Jezeli okaze sie, ze ta jednostka jest zbedna, to i tak
wymagaloby to poprawki, w zwigzku z tym ewentualnie zaproponujemy to na drugim
czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Deklaracja przeanalizowania na drugie czytanie. Pozostale uwagi legislacyjne
sg przyjete.
Zmiana nr 3 wraz z upowaznieniem rozpatrzona.
Zmiana nr 4.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 4 w art. 15a — podobna sytuacja, tu jakie$ drobne
kwestie redakcyjne, ale to juz pomijam — w ust. 11 znowu jest napisane, ze przedstawiciel
grupy VAT reprezentuje grupe VAT w zakresie obowiazkow tej grupy, w tym wynika-
jacych z ustawy, czyli znowu chyba chodzi o niniejszg ustawe, Ordynacji podatkowe;j,
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow oraz ustawy o KAS.
W naszej ocenie, to odestanie jest kompletnie zbedne, poniewaz skoro jest nalozony obo-
wigzek, ze reprezentuje grupe VAT w zakresie obowigzkéw tej grupy — kropka — i wyni-
kajacych z obowiazujacych przepisow. Zatem, w takim razie prosba o przemyslenie
zasadno$ci tego dopisku w ust. 11.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Ten przepis jest wprost wzorowany na art. 1a ustawy CIT. W zwigzku z tym na chwile
obecng proponujmy pozostawié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Natomiast jesli zostaje, to czy ,,wynikajacych z niniejszej ustawy”?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Jezeli chodzi o takie doprecyzowanie, nie mamy przeciwwskazan. Jezeli to budzi watpli-
woS$¢, moze by¢ dodany wyraz ,,niniejszej”.

m.k. 167




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan mecenas styszal?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. OczywisScie mozemy to uzupelnié, chociaz wczeséniej jest napisane bez ,niniejszej”
tylko jest napisane ,przepiséw ustawy”, tu juz jest napisane bez ,przepisow” — tylko
Lustawy”.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Proponujemy, zeby byto jednolicie. Tutaj postawiamy to do uznania Biura Legislacyj-
nego. Dostosujemy sie. Naszym zdaniem, jedno i drugie rozwigzanie jest prawidlowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. To byta zmiana nr 4.
Zmiana nr 5. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 7.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 7 wust. 22 jest odeslanie do zwolnien, o ktéorych mowa w ust. 1
pkt i sg tu wymienione, miedzy pkt 38, 39 az do 41 nic nie ma. Wydaje sie, ze mozna
napisaé¢ 38 — 41. To samo w ust. 23. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Upowaznienie do dokonania korekty redakcyjne;.
Zmiana nr 7 rozpatrzona z upowaznieniem do dokonania korekty.
Zmiana nr 8. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Uwag nie ma.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 11.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 11 mamy pytanie, poniewaz sg dodawane ustepy i m.in. w ust. 10d, w dru-
giej czeSci tego przepisu jest napisane: ,,Jezeli nie jest mozliwe wyodrebnienie calo$ci lub
czesci kwot, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, grupa VAT jest zobowigzana do usta-
lenia proporgji, o ktérej mowa w ust. 2”, a dalej: ,,Proporcja, o ktorej mowa w zdaniu
drugim”, wiec pytanie — czy chodzi o te samg proporcje? Jezeli tak, to trzeba byloby
chyba odsytaé¢ do proporgji, o ktérej mowa w ust 2. Nie bardzo wiemy, jak rozumiec ten
dopisek. To wlasciwie tyle. Dziekuje.

Podobna sytuacja dotyczy ust. 10e i 10f. W ust. 10e znowu jest odestanie do proporcji,
o ktorej mowa w ust. 2. Z kolei w ust.10f — do proporcji, o ktérej mowa w ust. 10e. Pyta-
nie — czy nie nalezaloby unikna¢ tych odestan - tzw. kaskadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, ministerstwo.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
To jest uwaga, ktorg musimy jeszcze przeanalizowaé. Ta uwaga oczywiscie jest zasadna
od strony legislacyjnej. Natomiast — niestety — obawiam sie, ze w przypadku takiej pro-
stej modyfikacji mogltoby to oznaczaé jakby zmiane intencji. W zwiagzku z tym to wymaga
po prostu zastanowienia i ewentualnie zaproponujemy rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ten zapis jest niejasny — to znaczy to odestanie.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Ten zapis wydaje sie by¢ zrozumialy z naszego punktu widzenia, natomiast zastano-
wimy sie, czy nie usunac¢ tej watpliwosci legislacyjnej, czyli ze dochodzi tutaj do pewnego
rodzaju kaskadowego odestania. Czy da sie to jako$ inaczej rozwigzac? Jezeli znajdziemy
rozwigzanie, w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym, to zaproponujemy poprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Zatem zmiana nr 11 rozpatrzona z deklaracjg przeanalizowania uwagi.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 17.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu wlaénie, przepraszam za wcze$niejsze zamieszanie, byly uwagi wynikajace z autopo-
prawki do tej zmiany. To, o czym méwitem wezesniej, autopoprawka dodawane sg kolejne
zmiany. Chodzi o ust. 3 pkt 2 — tam jest odestanie do ryczattu od dochodéw spotek kapi-
talowych, o ktérym mowa. Pytanie - czy chodzi o podatnikéw, czy o ryczatt? W zwigzku
z tym odestanie — czy tam ma by¢ napisane ,,0 ktérym” czy ,,0 ktérych”? Jezeli ryczalt,
to czemu tylko art. 28j, a nie rozdzial 6b?

P6zniej — w dalszym ciggu niejako tez wynikajagcym z autopoprawki — ust. 6 pkt 2
lit. b, gdzie jest mowa o podatnikach, ktorzy przestali spelniaé warunki opodatkowa-
nia ryczattem od dochod6éw spoétek kapitatowych, o ktérym mowa. Pytanie - czy chodzi
o warunki, czy o ryczalt? A z kolei - jak wczeéniej mowitem — przestanki utraty prawa
do opodatkowania ryczattem sg okreslone w art. 281 ustawy CIT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Wydaje sie, gdy chodzi o pierwszg uwage, to jest art. 14, prosze panstwa. Art. 14 i zmiana
dokonana w autopoprawce. Wydaje sie, ze odestanie w pkt 2 jest do ryczaltu. Bo ryczait...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli do ryczaltu, to czemu art. 28j, a nie rozdzial 6b? Art. 28j nie jest pierwszym arty-
kutem w tym rozdziale. Stad watpliwosc.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
W art. 28j ustawy CIT jest mowa o podatnikach, ktorzy mogg rozliczac sie na zasadach
przewidzianych wlasnie w rozdziale 6b.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie powinno by¢ nie ,,0 ktérym” tylko ,,0 ktérych”

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Warunki, tak. Tam sg wymienione warunki, ktére muszg speiniac ci podatnicy, zeby mogli
korzystaé z tego preferencyjnego sposobu opodatkowania. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze to jest raczej odestanie do podatnikéw, bo gdyby bylo odestanie do ryczaltu, to raczej
byloby to odestanie do jednego z wcze$niejszych artykutéw, ktore w ogole ustanawia opo-
datkowanie ryczaltem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie mecenasie, w takim razie albo te kwestie zostawiamy na ewentualng poprawke
w drugim czytaniu, jezeli teraz nie jesteSémy w stanie zdecydowaé co ,autor miat
na mysli”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poniewaz to jest nakladka autopoprawki i ustawy, i teraz uwagi, wiec rzeczywiscie duzo
tatwiej bedzie analizowac, bo bedzie pelny tekst sprawozdania i wtedy do drugiego czy-
tania. Tak proponuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna uwaga do tekstu, niejako wynikajgcego z projektu na str. 206, w ust. 3e w pkt 1
jest sformutowanie ,w ktorym zostalo stwierdzone naruszenie tego obowiazku - jezeli
ta identyfikacja”, podobnie jest w pkt 2. Czy nie zreczniej byloby napisac ,jezeli zostato
to stwierdzone” albo ,,w przypadku, gdy to stwierdzono”? Wyraz ,identyfikacja” dziwnie
tu brzmi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Generalnie nie mamy nic przeciwko temu, zeby ten przepis zostal napisany sposob...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przeredagowany. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Przeredagowany w spos6b bardziej prawidlowy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. To na zasadzie upowaznienia do zmiany redakcyjnej.
Nie ma wiecej uwag.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 17 z zastrzezeniem, ze...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przepraszam, w miedzyczasie to przeanalizowaliSmy. W art. 28j jest mowa o podmio-
tach, ktore sg uprawnione. W zwigzku z tym powinna by¢ tam mowa ,,0 podatnikach,
o ktorych mowa”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 67

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jednak nastgpi analiza i ewentualnie poprawka w drugim czytaniu, po sporzadzeniu
jednolitego tekstu sprawozdania. Bo widze, ze nakladka...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli konkludujac — dokonujemy korekty w ust. 3 pkt 2, a ust. 6 zostawiamy na drugie
czytanie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.
Tym sposobem - z zostawionym ust. 6 — rozpatrzyliSmy zmiane nr 17.
Zmiana nr 18.
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Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 18 mamy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Apel do ministerstwa, zeby juz tamto zostawic i skupi¢ sie na biezgcych.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 18 mamy pytanie do ust. 11h, ktory okresla, ze ,,ewidencja, o ktorej mowa
w ust. 11g zawiera co najmniej”. Co jeszcze ma zawiera¢? Watpliwos¢ bierze sie stad,
ze w kilku innych przypadkach w ustawie o podatku od towarow i ustug, ktore stanowiag
o obowigzku prowadzenia ewidencji i okreslajg tez elementy, ktére ewidencja ma zawie-
rac, jest to wyliczenie przykladowe, w §lad za tym jest zamieszczany przepis upowaz-
niajgcy ministra, by szczegélowy zakres danych ujmowanych w ewidencji byt okreslony
w rozporzadzeniu. Tutaj nie ma takiego przepisu upowazniajgcego. Pytanie — czy ten
katalog nie powinien by¢ jednak zamkniety albo zaproponowaé stosowny przepis upo-
wazniajacy do okre§lenia dodatkowych czy tez szczegbélowych elementéw w rozporza-
dzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Intencja byta taka, aby w tym przepisie ujaé elementy, ktére sg najbardziej potrzebne
z punktu widzenia analityki. Ta uwaga jest do dalszej analizy, ale wydaje sie, ze moglaby
by¢ zaakceptowana.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze to na drugie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale w jakim kierunku idziemy? Czy zamykamy katalog, czy rozporzadzenie upowaznia-
jace? Mozna i§¢ w dwoch kierunkach.
Prosze bardzo, stanowisko ministerstwa.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Rozpatrzymy te uwage do momentu przygotowania sprawozdania, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze?

Glos z sali:
Gloénie;j.
Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Rozpatrzymy te uwage do momentu przygotowania sprawozdania.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie do momentu, tylko po sporzadzeniu sprawozdania i jezeli, to stosownag poprawke
nalezy zglosi¢ w drugim czytaniu.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Doktadnie w ten sposob.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do momentu sprawozdania — nie, bo sprawozdanie jest przygotowywane na podstawie
tego, co dzieje sie na posiedzeniu Komisji.
Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona z zastrzezeniem, ze bedzie przygotowywana ktoras
Sciezka, zasygnalizowana przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 19.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tu tylko drobng korekte redakeyjng. W ust. 6kb, w drugim wierszu, jest
sformulowanie ,wbrew art 19a ust. 3”. W innych przepisach jest napisane ,,wbrew obo-
wigzkowi, o ktorym mowa w art 19a ust. 3”. Proponujmy ujednolici¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo — zgoda?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Oczywiscie, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na zasadzie upowaznienia.
Zatem zmiana nr 19 rozpatrzona wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 20. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 21.
Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 22.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy tutaj drobng korekte legislacyjng. W tym poleceniu nowelizacyjnym powinno
by¢ napisane ,,w zalgczniku nr 3 do ustawy objasnienie nr 1 otrzymuje brzmienie”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przestawienie gramatyczne zdania.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Tak, zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy zmiane nr 22.
Zmiana nr 23. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Tu jest tabela. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 25.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiane nr 25 nalezy zawrzec jako ciag dalszy zmiany nr 24. Zmiana nr 24 wprowadza
zmiany w zalgczniku nr 10 do ustawy, a ta tez dotyczy zalacznika nr 10. W sprawozda-
niu byloby to oznaczone jako lit. e w tresci lekko przeformutowanej, czyli ,,objasnienie
nr 1 otrzymuje brzmienie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Zatem zmiana nr 25 bedzie wlgczona do zmiany nr 24.
Rozpatrzona.
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Zmiana nr 26. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Na tym rozpatrzyliémy art. 14.
Art. 15.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam najmocniej, jesteSmy juz po rozpatrzeniu art. 14. Teraz zauwazylem,
ze jeszcze byla poprawka — zgloszona przez Koto Polska 2050 - dotyczgca dodania
nowego artykulu po art. 12, czyli to powinno rozpatrzone chwile wcze$niej. Niemniej
jednak przypominamy, ze to podlegaloby rozpatrzeniu i jezeli poprawka bylaby przyjeta,
to oczywiscie umieScimy jg we wlaSciwym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za zwrécenie uwagi.
Jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po prostu byta na odwrocie tej kartki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja tez nie widzialem. Jest poprawka druga, zgloszona przez Kolo Polska 2050. Po
art. 12 wprowadza sie art. 12a. I tu jest: zwieksza sie udziaty samorzadéw. Czyli poprawka
jest prawie, ze powtorzeniem tego, co bylo w ustawie samorzgdowe;j.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, walczymy dalej o uzupelnienie deficytow, byScie nie wspierali
duzych miedzynarodowych korporacji réznymi ulgami - i konsolidacyjnymi - ostabia-
jac nasze male i Srednie przedsiebiorstwa wzrostem skladki zdrowotnej i samorzady —
w tym przypadku - ostabieniem stabilno$ci finansowe;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jasne. Dziekuje. To juz bylto dyskutowane i glosowane. Teraz po raz kolejny pojawia sie
poprawka.
Prosze bardzo, pan poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Chce tylko uswiadomic, bo oczywiscie tamtg ustawa, ktora...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Maseczka. Nie stychac.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...ustawa, ktoérg rozpatrywaliSmy w czwartek ubiegtego tygodnia, o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego wprowadziliSmy wzrost dochodéw o 11 mld zt dla samorzgdow.
Podkreslam 11 mld z1, 8 mld z1 z tej kwoty na wydatki biezagce i 3 mld z1, ktére beda
w ramach subwencji inwestycyjnej. Natomiast jednocze$nie zawarliémy tam gwarancje,
ze podatki dochodowe nie bedg mniejsze rok do roku. To jest podstawowy mechanizm.
Chce tylko uswiadomié, ze wskutek tych hojnych poprawek — bardzo chce, zeby samo-
rzady dostawaly jak najwiecej i dostajg te 11 mld z1, uwazam ze ten wzrost bedzie bardzo
dynamiczny, nie bede juz pokazywal wykresow — to jest 18,5 mld zl. Czyli cale ulgi, ktore
majg wynosi¢ 16,5 mld wiasciwie by znikne. Takie sa realia tego, co tutaj sie...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie. Panie posle, nieprawda. Nie likwidujmy zapisow w tamtej ustawie, zreszta jeszcze
nie zostala przyjeta.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Moéwie o skutku.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Nie wycofujemy w tamtej ustawie zapisu o gwarantowanym wskazniku z zeszlego roku.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam propozycje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
My tylko zwiekszamy udzial, a jesteScie bardzo wiele winni samorzgdom, bo to jest
kolejna ustawa podatkowa, ktora idzie w duzy ciezar samorzadéw. Diugo jeszcze bedzie-
cie winni samorzgdom. Dyskutowali$émy juz o tym, panie posle. Prosze nie pokazywac.
Prosze pokazaé jak rosly koszty samorzadow...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Mnie chodzi o samorzady, a takze o tych ludzi, ktorzy maja by¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panstwo postowie, nie polemizujemy. Pojedynczo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
...najnizej zarabiajacych, dla rencistow, emerytow. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle Tomaszewski, apeluje. Dyskusja zostata przeprowadzona bardzo doglebnie
w czasie poprzedniej ustawy, kiedy byta mowa o finansach jednostek samorzadu teryto-
rialnego.
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kazdy ma prawo zglosi¢ poprawke jakakolwiek
by ona nie byla. Przepraszam, jeszcze stanowisko rzadu do poprawki zgloszonej przez
panig posel Pauline Hennig-Kloske.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Negatywne.

Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig posel Pauline
Hennig-Kloske zmieniajgca finanse samorzadow. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat?
Pani poset zdazyla zagltosowac? Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postéw. Za — 7, przeciw — 20, nikt nie wstrzymat sie.

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Powracamy zatem do rozpatrzenia — czyli nie mamy nowego artykutu po art. 12 — art. 15.

Art. 15 - jest kilka zmian. Pan mecenas na razie rozmawia przez telefon. Nie wiem,
ktéry z panéw mecenasoéw opiekuje sie ustawg o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j.

Legislator Jacek Markiewicz:
Bazujemy tylko na materialach przekazanych nam przez kolegéw zajmujacych sie pra-
cami nad tymi ustawami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli to nie przeszkadza? Dobrze.
Wobec tego art. 15. zmiana nr 1. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Nie ma uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Bez uwag.
Rozpatrzona.
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Zmiana nr 8. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 10.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otoz, w zwiazku z tym, ze w dniu 17 wrze$nia Sejm
uchwalil ustawe o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze, stad w tej ustawie
rowniez dodano niejako pkt 17. Aby unikna¢ naktadki z art. 86 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej proponujemy, aby ten punkt oznaczyc¢ jakol5a. Bylyby to pkt 15a,
wtedy nie byloby tej kolizji. Byltyby dwa pkt 17, gdyby to bylo tak przeglosowane, jak
wynika z przedlozenia. Taka jest nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora departamentu MF Beata Karbownik:
Zgoda.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. To jest przenumerowanie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Techniczne unikniecie naktadki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 10 rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. A, nie ma juz.
Zmiana nr 11 konczy rozpatrywanie art. 15.
Zatem rozpatrzyliémy art. 15.
Art. 16 - jedna zmiana. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.
Art. 17.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Nawigzujac do propozycji, ktore zostaly zaakceptowane przez rzad i panstwa postéw, cho-
dzi o kwestie zwigzang z Ordynacja wyborcza, przepraszam z Ordynacjg podatkows...
zmeczenie. Chodzi o odeslanie: ,,w tym zakresie porozumienie inwestycyjne w zakresie,
o ktérym mowa w art. 20zt pkt 3” — doda¢ wyrazy ,,w zakresie”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu. Analiza trwa chwile, tylko nie wiem, czy jesteSmy
w tym samym artykule. Art. 17.

Legislator Slawomir Osuch:
Doktadnie w tym artykule, gdzie mamy odeslanie: ,,w tym zakresie porozumienie inwe-
stycyjne — i jest — o ktorym mowa w art. 20zt pkt 3 ustawy — Ordynacja podatkowa”.
Tu analogicznie, jak to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To jest uzupelnienie z autopoprawki, bo tego nie ma.
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Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Prosze panstwa, to jest kwestia, ktorg juz omawialiémy. Wydaje sie, ze to jest juz objete
upowaznieniem. Czyli, zeby dokona¢ dokladnie takiej samej zmiany konsekwentnie
we wszystkich przepisach — tam, gdzie odsylamy do czeSciowych elementow porozumie-
nia inwestycyjnego, to uzywamy sformultowania , w zakresie”. Zrébmy to konsekwentnie
w calym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli tu bedzie zmiana wynikajaca z przyjetego wcze$niej rozwigzania.
Art. 17 rozpatrzony.
Art. 18.
Art. 19. Uwag nie ma.
Rozpatrzony.
Art. 20. Tu jest kilka zmian, wiec moze jednak zmianami.
Zmiana nr 1. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Do zmiany nr 8 jest uwaga.
Prosze bardzo.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, jeszcze jest uwaga-pytanie do zmiany nr 7. Mianowicie, mamy
tu zwrot, ktory moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne: ,,ujawnionych w zwigzku
z kontrolg celno-skarbowg z wylaczeniem kontroli przesyltek pocztowych, o ktérej mowa
w art. 70, nabyciem sprawdzajacym...”. Rozumiem, ze nabycie sprawdzajgce nie jest
wylaczone i wszystkie elementy, ktore sg po odestaniu do art. 70?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Brzmienie wydaje sie prawidlowe, bo nie mozna zaliczy¢ nabycia sprawdzajacego
do wylaczenia. Wtedy bytaby inna odmiana.

Legislator Slawomir Osuch:
,»,Z wylaczeniem kontroli przesytek pocztowych, o ktérej mowa w art. 70”. Mamy wyla-
czenie kontroli przesytek pocztowych. Nastepnie po przecinku ,,nabyciem sprawdzajg-
cym”, czyli z wlgczeniem...Przepraszam.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Nie. To jest w zwigzku z kontrola, w zwigzku z nabyciem. Nie ma chyba innej mozliwo-
Sci interpretacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wyjaénione? Dziekuje.

Zmiana nr 7 rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Bez uwag.

Rozpatrzona.

Zmiana nr 10.
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Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:

To jest caly rozdzial 1b dotyczacy nabycia sprawdzajacego. Mamy uwage do art. 941 pkt
2 lit. a. Mianowicie, mamy zapis ,,0sobe zatrudniong w jednostce organizacyjnej KAS
wykonujacg czynnoéci stuzbowe w jednostce organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 36 ust.
1 pkt 4 albo 5”. Tam tez jest mowa o jednostce organizacyjnej KAS. Jak to rozumieé?
Czy nie lepiej zapisa¢ mniej wiecej tak, jak to jest w pkt b, ze sg to osoby zatrudnione
w jednostce organizacyjnej KAS, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 pkt 4 albo 5? Czy to jest
ewentualnie element delegowania pracownikow?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczo$ci Ekonomicznej MF

Robert Michalski:
Robert Michalski — Ministerstwo Finanséw. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
ten zapis jest prawidtowy z uwagi na to, ze pracownicy i funkcjonariusze sg zatrudnieni
w Izbie Administracji Skarbowej. Dyrektor Izby jest dla nich pracodawcg. Natomiast
tu chodzi o tych pracownikow i tylko o tych, ktérzy wykonuja swoje czynnoéci w urze-
dach celno-skarbowych i urzedach skarbowych. Stad ta roznica. Ten zapis jest prawi-
dlowy.

Legislator Stawomir Osuch:
To rozwiewa watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do tej zmiany, bo ona jest obszerna?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Art. 94t ust. 2 — ,,Protokot zawiera w szczegoblnoScei:”. Z czego wynika, ze akurat tu mamy
wskazane, ze zawiera w szczegélnoSci, czyli ze mozna jeszcze dolozy¢ jakie§ elementy
do protokotu. Takiej formuly nie ma np. przy notatce stuzbowej. Tu mamy katalog
zamkniety ustawowo, jaka jest zawartos$¢ notatki. Natomiast przy protokole mogg by¢
jeszcze elementy, ktore nie wynikajg z ustawy, o czym przesadza zwrot ,,w szczegdlno-
Sci”. Czy ten zwrot jest potrzebny, czy tez moga by¢ jeszcze inne elementy poza wymie-
nionymi w ust. 2?

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Michalski:
Tak. Dlatego, ze co do zasady instytucja nabycia sprawdzajacego ma okres§lony cel, czyli
sprawdzenie czy zostaly wydane paragony. W tym przypadku mamy tez przepis, ktory
moéwi o tym, ze w niektorych sytuacjach moze dojé¢ do ujawnienia jakiej$ nieprawidlowo-
§ci innej kategorii niz ta, ktora jest podstawg nabycia — np. zle nalozenie znakéw akcyzy.
Woéweczas to jakby nie jest elementem samego nabycia sprawdzajacego, ale jezeli to ujaw-
nimy, to w zwigzku z tym ten protok6t musi mieé¢ otwarty katalog — ,,w szczegblnoSci”.
Zreszta jezeli moge dodaé, w art. 84 ust. 2 tejze ustawy tez jest uzyte ,,w szczegolno-
Sci”. To w zaleznoSci od sytuacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Wyjasénienie przyjete? Jeszcze dalsze uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Slawomir Osuch:
Juz nieduzo. Art. 94zc ust. 1 — sprawa oczywista — ,,zajetg ruchomosc”, tu liczba poje-
dyncza. To jest literowka.

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Michalski:
Tak. OczywiScie.
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Legislator Slawomir Osuch:

Nastepnie, w ust. 2 pkt 3 — ,kwote naleznoSci pieniezne;j”, z tym, ze juz mamy okre§lenie
kwoty naleznoSci pienieznej i wskazane, ze ona nie obejmuje odsetek z tytutu niezapta-
cenia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztow egzekucyjnych. Czyli w tym zakresie
jest to powtorzenie art. 94z ust. 1. Czy jest to potrzebne?

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Michalski:

Tak. Prosze zwroci¢ uwage, ze tam to jest warunek, w ktorym mozemy zastosowac insty-
tucje tymczasowego zajecia ruchomosci, natomiast tutaj chodzi o element protokotu,
ktéry ma inng - ograniczong — tre§¢ z uwagi na warunki, w jakich jest sporzadzany
w stosunku do protokolu zajecia ruchomosci, wynikajgce z ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym i zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych po prostu jest okre§lenie,
ze chodzi o te naleznosc¢ glowna.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Wyjasnienie przyjete? Tak.

Czy sa jeszcze uwagi do tej zmiany? Nie ma.

To byt rozdzial dotyczacy tymczasowego zajecia ruchomosci — oméwiony w caloSci.
Dziekuje bardzo.

To byla ostatnia zmiana w art. 20.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 20.

Art. 21. To sg dwie krétkie zmiany.

Czy sg uwagi? Nie ma.

Stwierdzam rozpatrzenie art. 21.

Art. 22 — réwniez dwie krotkie zmiany. Nie ma uwag.

Prosze bardzo, NSZZ ,,Solidarno§¢”, jesli...

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:

Kasa Krajowa...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

A, Kasa Krajowa.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Piotr Tabaka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pkt 2 art. 22 proponuje sie dodanie art. 19a
do ustawy — Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktorym przedsiebiorca ma zapewnié
mozliwo$¢ dokonywania zaplaty przy uzyciu instrumentu platniczego w kazdym miej-
scu, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza jest faktycznie wykonywana. Pragne wskazac,
ze przedsiebiorcy mogg wykonywaé dzialalno$¢ gospodarczg na rzecz osob fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej, ktora jest zwolniona z obowigzku prowa-
dzenia ewidencji przy uzyciu kas rejestrujacych. Przyktadem sg ustugi finansowe oraz
ubezpieczeniowe. Jednocze$nie mogloby by¢ zobowigzanie do posiadania kasy rejestru-
jacej stuzacej ewidencji czynnoS$ci nieodplatnych realizowanych na rzecz osob fizycz-
nych, ktérych przedmiotem sg towary lub ustugi objete bezwzglednym obowigzkiem
fiskalizacji np. wydawanie gadzetow reklamowych w postaci wyrobéw elektronicznych.
Zatem wydaje sie, ze nalozenie obowigzku posiadania terminala platniczego w takich
sytuacjach byltoby zbyt duzym obcigzeniem, ktére wykracza poza rzeczywisty cel ustawy.

W zwiazku z powyzszym Kasa Krajowa proponuje zmiane komentowanego art. 19a
ust. 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcow poprzez wskazanie, ze przepisu ust. 1 nie stosuje
sie wobec przedsiebiorcy, ktéry nie ma obowiagzku ewidencjonowania tej transakeji przy
uzyciu kasy rejestrujacej oraz w przypadku, gdy transakcja podlegajaca ewidencjonowa-
niu w kasie rejestrujacej jest transakcjg pomocniczg do podstawowej dzialalnoSci gospo-
darczej przedsiebiorcy. Kasa Krajowa przedstawita stosowng poprawke w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Po pierwsze, czy kto$ z poslow przejmuje te poprawke? Zacznijmy od tego. Nie
ma chetnych.

Wobec tego nie ma tematu. Nikt nie przejagl poprawki.

Stwierdzam rozpatrzenie...

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu, przy okazji zmiany nr 2, wskazujemy na te pewng kierunkowa
sprzeczno$¢ rozwigzan tutaj projektowanych i rozwigzan niedawno przyjetych w usta-
wie o zmianie ustawy o uslugach ptatniczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Tak. Tu dajemy silne mozliwosci, a tam promujemy obrét gotowkowy, ale
mySle, ze nie ma tu sprzecznoéci, tylko formalnie tam zachecamy...Nie ma zadnego
przymusu ani tu, ani tu.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Chcialem potwierdzi¢ to, co powiedzial pan przewodniczacy. Zadaniem tych przepisow
jest to, zeby zapewnié¢ konsumentom maksimum mozliwoséci wyboru. Je§li chca zaptacié
karta, bo sie boja, ze jest COVID, ewentualnie przelewem, to zeby mieli takg mozliwosc¢,
albo telefonem. Jesli z kolei cheg gotéwka, np. boja sie uzywac platnosci elektronicznych,
to tez niech majg takg mozliwosc. Te druga rzecz zapewnila inicjatywa pana prezydenta,
natomiast tutaj uzupetniamy ten system. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie art. 22.
Art. 23. Uwag nie ma - rozpatrzony.
Art. 24. Tu jest kilka zmian.
Zmiana nr 1. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 4.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie, bo tutaj koledzy specjalisci od tej ustawy zwrocili uwage, ze w tej zmianie zmie-
niony jest przepis upowazniajgcy, a z kolei w art. 80 w przepisie przejSciowym utrzy-
mujgcym w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze to rozporzadzenie nie jest pod-
trzymane. Jak rozumiemy, jest to — jakby to powiedzie¢ — §wiadoma decyzja, zeby nie
podtrzymywacé tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
To rozporzadzenie nie wymaga utrzymania w mocy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie.
Zmiana nr 4 rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag.
Rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Jest wykres§lona autopoprawka.
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Zmiana nr 8.

Rozpatrzona.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 24.
Art. 25. Jest kilka zmian.

Zmiana nr 1. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Bez uwag.
Rozpatrzona.

Zatem rozpatrzyliSmy art. 25.

Art. 26. Bez uwag.

Rozpatrzony.

Art. 27

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, art. 27 zostal juz troche zmodyfikowany w zwigzku z przyjeta
poprawka. Niemniej jednak mamy pytanie. Tutaj wprowadzone sg takie skroéty, np. ,,osoby
fizyczne, osoby prawne i inne jednostki organizacyjne — méwimy o ust. 1 czesci wspolnej,
tu jest ,,i inne jednostki organizacyjne, wyraz ,,inne” jest chyba zbedny — ,,nieposiadajace
osobowosci prawnej, bez wzgledu na miejsce zamieszkania” itd. ,,zwane dalej” — w tych
wskazanych przepisach — ,,podmiotami”. Chodzi o to, ze w dalszych przepisach praktycz-
nie wszedzie — malo gdzie, czy prawie nigdzie — nie postugujemy sie pojeciem podmiot.
Wszedzie jest mowa o podatniku albo podatniku i platniku, tym bardziej ze ci platnicy
- zgodnie z ust. 3 - tez sa nazywani na potrzeby tych przepisow podmiotem. Pytanie
— czy w ogéle zasadne jest wprowadzenie tego skrétu podmiot zaréwno w odniesieniu
do podatnika, jak i ptatnika w sytuacji, kiedy w dalszych przepisach praktycznie nigdzie
te pojecia nie sg uzywane — dostownie moze raz, dwa razy. To jedna kwestia.

Druga kwestia — w ust. 3 jest napisane ze przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez
do platnika zobowigzanego do poboru podatku. Pytanie - czy chodzi o ,,stosowanie réw-
niez” czy o ,,stosowanie odpowiednio” do ptatnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, stanowisko rzadu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

To jest zagadnienie, ktore byto dosyé¢ dtugo dyskutowane na etapie przygotowania prze-
pisow. Zdecydowanie potrzebne jest nam to pojecie. Dalej jest wykorzystywane wielo-
krotnie w r6znych przepisach kiedy$ rozdziatlu, teraz w wymienionych przepisach art. 27
-49. Proponujemy pozostawic to odestanie. W art. 32, 37 to pojecie jest wykorzystywane.
Ono jest kluczowe dla okre§lenia zakresu podmiotowego zastosowania tymczasowego
ryczaltu.

Natomiast w ust. 3 takze §wiadomie uzyliSmy sformulowania ,,zwanego dalej row-
niez”. Zwiazane to jest z tym, ze tym samym po prostu rozszerzamy kategorie podmio-
tow rowniez o platnikow. W zwigzku z tym, jezeli w odrebnych przepisach albo kolejnych
przepisach mowa jest o ptatniku, to wtedy chodzi wylgcznie o ptatnika w waskim rozu-
mieniu, natomiast wszedzie tam, gdzie uzywamy pojecia podmiot, oznacza to rowniez
platnika i nalezy ten przepis stosowaé wprost. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

180

Dziekuje. Wyjasnienie przyjete.
Zatem art. 27 zostal rozpatrzony.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Art. 28.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie do pkt 2. Na konicu jest napisane ,,z zastrzezeniem pkt 1”. Czemu ma stuzy¢
to zastrzezenie i czy jest potrzebne? Chyba redakcyjnie nalezaloby skorygowaé pkt 3.
Tam jest napisane ,,podmiotéw objetych itd. postepowaniem”. Méwimy raczej o podmio-
tach, w stosunku do ktérych prowadzone jest jakie$ postepowanie, a nie podmiot objety
postepowaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Gdy chodzi o zastrzezenie, to pomimo, ze te jednostki znajduja sie obok siebie, to wydaje
nam sie, ze ono jest istotne. Chodzi o to, ze zasada z pkt 2 nigdy nie powinna ztama¢
zasady z pkt 1. Czyli, jezeli kto§ popelnit przestepstwo i ono pozostaje w zbiegu z prze-
stepstwem skarbowym, a to sg dwie odrebne kategorie przestepstw, to pomimo tego,
ze sam sie denuncjuje na podstawie pkt 2, a jego przestepstwo skarbowe jednoczesnie
stanowilo przestepstwo w takim powszechnym rozumieniu, to wtedy pkt 2 nie znajdzie
zastosowania. Naszym zdaniem, to zastrzezenie jest niezbedne dla prawidtowego odczy-
tania przepisow.

Natomiast, gdy chodzi o propozycje redakcyjna, to mysle, ze mozna jg przyjac. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Wyjasnienie przyjete. Upowaznienie redakcyjne.
Stwierdzam zatem, ze art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29. Jest kilka zmian. A, nie, przepraszam. To nie sg zmiany.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie do ust. 1 pkt 1. Tu pojawia sie m.in. to, o czym méwitem wczesniej, ta watpli-
wos¢. Na poczatku mamy napisane ,,wysokosci przychodu, jaki bytby okreslony u podat-
nika” z kolei, pod koniec pkt 1 jest napisane ,a przedstawione przez podmiot”. Czyli
rozumiemy, ze podmiot w znaczeniu przyjetym w art. 27. Pytanie — dlaczego na poczatku
uzywa sie...czy chodzi tez o podmiot czy o podatnika i dlaczego tutaj jest ta rozbieznos¢?

Druga rzecz — w ust. 2 chyba redakcyjnie mozna poprawié¢ — ,,w przypadkach - tu jest
- osiggania dochodu”, te dwa wyrazy mozna chyba skregli¢. ,W przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 314”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak, jak wcze$niej powiedzialem, te kategorie dochodow, okres§lone w tym przepisie,
odnoszg sie do konkretnych grup, wiec wszedzie tam, gdzie nie bylo potrzeby uzywania
pojecia podmiot, bo zakres przedmiotowy czy tez podmiotowy ograniczony byt wylacz-
nie do podatnika, to w dalszych przepisach pisaliSmy o podatniku lub platniku, tak jak
w pkt 1 czy 2. Wydaje sie, ze konstrukcja jest spdjna, pomimo, ze terminologia nie jest
taka jednoznaczna, ale tez przepisy dotycza szerokiego kregu podmiotéow. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze w tym kontekScie jest to wciaz uzyte prawidlowo. Proponujemy
to pozostawicé.
Natomiast zmiane redakcyjng oczywiScie uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Tylko, ze wiaénie w pkt 1 wydaje sie, ze chodzi o — juz nie chce uzywac pojecia
podmiot — ten sam — nie wiem — podmiot — bo jest ,jaki bytby okre§lony u podatnika
na podstawie przepiséw” a ,,przedstawione przez podmiot” . Czy tu nie zachodzi pewna
tozsamo§¢, jezeli chodzi o te podmioty, ktorych dotyczy ten przepis?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Te przestanki...Pozostawmy to tak, jak jest. Obiecuje, ze te przepisy przejrzymy jeszcze
pod tym katem. Natomiast jak czytam je na biezgco, to wydaje mi sie, ze one sg sfor-
mulowane prawidlowo. W zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego jeszcze zestawimy
te pojecia ,,podatnik”, , ptatnik” uzywane w art. 29 do definicji czy skrétu, ktory zostat
uzyty w art. 27. W razie czego dokonamy korekt, ale na chwile obecng wydaje sie,
ze wszystko jest dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 29 z watpliwo§ciami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.
Art. 30. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.
Art. 31. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.
Art. 32.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie do ust. 1. Tu jest mowa o tym, ze podmiot moze zlozyc¢ do wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, p6zniej jest mowa o naczelniku urzedu skarbowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe. W przypadku o0s6b fizycznych chyba powinno byc...
tu rozumiem pod pojeciem ,,podmiot” mozemy rozumie¢ zarowno osoby prawne, jak
i — chyba - osoby fizyczne. W przypadku os6b fizycznych nie mozemy moéwic o siedzibie,
a raczej o miejscu zamieszkania. Czy nie nalezatoby tu dokonac stosownej korekty?

P6zniej wprowadzony jest skrot — ,,zwany dalej rowniez wnioskiem”. Czy potrzebny
jest wyraz ,rowniez”? Wydaje mi sie, ze jest zbedny.

W dalszych ustepach jest mowa o oplacie. I tak, raz méwi sie o oplacie, a raz o oplacie,
o ktorej mowa w ust. 3. ProponowalibySmy ujednolici¢ to nazewnictwo — albo zrezygno-
wac z odestan, albo za kazdym razem odestac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Gdy chodzi o pierwszg uwage, to wydaje sie, ze przepis jest sformutowany prawidiowo.
Pierwsza czes¢ dotyczy takich sytuacji, gdy — mieliSmy podobng uwage dotyczacg cen
transferowych - czyli jezeli podatnik ma naczelnika - swojego wlasciwego — i rozlicza
sie u wlasciwego naczelnika, to nie trzeba tego precyzowaé. Natomiast w dalszej czesci
wskazaliSmy, ze w przypadku pozostalych podmiotow, ktore nie maja podmiotowosci
prawnej, ta wlasciwo§¢ zostala wskazana na siedzibe, jezeli nie jest mozliwe ustalenie
takiej wlasciwoSci, czyli np. w przypadku spotek osobowych, ktore nie podlegajg CIT, nie
sg podatnikami. Wydaje sie, ze ten przepis jest kompletny. MieliSmy wcze$niej podobng
dyskusje w odniesieniu do cen transferowych.

Gdy chodzi o uwagi redakcyjne, czy uspdjniajace odestania, to jak najbardziej przy-
chylamy sie do tej sugestii — raczej w tym kierunku, zeby odsylta¢ do konkretnych prze-
pisow. Czyli konsekwentnie, do konkretnych ustepoéw, a nie rezygnowac z tego odeslania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Czy wyjaénienia dotyczace pierwszej czeSci przyjete? Tak. Pézniej upowaznienie
do ujednolicenia odestan.

RozpatrzyliSmy art. 32.

Art. 33. Bez uwag.

Rozpatrzony.

Art. 34.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu jedna kwestia dotyczaca znowu tego wzoru wniosku udostep-
nianego w BIP, ale o tym juz nie bede mowi¢, bo o tym wielokrotnie byla mowa wczesnie;j.
Ale jest jeszcze nastepujaca kwestia — skoro w art. 32 zostal wprowadzony skrot ,,zwany
dalej wnioskiem”, to tu chyba wystarczyloby napisa¢ — w trzecim wierszu — ,,wzor wnio-
sku” i to chyba chodzi o ten wniosek, o ktérym jest mowa weze$nie;.

Podobnie zreszta w ust. 2, czyli ,,wzor wniosku podlega udostepnieniu”. Pytanie —
jak nalezy rozumie¢: ,,wzor wniosku podlega udostepnieniu w BIP do dnia 31 maja”?
To znaczy, ze bedzie udostepniony do tego czasu, czy od tego dnia bedzie udostepniony?
Jak to nalezy rozumiec?

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, to minister udostepni ten wzér najpdzniej do 31 maja,
tak zeby podmioty mialy mozliwo$é sktadania tych wnioskéw. Natomiast, gdy cho-
dzi o korzystanie ze skrotu , wniosek”, to przychylamy sie do tej sugestii, aczkolwiek
w przepisie, w ktorym ten skrot zostal zastosowany uzyliSmy nie bez powodu sformu-
towania ,,ré6wniez”, ktore wskazywalo na to, ze dopuszczalne jest w dalszej czesci prze-
piso6w uzywanie rowniez pelnej nazwy. Do uznania Biura Legislacyjnego pozostawiamy
wybor ostatecznej formutly, ktéra zostanie zastosowana w tej grupie przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie mecenasie, nie musimy chyba wzajemnie przekonywac sie, ze jezeli wprowadza
sie skrot, to nalezy go konsekwentnie uzywaé do konica, a nie wprowadzaé¢ dwojakiego
nazewnictwa. Dziekuje.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Z tym nie dyskutujemy. Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy art. 34.
Art. 35. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 36.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chyba trzeba skorygowaé odestania w tym przepisie, bo art. 36
— z tego, co widze — nie zostal objety tg poprawka niejako korygujacag btedne odestania.
W ust. 3 w drugim wierszu jest termin, o ktérym mowa w art 34. ust. 3. Chodzi chyba
o art. 35 ust. 3, a p6zniej ,,w takim przypadku oplata, o ktérej mowa w art 32 ust 21 3”
powinno by¢ chyba ,ust. 3 i 4”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Te korekty sa. Wydawalo mi sie, ze one byly dokonywane. Ale, tak oczywiscie,
chodzi o art. 35 ust. 3, a drugie odeslanie prosze ewentualnie jeszcze...Przepraszam, nie
doslyszalem, na czym miala polega¢ druga korekta.

m.k. 183




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

Legislator Wojciech Bialonczyk:

, W takim przypadku oplata, o ktorej mowa w art. 32 ust. 21 3” — kwestia oplaty pojawia
sie dopiero w ust. 3, a potem ewentualnego podwyzszenia tej oplaty — w ust. 4. Zatem
chodzi chyba o art. 32 ust. 314.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

Tak. Potwierdzamy. Zgoda. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Skoro w sekwencji przepisoéw jest konsekwentnie uzywane pojecie ,,przejSciowy ryczatt
od dochod6w”, to te nazwe proponujemy tez stosowaé w ust. 2 w drugim wierszu. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:

OczywiScie, tak. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Art. 36 rozpatrzony z upowaznieniami dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt.
Art. 37.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jesli Biuro Legislacyjne, to bedzie o zapisach. Chcialabym zapyta¢ o powolanie Rady
do Spraw Repatriacji Kapitalu. To jest rozwigzanie para abolicyjne. Panstwo propo-
nujecie rozwigzanie, aby w zamian dotychczasowego tzw. domiaru 75%, byto wlasne
doniesienie na siebie albo pokazanie, ze osiagalo sie takie dochody, zaplacié¢ zryczalto-
wany podatek w wysokosci 8%. W tym przypadku chodzi o to...przepis podobny, moze
nie identyczny byl w 2002 r., kiedy chodzilo o abolicje sktadki ZUS-owskiej. Okreslone
tam terminy mowily, ze jezeli ma sie zaleglo§ci i zaplaci sie 15% badz 5% naleznej sktadki
ZUS-owskiej, to pozostale byly umorzone.

W tym przypadku bedziemy mie¢ dotychczasowe 12% zamienione na 8%. Jak pan-
stwo chcecie rozwigzac ten problem albo jakie panstwo macie oczekiwania w stosunku
do jakiej grupy osob, ktére mogly miec takie...do tej czarnej strefy? Jakich panstwo ocze-
kujecie wplywow z tego tytutu?

Ostatnia sprawa — od razu wlgcznie do art. 48, bo chyba tak nalezy czyta¢ te prze-
pisy. Panstwo powolujecie te rade, okre§lacie sklad, kompetencje, a takze okre§lacie pan-
stwo zadania, ktore beda musieli zrealizowa¢ cztonkowie rady wraz z przewodniczacym,
sekretarzem. Chcialam zapytac — ta rada bedzie skiadala sie, w art. 40 jest wykazany
jej sklad - kto i ilu ma reprezentantow, poczawszy od ministra finansow, przedstawicieli
prezesa NSA z grona sedziow i przedstawicieli — zal6zmy — naukowcow, a takze dorad-
cow podatkowych. Chcialam zapytac, po pierwsze, do art. 37, jak panstwo sadza, ile oséb
moze zlozy¢ tzw. donos na siebie, a takze, jakie panstwo macie — bo tego nie wskazujecie
— propozycje do rozporzadzenia w zakresie okreslenia wynagrodzenia czlonkéw tej rady.
To moje pytanie. Nie bede dalej méwita, bo pytania sg az do art. 48 wigcznie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
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Zaczynajac od samej idei, chcialbym goraco podkreslic, ze o zadnej czarnej strefie nie
moze by¢ mowy, poniewaz nie dotyczy to os6b popetniajacych przestepstwa. Nie dotyczy
nawet podatku VAT, a dotyczy jedynie podatkéw dochodowych, w szczegdlnosci agre-
sywnych optymalizacji, ewentualnie bledow. Mamy tez §wiadomosc, ze w ciggu ostatnich
lat, przede wszystkim od 2016 r., do polskiego systemu prawnego wdrozono caly szereg
rozwigzan o charakterze uszczelniajacym, zmieniajacym zasady rozliczania podatku,
zasady okreslania rezydencji podatkowej firm, np. limity dotyczace transferu srodkow
zagranice. Mamy $wiadomos$¢ tego, ze jest wiele firm, ktore mogly nie dokonac tych
korekt i ktore wcigz wstrzymujg sie z — ze tak powiem — pewnymi czynno$ciami sanacyj-
nymi, poniewaz wcigz podejmowana jest przez przedsiebiorcow decyzja dotyczaca tego,
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czy bardziej oplaca sie dokonaé - juz nie méwie 75% sankcji — ale czynnego zalu, placac
po prostu podatek do 5 lat wstecz, czyli liczy¢ na to, ze nigdy ta kontrola nie przyjdzie,
ewentualnie przyjdzie w jakim§ dalekim przedziale czasowym i ze moze tej 75% stawki
sankcyjnej nie bedzie.

Teraz pojawia sie pytanie, co z tym mozna zrobic i kiedy. Zaczynajac od pytania —
kiedy, teraz jesteSmy w szczegolnej sytuacji covidowej, w ramach ktorej start przedsie-
biorcow z czysta kartg jest szczegdlnie potrzebny i to podwojnie. Po pierwsze, dla same;j
gospodarki, poniewaz te pieniadze wytransferowane z Polski w wyniki agresywnych
optymalizacji sg to §rodki, ktére moga byc¢ zainwestowane praktycznie w calej Unii Euro-
pejskiej, a nie w Polsce, poniewaz w Polsce pojawiloby sie pytanie, jakie jest naprawde
zrodto tych pieniedzy i mogloby znowu poda¢ w watpliwo$¢ sam fakt dokonania trans-
feru z réznych przyczyn nie do konica uzasadnionych. Z drugiej strony, jest to rowniez
bardzo wazne dla Krajowej Administracji Skarbowej i dla zachowania zasady réwnosci
pomiedzy przedsiebiorcami.

Zauwazmy jaki jest efekt. Nie chodzi nam o te 8%. Chodzi nam o to, zeby te pienia-
dze tutaj wrocily. Zawarliémy tutaj taka regulacje, ktora sprawia, ze cze§é tej oplaty
mozna zaliczy¢ na poczet podatku, jesli te srodki sg dalej zainwestowane w Polsce. Nato-
miast kluczowa kwestia jest to, ze firma informuje urzad skarbowy o pewnej praktyce
i odchodzi od jej stosowania, przez co kazda firma, ktéra wejdzie w tego rodzaju program
i poinformuje o pewnej praktyce przez siebie realizowanej natychmiast informuje o tym,
ze nawet jeSli co$ robila wczesniej, to juz tego nie robi. Zatem automatycznie przywra-
cana jest rownosc pomiedzy tg firmg a innymi podmiotami, tymi uczciwymi, ktorzy juz
nie muszg konkurowa¢ z podmiotem, ktory dziatal nieuczciwie i po prostu oszczedzal
na podatkach. Tak, ze korzysta nie tylko budzet i sama firma, ze jest bezpieczniejsza,
ale wrecz cale otoczenie biznesowe.

Pozwole sobie jeszcze na dwa stowa wigcej. To jest tez rozwigzanie rekomendowane
przez OECD, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy jako takie, ktore
powinno by¢ realizowane nie czeéciej niz raz na 10 lat w gospodarkach rozwinietych.
W Polsce tego rodzaju programu nie bylo praktycznie nigdy od 1990 r. Ten nawis zlych
praktyk — biorgc pod uwage réwniez te uszczelnienia realizowane w ciggu ostatnich
4 lat — moze by¢ naprawde duzy. W ciggu ostatniej dekady ok. 22 kraje w Unii Europejskiej
realizowaly tego rodzaju projekty. Teraz — je§li dobrze pamietam — robi to 6 — m.in. kraje
Beneluksu, Skandynawii, Szwajcaria i nawet Stowacja, czyli nasz bardzo bliski sgsiad.

Stad ta inicjatywa i propozycja, biorac pod uwage ograniczenie przedmiotowe, wcale
nie do czarnej strefy, tylko do optymalizacji podatkowych w podatkach dochodowych,
czyli co$ innego niz to, co bylo dotychczas realizowane przez Trybunat Konstytucyjny.
Dwa - szczeg6lng sytuacje, bo tez uméwmy sie wyjscie popandemiczne ze spowolnienia
gospodarczego zdarza sie raz na 100 lat. Uwazamy, ze jest to perfekcyjny moment, zeby
uzy¢ tego rodzaju narzedzia — oczywiscie catkowicie jednokrotnie. Pamietamy, ze nie
dotyczy to sytuacji, ktére wydarzyly sie w tym roku. Tak, ze od momentu pojawienia
sie informagji, ze taki projekt ma by¢ realizowany, nie ma szans, ze jakas firma wiedzac,
ze bedzie abolicja decydowala sie na podejmowanie ryzykownych czynnoéci. Z drugiej
strony — okres dokonywania tej korekty jest ograniczony tylko do pot roku. Tak, ze jest
to bardzo waskie okno.

Teraz jest kwestia rady. Dobrze, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Jedno pytanie.

Panie ministrze, przez jaki czas mozna bedzie mozna ztozy¢ ten wniosek?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Przez pot roku - od lipca do grudnia 2022 r.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam nastepujace pytanie: czy pan minister moze powiedziec, bo cze$¢ przedsiebiorcow
w zakresie — jak pan méwi — optymalizacji podatkowej przy podmiotach powigzanych ze soba
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kapitatowo badZz personalnie, moglo stosowa¢ takie praktyki. Te podmioty byly wylaczone
z tarczy. Byly takie podmioty. Poprosze o odpowiedZ na piSmie, jak panstwo zamierzacie
przeprowadzic te procedure, troche szerzej, opisowo, bytabym za to wdzieczna. Spotkatam
sie z takimi przedsiebiorcami, ktorzy z tego tytutu mieli odmowe, czyli gdyby sie zdarzyt
okres pandemii mogliby korzystaé¢ ze wsparcia wtedy, kiedy przeprowadzi sie calg te proce-
dure i zupelnie inaczej by wygladata ich sytuacja finansowa. Ja rozumiem problem, gdzie oni
zachowali sie niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wobec tego odpowiedz na piSmie, zgodnie z zyczeniem pani przewodniczace;j.
Dobrze. To tyle pytan i dyskusji ogolnych o radzie.
Zatem powracamy do szczegbélowego rozpatrzenia.
ZatrzymaliSmy sie na art. 37.
Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 37.
Art. 38.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do ust. 3 w tym artykule. Tam jest: ,bez wzgledu na uplyw terminu okre-
Slonego w art. 32 ust. 1”. Pytanie — czy art. 32 ust. 1, czy art. 33 ust.1? Wydaje sie,
ze tu nalezatoby skorygowa¢ odeslanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do korekty odestania rozpatrzyliémy
art. 38.
Art. 39.
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zadatam pytania az do art. 48.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne do art. 39, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie do sformutowania uzytego w ust. 1: ,,Rada jest niezaleznym organem” - czy
gdzie§ okreSlone sg gwarancje tej niezaleznosci? Na czym ma polegac ta niezalez-
no$c¢? Niezaleznym - od kogo, od czego? Bez takich gwarancji, ta niezalezno§¢ jest
de facto pustym hastem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Ta samodzielno§¢, niezalezno§é jest to pojecie wyjete wprost z Ordynacji podatkowe;j,
ktore zostalo juz zastosowane w kwestii Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania. To jest organ juz uregulowany przepisami prawa, ktory dziala o tyle
samodzielnie, ze po prostu w swoim gronie podejmuje decyzje wiekszoScig glosow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Pozostaje samodzielny czy niezalezny? Niezalezny zostaje. Ladnie brzmi.
Czy sg inne uwagi? Nie ma.
Zatem stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40.
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Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, pytanie do sformulowania uzytego w ust. 2: ,Do Rady moze by¢
powolana osoba, ktora wykazuje wiedze, doswiadczenie i autorytet”. Nie bardzo wiemy,
jak mozna wykazywac autorytet. Albo kto§ cieszy sie autorytetem, albo sie nie cieszy.
Jednocze$nie trudno samemu o sobie méwic, ze ja mam, ja ciesze sie autorytetem. Zwra-
camy uwage na bardzo niezrecznie sformulowanie tu uzyte.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, to niezreczne sformutowanie.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Jest to rozwigzanie, ktore zostalo ponownie powtérzone — wrecz — mozna powiedzie¢ —
w pelni wykorzystane — za Ordynacja podatkowa. Dzisiaj obowigzuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale zmienmy.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
OczywiScie, tak. To jest redakcja, wiec jesteSmy otwareci.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czyli propozycja ,posiada autorytet”...

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sprobujemy w trybie roboczym, ewentualnie zaproponowac co§ w sprawozdaniu, jak
panstwo nas upowaznia.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest upowaznienie. Wykazywanie autorytetu jest dos¢ trudne. Dziekuje.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 40? Nie ma.
Z upowaznieniem w kwestii autorytetu rozpatrzyliSmy art. 40.
Art. 41. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.
Art. 42. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 43. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 44. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 45.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 2 pkt 1 jest: ,,wynagrodzenie za sporzadzenie projektu opinii co do skutkéw podat-
kowych w przejsciowym podatku dochodowym”. Tu chyba chodzi o ryczalt od dochodéw.
Proponujemy konsekwentnie postugiwac sie tg nazwa, przyjeta wezesniej. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Na zasadzie upowaznienia.
Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie ma.
Zatem stwierdzam rozpatrzenie art. 45 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 46. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.
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Art. 47. Nie ma uwag.
Rozpatrzony.

Art. 48.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj podobnie, konsekwentne uzywanie pojecia ,,przejsciowy ryczalt od dochodow”
. Zreszta podobnie w art. 47, przepraszam, ze wracam, ale tam tez jest ,,przejsciowy
ryczalt od dochodu”, a chodzi chyba o ,,przej$ciowy ryczatt od dochodéw”, czyli tak jak
nazwa wczesniej przyjeta. W art. 48 réowniez proponujemy taka nazwe. To wlasciwie
wszystkie uwagi, bo inne bledy zostaly juz poprawione.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo.
Czy jest zgoda?
Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Czy nie ma innych uwag do art. 48? Nie ma.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 48.

Art. 49. Bez uwag.

Rozpatrzony.

Art. 50. Bez uwag.

Rozpatrzony.

Art. 51.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna uwaga, a mianowicie, w zwigzku z tym, ze tu jest odestanie m.in. do punk-
tow dodawanych ta nowelizacja, to zwrot ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”
mozna wykresli¢. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zgoda. Art. 51 zostal rozpatrzony z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do wyko-
nania korekty.
Art. 52. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 53.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Propozycja korekty redakcyjnej, zeby napisac na poczatku tak, jak w art. 52: ,,Zwolnie-
nie, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 152”.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego rozpatrzyliémy art. 53 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do doko-
nania korekty.
Art. 54. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 55. Bez uwag.
Rozpatrzony.
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Art. 56. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 57. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 58. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 59. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 60. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 61. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 62. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 63. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 64. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 65. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 66. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 67. Jest uwaga.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, byta wprawdzie poprawka do tego przepisu, niemniej jednak jesz-
cze jest pytanie do ust. 2. Tu jest odestanie do przepiséw dodawanych art. 26eb i 18db,
wiec mozna wykresli¢ ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Podobnie w ust. 3.

Gléwny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze z upowaznieniem do dokonania...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepraszam, jedna rzecz — czy ust. 1 nie nalezaloby uzupelni¢ — niezaleznie od tej
poprawki — o art. 26eb w PIT, poniewaz jego odpowiednik w CIT jest tutaj — z tego,
co widzimy - chyba przywolany, wiec to ewentualnie do rozwazenia i w razie czego sto-
sowna poprawka w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Art. 67 z upowaznieniem dla Biura do dokonania korekty i z tg jedng watpliwoScig
rozpatrzony.
Art. 68. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 69. Bez uwag.
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Rozpatrzony.

Art. 70. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 71. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 72. Bez uwag.
Rozpatrzony.

Art. 78.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Teraz art. 72a. Bo to wynika z autopoprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak, ale ja juz bede moéwil wedtug druku pierwotnego, zeby nie pomylic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie. On dopiero pojawi sie, wiec Komisja musi rozpatrzyc¢. To jest dodatkowy, ponad to,
co wynika z pierwotnego druku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Art. 72a wynikajacy z autopoprawki.
Prosze bardzo, art. 72a.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 72a tez proponujemy korekty. W kilku miejscach jest tu odestanie do przepisow
dodawanych niniejszg ustawa, wiec proponujemy skresli¢ zwrot ,,w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”.

I jeszcze pytanie. Wskazane tu przepisy majg by¢ stosowane po wdrozeniu rozwia-
zan technicznych umozliwiajacych... i tam jest ta sekwencja. Natomiast chodzi o to,
ze w ust. 3 jest propozycja, by minister wlasciwy do spraw rodziny oglaszat w Biuletynie
Informacji Publicznej termin wdrozenia rozwigzan technicznych. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze ustawa bedzie ogloszona w ,,Dzienniku Ustaw”, a termin stosowania nie-
ktorych przepisow tej ustawy nie bedzie wynikatl z ,Dziennika Ustaw”, tylko znowu
z BIP. Pytanie — czy to nie powinno by¢ oglaszane tez w drodze jakiego§ obwieszcze-
nia w ,,Dzienniku Ustaw”, czyli, zeby z tego samego publikatora adresaci dowiedzieli
sie 0 momencie poczgtkowym stosowania niektérych przepisow tej ustawy. Zwracamy
na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MF Aleksander Lozykowski:

To zagadnienie pozostaje we wlasciwosSci resortu rodziny. Ale mozemy zadeklarowac,

jezeli nie ma tutaj chetnego, ze rozwazymy te mozliwo§¢. Rozumiem, ze to i tak wyma-

galoby poprawki, bo jest to zmiana merytoryczna. W zwigzku z tym ewentualnie wpro-
wadzimy tego typu rozwigzanie przed drugim czytaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To byly wszystkie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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RozpatrzyliSmy art. 72a z deklaracjg Ministerstwa Finanséw dokonania korekty w zmia-
nie nr 8 ust. 3.

Art. 73.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna korekta. W trzecim wierszu jest napisane ,,przed dniem wejscia w zycie tej ustawy”
powinno chyba by¢ ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 73 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 74. Bez uwag.
Rozpatrzony.
Art. 75.
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

W art. 75 dotyczacym Ordynacji podatkowej, na porozumienie inwestycyjne przeznacza-
cie panstwo 100 mln zl. Z tych pieniedzy majg by¢ zrealizowane...w tym porozumieniu
inwestycyjnym bedg zasady jednolitosci prawa podatkowego oraz spojnosci, jednolitoSci
wykladni prawa. Chcialabym zapytaé, bo p6zniej w artykutach od 81 do 84 sg rowniez
inne koszty i one sg rozbite na lata. Tu nie ma tego rozbicia. Jak zatem nalezy uznaé
te kwote wydatkéw 100 mln zt dotyczacych realizacji zasady jawnosci prawa podatko-
wego, spojnosci i jednolitosci wykladni prawa? Czy zamierzacie panstwo wydac te pie-
nigdze w ciggu jednego roku — 2021? Potrzeba nam do tego komentarzy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:

Je§li mowimy o 100 mln zl, to musiato tutaj doj$¢ do pewnego nieporozumienia, ponie-
waz jest to warto$¢ wydatkéw poniesionych na inwestycje w Polsce, jakich cheé ponie-
sienia musi zadeklarowac inwestor, zeby moéc korzystaé z porozumienia inwestycyj-
nego. Czyli to jest taki prog dotyczacy duzej inwestycji, ktorej zadeklarowanie pozwala
na to, zeby dostac te jedng duzg interpretacje, a nie kilkanascie, a czasami wiecej niz 20
malych. Przy czym deklarujemy tez, ze ten prog, po tym, jak ten program wdrozymy,
bedzie rozwijal sie, bedzie obnizany, chyba nawet w tej samej regulacji, ktéra dzisiaj jest
przedmiotem prac Komisji, deklarujemy czy wprowadzamy zasade, ze ten prog zostanie
obnizony w 2025 r. czy 2026 r. do 50 mln zt. Bedzie obnizony.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy nie lepiej byloby zapisac — tak jak tutaj komentujemy - ze warto$¢ inwestycji nale-
zaloby okresli¢ — minimalna 100 mln zi, ten prég. Poprosimy o udzielenie odpowiedzi
na piSmie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rzeczywiscie mozna rozumied, ze jest to jakis koszt...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bo wynosi do zlotéwki tyle, a to jest raczej to, co powiedzial pan minister. Trzeba byloby
tu poprawic — delikatnie zmodyfikowaé, skorygowac.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Wobec tego propozycja do art. 75 na drugie czytanie.
Art. 75 rozpatrzony, ale z wnioskiem o przeredagowanie na drugie czytanie, zeby
w sposob niebudzgcy watpliwosci byto wiadomo, ze dotyczy to wartosci inwestycji co naj-
mniej 100 mln zi.
Art. 76. Bez uwag.
Rozpatrzony.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 76 tez propozycja podobnej korekty — mozna wykresli¢ ,,w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa”. Jest to przepis dodawany tg ustawa.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 77.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy uwage na to, ze tu jest wylgczenie stosowania przepisow o zamoéwieniach
publicznych. Pytanie — czy w tym trybie mozna, czy taki przepis nie narusza rowniez
przepisow prawa europejskiego. Zreszta nasza ustawa o zamowieniach publicznych -
bedac zgodna z przepisami prawa europejskiego — okresla, czy i w jakim zakresie ewen-
tualnie mozna stosowaé wylgczenia. To jedna kwestia.

Druga kwestia — czy z tej redakcji, poniewaz tu jest napisane, ze do zaméwien
na ushugi i dostawy udzielane przez ZUS w zwigzku z przepisami ustawy zmienianej
w art. 15 dotyczacych sktadki zdrowotne;j. I teraz, to chyba w zwiazku z niejako nowymi
zadaniami, wynikajacymi ze zmian wprowadzonych w ustawie zmienianej w art. 15,
ale zmian wprowadzonych tg nowelizacjg, nad ktéra obecnie Wysoka Komisja pracuje.
I ta kwestia ,,dotyczacych” — z czym czytac¢ wyraz ,,dotyczacych”, bo to sie tu z zadnym
wczesniejszym wyrazem nie bardzo tgczy. Ten przepis wymagatby chyba jakiego$ prze-
pracowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo, chociaz jak patrze...

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Oddaje glos kolegom z ZUS. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ZUS Ewa Kosowska:

Szanowny panie przewodniczgcy, mamy zatem propozycje, ktéra mysle usatysfakejo-
nuje Biuro Legislacyjne, gdybySmy panie mecenasie, zapisali w ten sposéb: ,,Do dnia 31
grudnia 2022 r. — a wiec wprowadzili ograniczenie czasowe zwolnienia z uzp - i byloby:
,do zamowien na ustugi i dostawy udzielane przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
w zwigzku z realizacja zmian przepisow dotyczacych sktadki na ubezpieczenie zdro-
wotne wprowadzanych ustawg zmieniang w art. 15” — wiec jest to zawezenie przedmio-
towe, ze tylko te zmiany, wprowadzone niniejszg ustawa — ,nie stosuje sie przepiséw
o zamowieniach publicznych”.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest merytoryczna zmiana. Wymagaloby przejecia przez panstwa postéw albo zglo-
szenia w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprawka jest gotowa?

Dyrektor departamentu ZUS Ewa Kosowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To poprosze. Rzeczywiscie, ona zaweza zakres dzialania i czasowo. To jest lepsze niz
0goblny zapis w obecnym artykule.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki, zawezajacej wylaczenie przepisow
o zamoéwieniach publicznych w art. 77? Nie ma.

Zatem stwierdzam, ze poprawka w przedstawionej tresci zostala przyjeta.

Art. 78.

Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag.

Rozpatrzony.
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Art. 79.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jest godz. 22.45. Mam nadzieje, ze panie i panowie poslowie, a przede wszystkim przed-
siebiorcy, zapamietajg te date, bo wprowadzamy tzw. fundusz nabycia sprawdzajgcego.
Coz to jest ten fundusz nabycia sprawdzajgcego? To jest ta stynna prowokacja z 2018 r.,
kiedy urzedniczki urzedu skarbowego przyszly i powiedzialy, ze potrzebna jest naprawa.
Mechanik nie wydal paragonu za 10 z1. Zaptacono mandat w wysokosci 500 z1.

Zatem tworzymy taki fundusz. I od tego momentu, od tego art. 79, gdzie utworzono
taki fundusz, ale i od art. 81do 84, méwimy ile ta ustawa kosztuje. Zatem, jezeli przyj-
miemy, ze mamy limit wydatkéw z budzetu w zakresie przystosowania infrastruktury
na nowe rozwigzania w wysokosci 377 mln z1, mamy okreSlony wydatek, ze to nie bedzie
500 mln z1, 400 mln z1, bo te 100 mln bylo juz wyjaénione i jezeli fundusz sprawdzajacy,
ktory tworzymy, wynosi, prosze panstwa, 24 mln zt w art. 84 i mamy tam jeszcze dodat-
kowe inne fundusze.

Chcialam zapytac, bo gdyby urzednicy Ministerstwa Finansow, ktorzy przybyli w tak
duzej liczbie, wyjaénili nam, dlaczego w pierwszych latach tego funduszu sprawdzaja-
cego, mamy tak duzy limit wydatkéw na to przeznaczonych. Jak panstwo bedziecie,
salony kosmetyczne, salony beauty, piszg przede wszystkim na forach internetowych, jak
wtedy, kiedy bedzie przez nich wykonana ustuga, pracownik, pracownica urzedu skar-
bowego bedzie dokonywata nabycia sprawdzajgcego odnoszacego sie do ustugi? Ile razy
bedzie chodzila do fryzjera? Ile razy bedzie chodzita do kosmetyczki? Jak potem, jezeli
bedzie domiar, a ustuga byla wykonana, a niezaewidencjonowana, a pracownik urzedu
skarbowego mial przychéd... Wbhrew temu gdybyScie panstwo...

Mysle, ze dla pracownikéw w resorcie finanséw sg to interesujgce pytania. Ale nale-
zaloby, tak na przebudzenie, przed zakonczeniem z uwagi na p6zng pore, warto byloby
zastanowic sie nad tym, czy tego rodzaju prowokacje, czyli zakupy sprawdzajace, szcze-
goélnie ten z 2018 r., tak mocno medialny, czy beda sie zdarzac¢. My rozumiemy, jak
to wyglada i ile rzeczy powinno sie sprawdzic, uszczelni¢ system podatkowy. Ale powie-
dziatabym, czy panstwo nie prébujecie tego... Przynajmniej powiedzcie, jak zostanie
to wykonane, bo ten ma zaplaci¢ domiar, a kto§ ma szczegolny przychaod.

Zastepca dyrektora departamentu MF Robert Michalski:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, ale czy w tym momencie mozna mowic, ile
ma by¢ takich kontroli, bo jak okaze sie, ze jest limit dwoch kontroli w jakim$ salonie
kosmetycznym, to po tych dwoch kontrolach mozna powiedzieé, ze juz wiecej kontroli
nie bedzie i nie trzeba juz na to uwazac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale p6jda do innego salonu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Mysle, ze...Moge zabra¢ glos, panie przewodniczacy? Sekundke. Mnie wydaje sie,
ze to jest temat, ktory jest — moim zdaniem — przepraszam, w duzym stopniu zanie-
dbany, bo tu chodzi o profesjonalizm. Tu nie chodzi o to, zeby robi¢ pokazowki albo Sci-
gac kogo§, kto gdzie$ co§ zapomni. Natomiast moim zdaniem, i mam wiele sygnalow
od uczciwych przedsiebiorcéw, od pracownikéw, ze sg osoby, ktére robig ogromna kase.
Podam przyktad handlu na sporg skale owocami - chodzi o truskawki - jak to wyglada
w Polsce. Aparat skarbowy jest niedoposazony, a moze niewyszkolony.

To jest wielka sztuka i to jest przykry obowigzek $cigac¢ nieuczciwych ludzi, ale lezy
to w jak najlepiej rozumianym interesie panstwa oraz tych, ktorzy prowadza takg samg
dziatalno§é w sposob uczciwy. Uwazam, ze z tym borykali sie poprzednicy. Na pewno
to nie bedzie tatwe. Nawet powiem, ze to sg naprawde bardzo skromne pienigdze. Bo cho-
dziloby tez o przeszkolenie tych ludzi. Nie bede juz mowil, jak operacyjnie ma to wygla-
dac. Ale niestety...a jak pdjdzie sygnal, ze jest kot, to i myszy przestang harcowac.
Tak to dziala. Po prostu sama §wiadomos¢ — idz zaplac te kilka procent i bedziesz miat
spokdj. Nie — on woli zgarng¢. Mam takie rézne, konkretne obserwacje. W skali kraju
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to sg gigantyczne pieniagdze. Te pienigdze sg potrzebne po to chociazby, zeby zmniejszy¢
podatki tym, ktorzy placa. Niestety donos obywatelski... U nas donosiciele — wszyscy
tym gorszg sie. Zobaczmy wiele innych krajow. Nie jestem bywalcem, ale przeciez nie jest
tajemnica, ze w krajach o rozwinietej demokracji, informacja do urzedu skarbowego czy
do policji o tym, ze kto$ bezczelnie tamie przepisy to lezy w interesie, nie jest to trakto-
wane nagannie. U nas mamy po komunie taki nawyk — kablujesz. Sam nie, zazdroscisz,
ze ja kombinuje.

Czas najwyzszy o tym porozmawiac. Uwazam, ze ten pierwszy wydatek na poczatku
bedzie po to, ze jak pdjdzie, ze urzedy skarbowe zaczynaja kontrolowac, to w nastepnych
latach, daj Boze, zeby w ogole nie bylo takiej potrzeby, ale tak nigdy nie bedzie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Po tym podzieleniu sie opiniami na temat funduszu nabycia sprawdzajacego stwier-
dzam - poniewaz nie bylo uwag - rozpatrzenie art. 79.
Art. 80. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu proponujemy tylko drobne korekty, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
co do formutowania przepiséw przedtuzajacych moc dotychczas wydanych aktow wyko-
nawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. OczywiScie, zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda.
Wobec tego art. 80 zostal rozpatrzony z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 81. Tu sg limity wydatkow.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tego artykulu mamy nastepujgce uwagi: pierwsza kwestia
-ustawa o finansach publicznych stanowi, ze te limity majg byé¢ na 10 lat, a tu sg
na 11 lat. Czy rzeczywiScie ma to byc na 11 lat?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ustawa mowi, ze na lat 10, ale nie zabrania na 11.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest wyraznie na 10 lat.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Mieliémy te dyskusje na weczeSniejszym etapie. Tutaj odwzorowaliémy tak naprawde
zapisy z oceny skutkéw regulacji. Tam, ten pierwszy rok zerowy nie jest doliczany
do 10 lat. Jest po prostu rokiem zerowym, ale niestety po przeniesieniu tych kwot
do przepisu wyszlo 11, ale dzieki temu jest spdjnosé pomiedzy danymi wynikajgcymi
z OSR i z ustawy. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejna kwestia dotyczy ust. 1, a mianowicie, tu jest napisane, ze w latach wskazanych
,maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa w zakresie przystosowanie infrastruk-
tury informatycznej do wdrozenia rozwigzan przewidzianych w ustawie”. Chyba nie
chodzi o rozwigzania przewidziane w ustawie. To znaczy — o jakiej ustawie mowimy?
Bo albo niniejszg ustawe...

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Niniejszej.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wiasnie, tez nie niniejszg, bo to nie sg rozwigzania przewidziane w niniejszej ustawie
- moze poza wyjatkami zawartymi w przepisach przejSciowych albo epizodycznych.
Tu chyba chodzi raczej o rozwigzania przewidziane w ustawach zmienianych niniejsza
ustawa, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Wiem, ze to jest troche przydtugie, ale
chyba w tym przypadku autorzy to wtasnie mieli ma mysli.

W ust. 2 jest podobnie z ,realizacjg zadan wynikajacych z regulacji wprowadzanych
niniejszg ustawg”. Chyba tez chodzi o zmiany wprowadzone do tych ustaw zmienianych
niniejsza ustawa.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Rozumiemy zastrzezenia. Jezeli jest mozliwo§¢é doprecyzowania tego w ten sposob,
jak przed chwilg pan mecenas powiedzial, to oczywiScie zgadzamy sie na to. Czy jest?
Bo jezeli nie, to...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
PoprosilibySmy pana przewodniczacego, zeby to przejal jako poprawke. Pézniej przygo-
tujemy precyzyjnie tres¢ tej poprawki.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Dziekujemy. Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej zarowno do art. 81, jak
i art. 82, polegajacej na przeredagowaniu ,,wdrozenia rozwiagzan przewidzianych ustawg”
na ,wdrozenie rozwigzan ustaw zmienianych niniejszg ustawg”? Tak to mniej wiecej
bedzie brzmiato. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Wobec tego stwierdzam przyjecie takich poprawek.

To bylby art. 81.

Czyli stwierdzam rozpatrzenie art. 81 wraz z przyjeta poprawka.

Art. 82. Poprawka...Mechanizm korygujacy. Jest OK. Dobrze.

Art. 83.

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 83 chyba nalezaloby tez wprowadzi¢ drobne korekty. W ust. 2 w drugim wier-
szu jest ,,0 ktorych mowa” — powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w ust. 1”, bo to jest limit,
o ktéorym mowa. W ust. 3 na konicu jest napisane ,,zmniejszeniu wydatkow budzetu pan-
stwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy”. Chyba nalezatoby tu wskazac
,2wydatkéw budzetu panstwa np. na cel, o ktérym mowa w ust. 1”, zreszta podobnie jak
to jest we wcze$niej przyjetym art. 82 w ust. 2. Cel jest precyzyjnie wskazany w ust. 1.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Tak. Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Redakcyjne. Tak. To wszystko do tego artykutu.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 83 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 84.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj podobne uwagi. W ust. 2 w drugim wierszu nie ,,0 ktérych”, a ,,0 ktorym”. Nastep-
nie jest napisane ,,oceny wykorzystania tego limitu wedlug stanu co najmniej na koniec
polrocza”. Chyba ,na koniec pélrocza”. Wyrazy ,co najmniej” sg chyba zbedne.

m.k. 195




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 201)

W ust. 3 podobnie konecéwka ,,zmniejszenie wydatkéw budzetu panstwa na cel, o ktorym
mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Skreslenie ,,co najmniej”. Dziekuje. To na zasadzie upowaznienia.
Stwierdzam rozpatrzenie art. 84 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 85. Wejscie w zycie. Gdzie jest ta poprawka?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka pana posta Wieczorka.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie mecenasie, moze pan nam przeczyta czego dotyczy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Do art. 85 zgloszona jest poprawka przez pana posta Dariusza Wieczorka, ktora prze-
suwa wejscie w zycie ustawy generalnie na dzien 1 stycznia 2023 r., czyli o rok péznie;j.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jan Sarnowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Dariusza Wieczorka opdzniajace;j
wejscie w zycie ustawy o 1 rok? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 34 postow. Za — 12, przeciw — 22. Nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 85?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 85 zostal tez zmieniony autopoprawka rzgdowa. Natomiast jeszcze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Spokojnie, juz naprawde koncowka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...jedna uwaga do art. 85, a mianowicie, chodzi o pkt 5. Tam jest mowa, ze art. 7 pkt 7,
czyli pewne zmiany w Ordynacji podatkowej w zakresie art. 20zu § 4, art. 20zw § 2 itd.,
wchodzg pozniej w zycie. Problem polega na tym, ze — o ile rozumiemy intencje wniosko-
dawcow — to, by odsung¢ w czasie wejScia w zycie mozliwoSci sporzadzania dokumentow
w jezyku angielskim, tylko ze art. 20zw § 2 to jest jeden przepis, ktéry stanowi o sporza-
dzaniu protokoléw, wiec odsuniecie w czasie § 2 spowoduje, ze w ogoble nie bedzie protoko-
t6w z okreslonych tam czynnoéci, a chyba chodzi tylko o odsuniecie w czasie sporzadzania
protokolow w jezyku angielskim. Prosimy o przeanalizowanie tego i ewentualna, stosowna
korekte w drodze poprawki w drugim czytaniu. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MF Grzegorz Taborski:
Przeanalizujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli na tym etapie art. 85 zostal rozpatrzony z sugestig opracowania poprawki doty-
czgcej zmiany pkt 5.
Wobec tego zakonczyliSmy szczegbéltowe rozpatrywanie poszczegolnych artykulow.
Przed caloscig pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Trudno nam bedzie poprzec ten projekt jako, ze panstwo zaproponowali kwote wolng
od podatku, a natozyli dodatkowe zobowigzania. Naprawde z bélem serca, zrobiliScie
takie salto, ze dalicie troche dobrego, a dolozyliScie ludziom podatkow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za te refleksje.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Prosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za — 22, przeciw — 12. Nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0sdb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 1532) wraz z autopoprawka (druk nr 1532-A).

Jeszcze wybor posta sprawozdawcy.

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Chciatem zaproponowac pana przewodniczacego Henryka Kowalczyka.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatam poprzec te propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.
Zatem stwierdzam, ze na posta sprawozdawce wybrano posta Henryka Kowalczyka.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym bardzo serdecznie podziekowaé Biuru Legislacyjnemu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Miatem jeszcze wiele podziekowan. Przede wszystkim...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan minister domaga sie, zeby podziekowaé¢ Ministerstwu Finansow. Chyba dlatego,
ze przywiezliScie tylu pracownikow...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, najpierw chcialem rzeczywiscie podziekowaé za ogromng prace
Biuru Legislacyjnemu. W krétkim czasie wykonali niewiarygodng prace. Tak, ze jeszcze
raz bardzo dziekuje. Wielkie stowa uznania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dziekujemy bardzo. Godz. 23.00.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale dziekuje tez kolezankom i kolegom postom za wytezong prace Komisji. Dziekuje
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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