?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 202)

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 129)
z dnia 28 wrzesnia 2021 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 202)

Komisji Infrastruktury (nr 129)

28 wrzesnia 2021 .

Komisje: Finansdéw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Henryka Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji Finansow
Publicznych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o gwarantowanym kredycie
mieszkaniowym oraz o sptatach tego kredytu dokonywanych w zwiazku
z powiekszeniem gospodarstwa domowego (druk nr 1541).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Jacek Barylski dyrektor Departamentu Gwarancji i Poreczen Minister-
stwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Halina Wisniewska dyrektor Departamentu Gwarancji
i Poreczen Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wsp6tpracownikami, Szymon Pawlowski radca
prawny w Departamencie Prawnym Komisji Nadzoru Finansowego, Kornel Drabarek doradca ekono-
miczny Najwyzszej Izby Kontroli, Maciej Nowak stazysta w Departamencie Spraw Parlamentarnych
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej
i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich oraz dr hab. Mariusz Andrzejewski kierownik
Katedry Rachunkowosci Finansowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Lukasz Zylik - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena
Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Infrastruktury. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym oraz o splatach tego kredytu dokonywa-
nych w zwigzku z powiekszeniem gospodarstwa domowego (druk nr 1541). Czy sa uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego
stwierdzam jego przyjecie.

Witam pana ministra Piotra Uscinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii. Witam panstwa postow z obydwu komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze 17 wrze$nia
Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym
oraz o splatach tego kredytu dokonywanych w zwigzku z powiekszeniem gospodarstwa
domowego (druk nr 1541) do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury
w celu rozpatrzenia. Proponuje przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Jesli beda
jakie§ glosy w trybie ogolnym, cho¢ prositbym jednak o krotkie wypowiedzi, to uczynimy
to w momencie rozpatrywania tytulu. To jest rozpatrzenie, to nie jest debata ogdlna,
to nie jest pierwsze czytanie. Pierwsze czytanie bylo na sali plenarnej. Tak jak méwie,
jesli mozna, niech glosy ogolne bedg przy tytule.

Proponuje przystapié¢ do rozpatrzenia. Czy sa uwagi do tytulu? Tutaj jest okazja
do zabrania glosu. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym poprosi¢ o wyjasnienie pana ministra albo uczestniczacych w dzisiejszym
posiedzeniu przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli méwimy o ogdlnych
uwagach, z ktorymi warto sie zapoznaé, ktore notabene przekazal Zwigzek Bankow Pol-
skich. Chciatabym skroci¢ swoja wypowiedz do trzech elementéw. Po pierwsze wszyst-
kie instytucje finansowe, ktore macie panstwo na mysli w przedlozonym projekcie, obo-
wigzuje tzw. Rekomendacja S. Miedzy innymi w tym zakresie jest monitowanie jakoS§ci
zabezpieczen. Rozumiemy, ze w przypadku udzielania gwarancji warto§¢ zabezpiecze-
nia w dacie udzielenia kredytu moze budzi¢ watpliwosci. Czy wnioskodawcy, czyli rzad,
dokonat w tej kwestii uzgodnien? Czy Rekomendacja S stanowigca dla bankow podstawe
rzetelnego i bezpiecznego udzielania kredytéw, nawet z gwarancjami, jak w tym przy-
padku, nie bedzie oddzialywala na bezpieczenstwo zgromadzonych w bankach §rodkéw?
To jest pierwsze.

Po drugie na dzisiaj, w obecnej sytuacji funkcjonowania niskich stép procentowych
mamy takg mozliwos¢, ze dokonana ocena zdolnoéci kredytowej osob ubiegajacych sie
o taki kredyt z gwarancja bedzie w jaki$ sposob uwzgledniala ryzyko stopy procentowej
w przyszlosci. Dzisiaj mamy taki oto warunek w zakresie obowigzkéw informacyjnych,
ze banki informuja klientow o tym, iz mozna bytoby zwiekszyé oprocentowanie o cztery
punkty. Czy wtedy zdolnosé kredytowa funkcjonuje w dalszym ciggu? Czy dla takiego
klienta w dalszym ciggu bedzie ona dawala gwarancje mozliwo§ci udzielenia kredytu?

Trzecig sprawa, ktéra chcialam podniesé, jest pytanie o to, czy panstwo wniosko-
dawcy, czyli rzad, rozwazajg mozliwos$c udzielania kredytow z gwarancja, czyli mozliwosé
zagwarantowania udziatu srodkow wlasnych poprzez gwarancje Banku Gospodarstwa
Krajowego w sytuacji ustalenia okresu sptaty. Chce powiedzie¢, ze termin sptaty zostatl
zakre§lony bardzo rygorystycznie i wydaje sie on za krotki. Termin 15 lat na dokonanie
splaty kredytu, ktory jest w wysokosci 100% ceny kupionego mieszkania czy domu, jest
wyjatkowo wysoki. Méwilam o Rekomendacji S, o monitorowaniu jakoSci zabezpieczen,
o ryzyku stopy procentowej, ale i o okresie splaty. Z okresem splaty i ze zdolnoécig kre-
dytowa ostatecznie wigza sie rowniez takie mierniki dla instytucji finansowej, jak poka-
zanie minimalnych dochodéw, jakie powinna mieé¢ rodzina w zalezno§ci od liczby czton-
kow rodziny. W tym zakresie stosowane sg rozne praktyki. Chcialabym, zeby pokazali
panstwo, jak m.in. te minima moga odnosi¢ sie w zakresie dzi$§ obowigzujacych zmian
stop procentowych.

Ostatnia rzecz, ktérg zaproponowali wnioskodawcy, to jest — ten problem byl wie-
lokrotnie, kiedy jeszcze pan premier Morawiecki byt wicepremierem — rozwazanie, jak
zamienié¢ krotkie pasywa, ktore sg krotkie, czyli to, jakie Srodki i oszczednosci posia-
daja w bankach ludzie. One wigza sie z przelozeniem na dlugie pasywa. Zaproponowali
panstwo okres splaty wynoszacy 15 lat, ale nawet w tej minimalnej sytuacji aktywa
do splaty, czyli kredyty z 15-letnim okresem, bedg wymagaty... Chciatabym, zeby odpo-
wiedzieli panstwo na pytanie, jakich zmian bedg wymagaly rekomendacje, o ktérych
mowilam weze$niej. Sg to niezwykle istotne rzeczy. Nie pokazano, ze to jest 15 lat. Nie
pokazano tych wszystkich zagrozen i nie oméwiono ich w samym projekcie ustawy.
Dobrym materialem jest opinia przedlozona przez Zwigzek Bankow Polskich, bo w sytu-
acji gwarantowania oszczednosci dla ludnosci wszystkie normy oszczedno§ciowe muszg
by¢ dopelnione przez banki. To jest niezwykle istotne. Jezeli na tym etapie nie rozstrzy-
gniemy podstawowych odpowiedzi na podstawowe pytania, to bedziemy mieé¢ problem,
mimo tego, ze panstwo zachwalacie, mimo tego, ze rynek oczekuje... Nie bede méwila
o drobnych innych, ale bede mowita o bezpieczenstwie oszczednosci.

Ostatnia sprawa jest taka, ze jezeli mowicie panstwo o pasywach, czyli o pienigdzach
ludzi w bankach, ktére miatyby potem postuzy¢ do kredytowania zakupu tego mieszka-
nia, to chcialabym zapytaé, co zrobicie panstwo, zeby obligo pasywéw nie zmniejszato
sie. Pan minister pewnie doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ale poprositabym o infor-
macje, jak ten problem postrzegacie. Malo atrakcyjne stopy procentowe, niskie oprocen-
towanie lokat w bankach nie pozostawia sklonnoSci oszczedzania. Jezeli chcemy mieé
dluzsze pasywa niz obecnie, zeby ludzie oszczedzali na dtuzsze okresy, aby obowigzywaly
obowigzujace przepisy w zakresie ptynnosci, musicie panstwo odpowiedzie¢ na to pyta-
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nie, zeby ludzie chcieli utrzymywac pienigdze na swoich rachunkach w banku po to, zeby
znalez¢ zrodlo finansowania tego wiasnie projektu.

To sa najwazniejsze rzeczy, ktoére na tym etapie chcialabym powiedzie¢. One mowig
o bezpieczenstwie. One nie mowia, ze jest nieche¢, ale z drugiej strony one musza
widzie¢ bezpieczenstwo depozytow w bankach, a to jest najwazniejsze. Musicie pan-
stwo pokazac, jak zmieni sie¢ wtedy Rekomendacja S, zeby te instytucje, banki, mogly
udziela¢ kredytow. Czy w tym sposobie widzieli panstwo mozliwoéci wygospodarowania
pieniedzy? Nie méwie o drobnych rzeczach. Méwie o bezpieczenstwie naszych pienie-
dzy w bankach w zwigzku z wprowadzeniem tego rozwigzania i checi tego rozwigzania.
Ostatecznie jaka oplate za te gwarancje bedzie pobieral BGK? To jest interesujace przy
kurczacych sie marzach, ktore muszg mowic o bezpieczenstwie calego systemu banko-
wego. To sa moje najwazniejsze pytanie. Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na te pytania
nalezaloby mowic o calym projekcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Jedno wyjaénienie. To sg kredyty na okres
co najmniej 15 lat, a wiec nie jest to zadne ograniczenie do 15 lat. Méwie to, zeby byla
pelna jasno§c¢ w zapisie.

Prosze bardzo, pani posel Hanna Gill-Pigtek. Pan poset Mirostaw Suchon wskazat
na panig jako pierwsza.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

g.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, po dyskusji na sali plenarnej ciggle
nie jestem przekonana do tej ustawy i chyba sie nie przekonam, dlatego mam pytanie
do pana ministra, moze ustysze tutaj argumenty, ktore jednak przekonaja nas do tego,
ze to rozwigzanie poprawi sytuacje na rynku mieszkaniowym. Przypomne, ze Naro-
dowy Program Mieszkaniowy, ktorego czescig byto Mieszkanie Plus, zakladal r6znego
rodzaju instrumenty wsparcia mieszkalnictwa w Polsce, poniewaz sytuacja na rynku
mieszkaniowym w Polsce jest tragiczna, tego nie trzeba panstwu ttumaczyé, szczegol-
nie teraz, kiedy banka cen nieruchomosci jest naprawde ogromna i ceny poszybowaty
w gore. W tym momencie, przy tej inflacji, przy tych cenach nieruchomosci normalnie
zarabiajacych Polakow po prostu nie sta¢ na wlasne mieszkanie, nie mowiagc juz o tym,
ze rzad przez lata obiecywal wyposazenie nas w tanie mieszkania dostepne na wynajem.

Przypomne teraz, jak to wygladato w Narodowym Programie Mieszkaniowym. Otéz
gdybysmy pod wzgledem dochodéw podzielili Polakéw na pieé czesci, dla najnizszej czesci
0s0b, ktére sa w kryzysie finansowym, rowniez mieszkaniowym, dedykowane sa instru-
menty wsparcia, ktore oferujg gminy i samorzady. Tutaj r6znymi instrumentami wspie-
rajacymi gmine panstwo wywigzuje sie w zaspokajaniu potrzeb tych najbiedniejszych.
Najwyzsza jedna pigta to osoby, ktore sta¢ na kredyt mieszkaniowy, natomiast ok. 40%
Polakéw... Prositabym kolegéw o cisze, bo ja nie rozmawiam, kiedy panstwo moéwicie.
Dziekuje. Jak wynikalo z badan, ok. 40% Polakow znajdowalo sie w tzw. luce czynszo-
wej, czyli nie mieli oni zdolnoS§ci kredytowej, jednocze$nie nie bylo ich sta¢ na najem
wlasnego mieszkania na wolnym rynku, a z drugiej strony bylo zbyt mato takich roz-
wigzan jak np. TBS-y czy obecnie wprowadzone SIM-y, zeby zaspokoili swoje potrzeby
mieszkaniowe.

Jak rozumiem, ta ustawa poglebiacie panstwo zdolno$¢ kredytowa, czyli schodzicie
do tej drugiej warstwy i schodzicie w obszar luki czynszowej. Potrzebne sg natomiast
rzetelne wyliczenia, ktorych w tej chwili nie mamy. Jaka cze§é gtodu mieszkaniowego,
ktory w tej chwili majg mlodzi Polacy... Przypomne, ze w tej chwili polowa 30-latkéw
mieszka z rodzicami. To jest prawdziwa bariera demograficzna, o czym méwit rowniez
pan premier. Chciatabym wiec na tym posiedzeniu Komisji otrzymac rzetelne wyliczenia,
w jaki sposob ustawa, ktora de facto jest oparta na rozwigzaniach waszych poprzedni-
kéw, czyli ,,Rodzinie na swoim” i ,Mieszkaniu dla mlodych”, pomoze nam rozwigzac
problemy mieszkalnictwa w Polsce. W mojej opinii jest to wyraz pelnej kapitulacji rzadu
i wycofania sie calkowicie z instrumentéw Narodowego Programu Mieszkaniowego,
ktory mial niezle zalozenia, ale skonczylo sie, jak skonczylo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, wiekszo$¢ tematoéw zostala juz poruszona, ale dotkngtbym kwestii chyba najwaz-
niejszych. Rzeczywiscie mamy czas niezwykle niskich, niespotykanych weze$niej w Pol-
sce stop procentowych. To oczywiScie zacheca do tego, zeby przy niskich stopach procen-
towych kreowac¢ szerszy rynek nieruchomosci. Niemniej jednak dobrze byloby, gdyby$my
uslyszeli od ministerstwa, w jaki spos6b ministerstwo czy rzad rozwazal te kwestie i czy
ma pomysl zabezpieczenia przed skutkiem, z jakim mieliémy do czynienia w przypadku
kredytow NINJA, czyli takich kredytow, ktore zostaly wziete przez osoby nieposiadajace
w dluzszej perspektywie odpowiedniej zdolnosci kredytowe;.

Mam takie oczekiwanie, ze rzad bardzo doglebnie ten problem wyjasni, poniewaz nie
jest sztukg udzieli¢ kredytu na niskiej stopie procentowej, bo to, powiedzmy sobie szcze-
rze, znacznie poszerza grono osob, ktore taki kredyt moga otrzymaé. Problemy zaczna
sie, kiedy stopy procentowe wzrosna, kiedy, tak jak teraz, inflacja utrzyma sie na wyso-
kim poziomie, bo bedzie to oznaczalo kurczacg sie czesé, ktora Polacy mogg poswiecié
na splate kredytu. Dzisiaj jest to bardzo powazny problem. Widzimy wiele impulséw
inflacyjnych, ktore sg generowane przez rzad. Mamy rowniez impulsy dotyczace wzro-
stu cen nieruchomosci. O to tez bede za chwile pytal w kontekscie tej ustawy. Bardzo
wiec prosze o wyjaSnienie, w jaki sposob zostanie zabezpieczone bezpieczenstwo osob,
ktore otrzymajg takie kredyty. Bezpieczenstwo moéwi o zapewnieniu mozliwoSci biezg-
cej splaty tego zobowigzania. Wiadza caly czas unika odpowiedzi na to pytanie. Caly
czas unika dyskusji na ten temat, natomiast to niestety moze w przyszlosci generowaé
potezne dramaty wielu rodzin. Chcialbym wiec i bardzo prosze o to, zebySmy otrzymali
kompleksowa, wyczerpujacg informacje na ten temat.

Drugarzecz, o ktora chce zapytac, jest taka. Czy w ministerstwie rozwazana byta kwe-
stia wzrostu cen nieruchomosci w zwigzku z tym mechanizmem? ProsilibySmy o bardzo
czytelne wyjasnienie, czy to bylo w ogdle analizowane, a, po drugie, jezeli tak, to jak rzad
ocenia, jaki to bedzie impuls, jezeli chodzi o wzrost cen nieruchomoéci. Ustawa na pewno
bedzie takim impulsem. Jest pytanie, czy ktokolwiek to analizowal, a jezeli tak, to jakie
sg wnioski z tej analizy. Moze rzad przeanalizowal to i okaze sie, ze ceny nieruchomosci
spadng? W to chyba nikt nie wierzy, ale moze tak rzeczywiScie jest. Bardzo prositbym,
zeby pan minister byl uprzejmy wyjasnic¢ kwestie zwigzang z biezgcym wzrostem i wzro-
stem cen nieruchomosci na skutek przyjecia tego projektu ustawy.

Trzecia rzecz, o ktorg chece zapytac, jest taka. Wydaje mi sie, ze rzeczywiScie trudno
jest dokladnie oszacowac, o jakiej skali nieruchomosci méwimy. To jest oczywiScie
w kwestiach finansowych, natomiast bardzo prositbym o wyja$nienie, ile nieruchomosci
mogloby dotyczy¢ to wsparcie w poszczegblnych latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, zaczynacie panstwo kolejny
projekt, ktéry ma poprawic sytuacje mieszkaniowa w Polsce, a tymczasem nie posprza-
taliScie po dwdch poprzednich negatywnych dzialaniach rzadu PiS-u. Do naszych biur
zglaszaja sie ludzie, ktorzy zacheceni rzadowa propagandg na temat programu 500+ nie
sa w stanie sptaca¢ czynszu. Gdyby zalozy¢, ze chca wykupi¢ to mieszkanie, to czynsz jest
tak duzy, ze nie sg w stanie tego kupié¢, wiec w gruncie rzeczy sa najemcami, i to za duze
pienigdze. Ale zglaszaja sie tez tacy, ktorzy mieszkajg w mieszkaniach z grzybem na Scia-
nie, bo nadz6r budowlany byt iluzoryczny, poniewaz trzeba byto wreczyc klucze, a pre-
mier Morawiecki musial to zrobi¢ w okre§lonym terminie. To byla pierwsza rzecz, ktorej
panstwo nie zakonczyli.

Posel Anna Paluch (PiS):
Do rzeczy. Ad rem. Do rzeczy.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosimy panig posel o niekomentowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan chyba nie styszy?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stysze i rzeczywiScie dziwie sie, ze pani Izabela Leszczyna mowi zupelnie nie o tej usta-
wie, apeluje wiec, zeby mowila pani o tej ustawie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Na temat moéwi, na temat.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dobrze, wiec chcialabym powiedzie¢ panu przewodniczacemu, o czym mowimy. JesteSmy
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych z Komisjg Infrastruktury. Rozmawiamy
chyba o sytuacji mieszkaniowej Polakéw. Tak czy nie?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam, pani posel pozwoli. Apeluje do wszystkich panstwa poslow, aby bez
wzgledu na to, czy zgadzamy sie z trescia, czy nie, spokojnie wystucha¢ panstwa postow.
Apeluje o to. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Drugi problem, ktéry wygenerowali panstwo
na rynku mieszkaniowym, to problem frankowiczéw. Przypomne, ze w 2006 i 2007 r.
najwyzsi urzednicy w panstwa rzadzie krytykowali 6wczesng Komisje Nadzoru Ban-
kowego, ktora wydawala rekomendacje zalecajgce nieudzielanie kredytow frankowych
na mieszkania. Wtedy panstwa wicepremier i najwyzsi urzednicy mowili, zeby komisja
nie zabierata Polakom marzen o wlasnym mieszkaniu, ze mozna takie kredyty zaciagac,
bo sg one oplacalne. Wszyscy pamietamy, co p6zniej zrobil prezydent Duda. Ci ludzie
do dzisiaj sg przez was porzuceni i z duzymi problemami.

Teraz wchodzicie panstwo w trzeci problem, bo rzeczywiscie jest tak, jak powiedziata
pani posel Gill-Piatek, tu sie zgadzam, ze ta konstrukcja jest pewnym powtérzeniem
»Mieszkania dla mtodych”, ale, szanowni panstwo, nie mozna przenosié¢ rozwigzan jeden
do jednego, poniewaz wtedy mieliSmy kompletnie inng sytuacje makroekonomiczna,
mieliSmy inng sytuacje na rynku finansowym i inng sytuacje na rynku nieruchomosci.
Dzisiaj jest tak, jak mowita pani przewodniczaca Skowronska. Zagrozone jest bezpieczen-
stwo najczeSciej mlodych ludzi, bo pewnie to oni siegng po te kredyty, bo beda zacheceni
dwoma parametrami: de facto zerowymi stopami procentowymi i jeszcze gwarancjami
rzadu. Moze to wiec wywolaé zbytni optymizm, tak jak mieliSmy to przy kredytach fran-
kowych. Poset Suchon tez o tym wspominat. Myéle, ze warto to podkreslaé, bo chciala-
bym, zebyScie zastanowili sie panstwo nad pewnymi konsekwencjami swojej ustawy.

Stopy procentowe to jest jeden problem. Moje pytanie jest natomiast o drugi pro-
blem. Chciatabym, zeby strona rzgdowa odpowiedziala, czy przeprowadziliScie panstwo
analize sytuacji na rynku nieruchomosci i czy rzad nie obawia sie, ze banka cenowa,
z ktérg mamy juz do czynienia, nie zostanie przez te ustawe podbita i w gruncie rze-
czy zamiast pomaga¢ mlodym ludziom zwiekszaé dostepnosé do mieszkan, tg ustawa
po prostu im to utrudnimy, spowodujemy, ze mieszkania bedg coraz drozsze, dostepne
dla coraz mniejszej grupy zamoznych obywateli. Wydaje sie, ze jest tu korelacja z tym,
co wprowadzacie w ustawie o tzw. nowym ladzie podatkowym, gdzie zabieracie prawo
do amortyzacji mieszkan, wiec z jednej strony pala, z drugiej kijem tych, ktorzy chcie-
liby zarobi¢. Rzeczywiscie ta ustawa nie im miata stuzy¢. Miata stuzy¢ mtodym ludziom.
Mysle, ze zadnemu mlodemu czlowiekowi nie doradzitabym dzisiaj, przy tych cenach
mieszkan, przy tych stopach procentowych zaciggniecia takiego kredytu. Bardzo chcia-
tabym, zeby kto§ wyjasnil nam, czy panstwo w ogéle to analizowaliscie. Dziekuje.

g.k. 7
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Z panstwa postow jeszcze pan posel Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze ten program jest
w jakiej§ mierze powtorka tego, o czym moéwila przed chwilg pani posel Leszczyna.
Wydaje mi sie, ze nawet w tytule powinien mie¢ on wsparcie sektora bankowego. Moim
zdaniem biorgc pod uwage nadplynnosé tego sektora w tej chwili i ograniczenia, jesli
chodzi o akcje kredytowa, zdaje sie, ze tym programem bedziecie naganiali niektérym
bankom, bo zdaje sie, ze nie wszystkim —1i o to tez chcialem zapytaé — tatwych klientow,
na ktorych, biorgc pod uwage to, co dzieje sie dzisiaj na rynku finansowym, bedg mogli
bezpiecznie, zupelnie bez ryzyka zarabiac, bo dzisiaj wersja do ryzyka jest wyrazna.
Sa jeszcze reguly zwigzane z akcjg kredytowa. Wy je tamiecie.

Jest pytanie o to, jakie kryteria majg spelnia¢ banki, ktére bedg w tym programie
uczestniczyly. Czy to bedg wszystkie banki, czy to bedzie formuta konkurencyjna, prze-
targowa? Moim zdaniem to tez jest dos¢ istotny watek.

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy analizowaliScie panstwo, gdzie te mieszkania beda
powstawaly? Moim zdaniem glownie tam, gdzie bedg nieco tansze, ale wobec tego beda
tez wigzac ludzi, ktorzy skorzystajg z tych kredytow, z tymi mieszkaniami. W ten spo-
sob przywiazecie ich. To jest odejScie od idei, o ktorej sami mowiliscie, idei mieszkan
na wynajem. Kwestia mobilnoSci przestrzennej jest dzisiaj kwestig kluczowa, jesli chodzi
o mlodych ludzi. Program ten bedzie wiazal ludzi z miejscem na cale ich zycie, a kryte-
rium wyboru bedzie cena mieszkania na starcie. W perspektywie to sie zem§ci. Ciekaw
jestem, czy w ogoéle braliscie panstwo to pod uwage i czy analizowaliscie, jaka bedzie
struktura w wymiarze przestrzennym lokalizacji mieszkan kredytowanych w tej for-
mule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Na tym zamknelismy liste zgloszonych do glosu postow... Prosze decy-
dowac sie wezesniej. To juz ostatni glos. Juz o tym méwitem. Tezy sie powtarzajg. Pan
posel — prosze o przedstawienie sie — i pani posel Sibinska. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:

Robert Obaz. Szanowni panstwo przewodniczacy, ustawa, ktérg panstwo zaprezento-
wali, miala poméc mlodym ludziom, a tak naprawde dziala na ich zupelna niekorzysc,
poniewaz wziecie kredytu w wieku dwudziestu kilku lat, wtedy, kiedy mlodzi ludzie
oczekujg nowych mieszkan, podejmuja decyzje o dalszej drodze zyciowej... Gdyby sko-
rzystali z tej ustawy, ustawa nie gwarantuje im kompletnie nic oprocz tego, ze daje im
maksymalnie 20-procentowy wktad na to, zeby spetni¢ gwarancje banku. Po pierwsze,
osoby te zaplacg zdecydowanie wiecej za kredyt hipoteczny, ktéry wzieliby w banku
komercyjnym, nie wiadomo tez w ktérym, o czym moéwit moj przedmoéwea, poniewaz
na poczatku beda musieli sptaci¢ 100 tys. zl, ktore beda zabezpieczeniem dla BGK, wiec
nie beda splacali rat odsetkowych banku, a taki zapis jest w ustawie, panie ministrze.
Panie ministrze, w art. 6, to chyba jest pkt 7, jest, ze w pierwsze kolejnosci splaca sie
kapital gwarancyjny. Pewnie o tym dyskutowaé bedziemy p6znie;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poczekajmy.

Posel Robert Obaz (Lewica) - spoza skladéw komisji:

OczywiScie, dyskusje bedziemy prowadzi¢ p6zniej. Drugg rzeczg jest, ze nie bardzo wia-
dome jest... Zal6zmy, ze mtody czlowiek kupi mieszkanie o powierzchni 60 m?, rodzg
mu sie trojaczki i stwierdzi, ze potrzebuje wiekszego mieszkania. Co dalej? Ograniczylo
mu sie prawo dysponowania jego wlasnoScia, poniewaz nie moze tego mieszkania ani
sprzedac, ani zamieni¢. W ustawie nie ma tez doprecyzowania, kto podejmuje decyzje
o tym, ze moze dokona¢ takiej transakcji.

Ostatnia rzecz jest taka, ze wielu mlodych ludzi, ktérzy dzisiaj wchodza na rynek
pracy, pracuje na réoznych umowach. Czesc z nich prowadzi takie zawody jak informatyk,
ktory dzisiaj w zdecydowanej wiekszoS§ci pracuje zdalnie i pracuje na jednoosobowych
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dzialalno§ciach gospodarczych, poniewaz §wiadczy ustugi dla wielu firm. Gdy kupuje
takie mieszkanie, nie moze sobie zarejestrowaé takiej dziatalnosci w tym mieszkaniu
czy nieruchomosci.

To sg przeszkody. ZamydliliScie panstwo oczy miodym ludziom, twierdzac, ze majg
pelne mozliwoSci skorzystania z tego kredytu, ale nie méwimy o konsekwencjach, jakie
za tym plyna. Prosilbym wiec o wyja$nienie drobnych niuanséw. Kto, kiedy i jak bedzie
decydowal o tym, ze mlody czlowiek, ktory dzisiaj wchodzi w to zycie, wezmie kredyt,
bedzie mogt spokojnie zarzadzaé swojg nieruchomoscig? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Sibiniska jako ostatnia, bo juz naprawde bedziemy wchodzili
w kolejng polemike.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Programy mieszkaniowe nie sg najlepszg strong rzadu
PiS-u. Mysle, ze warto to powtarzaé, bo warto to sobie zapamietac. Kolejne osoby, ktore
mialy nadzorowaé programy mieszkaniowe to pan minister Adamczyk, pan minister
Smolinski, Sobon, Nowicki, pani minister Kornecka. Teraz mamy ministra Uscinskiego.
Moje pierwsze pytanie jest wlasnie o to, kto fizycznie bedzie odpowiadat za ten program.
Uwazam, ze brak takiej personalnej odpowiedzialnosci powoduje, ze jest, jak jest.

Narodowy Program Mieszkaniowy, ktory wprowadzali§cie panstwo na poczatku swo-
ich rzadéw, przewidywat, ze do 2023 r. osiagniemy liczbe 430 mieszkan na tysigc miesz-
kancéw, czyli miala to by¢ érednia europejska. Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze mamy
niewiele ponad 380 mieszkan na tysigc mieszkancow, czyli zeby osiggnaé te Srednig
krajowa, ktora sami sobie panstwo zalozyliScie, trzeba budowa¢ ok. 200 tys. mieszkan
rocznie. Wedlug wszelkich statystyk budujemy kilka tysiecy, co nie wypelni zalozenia
NPM. Powstawaly kolejne instytucje, zmiany przepisow, zmiany ustaw i za kazdym
razem mialo by¢ lepiej, szybciej, taniej, a wychodzi na to, ze jest i gorzej, i dtuzej, i przede
wszystkim drozej.

Jak panstwo pamietacie, co roku przy wnioskach do budzetu zglaszaliémy wnioski
o zwiekszenie §rodkéw i kontynuowanie programu ,,Mieszkanie dla mtodych”, ktéry byt
bardzo dobrym programem i ktory teraz tak naprawde powielacie w troche gorszym
wydaniu. Nie bylo takiej przychylnos$ci, a byl dobry czas i koniunktura do tego, zeby
wlaénie wtedy mlodzi ludzie w takiej formule mogli kupowa¢ mieszkania i rozwijac sie.
Dzisiaj jest najgorszy z mozliwych czasow do tego, zeby wpedza¢ mtodych ludzi w kre-
dyty. W zwigzku z tym powtorze moje pytanie o osobistg, personalng odpowiedzialnosc.
Kto bedzie nadzorowal ten program?

Na koniec mysle, ze pan przewodniczacy mnie poprze, bo jak pamietam, a pan row-
niez pewnie pamieta, na jednym z posiedzen Komisji zadawaliémy pytanie na temat
domow drewnianych. To jest program, o ktorym wiem, ze pan bardzo sie z nim utoz-
samia. Chcialabym spytac, bo jeste$cie mi to winni. Prosilam o pisemng informacje
na temat doméw drewnianych, taka informacja do mnie nie dotarfa, podobnie zreszta
jak informacja na temat wszystkich... Kolega mi tu przypomina, ze tak, mieliémy spe-
cjalne posiedzenie Komisji na ten temat. Bardzo uprzejmie prosze wiec tez o to, zeby
zapisa¢ to, podkresli¢ grubg kreska, zeby to zobowigzanie wypelnié i zeby taka infor-
macja do nas dotarla, bo to tez jest jeden z elementow waszego Narodowego Programu
Mieszkaniowego, ktory nie jest ani narodowy, ani nie jest programem, ani mieszkanio-
wym, bo mieszkan powstaje niewiele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Co do doméw drewnianych, oczywiscie pamietam o tym zobowigzaniu.
Zostanie ono zrealizowane, zostalo wpisane do planu pracy Komisji na drugie pétrocze.
Zobaczcie panstwo, na tym posiedzeniu mamy i nowelizacje budzetu, i Polski Lad, wiec
teraz tego nie bedzie, ale myéle, ze bedzie to albo na nastepnym, albo na jeszcze kolej-
nym posiedzeniu.

O glos prosil jeszcze prof. Mariusz Andrzejewski, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie. Prosze bardzo, panie profesorze.
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Kierownik Katedry Rachunkowosci Finansowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie dr hab. Mariusz Andrzejewski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie postanki i panowie postowie, niezmier-
nie dziekuje za mozliwo§é wziecia udzialu w posiedzeniu Komisji. Chcialem powiedzieg,
ze wraz z zespolem w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie przez ostatnie lata
prowadziliémy badania w ramach programu rzagdowego ,,Dialog” w Ministerstwie Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego. Otrzymalisémy z rzadu dofinansowanie i powstaly opracowa-
nia. Jest mi bardzo milo, ze rzeczy, ktore sg tutaj omawiane, w duzej mierze sg zbiezne
z wynikami naszych badan. Jest mi bardzo milo, ze jako pracownicy nauki mozemy w tej
chwili liczy¢ na to, ze nasze propozycje, ktore sg efektem przeprowadzonych badan, by¢
moze za chwile zostang wprowadzone w zycie gospodarcze, co jest najwazniejsze dla pra-
cownika uczelni.

W naszych badaniach wprost proponowaliémy zniesienie wkiadu wtasnego. To jest
zaproponowane w ksigzkach, ktore sg opublikowane, ja je tutaj pokazuje. ZrobiliSmy m.
in. badania ankietowe w Stowarzyszeniu Rodzin Wielodzietnych, zapytaliémy o przy-
czyny niepodejmowania przez nich dziatan na rzecz zmiany warunkéw mieszkaniowych,
o to, czy warunki mieszkaniowe sg dzisiaj adekwatne. Podjelismy propozycje. Glowna
naszg propozycja byla wlasnie zamiana konieczno$ci wniesienia wkitadu wlasnego
na gwarancje BGK. To jest dostownie zapisane w naszych publikacjach. StaraliSmy sie
tez i wiedzieliSmy, tak jak stusznie zwraca tutaj uwage pani poset Skowronska, ze barierg
dla tego pomystu jest Rekomendacja S. Przez Zwigzek Bankow Polskich staraliSmy sie,
azeby propozycja zmiany Rekomendacji S, juz na podstawie naszej propozycji, zostata
wprowadzona. Nieformalnie uzyskaliSmy odpowiedz, ze zniesienie koniecznosci wkiadu
wlasnego musialoby by¢ projektem rzadowym, jezeli Urzad Komisji Nadzoru Finanso-
wego mialtby podjaé taka decyzje.

Dzisiaj tworzy sie taka wlasnie mozliwo$é. Jest propozycja programu rzadowego.
Mamy badania, ktore potwierdzaja, ze jest to program, ktory bedzie tez niejako roz-
wojem dotychezasowych programéw, m.in. z przeszlosci MDM-u, ktéry — wyszlo nam
to z badan - byl dobrym programem, ale wyniki sg jednak takie, ze MDM kosztowal
rzad 360 mln zI rocznie i pieniadze te poszly gléwnie na 30-metrowe kawalerki w cen-
trach miast, a nie dla rodzin. To wyszto nam w badaniach. W zwigzku z powyzszym
nie mozna skrytykowac tego programu, bo pieniadze te byly wydane na rzecz rozwoju
budownictwa, jednak jego warunki zostaly ustawione tak, ze pienigdze poszly wlasnie
w taki segment klienta.

Rozumiem, ze na tym posiedzeniu Komisji i w projekcie, ktory dzisiaj omawiamy,
sg czynione dalsze starania, azeby pieniadze poszly do rodzin i zeby poprzez te pomoc
rodziny mogly rozwijaé sie, jesli chodzi o dzietnos$c. Przyznaje tez, ze z naszych badan
wyszlo, ze dotychczasowe dzialania z programu 500+ niewiele zwiekszyly dzietnosc,
ale w naszych badaniach wyszlo, ze brak rozwoju dzietnosci, brak zwiekszenia wskaz-
nika, ktory wynosi dzisiaj ok. 1,3, jesli chodzi o dzietno§¢, to gléwnie bariera mieszka-
niowa. W naszych badaniach sg trzy glowne bariery: brak wlasnego mieszkania, za mate
mieszkanie i, uwaga, brak pokoi dla dzieci, tak ze stuszne sg tutaj podnoszone glosy
o strukturze przestrzennej mieszkan, ale program, ktory jest tutaj przedtozony, jest dla
nas bardzo dobrg propozycja. Nawet rozmawialiémy z wymienionymi tutaj ministrami:
Adamczykiem, Smolinskim, Soboniem, konkretnie o tym programie rzadowym, ktorego
efekty mam tutaj, a minister Sobon jest partnerem, czyli zgodzil sie na to, zebySmy
przeprowadzili takie wyniki.

Rzad podjal prébe tego, czy w Polsce uda sie rozwing¢ program mieszkan na wynajem.
Wszyscy wiemy — to trzeba powiedzie¢, a nam wychodzi to z badan - ze Polacy nie sg dzi-
siaj gotowi tak jak Francuzi, Niemcy, bo to zbadaliSmy, na to, zeby przej$¢ na mieszkanie
na wynajem, niemniej jednak dopytywaliSmy rodziny ze stowarzyszenia, jaki model naj-
bardziej ich interesuje. Dzisiaj najbardziej oczekiwany jest dom nie w centrum wielkiego
miasta, dom nie duzy, ktéry mogtby byé wybudowany w tzw. systemie wlasnym, na kto-
rym faktycznie nie bylby potrzebny kredyt milionowy, tylko np. na 300 tys. zt. Wychodzi
nam taka proporcja. Gtéwna barierg tego, dlaczego Polacy nie biorag kredytu na tego typu
rozw(j mieszkaniowy z rodzinami, jest wiasnie brak wkiadu wiasnego.

g.k.
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Chcemy wiec zwrdci¢ uwage, ze z naszych badan... W tej propozycji chcemy przede
wszystkim podkreslic, ze gwarancja BGK nie jest kosztem dla rzadu, nie jest kosztem
dla Skarbu Panstwa. Owszem, wplywa na zadluzenie, ale nie jest kosztem. Pod tym
wzgledem jest to wiec rozwdj w stosunku do MDM-u. MDM byt dobry. Nauczeni, trak-
tujemy to jako dobry pilotaz, ale teraz trzeba to skorygowac. Ta ustawa jest dla mnie
korektg albo polgczeniem wszystkich tych programéw. Drodzy panstwo, nawet jezeli
rzad wybudowal juz mieszkania pod wynajem i, zat6zmy, za chwile nie bedzie chetnych
na wynajem, to jednak mozna te mieszkania podstawi¢ do programu, gdzie mozna wyku-
pi¢ to na wlasno$¢, bo w ramach programu na wynajem jest mozliwos$¢ dojécia do wia-
sno$ci. Ten kredyt, gdzie zniesie sie bariere wkiadu wlasnego, jest potrzebnym rozwia-
zaniem. Tak wychodzi nam z badan.

Jest tez kwestia, do ktorej chcialem sie odniesc. Chodzi o rzeczy, ktore podnosita pani
posel Skowronska, jesli chodzi o bezpieczenstwo danych. Dzisiaj w systemie bankowym
jest ogromna nadplynnoé¢ finansowa. Po stronie aktywow sg ogromne §rodki, ktore
moga by¢ przeznaczane na akcje kredytowa, wiec to, ze pani posel stusznie zauwaza
w strukturze aktywow bankow i w strukturze oszczednosci, jakie ludno$¢ gromadzi dzi-
siaj w bankach, ze sg krotkie, co wynika z niskich oprocentowan. Nikt wiec nie méwi
o tym, ze chce poltozy¢ lokate na trzy lata, dlatego ze oprocentowanie jest tak samo niskie
jak na jeden miesigc, w zwigzku z powyzszym wszystkie sg dzisiaj krotkie.

Jako osoba zajmujgca sie tym i majgca wglad w dane i w sprawozdania finansowe
bankow nie obawialbym sie, ze w systemie bankowym zabraknie §rodkéw finansowych.
Co wiecej, absolutnie nie widze konieczno$ci wtlaczania przez panstwo Srodkéw finanso-
wych na te akcje. Uwazam, ze dzisiaj nadplynno$é jest wrecz dobra i jest sytuacja, w ktorej
propozycja tego kredytu i tego zniesienia zwiekszy akcje kredytowa. Bylto tutaj pytanie
oile. Jezeli dzisiaj na rynku jest plasowanych 60 mld zt w ramach udzielonych kredy-
téw, to z naszych wyliczen wynika, ze taki program moglby zwiekszy¢ akcje kredytowa
do 100 mld zl, a przynajmniej o 20 mld zt wiecej. OczywiScie jest policzone w ksigzkach,
jak to sie przeklada na wzrost PKB. Zbadaliémy korelacje albo powotaliSmy sie na badania,
ktore zostaly w tym zakresie wykonane np. przez pana dra Folwarskiego. W naszych bada-
niach mysleliSmy tylko o kredytowaniu inwestycji z rynku pierwotnego. Panistwo idg w tej
propozycji dalej. Wtedy ministerstwo rodziny i polityki socjalnej zwracalo uwage, ze bar-
dzo czesto rodzin, ktére nie sg dobrze sytuowane, w zadnym wypadku nie sta¢ na zakup
nowego mieszkania, ale byloby ich sta¢ na zakup mieszkania na rynku wtérnym. Propozy-
cja, ktora dzisiaj lezy na stole, jest idgca nieco dalej anizeli nasze propozycje, ktore wyszly
nam w ramach projektu, ale popieramy to, bo to zwiekszy liczbe transakcji i mozliwosc
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodzin. Konczac, chee zwroci¢c uwage panéw i pan
postow na wyniki rzgdowego projektu, ktory zrealizowaliSmy. Na zakonczenie byla mie-
dzynarodowa konferencja i tam tez byli przedstawiciele BGK.

Jest jeszcze jedna wazna rzecz, ktéra nie jest poruszana, ale to nie w tej ustawie,
czyli zaangazowanie samorzadéw po przebudowie domow jednorodzinnych czy nawet
po deweloperskich dziataniach. Niezwykle wazna jest infrastruktura, a wiec gaz, a wiec
inne rzeczy. Gdyby bylo tu jeszcze polgczenie tych dziatan, mozna byloby uzyskaé piekny
efekt synergii. Droga do zmniejszenia albo do wzrostu cen takich, jakie zaangazujemy
teraz, jest tylko droga poprzez wzrost podazy. Wzrost podazy bedzie wtedy, jezeli dewe-
loperzy beda wiedzie¢, ze wieksza liczba mieszkancow jest w stanie podja¢ kredyt,
bo to jest gtéwne Zrodlo finansowania dzisiejszych inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest wniosek formalny? Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, zwracam sie z wnioskiem formalnym, zeby postowie uczestni-
czacy w posiedzeniach naszych komisji otrzymali badania, na ktére powotywatl sie nasz
poprzednik jeszcze przed drugim czytaniem. Bardzo prosimy o przestanie wynikow tych
badan wraz z metodologig. Wtedy bedziemy mogli podjaé¢ wlasSciwe decyzje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pewnie bedzie to trudne do zrealizowania, jesli drugie czytanie bedzie
mozliwe, ale je§li pan profesor mialby takie wyniki i moglibySmy umiescic¢ je na iPa-
dach, to chetnie skorzystamy. Nie bedziemy teraz polemizowaé. Do pana profesora nie
ma pytan, bo pan profesor nie odpowiada za ustawe. Pytania byly do pana ministra.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli pan profesor nie odpowiada za ustawe, to pytamy, dlaczego pan minister nie odpo-
wiada na pytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zaraz bedzie odpowiadal, pani przewodniczaca. Spokojnie. Czy ustawa jest tak dobra,
ze tak mocno denerwuje opozycje? Zaczynam sie dziwi¢. Moze to to? Nie widze zadnych
innych powodéw, zeby wywolywala takie emocje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan przewodniczacy wyciagnal zly wniosek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Padly pytania i wyja$nienia do pana ministra. Pan minister Piotr UScin-
ski, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie potaczone Komisje, szanowni panstwo,
mam dzisiaj przyjemnoS¢ reprezentowac rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego
na wspélnym posiedzeniu Komisji. Gléwnie odpowiada za to pan premier jako szef
naszego resortu, ale od razu powiem, ze, jesli pani poset sobie zyczy, moge wziagc odpo-
wiedzialno$¢ za to, ze projekt jest dobrze przygotowany. Nasz resort caly czas bedzie
mial w pieczy ten projekt ustawy, wobec czego to my za niego odpowiadamy.

Zapisalem sobie wszystkie panstwa pytania, ale mysle, ze na wiele z nich moge udzie-
li¢ odpowiedzi, po prostu jeszcze raz opowiadajac panstwu o tym, jak system ten bedzie
funkcjonowal, a wiele spraw sie wyjasni. My§le, ze nawet ci, ktorzy nie zadali pytania,
beda mogli uporzagdkowaé sobie wyobrazenie o tym, czego dotyczy projekt ustawy.

Projekt ustawy ma w sobie tgczy¢ cele polityki mieszkaniowej i polityki prorodzinne;j.
To jest jedno z podstawowych zalozen. Dotyczy to rozwigzania takiego oto problemu.
Mamy w Polsce wiele os6b, wskazuja na to badania, a my§le, ze kazdy z nas zdaje
sobie z tego sprawe, ze polityka rzadu Prawa i Sprawiedliwosci doprowadzita do tego,
ze Polacy maja wyzsze wynagrodzenia, majg tez wiecej pieniedzy ze wzgledu na programy,
m.in. program , Rodzina 500+ ”. Nie chce o tym wszystkim mowi¢. Mysle, ze to jest rzecz
powszechnie znana. Polakow coraz czesciej sta¢ na wlasne mieszkania, posiadajg zdol-
nos$¢ kredytowa, aby wzigé kredyt.

Mamy sytuacje, ze mloda rodzina, ktora juz dobrze zarabia, ma zdolno$¢ kredytowa,
ale nie ma odlozonych pieniedzy na wklad wlasny. Taka rodzina stoi przed dylematem,
czy przez kilka lat odkladaé pienigdze na wklad wlasny w mieszkanie i by¢ moze odkta-
dac decyzje o zalozeniu rodziny, odktadac decyzje o posiadaniu dzieci, a tego przeciez nie
chcemy. Chcemy, zeby mlode polskie rodziny mogly sie rozwija¢. Taka mloda rodzina,
ktéra ma zdolno$¢ kredytowa — bo przy tych kredytach bedzie badana przez banki zdol-
nos¢ kredytowa i nie ma mozliwoSci, zeby kto§, kto nie ma zdolnosci kredytowej na calg
kwote kredytu, dostal ten kredyt — jezeli ma zdolno§é kredytowa, a nie ma jeszcze pie-
niedzy na wkiad wiasny, wtedy BGK bedzie mogl zaproponowac gwarancje.

Jak ta gwarancja bedzie wygladata? Maksymalnie 100 tys. zI i maksymalnie 20%
kredytu, a wiec zgodnie z rekomendacjag KNF, wedlug ktorej banki muszg teraz zadac
od kredytobiorcéw wkitadu wlasnego. Dajemy rozwigzanie tego problemu. Jest 6-mie-
sieczne vacatio legis i zapewne w tym czasie Rekomendacja S ulegnie zmianie. Zostato
juz dzisiaj powiedziane, ze i banki, i KNF oczekujg programu rzgdowego w tym zakre-
sie. BGK udzieli takiego poreczenia, mysle, ze za niewielkg warto§¢, bo to jest jednora-
zowo 1% od wartosci poreczenia. Latwo wiec sobie obliczy¢, ze nawet od maksymalnego
poreczenia wynoszgcego 100 tys. zI oplata ta nie bedzie zbyt wielka, jesli jednorazowo
wyniesie 1%. Ten 1%, oplata wzieta przez BGK, ma stuzy¢ do tego, zeby te gwarancje
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obsluzy¢. Zasadniczo gwarancje te nie bedg wielkim kosztem dla panstwa. Mogg by¢
wielkim kosztem wtedy, kiedy ewentualnie pojawia sie jakie$ problemy. Z natury rzeczy
natomiast one nie bedg kosztowaly.

Wyjasnie od razu, na czym bedzie polegala splata zwigzana z tym zabezpieczeniem.
Nie bedzie zadnych pieniedzy sptacanych do BGK, a takie sugestie padaly ze strony
poslow. Pienigdze te beda splacane bankowi, ktory udzieli tego kredytu, a kazdy bank
w Polsce moze udzielaé¢ tego kredytu. To nie bedzie kredyt udzielany tylko przez BGK.
Kazdy bank dzialajacy na polskim rynku moze udzieli¢ takiego kredytu. To powszechne
rozwigzanie do stosowania powszechnie. Najpierw wiec bedzie sptacane nie bankowi
BGK, tylko temu bankowi, w ktérym wezmie sie kredyt. Chodzi po prostu o to, aby jak
najszybciej wzig¢ z BGK zobowigzanie zwigzane z gwarancja. Ono wiec — po pierwsze
- bedzie splacane. Tu jest warunek 15 lat. Trudno wyobrazi¢ sobie, zeby on nie by! spet-
niony. Nawet jezeli ludzie wezma kredyt na 30 lat, to pierwsze 20% kapitalu na pewno
splaca w ciggu 15 lat. Ta granica jest wiec oczywiScie ustawiona, ale moim zdaniem nie
powoduje ona zadnego problemu. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej granica 15 lat
bedzie powodowata jaki$ problem.

Kolejna sprawa. W jakiej sytuacji taka rodzina zdecyduje sie wzig¢ kredyt? Kredyt
ten nie jest dla wszystkich, tylko dla tych, ktorzy nie majg swojego mieszkania, nie maja
swojego domu, badz tez sa rodzing wychowujaca dzieci na malym metrazu, np. rodzing,
ktora powstala i zamieszkala w mieszkaniu, ktore kto§ kiedy$ kupit w MDM-ie. Byla
o tym mowa. Kto§ kupit w MDM-ie 30-metrowe kawalerki w Warszawie, teraz ma rodzine
i wychowuje np. dwoje dzieci w 30-metrowej kawalerce. Takiej rodzinie tez pozwalamy
z tego skorzysta¢. Nawet jezeli ma swoje mate mieszkanie i wychowuje w nim dzieci,
tez moze skorzysta¢ z gwarancji, aby powiekszy¢ swoje mieszkanie. Tutaj sg ustawione
trzy limity, bo muszg by¢ jakie§ granice. Je§li jest to rodzina z dwojka dzieci, to jesli
ma mieszkanie mniejsze niz 50 m?, wtedy moze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Panie ministrze, poniewaz oczywiscie goni nas czas, a to jest precyzyjnie zapisane
w ustawie...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Wiem, tylko ze mam wrazenie, ze poslowie, zadajgc pytania, nie czytali tej ustawy, dla-
tego chce to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

By¢ moze, ale jednak sg na to zapisy.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

g.k.

Dobrze, panie przewodniczacy, to skroce to. Potem sa mozliwe do zrealizowania splaty
rodzinne, czyli 20 tys. zt na drugie dziecko w rodzinie, 60 tys. zl na kolejne dzieci
w rodzinie. Z grubsza jest to opisane. Postaram sie jeszcze przejrze¢ panstwa pytania,
zeby ewentualnie do nich sie ustosunkowac.

Byly tez pytania o mechanizm limitu cen. W tej ustawie przewidujemy mechanizm
limitowania cen transakcyjnych, zeby mozna bylo reagowaé¢ wlasnie na wzrost cen
mieszkan. To jest mechanizm, ktory ma zapewnic to, aby nasza ustawa nie spowodo-
wala wzrostu cen na rynku.

Bylo pytanie o stopy procentowe. Spodziewamy sie i myéle, ze ogélnie dzialania pan-
stwa i r6znych podmiotéw, m.in. ostatnio UOKiK-u, dazg do tego, zeby banki przedsta-
wialy kredytobiorcom realne mozliwosci uzyskania stalej stopy procentowe;.

Byto pytanie o to, jak myslimy, jakiej czesci rynku kredyty te bedg dotyczyly. Dzi$ jest
to 60 mld kredytow rocznie. Nie jest tak, ze jesteSmy pewni, ze tak bedzie, ale w oblicze-
niach zalozylismy, ze 60% z tego to beda kredyty z gwarancja. Jesli chodzi natomiast o cele
polityki mieszkaniowej i prorodzinnej, polityki zwigzanej z demografia, to chcemy, zeby
jak najwiecej rodzin mialo mozliwo$¢ splat rodzinnych, zeby w Polsce rodzily sie dzieci.

Bylo pytanie o dzialalno§é gospodarczg na nieruchomosci. Szanowni panstwo, nie-
stety taki zapis musial znalez¢ sie tu ze wzgledu na przepisy ogélne dotyczace pomocy
publicznej. Jezeli kto§ korzysta z pomocy publicznej jako osoba prywatna, jesli mialby
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tego uzy¢ w dzialalnoSci gospodarczej, to sg przepisy, ktore to blokujg. Mogloby to spo-
wodowac¢ bardzo duze perturbacje, utrudnienia, problemy danej firmy i stad taki zapis.
To sg rzeczy, ktorych taka ustawa nie ominiemy. Trzeba byloby zmieni¢ panujace prawo
UE, zeby zrobi¢ to inaczej.

Panie przewodniczacy, czy co$ jeszcze pominglem? Chyba nie. MyS§le, ze odniostem
sie do wiekszosci pytan.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Byly kryteria dla bankéw, ale pan minister wyjaénil, ze wszystkie banki wchodza, nie
ma zadnych kryteriéw ani wyboru. Takg ustyszalem odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Tak. Serdecznie dziekuje za wystuchanie i bardzo prosze o pozytywne przeanalizowanie
i przyjecie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Panie przewodniczacy, dwa zdania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak?

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Po pierwsze, wyraznie czytamy, ze uprawnione do udzielania tych kredytow beda wylacz-
nie banki, ktore zawrag umowe z BGK.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Ale kazdy bank moze zawrzec takg umowe.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Jest pytanie o kryteria, jesli chodzi o zawieranie. ,,Kazdy bedzie mogl”?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale nie ma w ustawie kryteriéw ani zakazu jakiegokolwiek banku.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Kwestia druga jest taka, ze stymulacja popytu musi odbic sie na cenie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
BGK nie ma mozliwoSci ograniczenia zawierania takich umow z bankami. To bank...
OczywiScie nie jest tak, ze kazdy bank bedzie zmuszany do takiego kredytu, ale kazdy
bank, ktory bedzie chcial udziela¢ takich kredytéw, bedzie miat takg mozliwosc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do...

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Panie przewodniczacy, mam jeszcze pytanie do odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie po§le, juz pan pytat.
Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Ale nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie, ktére zadatem.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie przypominam sobie.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Pan minister nie odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Na ktore pytanie nie uzyskal pan odpowiedzi? Prosze powtorzy¢ to pytanie, tylko kon-
kretnie. Prosze o konkretne powtorzenie pytania, na ktore nie uzyskat pan odpowiedzi.
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Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Okej. Juz panu odpowiadam, panie przewodniczacy. Pan profesor, ktéry zabieral glos,
mowil o tym, ze w badaniach wyszlo, ze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale panie posle, przepraszam bardzo, zadawal pan pytanie. Czy polemizuje pan z panem
profesorem?

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Nie polemizuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, prosze powtoérzy¢ pytanie, ktére pan zadal.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Da mi pan skonczy¢, to zadam pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, proste zdanie: Prosze powtorzy¢ pytanie, na ktore nie uzyskal pan odpowie-
dzi. Czy trudno to zrozumieé?

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Panie przewodniczacy, przed chwilg mieliSmy trudno$¢ zrozumienia, ze pan minister
moéwi jedno, a w ustawie jest drugie, a pan zarzuca wszystkim, ze nie przeczytaliSmy tej
ustawy. Juz odpowiadam.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Gdy pan Janusz Cichon nie uzyskal odpowiedzi na pytanie, to rozu-
miem go, bo uslyszalem to pytanie i byta konkretna odpowiedz, a pan nie jest w stanie
przywola¢ pytania, na ktore nie uzyskal pan odpowiedzi.

Posel Robert Obaz (Lewica) - spoza skladéw komisji:
Je§li bedzie pan caly czas mi przeszkadzal, to trudno mi bedzie zadac to pytanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przechodzimy...

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, czy przyszed! pan tu, na posiedzenie Komisji, zeby przeszkadzac, czy zeby
uzyskac konkretng odpowiedz?
Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Chce uzyskac odpowiedz.
Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pytam jeszcze raz. Niech pan powtorzy pytanie.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Powtarzam. Niech pan...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, nic pan nie mowi. Pan tylko powtarza, ze powtarza, jak w komedii. No, prosze bar-
dzo. Jeszcze raz prosze o powtdrzenie pytania.

Glos z sali:
Jak pan posel sie nazywa?

Posel Robert Obaz (Lewica) - spoza skladow komisji:
Robert Obaz. Pytanie jest jasne. Wréce do tego...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, jesli pytanie jest jasne, a slyszymy ,,Wroce do tego”, to naprawde troche...
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Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Wréce do pytania, ktore juz zadatem, a na ktore nie dostalem odpowiedzi. Panie prze-
wodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0Od posta wymagamy logicznych wypowiedzi. Prosze bardzo, stuchamy. Stuchamy pytania.

Posel Robert Obaz (Lewica) — spoza skladow komisji:
Juz pan skonczyl, panie przewodniczacy, czy jeszcze dalej bedzie pan wyczynial te swoje
idiotyzmy? Przepraszam bardzo...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Panie posle, dziekuje bardzo, juz zakonczy! pan swoja wypowiedz. Je§li nie potrafi pan
powtérzy¢ pytania, na ktore nie uzyskat pan odpowiedzi, to nie oznacza, ze ma pan obra-
zaté przewodniczacego. Widze, ze z logika nie jest u pana w porzadku, wobec tego prze-
chodzimy do rozpatrzenia ustawy. Pani przewodniczgca tez nie uzyskata odpowiedzi?
Prosze bardzo, ale konkretnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie otrzymalam odpowiedzi w zakresie nowej Rekomendacji S przygotowanej przez
KNF. Ona wigze sie z kilkoma artykutami. Jest ona niezwykle istotna, jezeli chcemy
wprowadzi¢ to w krotkim okresie. Prositabym o projekt rekomendacji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Projekt rekomendacji w tej sprawie bedzie pani miala, ale o tym pan
minister mowit.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Powiedziatem o Rekomendacji S.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Odpowiedz byta.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przeciez byla mowa, ze jest praca nad Rekomendacjg S i ze zostanie ona dostarczona.
Trzeba slucha¢, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez ja bardzo wnikliwie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca, naprawde?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pytanie zadam przy art. 10, a panig posel prosze uspokoic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem, a wlaSciwie powracamy do rozpatrzenia
tytutu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Lukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne. Mamy uwagi
do tytulu projektu ustawy. Wspomne tylko, ze panstwo postowie otrzymali$cie materiat
przygotowany przez Biuro Legislacyjne. To ten z naniesionymi uwagami w trybie ,,§ledz
zmiany”. W naszej ocenie material ten utatwi podazanie za uwagami Biura Legislacyj-
nego. Troche tych uwag jest. One maja charakter co do zasady stricte legislacyjno-re-
dakcyjny. Tylko w niektorych miejscach mamy watpliwosci i chcielibyémy zadaé pytanie
do strony rzgdowe;.

Tak jest przy tytule projektu ustawy. ChcielibySmy zwréci¢c uwage, ze § 18 ust. 1
Zasad techniki prawodawczej méwi o tym, iz przedmiot ustawy okre§la sie mozliwie naj-
zwiezlej, w sposob adekwatnie informujacy o treSci ustawy. W zwigzku z tym mielibySmy
pytanie do strony rzadowej i propozycje, azeby skrocic tytul projektu ustawy: ,,Ustawa
o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym”. W naszej ocenie kwestia ,,sptat tego kre-
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dytu dokonywanych w zwigzku z powiekszeniem gospodarstwa domowego” to element
pojecia gwarantowanego kredytu mieszkaniowego, ktory jest wprowadzany tg ustawa.
Ponadto sama formuta ,,sptat tego kredytu dokonywanych w zwigzku z powiekszeniem
gospodarstwa domowego” jest tylko jednym z elementéw, ktore znajdujg sie w ustawie,
stad tez proponowalibyémy skrécenie tytulu do wyrazow ,,0 gwarantowanym kredycie
mieszkaniowym”. Jezeli ta legislacyjna uwaga bylaby przyjeta, w konsekwencji prosi-
libySmy o upowaznienie biura do tego, zeby w pozostatych miejscach projektu nanies¢
skorygowany tytul, gdyz w kilku miejscach trzeba bedzie to zrobié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy nalezy to traktowac jako uwage redakcyjng?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jako uwage redakeyjna, tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wzorem innych rozpatrywanych projektow proponuje, aby upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonywania takich korekt redakcyjnych, na ktére wnioskodawca
wyraza zgode. Tym samym rozpatrzyliSmy tytul ustawy z upowaznieniem dla Biura
Legislacyjnego na dokonanie korekt.
Art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcieliby$my zglosi¢ dwie uwagi redakcyjne do art. 1, do pkt 3. Po pierwsze: ,zasady
i warunki dokonywania przez BGK na rzecz kredytobiorcy splaty czesci gwarantowa-
nego kredytu mieszkaniowego w zwigzku z powiekszeniem gospodarstwa domowego
tego kredytobiorcy o drugie albo kolejne dziecko”. W tym miejscu w art. 1 w pkt 3 propo-
nujemy wprowadzic skroét: ,,zwanej dalej splatg rodzinng”. Jest to przeniesienie skrotu
z art. 7 do pierwszego miejsca, gdzie wystepuje skracane okreslenie zlozone. To tez
wynika z zasad techniki prawodawczej.

Mamy jeszcze jedng propozycje do art. 1. Chodzi o uzupelnienie tego zakresu przed-
miotowego ustawy, ktory jest wskazany w art. 1, roboczo rowniez o punkt 3a: ,zakres
i sposob zawierania umowy uprawniajacej do udzielania gwarantowanych kredytow
mieszkaniowych”. ,Ustawa okresla”, tak brzmi wprowadzenie do wyliczenia art. 1,
wiec powinna okresla¢ wszystkie elementy, ktore sg pézniej opisane w kolejnych arty-
kutach. W naszej ocenie zabrakto tego, co jest w art. 10, czyli zakresu i sposobu zawie-
rania umowy uprawniajgcej do udzielania gwarantowanych kredytow mieszkaniowych.
Proponowaliby$my uzupelni¢. W naszej ocenie to tez jest uwaga czysto legislacyjna, zeby
zakres przedmiotowy ustawy byt adekwatny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MRIT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest to na zasadzie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego. Czy sg jesz-
cze inne uwagi lub poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 1 wraz z upo-
waznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt legislacyjnych.
Art. 2. Tu jest poprawka. Prosze bardzo, pani poset Anna Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka nr 1 w art. 2 pkt 2 nadanie brzmienia:
,budowa — budowe w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
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budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), z wylgczeniem odbudowy, rozbu-
dowy i nadbudowy obiektu budowlanego, w wyniku ktérych nie dochodzi do wyodreb-
nienia wlasno$ci nowego lokalu mieszkalnego”.

Celem poprawki jest umozliwienie wykorzystania nowowprowadzanego instrumentu
gwarantowanego kredytu mieszkaniowego do inwestycji polegajacej na odbudowie, roz-
budowie, nadbudowie istniejagcego domu jednorodzinnego w taki sposéb, aby w domu
tym powstal nowy lokal mieszkalny. Rozwigzanie takie dedykowane jest w szczegdlno-
Sci do tych kredytobiorcow, ktérzy swoje pierwsze mieszkanie planuja uzyskaé poprzez
rozbudowe czy nadbudowe domu nalezgcego do ich rodziny. Ta poprawkag wychodzimy
naprzeciw takim rozwigzaniom.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne tez do tej poprawki? Najpierw do poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, tak. Panie przewodniczacy, biuro ma propozycje o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym do art. 2, ktére beda dotyczyly rowniez poprawek nr 11 2. Biorgc pod uwage tresc
§ 148 Zasad techniki prawodawczej, art. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia powinien
rozpoczynaé sie wyrazami: ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o” i odpowiednio
wszystkie punkty powinny by¢ dostosowane do tego wprowadzenia, wiec powinniSmy
moéwic o: banku, budowie, domu jednorodzinnym itd., a wiec w konsekwencji w poprawce
po cyfrze 2 powinien znalez¢ sie wyraz ,,budowie”, po myslniku: ,nalezy przez to rozu-
miec”, a dalej jak zaproponowano w poprawce.

Analogiczna uwaga dotyczy poprawki nr 2, r6wniez do art. 2, tym razem do pkt. 7,
gdzie rowniez powinni§my moéwic o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym. Po mysl-
niku: ,nalezy przez to rozumieé¢ kredyt zabezpieczony”. O ile pozytywnie odniosa sie
panstwo do tej uwagi legislacyjno-redakcyjnej biura majacej na celu dostosowanie stow-
niczka zawartego w art. 2 do § 148 Zasad techniki prawodawczej, zasadne byloby réw-
niez dokonanie takiej korekty, jak powiedzialam, w poprawce nr 1i poprawce nr 2, ponie-
waz one tez dotycza definicji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawki zostang dostosowane do uwag Biura Legi-
slacyjnego w sposob redakcyjny, o ile zostang zaakceptowane. Poprawka nr 1 dotyczy
zmiany pkt 2 w art. 2. Czy jest akceptacja?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak, akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Opinia jest pozytywna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, zatem
stwierdzam, ze poprawka nr 1, dotyczgca pkt 2 w art. 2, zostala przyjeta.
Jest kolejna poprawka, ztozona do art. 2 pkt 7.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Jest propozycja mojej drugiej poprawki, aby art. 2 pkt 7 nada¢ brzmienie: ,,gwaran-
towany kredyt mieszkaniowy — kredyt zabezpieczony hipoteka, w tym kredyt, ktérego
umowa przewiduje zabezpieczenie hipoteka po zakonczeniu budowy domu jednorodzin-
nego, oraz: a) objety gwarancjg albo b) splacony w czesci objetej gwarancja”.
Uzasadnienie: Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze pod pojeciem kredytu hipo-
tecznego rozumieé tez bedzie mozna kredyt budowlano-hipoteczny, w przypadku kto-
rego hipoteka ustanawiana jest dopiero po zakonczeniu inwestycji. Obecne brzmienie
mogloby spowodowac watpliwosci, czy taki kredyt do czasu ustanowienia hipoteki réw-
niez bylby uznawany za gwarantowany kredyt mieszkaniowy.

Glos z sali:
Czyli bedzie...

Przewodniczgcy poset Henryk Kowalczyk (PiS):
Zeby nie bylo watpliwosci, zeby byl uznany.
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Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zeby byl doprecyzowany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
To jest bardzo dobre doprecyzowanie. Dziekuje. Akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam
zatem, ze poprawka nr 2, dotyczaca pkt 7 w art. 2, zostala przyjeta. Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, po przyjeciu tych poprawek mamy réwniez inne
uwagi do art. 2. Je§li mozna w tej chwili...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Poza zmiang, ktora juz sygnalizowalam przed rozpatrzeniem przez Komisje poprawek,
tj. rozpoczeciem art. 2 od wprowadzenia: ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o”
i nastepnie dostosowaniem do tego brzmienia wszystkich kolejnych punktow stow-
niczka zawartych w tym artykule mamy propozycje dotyczaca pkt 4 lit. d. W ocenie biura
nalezy méwic o ,,niepelnosprawnosci, o ktérej mowa”, a nie ,,0 ktérym mowa”, poniewaz
w powolanym art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nieniu os6b niepelnosprawnych w tym konkretnym ustepie nie ma mowy o orzeczeniu,
tylko o samym pojeciu niepelnosprawnosci, stad taka korekta redakcyjna jest konieczna.
Lit. d brzmiataby wiec: ,niepelnosprawnosci, o ktorej mowa w art. 4a ust. 1”.

Mamy tutaj rowniez pytanie, watpliwos$c, ktora dotyczy definicji zawartej w pkt 4.
Whnioskodawca proponuje, aby przez dziecko rozumiec ,dziecko osoby prowadzacej
gospodarstwo domowe albo przez nig przysposobione, bedace osobg maloletnig w rozu-
mieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”. Otéz z lektury przepi-
sow Kodeksu cywilnego wynika, iz osoba maloletnia nie jest wprost definiowana w tych
przepisach. Art. 10 ustawy — Kodeks cywilny definiuje osobe peilnoletnia. Mamy wiec
pytanie do strony rzadowej. Czy ta definicja ma by¢ tutaj definicja, a $cislej rozumieniem
tworzonym a contrario do pojecia pelnoletnioSci, czy tez mieli panstwo na mys§li definicje
w przepisach, ktorych nie jesteémy w stanie zidentyfikowaé w obrebie Kodeksu cywil-
nego lub tez w obrebie innej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
OczywiScie akceptujemy poprawki redakcyjne, ktore sie pojawily, natomiast jesli chodzi
o definicje dziecka, to w naszej ocenie sformutowanie definicji dziecka w art. 2 pkt 4 jest
poprawne i proponujemy pozostawié je bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiemy. Przyjmujemy, ze jest to definicja a contrario do osoby
pelnoletniej, ktéra zawarta jest w art. 10 Kodeksu cywilnego. Jest natomiast jeszcze
jedna uwaga, redakcyjna, odmienna od pozostalych. W pkt 6 w definicji osoby wchodza-
cej w sklad gospodarstwa domowego mamy wyrazy ,,wylacznie osobe”. W naszej ocenie
wyraz ,wylacznie” jest wyrazem zbednym. On w zaden sposob nie wplywa na zakres
definicji. To jest oczywiste, ze nic innego niz to, co mamy po myslniku, nie definiuje
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osoby wchodzacej w sklad gospodarstwa domowego, stad propozycja skre§lenia wyrazu
,wylacznie”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak, oczywiscie, jest na to zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda. Cale omowione korekty sg korektami legislacyjnymi?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest, wszystkie do art. 2.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Korekty te zostana dokonane na zasadzie upowaznienia dla Biura
Legislacyjnego. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie ma. Stwierdzam zatem,
ze art. 2 zostal rozpatrzony wraz z dwiema przyjetymi poprawkami i upowaznieniem dla
Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych.
Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, do art. 3 chcielibySmy zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza jest analo-
giczna do jednego z punktéow art. 2. Chodzi o skre§lenie wyrazu ,,wylacznie”. Naszym
zdaniem jest zbedny i nie zmienia zakresu definicji.

Druga uwaga dotyczy ust. 3. Jest to chec ujednolicenia redakcji w ramach projektu.
W art. 3 ust. 3 wnioskodawca méwi o tym, iz gwarantowany kredyt mieszkaniowy jest
udzielany, a nastepnie wymieniane sg warunki, na jakich ten kredyt ,jest udzielany”,
natomiast w niektorych miejscach projektu, chociazby w art. 4 w ust. 2 mowa jest o tym,
iz gwarantowany kredyt mieszkaniowy , moze zosta¢ udzielony”, dlatego tez propo-
nujemy i chcielibyémy zaproponowaé¢ uzgodnienie redakcyjne — tu prosiliby$my, jezeli
bylaby akceptacja, o upowaznienie dla biura do naniesienia zmian w obrebie projektu
- azeby we wszystkich miejscach projektu, gdzie wymienione sg warunki udzielenia
takiego kredytu, uzyto redakgji takiej, ze ,,gwarantowany kredyt mieszkaniowy moze
zosta¢ udzielony”. Takg uwage zgtaszamy juz w tym miejscu, bo jest to pierwsze miejsce,
gdzie ta redakcja wystepuje.

Jest jeszcze jedna uwaga, do art. 3 ust. 2, azeby wykresli¢ wyraz ,,wylacznie” przed
wyrazami ,bank uprawniony do udzielania takich kredytow”. To tez jest korekta o cha-
rakterze redakcyjnym. Naszym zdaniem jest to wyraz zbedny. Chodzi o wyraz ,wylacz-
nie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim zapytam ministerstwo, chcialem jednak zwrdcic uwage
na zamiane ,,jest udzielony” i ,,moze by¢ udzielony”. Czy to nie rodzi skutkéw ze wzgledu
na to, ze moze by¢ odmowa udzielenia tego kredytu? Przy ,jest udzielony” przy spetnie-
niu kryterium takiej odmowy by¢ nie moze. To jest pytanie do Biura Legislacyjnego lub
do strony rzadowej, bo nie jest to tak czysta sprawa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, rzeczywiscie kwestia, o ktérej pan mowi, byta miedzy nami dys-
kutowana, méwie tutaj o ministerstwie. Doszlo do tego, ze formuta ,,moze zostac udzie-
lony” jest duzo bezpieczniejsza. Ministerstwo mogloby wypowiedzieé sie w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Dziekuje. Informacja o naszych uzgodnieniach jest oczywiscie prawdziwa i zgadzamy sie
na te propozycje Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli na zastgpienie ,,moze by¢ udzielony”? Dziekuje bardzo. To sg wszystkie uwagi legi-
slacyjne do art. 3?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 3 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

g.k.

Panie przewodniczacy, tutaj rowniez mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym. Pierwsza dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1. Dokonamy tu korekty
zgodnie z upowaznieniem, ktére przed chwilg otrzymaliSmy, czyli: ,,gwarantowany kre-
dyt mieszkaniowy moze zostac udzielony”.

Mamy natomiast pytanie co do dalszej czeSci tego zdania. Po korekcie mowa jest
o tym, iz kredyt moze zostaé¢ udzielony ,,w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych,
na pokrycie caloSci albo czesci wydatkow”. W trakcie lektury projektu zauwazyliémy
niespdjnos¢ w poshugiwaniu sie sformutowaniem okreslajacym cel udzielenia kredytu,
poniewaz juz w obrebie tylko art. 4, np. w ust. 2 w pkt 1 i w pkt 2, mowa jest o tym,
ze kredytu udziela sie w celu pokrycia wydatkow ponoszonych w zwigzku z nabyciem
albo w celu pokrycia wydatkéw. Nie ma tutaj konsekwencji w postugiwaniu sie poje-
ciem ,,w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na pokrycie calosci albo czesci
wydatkow”. Co wiecej, jak ustaliliSmy, cel polegajacy na zaspokojeniu potrzeb miesz-
kaniowych, ktory de facto jest celem przyjecia tej ustawy, nijak nie jest weryfikowany
przez instytucje kredytowe na pdzniejszym etapie, czyli warunkiem udzielenia kredytu
jest spelnienie okres§lonych warunkéw, np. nieposiadanie innego lokalu albo domu jed-
norodzinnego, natomiast nie wymaga sie nawet o§wiadczenia o tym, ze kredyt zaciaga
sie na zaspokojenie, w domy§le, wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Stad w naszej oce-
nie zasadna bylaby, oczywiscie za zgoda wnioskodawcy, taka korekta, ktéra polegataby
na ujednoliceniu wprowadzenia do wyliczenia w art. 4 z ust. 2 pkt 2 i innymi przepisami
ustawy w ten sposob, aby mowié, iz gwarantowany kredyt mieszkaniowy — po korekcie
- ,moze zostac udzielony” — a nie ,jest udzielany” — ,w celu pokrycia caltosci albo czesci
wydatkow”, a dalej jak w tekscie. W tej chwili méwie o wprowadzeniu do wyliczenia.

Jezeli chodzi o ust. 2, sama konstrukcja definicji jest nieco wadliwa, poniewaz
zaré6wno w pkt 1, jak i w pkt 2 mamy wyrazy ,,cena lokalu mieszkalnego”. To jest czesé¢
wspolna, w zwigzku z tym wyrazy te powinny zostaé przeniesione do wprowadzenia
do wyliczenia, czyli ust. 2 zaczynalby sie od wyrazow: ,,Gwarantowany kredyt miesz-
kaniowy moze zostaé¢ udzielony, jezeli cena lokalu mieszkalnego”, a dalej sg punkty tak
jak w tekScie, przy czym w pkt 1 w lit. a po wyrazach ,,ponoszonych w zwigzku” nalezy
dodac litere ,,z”: ,,w zwigzku z nabyciem prawa wlasnosci”. Dalej proponujemy ujedno-
licenie po wyrazach , ktorego kredytobiorca jest pierwszym nabywca i ktorego nabycie”,
tak jak dalej zaproponowano w innym miejscu projektu, tj. w pkt 2.

W ust. 3, jest to upowaznienie do wydania rozporzadzenia, proponujemy zmiane
kolejnoSci, zeby to bylo spbjne réwniez z pozostalymi przepisami projektu... Przepra-
szam, akurat w tym miejscu korekta nie polega na tym. Bardzo przepraszam. Chodzi
tutaj o dostosowanie nomenklatury, jakg wnioskodawca zastosowal w calym projekcie.
Mianowicie nigdzie, poza tym przepisem, czyli ust. 3, nie ma mowy o mieszkaniach, tylko
ustawodawca wszedzie postuguje sie pojeciem ,lokalu mieszkalnego”. Takie pojecie jest
rowniez zdefiniowane w stowniczku ustawy, czyli w art. 2 projektu, stad proponujemy
nastepujaca korekte: ,,Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, nizsza
wysoko§¢ wspolezynnikow, o ktorych mowa w ust. 2, majgc na wzgledzie biezace ceny
transakcyjne i ofertowe na rynku lokali mieszkalnych, zmiane poziomu kosztéw budowy
lokali mieszkalnych oraz ograniczanie ryzyka dzialan spekulacyjnych, mogacych skutko-
wac nieuzasadnionym wzrostem cen tych lokali”. To wszystkie uwagi do art. 4.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Dziekuje za te uwagi i za wykonang prace. Akceptujemy te uwagi i propozycje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszal sie pan posel Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Teraz mamy art. 4, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

JesteSmy w art. 4.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Dobrze. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze wspoélezynniki odtworzeniowe w niekto-
rych miastach sg do§¢ niskie. Poziom zasobu mieszkaniowego i dostepnych lokali, ktory
moze wchodzi¢ w projekt, nie jest zbyt duzy. Mysle, ze w takich miastach jak Wroctaw,
Krakow czy Gdansk nie bedzie to wiecej niz jakies 15-20% mieszkan, ktore sa obecnie
na rynku, ktére moga sie kwalifikowac, pewnie w wiekszosci tez na obrzezach miast,
ze wzgledu na stawki odtworzeniowe.

Mam pytanie do pana ministra. Czy nie rozsadniej byloby rozwazy¢ zwiekszenie
tego wspolczynnika w ust. 2 pkt 1-4, a przy kolejnym mieszkaniu do 1-3? Wtedy tro-
che poszerzylibySmy ten segment mieszkan, ktére wchodzityby w zakres tego projektu
i poszerzyli oferte, ktéra bylaby mozliwa do sfinansowania za pomoca tego projektu.
Mysle, ze bardzo szybko rynek zweryfikuje ilo$¢ udzielanych kredytéw i bardzo szybko
bedziemy z tego powodu nowelizowaé albo bedzie to robi¢ Rada Ministréw, bo na szcze-
§cie jest tu rozporzadzenie, ze Rada Ministréw sama moze to wyregulowac.

Gdy patrze na doS§wiadczenia MDM-u, a program jest blizniaczo podobny do MDM-
u, gdy patrze na to, jak tam wygladaly kolejne nowelizacje otwierajace dostepnosc tego
programu, to wydaje mi sie, ze tak samo przy tym programie bardzo szybko okaze
sie, ze trzeba bedzie podnosi¢ te wskazniki, bo gléwnym problemem MDM-u byla
na poczatku wlaénie za niska stawka odtworzeniowa, ktora blokowata mozliwos¢, i byta
niewielka pula mieszkan, ktora wchodzila w sam projekt.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Pierwszy wskaznik jest itak wyzszy niz w MDM-ie. Obejmiemy ok. 70% transak-
¢ji na rynku pierwotnym i nie spodziewamy sie takiego problemu, natomiast mamy
upowaznienie dla Rady Ministréw do zmiany tego wskaznika. Prosze zwroci¢ uwage,
ze to musi by¢ narzedzie, ktore bedzie zabezpieczalo nas przed spekulacjami na rynku
i przed podnoszeniem cen. Nie chcemy, aby ustawa ta wplywala na podnoszenie cen
mieszkan. Wystepuja réznice pomiedzy duzymi miastami, ale tak czy inaczej bedzie
mozna z tego skorzysta¢ w kazdym regionie Polski.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze posel... Przepraszam.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankow
Polskich Norbert Jeziolowicz:
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Dzien dobry, Norbert Jeziotowicz, Zwigzek Bankow Polskich. Dziekuje za udzielenie
mi glosu. Mam pytanie bardziej do strony rzadowej, do pana ministra, poniewaz prze-
analizowaliSmy te ustawe i trafiliémy na kilka pewnych niecigglo$ci, ktére w zasadniczy
sposob moga ograniczaé krag osob, ktore bedg mogly skorzystaé ze wsparcia.

Taka watpliwo§¢ mamy takze do art. 4, a konkretnie do ust. 1, bo tutaj pisze sie
o tym, kto jest do tego uprawniony i na jaki cel. W ust. 1 pisze sie wyraznie, ze chodzi
o wydatki ponoszone ,,w zwigzku z budowg domu jednorodzinnego, w tym z jego wykon-
czeniem” itd., natomiast w ust. 2 pisze sie, ze chodzi o wydatki ponoszone ,,w zwigzku
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z nabyciem prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego”. Szczerze
mowigc, brakuje nam tutaj wyraznego wskazania, ze w przypadku nabycia prawa wla-
snoéci lokalu mieszkalnego mogg by¢ poniesione koszty z tego kredytu zwigzane z jego
wykonczeniem.

Co by o tym nie powiedzieé¢, standardem polskiego rynku sprzedazy mieszkan jest
to, ze sg one kupowane w stanie surowym, deweloperskim, czyli wymagajg wykoncze-
nia, zanim bedzie mozna w tym mieszkaniu mieszka¢, zanim bedzie je mozna zasiedlic.
Szczerze moéwige, biorge pod uwage fakt, ze konsultowaliémy sie z bankami, ktére dys-
trybuowalyby ten program wsparcia do zainteresowanych rodzin, pojawita sie powazna
watpliwosc czy kredyt ten méglby obejmowaé takze wykonczenie lokalu mieszkalnego,
czyli mieszkania, ktére standardowo kupuje sie w stanie deweloperskim. Naszym zda-
niem, jezeli to nie jest zamierzone albo zle to czytamy, w pkt 2 ust. 1 powinno sie wskazaé
takze to, ze w przypadku lokalu mieszkalnego chodzi o koszty zwigzane z jego wykon-
czeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
AnalizowaliSmy te sprawe. Je§li pan pozwoli, o odpowiedz na to pytanie poprosze pana
dyrektora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz

Tetzlaff:
Panie przewodniczacy, polaczone Wysokie Komisje, tak, analizowaliémy ten przepis.
Jesli chodzi o lokal, nie widzimy takiego ryzyka, poniewaz lokal bedzie przedmiotem
sprzedazy i to, czy jest w stanie deweloperskim, czy jest wykonczony pod klucz, nie
ma wplywu na naszg definicje. Przy budowie domu musieliémy to faktycznie dopisac,
zeby wydatki, ktére sa ponoszone przy budowie domu, czesto charakteryzujg sie tym,
ze nie sa powigzane z sama budowa. Bylyby one kwalifikowane jako wykonczenie. Nie
widzieliSmy takiego niebezpieczenstwa przy lokalu, wiec w naszej ocenie przepis ten nie
powoduje takiego ryzyka, o ktérym moéwil pan przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Powiem szczerze, ze mam watpliwoSci, bo kredyt na cze$¢ wykoncze-
niowa, tak jg nazwijmy, nie bedzie mégt byc udzielony. Tak to rozumiem. Jesli jest taka
intencja, to mysle, ze warto to przemysle¢. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Powiem na przyktadzie. Kupujemy mieszkanie za 200 tys. zt i w zwigzku z tym ono jest
w stanie surowym.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, wiemy, o co chodzi, tylko problem...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dlatego chce powiedziec, ze jezeli mamy wstawié sobie podloge i pomalowac $ciany,
to ta czese...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Pani przewodniczgca, o tym dyskutujemy, nie ma co powtarzac¢ tego samego
na przykladzie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale panstwo mowig, ze nie, dlatego méwimy, jak w takim mieszkaniu mieszka¢. Mimo
ze dacie udzial na wklad wlasny, to i tak nie bedzie mozna zrealizowac swoich potrzeb
mieszkaniowych.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Co odpowie ministerstwo? Rzeczywiscie sg watpliwosci.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, faktycznie jest to zapisane tak, jak
jest zapisane. Nie chcemy tutaj powodowac, ze bedg udzielane na ponad 100% warto-
Sci nieruchomoéci. Jesli rozumiem, jest to pytanie o to, czy chcielibyémy kredytowaé
np. 110% wartoSci nieruchomosci z zalozeniem, ze bedzie w te cene wliczany i zakup
nieruchomosci, czyli tego mieszkania, i jej remont, wyposazenie, doposazenie, wykon-
czenie. Nie bylo takiej intencji, aby w tym zakresie wychodzi¢ az tak daleko.

Przy budowie dom6éw natomiast czasami trudno jest rozdzieli¢ te dwie rzeczy i cza-
sami wykonczenie to bedzie np. tynkowanie §cian, a trudno wyobrazic sobie, zeby ktos
nie wytynkowal §cian i mieszkal w niewytynkowanych $cianach. Jak wykupuje sie
mieszkanie od dewelopera, to jednak ten stan deweloperski...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
...to nie ma posadzki, to jest surowo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde wiemy, co jest. Dyskutujemy o problemie.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Przedstawiam panstwu, jakie byly nasze intencje. Oczywiscie, panstwo poslowie moze-
cie zglaszaé do tej ustawy poprawki. Jesli bytaby tutaj jakas§ poprawka z waszej strony,
to chetnie sie ustosunkuje, natomiast na dzisiaj przedstawiam panstwu nasze intencje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, jasne. Za duzo stéw, za mato konkretéw, wiec tak: ministerstwo uwaza,
ze na wykonczenie od stanu deweloperskiego do zamieszkalego nie ma kredytu. Ja mam
watpliwosci. Pan przewodniczacy Cymanski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bardzo kréotko. Uwazam, ze jest to bardzo dobra ustawa. Jest kontrowersyjna, to jest
jeden z przykladow, i ona bedzie budzitla emocje, natomiast prosze zauwazy¢, ze jest
one pewnym kompromisem i owocem refleksji nad przeszloscig. Nasze niepowodze-
nia i wasze, opozycji... Spokojnie. Wnioski z MDM-u byly takie, ze jest to fantastyczna
sprawa, ale z tego instrumentu mogly korzystac te malzenstwa i ci mlodzi ludzie, ktorzy
mieli zdolno§¢ kredytowa, mieli udzial srodkéw wiasnych, a reszta wyjezdzata do Wiel-
kiej Brytanii. Zauwazmy, ze projekt ten jest wyjSciem kompromisowym dlatego, ze tu nie
ma kryterium dochodowego. Juz koncze. Jest obawa, dlatego napisaliSmy ,,moze udzie-
la¢”, bo bank musi oceni¢, czy ta rodzina, czy to malzenstwo jest w stanie w ogole spelnic
wymogi, zeby wzigc kredyt.

Uwazam, ze jest to dobrym kompromisem i nie da sie tego rozwigzac inaczej, bo rze-
czywiScie jest to problem i mozna by udzielié, ale jest tez ryzyko w druga strone. To dla-
tego nie ma sformutowania ,jest udzielany”, tylko ,, moze udziela¢”. Kazdy bank bedzie
dokonywal oceny. To nie jest tak piekne, zeby bylo super, idealne dla wszystkich i jeszcze
z pieniedzy publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo konkretnie, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Konkretnie. Szanowni panstwo, odnoszac sie do propozycji Zwigzku Bankéw Polskich,
wyobrazam sobie, ze przepis ten bedzie dzialal w ten sposéb, ze utatwi takie oto dziala-
nie, ze kupuje sie mieszkanie od dewelopera i tatwo jest je wykonezy¢, czyli w oczywisty
sposob wprowadzenie takiej poprawki, jak postuluje ZBP, niewatpliwie napedzi ruch
deweloperom, ktorzy i tak majg duzy ruch. Wydaje mi sie, ze celem ustawy jest umozli-
wienie dzialan, ktore wymagaja stosunkowo mniej gotéwki, tzn. nadbudowe domu nad
domem rodzicow, uzyskanie dodatkowego mieszkania. Wydaje mi sie, ze rozwigzania,
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ktore sg w projekcie, zmierzajg wlasnie w tym kierunku, zeby umozliwi¢ rozwigzanie
problemow mieszkaniowych ludziom, ktorzy tej gotéwki majg mniej. Deweloperzy i tak
majg bardzo duze wzrosty. Jestem przeciwko takiej ewentualnej poprawece.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Dyskusje juz przeprowadziliSmy.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra nasunela nam sie w trakcie
lektury projektu. To tak naprawde pytanie do strony rzadowej, czy projekt jest kom-
pletny w zakresie cen, jezeli chodzi o nabycie nieruchomos$ci gruntowej albo nabycie
domu jednorodzinnego. ChcielibySmy zwroéci¢ uwage, ze w art. 4 w ust. 2 mamy pewne
kryteria cenowe dotyczace mozliwosci udzielenia kredytu na zakup lokalu mieszkalnego.
Tam sg okreslone warunki, jak musi ksztaltowac sie cena lokalu mieszkalnego, nato-
miast nie ma takich kryteriéw w przypadku udzielania kredytu zwigzanego z nabyciem
nieruchomosci gruntowej i jej czesci w celu budowy domu albo w ogdle w celu nabycia
domu jednorodzinnego. Jest pytanie, czy jest to celowe, czy jest to po prostu brak regu-
lacji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

To jest oczywiScie celowe i przemy$lane, bo nie ma dobrego na to pomystu. Tutaj mamy
wskaznik, na ktérym mozemy opierac sie przy zakupie mieszkan, natomiast przy budo-
wie domu trudno byloby okre§li¢ jakies maksymalne kwoty za metr kwadratowy czy
na zakup nieruchomosci. Oczywiscie przy udzielaniu kredytu bank sprawdza, czy dana
nieruchomo§é jest tyle warta. Jezeli kto§ przy zakupie dzialki chcialby skredytowaé
zakup dzialki, ktorej wartos¢ bedzie nizsza niz kredyt, gdyby miato dojsé do takiego
wyludzenia, to kwestig banku jest, ze musi to sprawdzac. Nie chcielibySmy ingerowac
w takie transakcje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto$ z postow? Prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pana ministra. Mimo wszystko odno-
$nie do ust. 2 rodzi sie pewna watpliwosc, bo gdyby analizowaé to w ten sposob, ze cena
lokalu mieszkalnego albo wklad budowlany bedzie uwzglednial ponoszone naprawy
w zwigzku z nabyciem prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego, bez dopisku obejmujgcego
wykonczenie, to moze okazaé sie tak — i tu prositbym pana ministra o wyjasnienie —
ze deweloperzy beda zawierali umowy wraz z wykonczeniem, zeby to bylo juz w ponoszo-
nych nakladach w zwigzku z nabyciem. Wtedy moze pojawic sie kwestia taka, ze moze
to bardzo znaczaco podnies¢ koszty.

Tak mi sie wydaje. Nie wiem, czy rozumiem to wlaSciwie. Gdyby zapisa¢, ze cena
tego lokalu moze obejmowac koszty ponoszone w zwigzku z nabyciem prawa wilasnosci
lokalu mieszkalnego i jego wykonczeniem, to wtedy wnioskujacy o kredyt nabywca tego
lokalu méglby indywidualnie ponie$¢ naklady zwigzane z wykonczeniem. One znaczaco
ograniczylyby koszt takiego lokalu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Rozumiem to pytanie, natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby deweloper sprze-
dawal lepiej wykonczone, wyposazone mieszkania. MySle, ze je§li zmie§ci sie w limicie
cenowym przez nas okreslonym, to bedzie z korzyscig dla kupujacych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze co§? Naprawde juz przedyskutowalismy. Pani przewodniczaca,
prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy pan minister wie, ze jezeli dajecie gwarancje
na udzial §rodk6w wlasnych i nie pozwalacie wliczy¢ w to dodatkowych kosztow wykon-
czenia tak nabytego mieszkania, to pozbawiacie panstwo mozliwo§ci zaciggniecia kre-
dytu przez te osobe. Zagwarantujecie jej udzial srodkéw wlasnych, bedzie mogta kupic
mieszkanie, ale nie bedzie mogla zaciagna¢ kredytu na jego wykonczenie, bo nie bedzie
miala pieniedzy. Tym sposobem, jezeli méwicie panstwo o wykanczaniu przez osoby,
ktére beda zbywaly mieszkania, podwyzszacie dla nich panstwo zobowigzania, bo one
w swoim zakresie moglyby to zrobié¢ zdecydowanie taniej.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
W ustawie nie proponujemy gwarantowania kredytu na remont czy doposazenie miesz-
kania, natomiast bank moze przedstawi¢ klientowi takg oferte i klient moze z niej sko-
rzystac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zle mnie pan zrozumial. Przeciez nie bedzie mial zdolnosci kredytowe;...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo dokladnie oméwiliSmy juz ten temat. W takiej sytuacji,
skoro nie ma poprawek, a Biuro Legislacyjne zglosito swoje uwagi, rozumiem, ze mini-
sterstwo te uwagi akceptuje. Dopytam.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Tak, oczywiscie, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliSmy art. 4 wraz z upowaznieniem dla Biura
Legislacyjnego do dokonania korekt.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj rowniez korekty o charakterze legislacyjno-redakcyj-
nym i jedno pytanie do strony rzadowej. Pierwsza uwaga o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym to jest ust. 1 pkt 1. Mamy alternatywe ,,albo” pomiedzy osobami zaliczonymi
do I albo IT grupy podatkowej, stad dalej w tekscie rowniez powinniSmy mowic o pkt 1
albo pkt 2, a wczesniej: ,,0 ktorej mowa”, poniewaz dotyczy to grupy podatkowej, czyli
bedzie: ,,zaliczanej do I albo II grupy podatkowej, o ktorej mowa w art. 14 ust. 3 pkt 1
albo 2 ustawy”, a dalej jak w tekscie.

Druga uwaga dotyczy ust. 2 pkt 4. To jest ujednolicenie. Poniewaz wnioskodawca
w projekcie postuguje sie sformulowaniem ,,prawo wtasnoSci albo spotdzielcze prawo
dotyczace nie wiecej niz”, a nie ,,prawo (...) do”, stad tutaj proponujemy ujednolicié tak
jak w innych miejscach projektu.

W ust. 3 w zbitce stownej ,,oraz o jego powierzchni uzytkowej” litera ,,0” jest do skre-
§lenia. Ona jest niepotrzebna, poniewaz wcze$niej znalazla sie w wyliczeniu ,,0 posiada-
niu prawa wiasnosci” itd.

To sg uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym i w naszej ocenie nie sg one kon-
trowersyjne, natomiast mamy réwniez pytanie do ust. 1 pkt 2. Tutaj wnioskodawca
postuguje sie pojeciem: ,,nie przystuguje spotdzielcze prawo dotyczace lokalu mieszkal-
nego albo domu jednorodzinnego”. W naszej ocenie takie sformutowanie jest niespdjne
z definicja, ktora zostala wprowadzona w art. 2 projektu w pkt 9, gdzie mowa jest o spot-
dzielczym prawie, przez co nalezy rozumie¢ sp6ldzielcze prawo wlasnosciowe do lokalu,
spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego oraz ekspektatywe wlasnoSci,
o ktérej mowa w art. 19 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Stad nasze zdziwie-
nie wywolalo takie sformulowanie, iz spotdzielcze prawo, ktore jest zdefiniowane jako
prawo, ktore dotyczy wyltacznie lokalu — méwie w tej chwili o stowniczku — moze dotyczyé
rowniez domu jednorodzinnego. Prosilibyémy o wyjasnienie, czy w takim sformulowaniu
nie ma sprzecznosci, w szczegolnosci biorgc pod uwage zakres definicji w art. 2 projektu.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Na uwagi legislacyjno-redakcyjne oczywiscie zgadzamy sie, natomiast o odpowiedz
na pani pytanie poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Odnoszac sie do definicji prawa spotdzielczego, problem jest w tym, ze zgodnie z ustawa
o spoldzielniach mieszkaniowych to jest tak naprawde nazwa wlasna umowy o ustano-
wienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Chociaz ta umowa tak sie nazywa,
teoretycznie moze dotyczy¢ domu jednorodzinnego. Nawet jezeli bedzie dotyczyta domu
jednorodzinnego, bedzie nazywala sie zgodnie z tamtg ustawg umowa o ustanowienie
spoldzielczego prawa do lokalu.

Nie jest to szcze§liwe rozwigzanie, ale staraliSmy sie przy tych przepisach pozostaé
spojni z przepisami ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ktére majg swoje lata
i na pewno sg juz stosowane, nie budzg watpliwosci, dlatego w koncu definicja ta, row-
niez w Rzgdowym Centrum Legislacji, znalazla takie finalne rozwigzanie jak tu. Analizo-
waliSmy je i wydaje nam sie, nie tylko wydaje nam sie, ale jesteSmy pewni, ze nie bedzie
to budzilo watpliwosci co do tego, jak te przepisy stosowac ijak je interpretowaé, stad
proponujemy pozostawic to brzmienie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wyjasnienia sg przyjete?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego jest zgoda na dokonanie korekt legislacyjnych w art. 5
z upowaznieniem. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6, w ktérym mamy poprawki. Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 6 proponuje skresli¢ ust. 9. Konsekwencja przyjecia
poprawki jest zmiana numeracji ustepéw w ramach art. 6. Poprawka ta powinna by¢
glosowana lgcznie z poprawkami nr 4, 8, 9 i 10. Uzasadnienie do przyjecia tych popra-
wek jest takie — jak sami panstwo widzicie, pelne, bardzo dlugie uzasadnienie jest przy
poprawce nr 3 — ze wszystkie poprawki majg na celu ujednolicenie zasad udzielania gwa-
rancji przez BGK i ujednolicajg zasady przygotowania wnioskow o gwarancje i docho-
dzenie roszczen z ich tytutu.

Poprawke nr 3 przeczytalam. Poprawka nr 4 brzmi tak. W art. 6 ust. 10 nadac¢ brzmie-
nie: ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do gwarancji stosuje sie przepisy art. 2b
ust. 1, art. 34ca ust 2-51i art. 47a...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To dotyczyto poprawki, a reszta jest bez zmian?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak. Poprawka nr 5: w art. 8 ust. 7 i 8 nada¢ nowe brzmienie... Przepraszam, ma by¢
art. 8: art. 13 nadaje sie brzmienie. Mamy to zapisane, macie to panstwo przed soba,
przed oczyma.

Poprawka nr 9: po art. 13 dodaé¢ art. 13a. Mamy napisane, w jakim brzmieniu jest
art. 13a.

Poprawka nr 10: nadaje sie nowe brzmienie art. 17. W zwigzku z poprawka nr 3 nad
wszystkimi piecioma poprawkami powinnismy glosowac Igcznie.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne zglasza sie do poprawek? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, mam uwagi do poprawek. Pierwsza dotyczy Iacznego glo-
sowania. Zgadzamy sie, ze poprawki nr 3, 4, 8 19 z pewnoscig muszg by¢ glosowane
tacznie. MieliSmy watpliwosci co do poprawki nr 10. To jest przepis o wejsciu w zycie,
natomiast rozumiemy, ze wolg pani posel jest to, aby wszystkie one byly glosowane
w bloku, tacznie.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
ZastanawialiSmy sie, dlaczego jest konieczne, aby akurat poprawka nr 10 byla glosowana
z poprzednimi. Tylko co do tego mieliSmy watpliwosci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Przepraszam, pani posel, w kwestii wyjasnienia naszych watpliwosci. Pani poset wska-
zuje, iz poprawki nr 3, 4, 8, 9 i 10 powinny by¢ glosowane Igcznie. Ot6z glosowanie
laczne, tak jak Biuro Legislacyjne rozumie konieczno§é glosowania tgcznego, taka tez
zresztg praktyke przyjmuje sie powszechnie w Sejmie, jest wtedy, kiedy brak przyjecia
jednej z poprawek powoduje, iz cala instytucja, ktorg wprowadzamy poprawkami, nie
zafunkcjonuje. Co do poprawek nr 3, 4, 8 i 9 nie mamy watpliwoSci, natomiast chcieli-
bysmy dopytaé pania posel, moze strona rzagdowa tez pomoze, jakie jest uzasadnienie
dla przeglosowania z ta calg instytucja. Trzeba tutaj powiedziec, ze z poprawkami nr 3,
4, 8,91 10 wprowadzana jest pewna instytucja w ustawie o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa i jednocze$nie zmieniana jest ustawa covidowa.
Dlaczego natomiast art. 13, 13a mialyby wchodzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia? Dlaczego to jest powigzane z poprawkami wczes$niej przeze mnie opisanymi,
czyli poprawkami nr 3, 4, 81 9? My tej koniecznoSci wprost nie widzimy, natomiast oczy-
wiScie decyzja, czy glosowac tgcznie, czy nie, koniec koncéw nalezy do Komisji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak ministerstwo ustosunkuje sie — po pierwsze — do poprawek,
a po drugie — do wlgczenia w to réwniez poprawki nr 10?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Caly ten pakiet poprawek jest sensowny. Pani przewodniczaca zglosita, opisala i uzasad-
nifa te poprawki. One faktycznie dotycza...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Poprosze o wyjaénienie, dlaczego poprawka nr 10 jest razem.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
One faktycznie nie muszg by¢ razem glosowane, natomiast zalezy nam, zeby, jezeli te
poprawki beda, poprawka nr 10, jezeli chodzi o wejécie w zycie, 1aczyla sie z tym, zeby
BGK mogt stosowac te przepisy szybciej, ale, jesli mozna, o odniesienie sie do tego popro-
sze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tak. Wydaje mi sie, ze tak naprawde pan minister powiedzial juz sens facznego gloso-
wania. Poprawka w zakresie elementu mechanizmu gwarancyjnego, ktory bedzie sto-
sowany w ustawie o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym, oczywiscie zastosuje
wraz z wejsciem w zycie tej ustawie, ale juz dzisiaj udzielane gwarancje BGK powinny
byé z tym rozwigzaniem powigzane. Oczekiwanie na to przez sze$¢ miesiecy w stosunku
do juz dzialajacych gwarancji, bo przeciez BGK juz takich gwarancji udziela, byloby nie-
uzasadnione, skoro jako ustawodawca stwierdzamy potrzebe ich wprowadzenia. Dlatego
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wydaje nam sie, ze nie ma powodu, zeby przedluzaé¢ termin wejScia w zycie tych przepi-
sow w stosunku do juz obowigzujacych przepiséw gwarancyjnych.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy uwagi o charakterze redakcyjnym, ale tez systemowym,
do samych poprawek. Nie wiem, czy to w tej chwili, ale jezeli mozna, to...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

To moze jak przeglosujemy poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie. Jesli mozna, one dotyczg wlaénie ewentualnych korekt w samych poprawkach, czyli
w samym bloku zaproponowanym przez panig posel: w poprawkach nr 3, 4, 8, 9 i 10,
bo to ma by¢ taczne glosowanie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

g.k.

Co do poprawki nr 3 nie mamy uwag. Jezeli chodzi o poprawke nr 4, w naszej ocenie
nalezaloby tutaj méwi¢ o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 2b, art. 34ca ust 2-5
i art. 47a, poniewaz przepisy te dotyczg gwarancji udzielanych przez BGK w ramach pro-
gramow rzgdowych, natomiast pomoc przewidziana tym projektem, jak r6wniez pomoc
przewidziana w dodanej ustawie ,,covidowej” nie jest projektem rzadowym. Przynaj-
mniej tyle wynika z naszej wiedzy, stad, jezeli wnioskodawcy, jak rowniez pani posel,
ktora jest wnioskodawca poprawki, nie zdecydowali sie na nowelizowanie tychze prze-
pisow w ustawie o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz
niektére osoby prawne, mowie o nowelizacji art. 2a, art. 34ca i art. 47a, tak, aby te
programy pomocowe rowniez tam doda¢, to w naszej ocenie nalezy mowié¢ o odpowied-
nim stosowaniu. Stad tekst poprawki powinien by¢ uzupelniony o wyrazy: ,,stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 2b” itd.

W naszej ocenie w poprawce tej zbedne sa rowniez wyrazy umieszczone za metryka:
,2ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne (...) — to te wyrazy — o gwarancjach udzielanych przez BGK w ramach rza-
dowych programéw poreczeniowo-gwarancyjnych”, poniewaz one de facto w jakis$ sposéb
okreslajg tresc¢ tychze przepisow. W naszej ocenie w tej czesci przepis ten ma charakter
wylacznie informacyjny, stad w ocenie biura bez szkody dla jego wartoSci normatyw-
nej przepisy te mozna by, a nawet nalezaloby skreslic. Mowie oczywiscie o przepisach
po metryce aktu prawnego. To byla poprawka nr 4.

Poprawka nr 8 dotyczy ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne. W ust. 1 w art. 34ca powinniSmy mie¢ odestanie
na caly art. 34c, poniewaz o umowie mowa jest we wszystkich punktach, a nie tylko
w pkt 1.

Dalej w zmianie nr 2 zaproponowanej w tej poprawce nalezaloby konsekwentnie
postugiwac sie przyjetym przez Komisje tytulem ustawy, czyli ,,ustawy o gwarantowa-
nym kredycie mieszkaniowym” i tutaj dodac publikator, czyli Dz. U. i trzy kropki, ponie-
waz to zostanie uzupelnione na pdézniejszym etapie prac.

Kolejna poprawka to poprawka nr 9. W naszej ocenie tutaj tez nalezy mowié o odpo-
wiednim stosowaniu tych przepisow, czyli: ,,Do poreczenia i gwarancji stosuje sie odpo-
wiednio przepisy” — tu rowniez brakuje wyrazu ,przepisy” — ,art. 2b ust. 11 art. 34ca
ustawy z dnia”, a dalej jak w tekscie. W naszej ocenie analogicznie jak we wczeS$niejszej
poprawce w tym bloku, czyli poprawce nr 4, rowniez wyrazy ,poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez BKG w ramach rzadowych programow doreczeniowo-gwa-
rancyjnych” nalezaloby skresli¢, poniewaz one de facto streszczaja tre$¢ normatywna
zawarta w powolanych przepisach.
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To wszystko, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o poprawki i warstwe redakcyjna.
Mam na my$li réwniez poprawke nr 10. ChcielibySmy natomiast zwrdéci¢ uwage,
ze poprawka nr 9, to jest poprawka polegajaca na dodaniu art. 13a w nowelizacji ustawy
covidowej, jest poprawka wykraczajaca poza zakres projektu. To nie jest materia objeta
przedluzeniem rzagdowym. Ma ona jedynie luzny zwiazek z przedmiotem ustawy, ponie-
waz jedynym lgcznikiem, jaki tutaj widzimy, sg gwarancje udzielane przez BGK. Stad
w naszej ocenie w przypadku uchwalenia ustawy razem z nowelizacjg ustawy covidowe;j
moze pojawic sie zarzut naruszenia zasady trzech czytan.

Jesli mozna jeszcze powiedzie¢ stowo dotyczace poprawki nr 10, dociekalismy z kolega,
dlaczego poprawka ta ma by¢ w bloku. Otz jest to o tyle istotne, ze przyjecie jej w bloku
razem z poprawkami, ktore przed chwilg zglosila pani posetl, czyli poprawkami nr 3, 4,
819, powoduje, ze nie bedzie juz mozliwe zglaszanie innych poprawek do art. 17, czyli
do artykulu o wejsciu w zycie ustawy, bo to jest skutek przyjecia poprawek w bloku.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze czy wnioskodawca zgadza sie na uwagi legislacyjne?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Drogi panie przewodniczacy, na redakcyjno-legislacyjne tak, ale nie na te wywracajace
poprawki do gory nogami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Jesli uwagi merytoryczne do poprawki nr 4 i 9 mozna... Proponowaliby$émy jednak pan-
stwu, zeby pozostawié te zapisy, ktore sg w pierwotnym brzmieniu poprawek, rekomen-
dujemy natomiast, zeby w poprawce nr 8 poprawki biura przyjac. Poprosze o szczego-
fowe odniesienie sie pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie. Wystarczy. Przyjmujemy poprawki legislacyjne, natomiast co do poprawki nr 9 nie
bylo merytorycznej uwagi, tylko byla uwaga wlozenia tej poprawki na tym etapie. To tyle,
to nie byla merytoryczna, tylko legislacyjna. Jeszcze pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze jedna drobna kwestia. To jest poprawka nr 9, ktéra
dotyczy dodania art. 13a. W pierwszej linijce tekstu mamy odestanie do art. 34ca, calego,
czyli do wszystkich ustepow, natomiast w poprawce nr 4, ktéra réwniez jest w bloku
ijest w zasadzie analogiczng konstrukcja, mamy odestanie do art. 34c ust. 2 i 5. Jest
wiec pytanie, czy taka réznica miedzy przepisami jest celowa, czy tutaj tez nalezaloby
doprecyzowac, ze chodzi tylko o ust. 21 5.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze, do tej ostatniej kwestii.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:

W tej poprawce mowimy tylko o ust. 2 i 5, dlatego ze ust. 1 méwi o wniosku o zlozenie
gwarancji, a w ustawie o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym de facto takiego
wniosku nie ma, stagd nie ma mozliwosci odestania. Odnoszac sie jeszcze do uwag Biura
Legislacyjnego, chcialem zwrocié uwage, ze tak naprawde odpowiednie stosowanie prze-
pisu, ktory panstwo proponuja, i dodanie tego wyrazu nie ma tutaj zadnej odpowiednio-
§ci. Tak naprawde stosujemy ten przepis wprost, z tym ze sg to przepisy ustawy o gwa-
rancjach udzielanych w ramach rzagdowych programéw poreczeniowo-gwarancyjnych,
stad wydaje mi sie, ze zwrot na koncu zastepuje i jest dodany po to, aby nie trzeba bylo
pisaé, ze jest to zastosowanie ,,odpowiednio”. Nie ma tam zadnej zmiany, nie dokonu-
jemy zadnej czynnoSci analitycznej, zeby wprowadzi¢ odpowiednie stosowanie przepisow.
Ta odpowiednio§¢ polega tylko na tym, ze jest to inny rodzaj gwarancji, o czym méwia
wyrazy na koncu. Wydaje nam sie, ze przepis tak, jak jest napisany, jest skonstruowany
wlasciwie.
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Odnoszac sie jeszcze do poprawki nr 10 i terminu wejScia w zycie, prosze zwroci¢ uwage,
ze ich Iaczne glosowanie wynika z zasad legislacji. GdybySmy w odniesieniu do ustawy covi-
dowej i ustawy o poreczeniach i gwarancjach mieli zastosowa¢ dluzsze vacatio legis, to nie
ma na to uzasadnienia w tym brzmieniu. Takiego uzasadnienia de facto nie ma, wiec nie
ma tez przyczyn, zeby opozniac, stad 14 dni jest tak naprawde stosowaniem prawidlowego,
wynikajacego z zasad terminu wejScia w zycie tych przepisow.

Odnoszac sie jeszcze do poprawki nr 9 i zwigzku z ustawg, chcielibySmy wskazac,
ze moéwimy o calym mechanizmie gwarancji. Zwigzek tej poprawki z projektem polega
na tym, ze gdyby tej zmiany nie dokonywaé, wowczas jedyne przepisy pozostawalyby
poza ogélnie stosowanym i wprowadzonym poprawkami mechanizmem, stad dostrze-
gamy ten zwigzek i argumentujemy, ze pojawia sie w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, juz na zakonczenie, jesli mozna podsumowac te dyskusje, od razu
powiem, ze nie do konca zgadzamy sie z argumentacjg pana dyrektora odnosnie do tech-
niki konstruowania odestan na inng ustawe, bo to odpowiednie stosowanie jest jak naj-
bardziej wlasciwg technikag w sytuacji, kiedy de facto odnosimy sie do pewnej konstrukeji
w ustawach o poreczeniach i gwarancjach, ktorej nie da sie zastosowac wprost do rzado-
wego programu mieszkaniowego, a tak zaproponowali$cie panstwo w poprawce. To jest
zupelnie na marginesie. Rozumiem, ze wyjasnienie pana dyrektora bedzie tez pewng
wskazowka w stosowaniu tych przepisow juz na etapie, kiedy ustawa bedzie ogloszona
i bedzie stosowana.

Jesli mozna, panie przewodniczacy, chciatbym tylko podsumowac, zeby nie byto wat-
pliwosci, jakie poprawki Biura Legislacyjnego zostaty przyjete. W poprawce nr 3 nie bylo
uwag do biura. W poprawce nr 4 roéwniez, jak rozumiem, przyjmujemy wersje zapropo-
nowang przez panig posetl i tutaj nie wprowadzamy zadnych poprawek. W poprawce nr
8 byla propozycja Biura Legislacyjnego, azeby w art. 34ca w ust. 1 w pkt 1 skorygowaé
odestanie: ,,0 ktérej mowa w art. 34c¢”. Tutaj prositbym tylko o potwierdzenie pana mini-
stra, ze jest na to zgoda.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Tak, jest zgoda.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest zgoda, wiec tutaj jest korekta. Nastepnie w zmianie nr 2 w poprawce nr 8 w art. 13,
tam, gdzie jest mowa o Rzgdowym Funduszu Mieszkaniowym, ,,0 ktérym mowa w art.
11 ust. 1 ustawy z dnia”, wykre§lamy wyrazy ,,oraz o splatach tego kredytu” w zwigzku
z przyjeta uwagg Biura Legislacyjnego na poczatku do tytulu. Dodajemy ,,Dz. U.” i pozy-
cje. Jest to po raz pierwszy uzyty tytut ustawy, wiec to musi by¢ zrobione.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:

Tak, zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Poprawke nr 9, jak rozumiem, tez pozostawiamy w takim brzmieniu, jakie zaproponowatl
rzad, w poprawce nr 10 rowniez. To wszystko. W takim ukladzie mamy juz wprowa-
dzone odpowiednie korekty i mozna glosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Wobec tego poddaje pod glosowanie zgloszone poprawki nr 3, 4, 8, 9
i 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze. Nie ma sprzeciwu,
to nie glosujemy. Gdyby byl sprzeciw, to bySmy gtosowali. Nie ma sprzeciwu, stwierdzam
zatem, ze poprawki nr 3, 4, 8, 91 10 zostaly przyjete.

Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 6? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jest uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 7. W naszej ocenie
w zdaniu pierwszym powinniS§my moéwic o czeSci tego kredytu objetej gwarancjg, ponie-
waz gwarancja dotyczy nie calego kredytu, ale jego czeSci. ProsilibySmy o potwierdze-
nie, czy rzeczywiScie zdanie pierwsze w ust. 7 powinno brzmie¢ jak propozycja biura,
czyli: ,,Splaty czeSci kapitalowej gwarantowanego kredytu mieszkaniowego zalicza sie
w pierwszej kolejnosci na poczet splaty tego kredytu objetej gwarancjg”. Dalej, w zdaniu
drugim, mieliby§my konsekwencje: ,,Splaty pomniejszaja wysoko$c czesci objetej gwa-
rancjg”. Dalej, w zdaniu trzecim, nalezy skre§li¢ wyraz ,,ta” po wyrazie ,,gwarancja”.
To sg ostatnie wyrazy, czyli bedzie: ,gwarancja wygasa”. To jest oczywiste, ze to jest
gwarancja przedmiotowa objeta danym kredytem mieszkaniowym.

Dalej w naszej ocenie w ust. 8 w pkt 2 powinna byc¢ uzyta alternatywa ,,albo”, tak
jak w innych miejscach projektu, czyli: ,,dom jednorodzinny, ktérego prawo wiasnosci
nabyto albo ktéry wybudowano z wykorzystaniem §rodkéw gwarantowanego kredytu
mieszkaniowego”, czyli brakuje tam litery ,z”. Ust. 9 i 10 sg ustepami juz zmodyfiko-
wanymi poprawkami, wiec nie mamy do nich uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgadzamy sie na te uwagi.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Dziekuje. RozpatrzyliSmy zatem art. 6 wraz z przyjetymi poprawkami - jedna
poprawka proponowala zmiane w art. 6 — z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt redakcyjnych.

Art. 7. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
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Tutaj rowniez mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W ust. 1 w zwigzku
z przeniesieniem definicji sptaty rodzinnej do stowniczka ustawy, czyli do art. 2, wprowa-
dzenie do wyliczenia bedzie brzmialo: ,,... BGK dokonuje na rzecz kredytobiorcy sptaty
rodzinnej, jezeli” i dalej mamy punkty jak w tekscie, przy czym w pkt 1 w naszej ocenie
nalezaloby réwniez pomiedzy wyrazami ,prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego” a wyra-
zami ,domu jednorodzinnego” postuzy¢ sie spojnikiem ,,albo”. Takiego spdjnika wnio-
skodawca uzyl pomiedzy tymi samymi pojeciami w pkt 2, czyli tam mamy: ,,lokalu miesz-
kalnego albo domu jednorodzinnego”, a w pkt 1 mamy ,lub”. W naszej ocenie zachodzi
tutaj alternatywa rozlgczna, wiec spojnik ,,albo” powinien byé uzyty rowniez w pkt 1,
a pod koniec pkt 1 powinno by¢: ,,z wykorzystaniem érodkéw z gwarantowanego kredytu
mieszkaniowego”.

Jest tez uwaga o charakterze legislacyjnym. W ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia
na konicu powinniSmy moéwic o ,,ust. 7 zdanie trzecie”, bo taka jest prawidlowa forma
odestania, jezeli odsylamy na zdanie, czyli nie bedzie ,,zdaniu trzecim”, tylko ,zdanie
trzecie”.

Jesli mozna od razu, poza korektami legislacyjnymi jest pytanie do ust. 4. ChcieliSmy
zwroci¢ uwage, iz wnioskodawca zastosowal inng technike legislacyjng niz odnosnie
do podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Jezeli chodzi o dochdd na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zostalo to zrobione bezposrednio w usta-
wie podatkowej. Mianowicie w art. 12 projektu mamy wyrazne wylgczenie, natomiast
tutaj wylaczenia splaty od doliczania do dochodu w rozumieniu ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych nie dokonano w tejze ustawie, czyli w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
tylko w samym projekcie ustawy o kredycie gwarantowanym. Mamy wiec dualizm.
Trzeba szukac jednego zwolnienia w ustawie o gwarantowanym kredycie, drugie mamy
z kolei w ustawie o podatku dochodowym. Jest pytanie, z czego wynika taka réznica.

Jednoczesnie chcieliby§my zwrocié uwage, iz ustawa o §wiadczeniach rodzinnych
postuguje sie definicjg pozytywna, czyli wprost wylicza, jakiego rodzaju dochody nalezy
bra¢ pod uwage przy prawie do §wiadczen. W naszej ocenie, jezeli nie bedzie tam splaty
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rodzinnej w rozumieniu ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym, to ona nie
bedzie mogla by¢ doliczania, wiec w ocenie biura przepis ust. 4 niejako ma charakter
postawienia kropki nad i, czyli ma de facto charakter informacyjny, stad w naszej ocenie
biorac pod uwage zasady techniki prawodawczej, raczej nie powinien znalez¢ sie w pro-
jekcie, ale prosilibySmy tutaj o wypowiedz strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
OczywiScie na wszystkie uwagi legislacyjne i redakcyjne, ktore pani omoéwila, zgadzamy
sie. Ma pani racje. Biuro Legislacyjne ma racje w zakresie pkt 4 ust. 4: sptata rodzinna
nie stanowi dochodu. Wpisaliémy to tak, zeby mie¢ takg pewnosc, ale faktycznie bez tego
przepisu skutek bedzie ten sam, czyli splata rodzinna nie bedzie stanowila dochodu,
wobec czego zgadzamy sie na to, zeby to skreslic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na skreslenie ust. 4. Czy wymaga to natomiast poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, chcielibySmy prosic o przejecie tej zmiany.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Przejmuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczgca przejmuje te poprawke. Poniewaz skre§lamy ust. 4 jako rzecz,
ktorai tak jest oczywista, pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki i skresle-
nia ust. 4, zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego w art. 7. Nie ma, stwierdzam zatem,
ze ust. 4 w art. 7 zostal skre§lony. Na pozostale uwagi legislacyjne ministerstwo wyraza
zgode na zasadzie upowaznienia.
Pan poset Tomczak, prosze bardzo. Czy jeszcze do art. 7?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Jeszcze tak. Chcialem dopyta¢ odno$nie do sptaty rodzinnej. Skoro wykreslimy ust. 4,
czy nie bedzie teraz sytuacji takiej, ze splata rodzinna bedzie stanowita dochod? Nie
bedzie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przed chwilg bylo wyjasniane, ze to jest zapisane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Dobrze, przepraszam. Teraz mam pytanie do kwestii zwigzanych z wielkoscig tych sptat.
Kto$ tu zalozyl, ze przy drugim dziecku jest to 20 tys. zl, przy trzecim kolejne 60 tys. z1.
Skad te zalozenia? To po pierwsze.

Po drugie, chcialem zapytac, dlaczego do wysokosci czesci kapitalowej gwaranto-
wanego kredytu mieszkaniowego... Co w sytuacji, kiedy mamy rodziny wielodzietne,
a rozumiem, ze ten projekt jest adresowany do nich, w trakcie sptaty kredytu, mamy
kredyty wieloletnie, a pojawia sie trzecie, czwarte, piate dziecko? To nie jest rzadka sytu-
acja. Mowie to jako ojciec rodziny wielodzietnej. OczywiScie ten casus juz teraz mnie
nie dotyczy, natomiast bedzie dotyczy! innych rodzin. Co wiec w takiej sytuacji, kiedy
w trakcie splaty kredytu gwarantowanego pojawiaja sie nastepne dzieci, mamy niestety
limit do czesci kapitalowej gwarantowanego kredytu mieszkaniowego, a pojawiaja sie
kolejne dzieci? Czy jest szansa na to, zeby splata rodzinna dotyczyla tez rodzin, ktore
rozwijajg sie i buduja potencjal demograficzny naszego panstwa?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Czy ministerstwo chce co$§ powiedzie¢ na ten temat?
Po wykorzystaniu limitu chyba trudno bedzie to cofnaé, ale prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Oczywiscie te wielkoSci zostaly zalozone w konsultacjach z ministerstwem rodziny i jasne
jest, ze jezeli kto§ juz sptaci kredyt, to nie bedzie mozliwa sptata rodzinna. To oczywiste.
Trudno to inaczej wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Przypominam tylko, ze...

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Jest jeszcze wazna rzecz. Jeszcze jedno zdanie. To jest element polityki mieszkaniowo
-prorodzinnej i bedg pojawialy sie kolejne elementy, tak ze pracujemy nad kolejnymi
elementami.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypomne tylko, ze w gtéwnej ustawie podatkowej o PIT od czwartego
dziecka w gére jest bardzo istotna ulga podatkowa, praktycznie PIT wynosi zero. To dla tych,
ktorzy nie bedg korzystac¢ z mieszkania. Wypowiem formule. RozpatrzyliSmy art. 7 wraz
z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt i ze skresleniem ust. 4.
Po art. 7 jest poprawka zgloszona przez pana posta Cezarego Grabarczyka. Prosze
bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pandemia ujawnita sytuacje,
ktoérych wezeséniej nie przezywalismy w takiej skali. Wiemy, ze ilo§¢ zgonéw, w tym takze
ludzi mlodych, byla znaczaca. Propozycja, ktora dotyczy dodania art. 7a, ma uwzgledniac
splate rodzinng w sytuacji, gdy w gospodarstwie domowym jeden z jej dorostych czlon-
kéw, rodzicow, malzonkéw umrze. Proponujemy, aby takze w takiej sytuacji przystugi-
wala splata rodzinna. To oczywiScie nie bedzie zwigzane z powiekszeniem, ale z pomniej-
szeniem gospodarstwa domowego.

Musimy reagowa¢ na bodzce Swiata zewnetrznego, dlatego proponujemy takie roz-
wigzanie. Wowczas mozemy miec¢ wieksze prawdopodobienstwo, ze rodzina nie bedzie
zmuszona do jakiego§ awaryjnego trybu sprzedazy tego mieszkania, co wigze sie z kolej-
nymi komplikacjami, i do zachowania tej substancji mieszkaniowe;j.

Po art. 7a proponujemy dopisanie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, od razu uza-
sadnie druga okoliczno§é¢, ktora dotyczy utraty zdolnosci zarobkowych przez jednego
z malzonkow lub rodzicow prowadzgcych gospodarstwo domowe z powodu choroby
trwajacej ponad 18 miesiecy. 18 miesiecy bierze sie z dwoch czesci sktadowych: zwolnie-
nie lekarskie, 6 miesiecy, a potem Swiadczenie rehabilitacyjne. Nalezy zakladac, ze sta-
rajacy sie o rente nigdy nie bedzie miat dotychczasowych dochodow. W tej sytuacji sptata
rodzinna bytaby w wysokosci 50-procentowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie. Czy ustawa nie okresla, czyli nie pomniejsza rodziny
w przypadku $§mierci jednego z matzonk6w? Splata rodzinna méwi o przypadku powiek-
szenia o dziecko, wiec nie wiem, czy ta poprawka ma racje bytu. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy... Ministerstwo na pewno tez zechce sie wypowie-
dzieé, bo kwestia stricte merytoryczna jest taka, ze dosy¢ pokaznie rozszerzamy kata-
log przypadkéw, kiedy ta splata bylaby dokonywana. To tez jest kwestia oszacowania
skutkow finansowych, bo skutki finansowe ustawy po wprowadzeniu takiej poprawki
bylyby inne.

Chcieliby$Smy tez zwroci¢ uwage na problem, na ktory, jak sie wydaje, zwrocil uwage
pan przewodniczacy Kowalczyk. W projekcie ustawy mamy mechanizm polegajacy
na splacie rodzinnej wtedy, kiedy splacana jest cze§¢ gwarantowanego kredytu miesz-
kaniowego w zwigzku z powiekszeniem gospodarstwa domowego o drugie albo kolejne
dziecko. Pan posel proponuje w poprawce, azeby w przypadku $mierci jednego z mal-
zonkéw lub rodzicow prowadzacych gospodarstwo domowe badz tez w przypadku nie-
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zdolnosci do pracy z powodu trwajacej ponad 18 miesiecy choroby jednego z malzon-
koéw tez dokonywana miataby by¢ sptata rodzinna i odpowiednio miatyby byé stosowane
te przepisy, ktére mamy wskazane w art. 7, 8 i 9. Problem, ktéry widzimy, chociazby
w warstwie legislacyjnej, jest taki, iz w art. 8 do zlecenia splaty rodzinnej kredytobiorca
dolacza chociazby odpis aktu urodzenia albo dokumentu potwierdzajgcego przysposobie-
nie dziecka, natomiast nie mamy wskazanej w poprawce poza odpowiednim stosowaniem
formutly, jakie dokumenty nalezaloby sktadaé w przypadku dokonywania splaty rodzin-
nej w zwigzku z tymi przestankami, o ktorych mowi pan posel wnioskodawca poprawki.

To jest tylko jeden z przykladow pewnych mankamentow, natomiast jest w ogole pyta-
nie, czy tego rodzaju poprawka mialaby poparcie ze strony rzadowej, bo jest to na pewno
rozszerzenie katalogu. Jesli mialaby by¢ wprowadzona, to na dalszym etapie procesu
legislacyjnego musialaby by¢ dokonana przebudowa calego mechanizmu w usta-
wie. My§le, ze w tej chwili nie jesteSmy w stanie wskaza¢ w tak krotkim czasie wielu
przepiséw i tego, w ktorych konkretnie miejscach. To tyle z naszej strony, jesli chodzi
o te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:

Szanowny panie przewodniczacy, drogie Komisje, chcialem zauwazy¢, ze legislacyjnie te
poprawki nie sg w tej chwili do przyjecia, dlatego ze jesli miataby by¢ spelniona intencja
pana posta wnioskodawcy, to musialby pan zlozy¢ tez poprawke do art. 1, gdzie jest zde-
finiowana sptata rodzinna, bo z tego, co rozumiem, proponuje pan zupetnie inne... Nato-
miast gdyby potraktowac to tak, ze poprawki te dotyczg splaty rodzinnej w my$l art. 1,
gdzie mamy zdefiniowang splate rodzinna, to one sg niepotrzebne, bo sptata rodzinna,
czyli splacanie za kazde kolejne urodzone dziecko, nawet w przypadku §mierci jednego
z malzonkow, powiedzmy, ze w trakcie cigzy, potem rodzi sie dziecko, a ojca juz nie ma...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Krécej, panie ministrze, bo goni nas czas.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

To jest nadregulacja w tym zakresie, je§li moéwimy o splacie rodzinnej.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Do pierwszej poprawki opinia jest negatywna, tak?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Negatywna jest do obu poprawek.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Do obu, dobrze. Pierwsza chyba rzeczywiscie jest nadmiarowa. Wobec tego glosujemy
nad poprawka nr 1 zgloszong przez pana posla Cezarego Grabarczyka dotyczaca doto-
zenia art. 7a. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowalo 59 postow: za 21, przeciw 38, nikt sie nie wstrzy-
mal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 2, dodajaca art. 7b. Opinia rzadu réwniez jest negatywna. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 pana posta Grabarczyka? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. Glosowato 60 posltow: 22 za, 38 przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta. Dziekuje bardzo.

Tym sposobem przechodzimy do art. 8. Najpierw poprawka. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

g.k.

Panie przewodniczacy, mam poprawke nr 5: ust. 7 i 8 w art. 8 nada¢ nowe brzmienie,
z tym ze poprawka powinna by¢ glosowana gcznie z poprawka nr 6 i 7. Trzy poprawki
razem majg na celu uregulowanie kwestii zwrotu splaty rodzinnej w przypadku, gdy
kredytobiorca uzyskal ja w drodze przestepstwa. Wprowadzany do art. 8 ust. 7 nowy
pkt 1 przesadza, ze w przypadku prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo
polegajace na uzyskaniu gwarantowanego kredytu mieszkaniowego lub jego splaty
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w drodze oszustwa finansowego, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, kredytobiorca
bedzie zobowigzany do zwrotu splaty tego kredytu dokonanej na jego rzecz przez BGK.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 9 kredytobiorca bedzie miat 30 dni na poin-
formowanie banku o zapadtym wyroku oraz 45 dni na dokonanie zwrotu. W przypadku
braku zawiadomienia lub przekroczenia terminu zwrotu do kwoty zwrotu naliczane
beda odsetki, poczynajac od dnia dokonania splaty.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Biuro Legislacyjne do poprawek?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, do poprawek, panie przewodniczgcy, mamy uwagi stricte redakcyjno-legislacyjne.
Zgadzamy sie z wnioskiem pani posel o tacznym glosowaniu poprawek nr 6, 7 i 8.
Co do poprawki nr 5 proponowalibySmy w ust. 7 w pkt 1 skreéli¢ oznaczenie ,,§” przed
,»,2”. Jest ono niepotrzebne. Nastepnie w czesci wspolnej pkt 1 w ust. 7 powinno by¢:
»splata rodzinna podlega zwrotowi do Rzgdowego Funduszu Mieszkaniowego”. Prze-
czytam proponowang redakcje pkt 2 w lit. a: ,,dokonal zbycia prawa wlasnosci lokalu
mieszkalnego albo domu jednorodzinnego nabytego albo wybudowanego z wykorzysta-
niem $rodkow z gwarantowanego kredytu mieszkaniowego”, a dalej jak w przedlozeniu.

W lit. b analogicznie: ,,wynajal lokal mieszkalny albo dom jednorodzinny, o ktérym
mowa w lit. a, lub jego cze$c innej osobie lub uzyczy! ten lokal albo dom innej osobie”.
Lit. c: ,,dokonal zmiany sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego albo domu jednoro-
dzinnego, o ktorym mowa w lit. a, lub jego czes$ci w sposéb uniemozliwiajacy zaspokaja-
nie potrzeb mieszkaniowych”. W czesci wspélnej ust. 7 od wyrazéw ,iloczynowi kwoty
dokonanej” proponujemy: ,na rzecz tego kredytobiorcy splaty rodzinnej oraz wskaz-
nika” itd. To sg uwagi do poprawki nr 5.

Do poprawki nr 6 nie zgltaszamy uwag. Do poprawki nr 7 mamy uwagi stricte legisla-
cyjne. W ust. 12 proponujemy przeniesienie do wprowadzenia do wyliczenia powtarza-
jacych sie w pkt 112 wyrazéw ,,od dnia” i korekte odestania w ust. 12: ,,W przypadku
niedopelnienia obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w ust. 10”. Rozumiem,
ze byla tu propozycja wskazania oznaczenia po przenumerowaniu, natomiast na etapie
wprowadzania poprawek do projektu powinniSmy postugiwac sie oznaczeniem ust. 10 ,
azeby poprawka byla zgloszona do wlasciwego ustepu.

To tyle, jesli chodzi o poprawki. Wszystkie te korekty maja charakter legislacyjno-re-
dakcyjny i wynikajg z checi ujednolicenia wszystkich przepisow w ramach projektu. Bar-
dzo prosimy o przyjecie tych poprawek przez panig poset. Co do merytorycznego zakresu
nie zgtaszamy uwag. Dziekuje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dobrze. Jakie jest stanowisko rzadu do tych poprawek?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 5, 6 i 7 do art. 8? Nie widze, stwierdzam
zatem, ze poprawkinr 5, 61 7 zostaly przyjete. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Tak, mamy jeszcze uwagi do innych ustepow, ktore nie byly objete poprawka. Kréciutko,
one majg charakter redakcyjny. W art. 8 w ust. 1 w pkt 1 proponujemy redakcje: ,nie
pozniej niz rok liczgc od dnia powiekszenia gospodarstwa domowego”. W ust. 2 w pkt 2
jest propozycja redakcyjna uzgodniona ze strong rzadowa, iz chodzi tutaj o odpis aktu
urodzenia albo dokumentu potwierdzajacego przysposobienie. W ust. 2 pkt 3 byloby:
,oswiadczenie o spelnianiu warunkéw, o ktérych mowa”, gdyz mamy tutaj wymienione
warunki z art. 7 ust. 1 pkt 11 2. Co do ust. 7, to jest to skonsumowane juz w poprawce,
tak ze to wszystkie uwagi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo wyraza zgode?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Tak, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami
i upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjnych.
Art. 9. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 9 skladamy dwie poprawki redakcyjne w dwoch miejscach, tam, gdzie jest mowa
o odpowiedzialnoSci karnej ,,za sktadanie falszywego o§wiadczenia”. Proponujemy sfor-
mulowanie ,,za zlozenie falszywego o§wiadczenia”, majac na wzgledzie tres¢ klauzuli:
yJestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia”, oraz
skreslenie zbednego wyrazu ,,w” przed ,art. 8 ust. 2 pkt 11 3”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na korekty legislacyjne. Dziekuje. Na zasadzie upowaznienia dla Biura Legi-
slacyjnego do dokonania korekt redakcyjnych stwierdzam rozpatrzenie art. 9.
Art. 10.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, mam pytanie do rzgdu. W ust. 1 méwimy: uprawniajgca umowa z BGK
zawierana do udzielania gwarantowanych kredytow mieszkaniowych. W ust. 2 okre-
§lamy sposob dokonania oceny zdolnoéci kredytowej, a poza tym panstwo gwarantujecie
gwarancje udziatu srodkéw wlasnych, nie caly kredyt. W tym wypadku ocena zdolnoSci
do sptaty dotyczy tylko zobowigzania gwarancyjnego. Chcialabym, zebyscie panstwo
na podstawie ust. 1 i 2 okreélili... Rozumiem, ze caly czas rozmawiamy o gwarancji
udziatu érodkéw wlasnych tej czesci, ktorej brakuje, nie catego kredytu. Warto byloby
zatem dokona¢ zmiany. Czy bedziecie panstwo dokonywa¢ zmiany umowy uprawniajacej
do splaty zobowigzania gwarancyjnego, a nie calego kredytu, zeby — po pierwsze — nie
wprowadzac¢ w blad tych wszystkich, ktorzy beda oczekiwali, ze kredyt jest kredytem
gwarantowanym?

Druga sprawa. W ust. 2 proponujecie panstwo jedynie okreslenie w umowie z BGK
oceny zdolnoéci splaty tego zobowigzania. W tym przypadku nie przedstawiliScie pan-
stwo technicznej zmiany rekomendacji, o ktorej méwitam wczes$niej. Dla klientow wazne
jest, jak bedag zachowywaly sie wszystkie podmioty na rynku dotyczace Rekomendacji
S i przepiséw prawa bankowego, bo one musza byé¢ spéjne. BGK nie moze w inny spo-
sob sobie okresla¢, jak bank, ktory bedzie udzielat takiego kredytu. W tym przypadku
spojne muszg by¢ regulacje wewnetrzne dotyczace calego zobowigzania. Dlatego moja
konstatacja jest taka, ze, tak jak wcze$niej pani posel Leszczyna poprosita o ten raport,
chcielibySmy wiedzie¢ i zna¢ ten raport. Tak naprawde trudno nam sie pracuje, jak dzi-
siaj na 17 artykulow przedstawili$cie panstwo co najmniej 10 poprawek. To przy okazji
tego pytania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, ministerstwo.
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Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

O odpowiedz poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:

Jezeli chodzi o pkt 1, czyli o to, czemu jest okre§lenie o uprawnieniu do tego, zeby w umo-
wie okresli¢ tylko zasady dotyczace badania zdolnoSci splaty gwarancji, pamietajmy,
ze bank udzielajac kredytu, niejako sam z siebie dokonuje oceny zdolnosci kredytowe;j
dla udzielenia kredytu. BGK natomiast nie moze. AnalizowaliSmy to. W jednej z wersji
projektu bylo nawet to, ze bylaby udzielana zdolnosc do catego kredytu, ale po analizach
byloby to przekroczenie uprawnien BGK, gdyby wprowadzal on wymagania co do tego,
jak kredyt ma by¢ udzielany, zeby byla badana zdolnos¢ kredytowa przy calym kredy-
cie. BGK musi zatroszczy¢ sie o to, zeby $rodki, ktore gwarantuje, byly splacalne, czyli
bedzie badatl - i jest to spojne z tym, co robi dzi§, udzielajgc zwyklej gwarancji — ryzyko
tego, czy ta gwarancja jest obcigzona duzym ryzykiem. W tym zakresie jest jego wiadz-
two i w tym zakresie to on martwi sie i ma troszczyc sie o swoje pienigdze. W pozostatym
zakresie, czyli w zakresie kredytu udzielanego kredytobiorcy, udziela go bank i to bank
ma obowigzek zweryfikowac ryzyko, bo jezeli ten kredyt nie bedzie mu sptacany, to bank
ten bedzie miatl problem z dtuznikiem. Moglibyémy zrobié to tylko w ten sposéb, zeby
bylo to spgjne z calym systemem, i da¢ BGK wladztwo w umowie tylko w tym zakresie,
ktory dotyczy jego srodkéw, ktore mogg zostaé naruszone w zwigzku z gwarancja.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bylo jeszcze pytanie, czy jest poprawnie napisane: ,udzielania gwarantowanych kre-
dytow mieszkaniowych” czy ,,Umowe uprawniajacg do udzielania splaty zobowigzania
gwarancyjnego”. Czy w ust. 1 nie powinno by¢ powtorzone to, co jest w ust. 2 pkt 1?

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa MRIT Juliusz Tetzlaff:

Mamy gwarantowany kredyt jako produkt. W tym kredycie gwarancja jest statym ele-
mentem. Jezeli dostajemy kredyt, to dostajemy go z umowa, dlatego bank nie moze udzie-
li¢ tego kredytu bez gwarancji, czyli gwarantowanego kredytu moze udzieli¢ wylacznie
z gwarancjg. Staje sie gwarantowanym kredytem mieszkaniowym. To jest jego nazwa
wlasna, stad uprawniamy banki do tego, zeby udzielaly kredytu o tej nazwie. W umowie
regulujemy kwestie samej gwarancji, ktéra w umowie tego kredytu jest wpisana, jest jego
elementem. Tam wystepuje zlecenie, ktore pojawia sie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rozumiem, ale chce powiedzieé, ze panstwo wprowadzacie w btad, bo nie gwarantujecie
calego kredytu, tylko gwarantujecie udzial srodkéw wlasnych. Chciatabym, zeby umowa
precyzyjnie odzwierciedlala, ze tylko w tym zakresie, po pierwsze, macie panstwo odpo-
wiedzialno§¢, a po drugie, nie gwarantujecie mlodym catego kredytu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, ale to jest oczywiste. Dziekuje bardzo. Nie bylo poprawki. Nie
ma tez uwag Biura Legislacyjnego. Stwierdzam rozpatrzenie art. 10.
Art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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W art. 11 w ust. 2 biuro proponuje uwage redakcyjng: wyraz ,,Funduszu” pisany z wiel-
kiej litery nalezy napisac z malej litery, poniewaz tutaj nie stosujemy zadnego skrétu.
To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest do ust. 7. To ujednolicenie z innymi ustepami w tym artykule:
»Roczny plan finansowy Rzadowego Funduszu Mieszkaniowego”, tak bySmy proponowali.

W ust. 9 w pkt 11 2 dwukrotnie nalezatoby dodac wyrazy ,,w terminie”: przed ,,do dnia
30 kwietnia” w pkt 11 przed ,,do ostatniego dnia pierwszego miesigca kwartatu nastep-
nego” w pkt 2. Jest to ujednolicenie z ust. 8. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

g.k.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Wyrazamy na to zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda na te korekty. Nie ma innych uwag. Stwierdzam rozpatrzenie art. 11 z upo-
waznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt redakcyjnych.
Art. 12. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 12 mamy propozycje przeniesienia treSci art. 52zd z tego wlasnie miejsca
do art. 21 ust. 1, czyli do zwolnieni przedmiotowych w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. W naszej ocenie jest to wlasnie kolejne zwolnienie przedmiotowe.
Z punktu widzenia systematyki ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lep-
szym miejscem bytby art. 21 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Niezaleznie od tego chcielibySmy wskazac, iz jezeli Komisja nie zdecydowalaby sie
na przeniesienie tych przepiséw, to dodatkowo wskazujemy, iz mamy do czynienia z koli-
zja dwoch projektow, ktore sg w tej chwili na etapie procesu legislacyjnego w Sejmie.
7 kolei ten z druku nr 1503 to ,,rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu goérnictwa wegla kamiennego oraz niektérych innych ustaw”. Ten zabieg, ktéry
proponuje natomiast Biuro Legislacyjne, jest czysto legislacyjny. Nie zmieniamy tutaj
niczego w tresci. To spowoduje, ze tej kolizji nie bedzie. OczywiScie nie musze przypo-
minag¢, ze... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro ma upowaznienie do dokonania korekty w art. 12. Na tym roz-
patrzyliémy art. 12 z upowaznieniem.
Art. 13. Juz byla omowiona poprawka, czyli artykutl jest rozpatrzony z przyjeta
poprawka.
Art. 14.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, przy art. 14 mamy pytanie do strony rzadowej. W ust. 2 jest wska-
zane: ,W terminie 90 dni od dnia wejécia w zycie ustawy”, a nastepnie: ,,w terminie
120 dni od dnia wejécia w zycie ustawy”. Sg to przepisy, ktore dotycza przedstawienia
ministrowi i zatwierdzenia pierwszego projektu rocznego planu finansowego Rzadowego
Funduszu Mieszkaniowego. Naszym zdaniem, biorgc pod uwage to, ze przepis art. 14
wejdzie w zycie po uplywie 14 dni, formula ,,0d dnia wejscia w zycie ustawy” powinna
by¢ zmieniona na ,,0d dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu”. Wydaje sie, ze o to cho-
dzito stronie rzgdowej. Zglaszamy taka korekte i prosimy o akceptacje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Wyrazamy zgode na takg zmiane.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jest zgoda ministerstwa, czyli jest upowaznienie dla biura. Stwierdzam zatem rozpa-

trzenie art. 14 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekty.
Art. 15.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 15 jest uwaga stricte redakcyjna. Wyraz ,,w” prosimy przenie$c¢ z wszystkich
punktow do wprowadzenia do wyliczenia, bo sie powtarza. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Zgoda?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Jest upowaznienie dla biura. Stwierdzam rozpatrzenie art. 15.
Art. 16. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 16 proponujemy dwie korekty. W pkt 1 wyrazy ,koszty pozyczki” prosimy wska-
zat po Sredniku i w pkt 2 doda¢ wyraz ,,w terminie”, tak jak we wcze$niej zglaszanej
uwadze do wcze$niejszych artykutow. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy art. 16 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.
Art. 17 byl modyfikowany poprawka i juz omawiany, czyli rozpatrzony w nowej wersji.
RozpatrzyliSmy wszystkie artykuly. Przystepujemy do rozpatrzenia catoSci projektu

ustawy. Glosujemy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy? PowinniSmy

zaglosowac, przystepujemy zatem do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze

o wyniki. Glosowalo 54 postow. Wszyscy postowie jednoglosnie glosowali za przyjeciem

projektu ustawy. Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety przez polaczone

Komisje.

Pozostal jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawca
zostala pani przewodniczgca Gabriela Mastowska. Czy wyraza zgode? Tak. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisje wybraly panig posel Gabriele Mastow-
ska na sprawozdawce Komisji.

Jeszcze pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie ministrze, mamy szereg uwag, o ktorych mowiliSmy w trakcie dyskusji. Poprosili-
$§my o raport, o ktorym tyle panstwo moéwili. ChcielibySmy wiedzie¢. Poprosimy rowniez
o rozwazenie, czy jezeli bedg to kupowane mieszkania, to rzeczywiscie tylko w stanie
surowym i bedziemy spali na betonie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo. Apel przekazujemy uwadze ministerstwa. Na tym, po wyczerpaniu
porzadku obrad, zamykam posiedzenie.

g.k.




