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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 212)

12 pazdziernika 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Henryka
Kowalczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1570).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Obroniecki prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego wraz
ze wspolpracownikami, Barbara Misterska-Dragan prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci
Ratunkowe;j.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Ewelina Roguska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie rozmow. Szanowni panstwo, prosze o... Pani
poset Teresa Wargocka i pan minister, konczymy. Rozmowy zostawiamy na pdzniej.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podstawie listy obecnosci
stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo§ci oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1570).
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych pana ministra Piotra Patkow-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, oraz panig Barbare Misterska-
-Dragan, prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm
1 pazdziernika skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1570) do Komisji Finansow Publicznych w celu
rozpatrzenia. Proponuje zatem przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Przystepu-
jemy wiec do rozpatrzenia.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze tytul zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Poniewaz art. 1 ma kilka zmian, bedziemy
rozpatrywaé¢ zmianami.

Prosze bardzo, zmiana nr 1 do art. 1. Patrze na Biuro Legislacyjne. Uwag nie ma.
Poprawek rowniez nie zgloszono. Stwierdzam zatem rozpatrzenie.

Zmiana nr 2. Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono. Stwierdzam zatem rozpatrzenie
zmiany nr 2.

Zmiana nr 3? Uwag nie ma. Poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.

Zmiana nr 4? Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja reprezentuje Krajowy Sztab Ratownictwa Spoleczne;j
Sieci Ratunkowej...
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze do mowienia zdjgé maseczke, blisko mikrofon i przedstawié sie.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Jerzy Ptokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowe;.

My jako organizacja spoleczna chcielibySmy prosi¢ pana ministra o uwzglednienie
w zmianie nr 4 pkt b podpunktu 2b zmienianego... art. 52. W projekcie jest wpisane,
ze pozostate osoby wchodzace w skiad tego organu, czyli tutaj chodzi o zarzad orga-
nizacji spotecznej, skladajg oSwiadczenia, ze sprawozdanie finansowe spelnia wymaga-
nia przewidziane w ustawie. W sklad organu kierujgcego organizacjg spoteczng wcho-
dzg rézne osoby, bo taki jest spoleczno-gospodarczy cel powolania takiej instytucji, jak
na przyklad stowarzyszenie spoleczne non-profit, nieprowadzace dziatalnosci gospodar-
czej. Sg to czasami lekarz, czasami chemik, czasami piekarz, czasami murarz. Natomiast
projekt ustawy wymaga zlozenia oSwiadczenia, ze sporzadzone sprawozdanie, ktore
najczesciej jest sporzadzane przez fachowca, przez licencjonowane biuro na przyktad
rachunkowe, ktére podpisuje to sprawozdanie jako fachowiec. Natomiast cztonkowie
organizacji nie sg czesto w stanie ocenié, czy w poszczegdlnych rubrykach jest wszystko
prawidlowo wpisane przez tegoz ksiegowego czy tq ksiegowa. A zlozenie o$wiadczenia
niezgodnego z prawda, z ktérego wywodza sie skutki prawne, w momencie, kiedy ta pani
ksiegowa gdzie$ tam sie pomyli w niektérych rubrykach, wpisze nie to, co trzeba, w nie-
wlasciwg rubryke, po§wiadczy de facto nieprawde.

Ja rozumiem, ze to jest teoretyzowanie i nikt pewnie nie bedzie pociagal organizacji
spotecznej do odpowiedzialnoéci, aczkolwiek réznie to w zyciu bywa. Dlatego prosimy,
zeby zmieni¢ ten zapis na nastepujacy, ze osoby te skladajg oS§wiadczenia, ze zatwier-
dzajg sprawozdanie finansowe, bo taka wiedze generalng oni maja: wiedza, ile bylo
przychodow, ile byto kosztow i mogg ocenié, czy to sprawozdanie jest generalnie zgodne
ze stanem faktycznym. Ale za zgodno§¢ z ustawa, za sprawozdanie odpowiada osoba spo-
rzadzajaca je. Zresztg nawet w przepisach jest powiedziane, ze odpowiada za rachunko-
wosc kierownik jednostki lub osoba, ktorej ten zarzad spoleczny prowadzenie tej rachun-
kowosci powierzyl. Bardzo wiec glteboki uklon w strone pana ministra o wyrazenie zgody,
ktora de facto Swiadczy tym samym, ale nie naraza teoretycznie spolecznika, ktéry
z dobrej checi udziela sie spolecznie, na ewentualny zarzut poSwiadczenia nieprawdy.
Prosze pamietac, ze organizacje spoleczne sg tworem bardzo delikatnym. Jezeli trudno
jest naméwic kogo$, zeby udzielat sie spotecznie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mysle, ze argumentéw juz tyle padlo, ze jest ich wystarczajaco duzo. Rozumiemy,
na czym rzecz polega.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:
Jest negatywne i to z kilku powodow, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze ta zmiana
jest zmiang wchodzacg tak naprawde w ustroj prawa cywilnego, bo zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa cywilnego zarzady osob prawnych, w tym stowarzyszen, ponosza odpo-
wiedzialno$c za dzialania podmiotu, w zarzadzie ktorego zasiadajg. To po prostu jest
przyjeta zasada, wynikajgca rowniez z Kodeksu cywilnego. Zmiana zaproponowana tutaj
przez pana powoduje wylom od tego. Trudno mi ustrojowo w tym momencie polemi-
zowacé. Jest oczywiscie w tym argumencie, ktéry pan wskazal, sporo racji, natomiast,
po pierwsze, taka ustrojowa zmiana powinna jednak przejsé caly proces uzgodnien i kon-
sultacji spolecznych. Po drugie, powinny mie¢ do niej mozliwo$¢ odniesienia sie rowniez
resorty, ktore sg zainteresowane takimi przepisami ustrojowymi, kodeksowymi na czele
z Ministerstwem SprawiedliwoSci, ale takze Rzgdowe Centrum Legislacji i wszystkie
inne resorty. Po trzecie, tak jak powtarzam, kazda zmiana ustrojowa jednak powinna
by¢ poddana szerszej analizie, wiec pewnie wladnie etap uzgodnien i konsultacji miedzy-
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rzadowych bylby bardziej uzasadniony. Po czwarte wreszcie, taka uwaga nie wplyneta
do nas jednak w procesie konsultacji publicznych, a ustawa byta poddawana konsulta-
cjom publicznym. Wtedy byl wiec czas, zeby taki wniosek zglosié. Po piate, to rowniez
nie jest tak, ze ta odpowiedzialno$¢ karna nie zachowuje typowej dla odpowiedzialno§ci
zasady proporcjonalnosci, bo ona jednak sie znajduje i poczawszy od uproszczen admini-
stracyjnych, gdzie takie jednostki mogg sporzadzac¢ uproszczong rachunkowosé, o czym
czesto sie zapomina, wiec w zwigzku z tym te przepisy sg o wiele mniej... nalozone, jak
rowniez odpowiedzialno$¢ karna zawsze bada stopien zawinienia i przyczynienia sie.
W zwigzku z tym to nie jest tak, ze drobny blad jest od razu §cigany wiezieniem i ponosi
sie z tego tytutu surowe konsekwencje.

W zwigzku z tym uwazam, ze taka zmiana ustrojowa jednak, wchodzaca w sklad
prawa cywilnego powinna by¢ przedmiotem odrebnej ustawy, ktora przeszlaby caly pro-
ces legislacyjny. Nie wykluczam sensownoSci tej poprawki, ale uwazam, ze to nie jest ten
etap, zeby takie zmiany dokonywacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest zgloszona formalnie poprawka? Nie ma zgloszonej. Wobec tego wystuchali-
$§my tych uwag i ewentualnie na dalszych etapach legislacji mozna o tym dyskutowac.
Wobec tego stwierdzam...

Biuro Legislacyjne ma do czwartej zmiany... Nie ma.

Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 4.

Zmiana nr 5? Uwag nie ma. Bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 6?7 Uwag nie ma. Bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 7? Uwag nie ma. Bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 8? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Drobna bardzo uwaga stricte legislacyjna. Ot6z zdania sie nie uchyla,
a skresla. Ta sytuacja kilkakrotnie jeszcze sie powtarza, wiec juz nie bedziemy tej prostej
legislacyjnej zmiany zglaszac. To wszystko bedzie ujete w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo? Stosunek Ministerstwa Finanséw do...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Pozytywne. Zatem na zasadzie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania
korekt redakcyjnych rozpatrzyliSmy zmiane nr 8 wraz z tym upowaznieniem.

Zmiana nr 9? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 10? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli chodzi o koncowke tego przepisu, to mamy tutaj sformulowanie, ze rowniez
,odmowy podpisu, o ktérej mowa (...) ma zastosowanie art. 52 ust. 2, oraz o§wiadczenie
lub odmowe zlozenia o§wiadczenia, do ktérych ma zastosowanie art. 52 ust. 2b”. Jezeli
spojrzymy kawalek nizej, na przyklad na art. 74 ust. 1, postugujemy sie takim sformu-
fowaniem, jak ,,odmowa podpisu” czy ,,odmowa zlozenia o§wiadczenia”, o ktorej mowa
w art. 52 ust. 2 czy 52 ust. 2b. I powiem szczerze, ze nie bardzo widzimy sens miedzy
dystynkcja ,,ma zastosowanie przepis” a ,,0 ktorej mowa w artykule” takim czy takim.
Uwazamy, ze mozna to ujednolici¢ w kierunku ,,0 ktérej mowa”. ProponowalibySmy
wiec, aby bylo ,,r6wniez odmowy podpisu, o ktérej mowa w art. 52 ust. 2, oraz o§wiad-
czenie lub odmowe zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 52 ust. 2b”.

Ta uwaga dotyczy rowniez dalszych przepiséw, gdyz w ustawie jest to réznie: raz jest
,0 ktorej mowa”, raz jest ,ma zastosowanie artykul”. Stad tutaj nasze pytanie do mini-
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sterstwa, jaki jest stosunek do tej naszej uwagi. Naszym zdaniem rozrdznienia tutaj nie
ma i mozna to ujednolici¢, ale oczywiScie prosimy o zdanie ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko jest negatywne. Naszym zda-
niem to proponowane brzmienie jest przede wszystkim celowe i réwniez jasne. Przepis
ma dotyczy¢ wszystkich sprawozdan, do ktérych ma zastosowanie art. 52 ust. 2 oraz ust.
2b, a nie tylko tych wymienionych w tych przepisach. W zwigzku z tym tutaj proponu-
jemy pozostawic tres¢ przepisow w brzmieniu zaproponowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Wyjasnienie przyjete? Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.
Zmiana nr 11?7 Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 1.
Art. 2. Tu jest jedna zmiana... to znaczy, caly artykut jest w jednej zmianie, wiec...

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Tutaj mamy drobng uwage redakcyjna, choc ja wiem, ze takie jest
w tej chwili brzmienie tego przepisu w ust. 2. ProponowaliSmy jednak... W §rodku mniej
wiecej tego ustepu, tam jest takie sformulowanie ,wraz ze sprawozdaniem z badania
w terminie 15 dni od daty”. Konsekwentnie w ustawach zastepujemy to sformulowanie
,od daty” na ,,od dnia” i tutaj proponowalibySmy réwniez zastgpic¢ to sformutowanie
,od daty” na ,,15 dni od dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To na zasadzie zmiany redakcyjnej i upowaznienia, mam rozumieé. Dziekuje.
W takim razie rozpatrzyliSmy art. 2 z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego
do dokonania korekty redakcyjne;j.
Art. 3. Co prawda, sa... Tak, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
To sg tylko zmiany czysto techniczne, ale wydaje mi sie — nie wiem — ze mozna rozpa-
trzy¢...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Lacznie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, tacznie. Tutaj jest rowniez jedna nasza uwaga. Tu wszedzie przewija sie pewien
btad. Tam wkrad! sie przecinek. Jest ,,art. 69 ust. 1c, 1d, i 4”. Ten przecinek oczywiScie
jest zbedny i nalezy go usunagc.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak.
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Legislator Jacek Markiewicz:

I to rowniez bedzie mialo miejsce w zmianie nr 1, 2 i 3, gdzie jest taka sama sekwencja
przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje. Czyli na zasadzie upowaznienia redakcyjnego dla Biura Legislacyjnego do zli-
kwidowania przecinka po ust. 1d we wszystkich zmianach art. 3. Dziekuje. Na tym roz-
patrzyliémy art. 3 w calo§ci z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.

Art. 4? Poniewaz art. 4 ma wiele zmian, wiec zmianami.

Zmiana nr 1? Nie ma uwag... Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Barbara Misterska-Dragan:

Zmiana nr 1 rozumiem, ze... zmiana nr 1 dotyczy art. 43a, tak?

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tak.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Barbara Misterska-Dragan:

Chcialabym sie odnie$é¢ do tego w imieniu Krajowej Rady Bieglych Rewidentow.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze sie przedstawic...

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Barbara Misterska-Dragan:

Panie ministrze, serdecznie dziekujemy za to, ze w projekcie jest zmiana dotyczgca moz-
liwoSci odbywania posiedzen Krajowej Rady Bieglych Rewidentow i Krajowej Komisji
Rewizyjnej w sposob zdalny — tak uproszcze te moja wypowiedz — ale chcieliby$my row-
niez prosi¢ o uwzglednienie w tej zmianie, zeby krajowe zjazdy bieglych rewidentow
mogly rowniez odbywac sie przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. Ta zmiana
jest spowodowana koniecznoScig praktyczng. Nasze doSwiadczenie spowodowane pande-
mig i koszty zwigzane... i niemozno$c zwolania krajowych zjazdow bieglych rewidentéw
w sytuacji braku takiego zapisu w ustawie rodzi duze koszty i brak komunikacji. Nasze
komisje zjazdowe przygotowuja szczegélowy regulamin dotyczacy przeprowadzenia zjaz-
dow w takiej formule. Uprzejmie wiec prosze o przyjecie naszej propozycji zmiany.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko ministerstwa. Czyli rozszerzenie, tak? Prosze bardzo, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne, natomiast ono nie jest negatywne
systemowo. Na przyszlo$¢ nie wykluczamy uwzglednienia tego. Natomiast naszym zda-
niem ta poprawka po prostu na ten moment nie jest legislacyjnie dopracowana, bo tutaj
sprawa jest o tyle zlozona, ze na przyklad ta poprawka nie wskazuje, w jaki sposob zosta-
toby zapewnione zachowanie tajnosci glosowania i zasady bezposredniego udziatu, co jest
wymagane ustawowo w odniesieniu do wyboru cztonkéw organow. W zwigzku z tym nie
wykluczamy tego, ale nie w tym projekcie. Na przyszlosé, gdyby w uzgodnieniach taka
poprawka czy propozycja byla dopracowana, to wtedy to na pewno rozwazymy.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Barbara Misterska-Dragan:

Mozemy jeszcze przygotowac taka poprawke?
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To znaczy, jesli bedzie przygotowana przed drugim czytaniem w sposéb niebu-
dzacy watpliwosci, tak rozumiem...

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Barbara Misterska-Dragan:
Jezeli to chodzi o takie uzupelnienie tej naszej poprawki...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Z tym ze zjazd jest chyba co 4 lata, o ile dobrze pamietam przepisy, wiec troche czasu
mamy.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw Barbara Misterska-Dragan:
Nie, zjazd mozemy zwola¢ réwniez wczesniej. Te przepisy zezwalajg na wcze$niejsze
zwolanie zjazdu, panie ministrze, i dlatego bardzo o to prosimy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Na tym etapie, poniewaz nie jest kompletna, wiec... ewentualnie odsylam
do dalszych analiz.
Poprawek nie zgloszono, tak? Nikt nie przejmuje tej poprawki. Wobec tego stwier-
dzam rozpatrzenie zmiany nr 1.
Zmiana nr 2? Uwag nie ma, poprawek nie zgloszono. Rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj proponowalibySmy w zmianie nr 3 w art. 62a ust. 2 sg dwa punkty, gdzie pojawia
sie sformulowanie: ,,odpowiednio w art. 57 ust. 3a” i tak dalej, tak samo jest okreSlenie,
jezeli chodzi o pkt 2. Wydaje nam sie, ze tutaj bardziej chodzi o kolejnosé. Nie bardzo
wiadomo, do czego stosuje sie tutaj ta odpowiednio$¢ i na czym miataby polegac. Wydaje
nam sie, ze jest to wyraz zbedny. Jezeli tutaj w uzgodnieniach roboczych nie bylo sporu
miedzy nami, to jezeli pan minister wyrazi zgode, to usunelibySmy ten wyraz w tych
dwoch punktach.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, przychylamy sie tutaj do stanowiska biura.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze, to na zasadzie upowaznienia redakcyjnego dla Biura Legislacyjnego do dokona-
nia korekt redakcyjnych.
Stwierdzam zatem rozpatrzenie zmiany nr 3 wraz z tym upowaznieniem.
Zmiana nr 4? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 8? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Jezeli chodzi o zmiane nr 9 ust. 3, proponujemy wykreslenie sfor-
mulowania ,,stosunku pracy albo innego stosunku cywilnoprawnego”. Usuneliby$my
wiec ,,innego”, poniewaz stosunek pracy nie jest stosunkiem cywilnoprawnym. OdnoS$nie
do samej pisowni, tak jak Kodeksie cywilnym proponujemy zapisa¢ to Iacznie - ,,cywil-
noprawnego”. Byloby wiec ,,uznanie stosunku pracy albo stosunku cywilnoprawnego
osoby” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
To jest na zasadzie upowaznienia redakcyjnego dla Biura Legislacyjnego. Zatem roz-
patrzyliémy zmiane nr 9 z tym upowaznieniem dla biura.
Zmiana nr 10?7 Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

W zmianie nr 11 w art. 115a ust. 3 proponujemy: ,kontroli, o ktorej mowa w art. 106
ust. 1, nie stosuje sie przepisu art. 51”7, dlatego ze de facto mielibyémy do czynienia
z odestaniem kaskadowym. W ust. 1 i 2 rowniez to jest ta sama kontrola i jest mowa
o kontroli z art. 106 ust. 1. W zwigzku z tym powolywanie sie na kontrole z ust. 11 2...
proponujemy zastgpi¢ to sformulowanie , kontrola, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1”, tak
samo, jak ma to miejsce w ust. 1 i ust. 2, dodac oczywiscie jeszcze sformulowanie ,,prze-
pisu” przed wyrazem ,art. 51”. To sg rowniez zmiany uzgodnione przez nas wstepnie
na etapie rozmow z rzadem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Na zasadzie upowaznienia redakcyjnego.
Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentéow Barbara Misterska-Dragan:

Polska Izba Bieglych Rewidentéw. Panie ministrze, znowu mamy proShe do pana.
My rozumiemy zapis art. 115a, ale chcieliby$émy wnioskowa¢, zeby w tym zapisie jednak
nie wykres§la¢ punktu dotyczacego art. 51 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebior-
cow. Poniewaz kontrole sg dzisiaj prowadzone zdalnie za zgoda jednostek — to jest stoso-
wane — ja mysle, ze 99% firm audytorskich zgadza sie na kontrole zdalne, my jesteSmy
do tego juz przyzwyczajeni, ale firmy audytorskie to réwniez przedsiebiorcy. W zwigzku
Z POwWyzszym znaczenie prawa przedsiebiorcow... Niejednokrotnie Rada Ministréow pod-
kresla, ze jest to konstytucja biznesu. Wykreslenie art. 51 stow z naszej ustawy powo-
duje, ze zostajemy wykluczeni jako przedsiebiorcy z takiego normalnego rytmu funkcjo-
nowania prawa, ktoére nas dotyczy.

Dlatego nasz wniosek jest taki, zeby pozostawi¢ zapisy, ktore byly do tej pory w usta-
wie, i nie zmienia¢ tej formuly zapiséw ani tresci poprzez tak naprawde wykre§lenie
jednego zapisu, ze nie stosuje sie ust. 11 2 art. 51 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. To jest
taka nasza pro$ba o rozwazenie tej naszej propozycji.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tu w przeciwienstwie do tej pierwszej poprawki akurat systemowo upieramy sie przy przed-
tozeniu. Uwazamy, ze kontrola zdalna... jednak chcielibySmy, zeby byta podstawowym...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja mam propozycje, ze pan minister zdjal maseczke podczas méwienia, bo jednak stabo
styszymy.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze. Zeby byla podstawowym sposobem kontroli firm audytorskich, co usprawni
przeprowadzenie kontroli tych firm. Natomiast, jesli pan przewodniczacy sie zgodzi,
to mysle, ze tutaj pan prezes PANA w kilku zdaniach na ten temat rowniez doprecy-
zowalby, skad taka zmiana, bo ona rzeczywiScie jest systemowa, wiec warto ja w kilku
zdaniach wyja$nic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze bardzo. Przykladamy te pastylke do lewej strony urzadzenia.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Marcin Obroniecki:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Prosze zdja¢ maseczke podczas mowienia, bo nie bedziemy styszec.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Marcin Obroniecki:

Szanowny panie przewodniczacy, Marcin Obroniecki, Polska Agencja Nadzoru Audytowego.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest rzeczywiscie... kwestia
kontroli zdalnych jest rzeczywiscie jednym z takich centralnych punktéw w tej zmia-
nie przepisow, o ktorej tutaj méwimy. To jest postulat agencji, postulat, z ktérym agen-
cja wstgpita do Ministerstwa Finansow, w zwigzku z tym, ze jak panstwo wiedzg, od 1
pierwszego stycznia 2020 r. przejeliSmy nadzor nad firmami audytorskimi. To jest klu-
czowa sprawa. Dlaczego? Z kilku powodéw. Pozwole sobie tutaj zacytowac kilka argu-
mentéw. Wprawdzie rzeczywiScie, tak jak pani prezes Krajowej Rady Bieglych Rewi-
dentow powiedziala, jest tak, ze w trakcie ostatnich kontroli, w trakcie tych kontroli,
ktore przeprowadziliSmy przez ostatnie poitora roku, tak naprawde ponad 97% firm
audytorskich zgodzilo sie na to, zeby byé kontrolowanym w trybie zdalnym. Z punktu
wiec widzenia firm audytorskich wynika to, ze nie ma tak naprawde zadnych probleméw.

Natomiast jest to, wydaje sie... Po pierwsze, trzeba zwroci¢é uwage na to, ze to jest
absolutny standard w Unii Europejskiej, ze tak naprawde z informacji, ktére posiadamy,
tylko sze§¢ panstw unijnych... tylko w szesciu panstwach, do ktorych zalicza sie Polska,
nie ma czego$ takiego, jak kontrola zdalna. To byl problem, kiedy pojawita sie pande-
mia. Natomiast w takich krajach jak Czechy, jak Stowacja oczywiScie kontrola zdalna
jest standardem i jak przyszia pandemia, to w zadnym z tych krajow nie bylo problemu
z kontrolowaniem firm audytorskich.

Teraz, je§li chodzi o to, dlaczego z naszej perspektywy kluczowe jest to, zeby nie byta
wymagana zgoda, oczywiScie przede wszystkim chodzi o czas reakcji. Chodzi o sytuacje,
w ktorej mamy wnioski, ktore splywajg do nas z innych organéw panstwa. Mowie tu dla
przyktadu o prokuraturze, ktéra w ramach prowadzonych przez siebie §ledztw wnio-
skuje do nas o przeprowadzenie takiej albo innej kontroli. W sytuacji, w ktérej musimy
ubiegaé sie o zgode firmy audytorskiej na kontrole, oznacza to po prostu dodatkowy
czas. To jest ograniczenie z punktu widzenia czasu reakcji. Ponadto przyjecie general-
nie kontroli przeprowadzanych w sposob zdalny jako takiego podstawowego sposobu
kontroli generalnie zmierza do ograniczania tej czasochlonnosSci. Natomiast wymog uzy-
skiwania zgody firmy audytorskiej jakby temu przeczy, bo idzie w przeciwnym kierunku.
To sa takie gtéwne argumenty, na ktore chciatbym zwrécic uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Markiewicz:

10

Tak, przepraszam bardzo, bo jeszcze tutaj nie zglositem dwoch drobnych uwag redakcyj-
nych, jezeli chodzi o zmiane nr 11, bo ona jest do$¢ obszerna, na kilku stronach. Jeszcze
tylko chcialbym zaznaczy¢, ze w art. 115b ust. 5 i w art. 115¢ ust. 3 na poczatku jest
mowa, ze w przypadku, gdy w trakcie ,,przeprowadzenia kontroli”... Tu w obydwu tych
przypadkach - to rowniez uzgodniliémy ze strong rzadowa — powinno by¢ sformutowa-
nie ,przeprowadzania kontroli”. To jest czynno$c¢ wielokrotna i nie mozemy tak pisaé

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 212)

w tym trybie, jak jest w tej chwili. Czyli zmieniliby§émy ,,-enia” na ,,-ania” w tych dwoch
przepisach. Dziekuje. To sg nasze uwagi do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu do tych uwag Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Rozumiem, ze tutaj... bo rzeczywiscie to jest dluga zmiana, pan legislator, pan mecenas
mowit o...

Legislator Jacek Markiewicz:
Art. 115b ust. 5 na poczatku...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, akceptujemy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak. I art. 115 c ust. 3 na kolejnej stronie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Réwniez akceptujemy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Zatem na zasadzie upowaznienia do korekty redakcyjnej dla Biura Legislacyj-
nego rozpatrzyliSmy zmiane nr 11 wraz z upowaznieniem.
Zmiana nr 12? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tu jest jeszcze raz ta kwestia, o ktorej juz wezesSniej mowiliSmy, ze tutaj jest powolanie
na art. 115a ust. 1 i 2. Tak naprawde, zeby unika¢ kaskady, powinno by¢ powolanie
na ,kontrole, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1”. To wczeSniej zostalo zaakceptowane
przez rzad i Komisje. Dokonaliby$my identycznej korekty w celu uspgjnienia tekstu
w calej ustawie, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli na zasadzie upowaznienia redakcyjnego dla Biura Legislacyjnego — zmiana
odniesienia. Rozpatrzyliémy zmiane nr 12. Do zmiany nr 12? Prosze bardzo, pani prezes.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Barbara Misterska-Dragan:
Tak, do zmiany nr 12. Jeszcze raz Barbara Misterska-Dragan.

Chciatam zwréci¢ uwage, panie ministrze, i mysle, ze to sie tak niefortunnie juz teraz zapi-
salo. Jest zapis, ze kontrola, o ktérej mowa, ,,moze by¢ przeprowadzana w godzinach pracy
lub w czasie faktycznego wykonywania dzialalnoSci przez kontrolowang firme audytorska,
a my proponujemy, ze kontrola, o ktérej mowa w tym art. 106, jest przeprowadzana w godzi-
nach pracy lub w czasie wykonywania dzialalnosci przez kontrolowana firme audytorska.
Bo to jest zgodne z wszelkimi zasadami i z prawem przedsiebiorcy réwniez.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem to jest celowe, ale pani dyrektor Stachniak lepiej to wytlumaczy legi-
slacyjnie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Efektywnosci Wydatkéw Publicznych i Rachun-
kowosci Ministerstwa Finansow Agnieszka Stachniak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To nie bedzie dlugie wyjasnienie...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Blizej mikrofon...

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Stachniak:
My nie mamy watpliwoSci co do tego, ze przepis ten wskazuje zarazem na prawo organu, jak
i obowigzek przeprowadzenia kontroli przez agencje w okreslonych, wskazanych w przepisie
ramach czasowych. Czyli nie interpretujemy tego jako jakie$ ograniczenie, wiec bylibySmy
za tym, zeby ten przepis pozostawi¢, chociaz co do rozumienia jesteSmy na pewno zgodni.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, tylko ze rozumujgc tak literalnie, to ,,moze” to nie jest jednoznacznie, ze zawsze jest.

Prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Barbara Misterska-Dragan:
Wlagénie, moze to nie znaczy jest.

Czlonek Krajowej Rady Bieglych Rewidentow Kamil Jesionowski:
Jesli ja moge... Kamil Jesionowski, Polska Izba Bieglych Rewidentow.

Roéwniez chcielibySmy wskazaé, ze w prawie przedsiebiorcy jest podobny zapis, ktory
rowniez mowi, ze jest przeprowadzona w okreslonych... Poza tym w poprzednim brzmie-
niu tego przepisu rowniez bylo uzyte sformutowanie ,jest”. Dziekujemy wiec za te wyja-
$nienia, bo rozumiem, ze tak nalezy to interpretowac, natomiast dla unikniecia watpli-
wosci moze warto by bylo to zmienic.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Taka zmiana wymaga poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, oczywiscie, to jest bardzo powazna zmiana znaczenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jesli mogltbym, jesli rzeczywiscie jest taka opinia, to mozemy sie do tego przychylié,
ale jeszcze bym poprosit opinie PANA, czy ewentualnie oni z takg zmiang nie mieliby
problemu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Marcin Obroniecki:
Tak, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Maseczke zdejmujemy i wyraznie méwimy.

Prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego Marcin Obroniecki:
Przepraszam, oczywiScie. OczywiScie my to widzimy jako zmiane legislacyjna, wiec jak
najbardziej popieramy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
To znaczy, ona nie jest legislacyjna, bo jest to zmiana, ktérg nalezy przyjac jako poprawke.
Ale jest zgoda, tak? Dobrze.

12 m.s.s.
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Wobec tego ja poprosze Biuro Legislacyjne o przygotowanie poprawki, ktora zastapi
slowo ,moze” slowem ,,jest”...

Legislator Jacek Markiewicz:
Dobrze, przygotujemy oczywiscie.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Ja te poprawke przejme.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki? Nie ma. Stwierdzam zatem,
ze przyjeta zostala poprawka do zmiany nr 12 — w lit. a pkt 1 slowo ,,moze” zastepu-
jemy slowem ,jest”. To byla jedyna uwaga. Zatem rozpatrzyliSmy zmiane nr 12 wraz
z przyjeta poprawka.

Zmiana nr 13? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 14? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Drobna korekta redakcyjna. Ot6z oczywiscie w lit. a nie ,,uchyla si¢”, a ,,skre-
§la sie” — zdanie drugie.
Jezeli chodzi o lit. b, proponujemy nastepujacy cykl przepisow. Tam jest ,,115a, 115b
ust. 1 pkt 1-3, ust. 8 i ust. 2-7, art. 115¢, art. 116 ust. 4, art. 117 oraz art. 118 ust. 1
stosuje sie odpowiednio”. To jest taka nasza porzadkujgca redakcyjna uwaga réwniez
uzgodniona ze strong rzgdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, ta pierwsza uwaga, to juz jak gdyby uznaje...

Legislator Jacek Markiewicz:
Zgloszona wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Tak, zgloszona wczes$niej na zasadzie wcze$niejszego upowaznienia, natomiast te pozo-
stale, z przecinkiem, sprzezenie réwniez jako upowaznienie redakcyjne.
Zatem rozpatrzyliémy zmiane nr 14 wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego
do dokonania korekt redakcyjnych.
Zmiana nr 15? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.
Zmiana nr 16? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj, jeSli mozna, proponowaliby$my w lit. b ograniczy¢ sie z tym, ze nie w zdaniu pierw-
szym, tylko w czeSci wspélnej skrela sie wyrazy, poniewaz ten przepis tak niefortunnie
wyglada w tej chwili, ze tam w czeSci wspdlnej rzeczywiScie jest jeszcze dopisane zdanie
drugie, ale poniewaz ten publikator pojawia sie w tym przepisie wylgcznie w tym miejscu
w czesci wspolnej, wiec proponujemy ograniczy¢ to do samej czeSci wspélnej. Nie bedzie
wiec tutaj zdania pierwszego, jezeli chodzi o samo polecenie nowelizacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Upowazniamy wiec Biuro Legislacyjne do dokonania korekty redakcyjnej,
polegajacej na skresleniu w zdaniu pierwszym.

m.s.s. 13
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To byla jedyna uwaga do zmiany nr 16. Zmiana nr 16 rozpatrzona z upowaznieniem
dla Biura Legislacyjnego.

Zmiana nr 17? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 18? Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzona.

Zmiana nr 19? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tu, w zmianie nr 19 proponujemy... Ja moze przeczytam ten fragment, ktéry proponujemy
usung¢, poniewaz w dalszej czesci tego przepisu, w ust. 8 tego typu dopisku nie ma i to by bylo
naszym zdaniem zbedne powtoérzenie. Proponujemy wykre§lenie nastepujgcego fragmentu:
,,do wniosku o wpis na liste, o ktorej mowa w art. 204 ust. 1”. Jezeli chodzi o ust. 7, to propo-
nujemy wykresli¢ to sformutowanie. W zdaniu drugim, tak, od ,,w przypadku” i tam w dalszej
czesci tego zdania. Poniewaz w ust. 8 tego typu sformutowan nie ma, jest ono w naszej ocenie
zbedne, bo to jest powtérzenie tego, co mamy na poczatku zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Czyli na zasadzie upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do dokonania tej korekty
redakcyjnej.

To byta jedyna uwaga do zmiany nr 19, tak? Zatem zmiana nr 19 zostala rozpatrzona
wraz z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego.

Zmiana... I to bylby koniec zmian, jesli chodzi o art. 4. Czyli art. 4 rozpatrzony.

Art. 5? Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 6? Bez uwag. Rozpatrzony.

Art. 7?7 Bez uwag, bez poprawek. Rozpatrzony.

Art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Tutaj rowniez, jezeli chodzi o pkt 1, proponujemy... to znaczy, o pkt 2, pro-
ponujemy zamiane wyrazéw w celu ujednolicenia z ,,przeprowadzania” na ,przeprowa-
dzenia”, bo tu z kolei upowaznienie jest do przeprowadzenia kontroli. W zwigzku z tym
akurat w tym wypadku powinniémy mie¢ sformultowanie: ,,upowaznienia do przeprowa-
dzenia kontroli”, a nie tak, jak jest — ,do przeprowadzania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekty redakcyjne;j
w art. 8.
To byta jedyna uwaga. Stwierdzam zatem rozpatrzenie art. 8.
Art. 97 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, dziekuje bardzo, do kolejnego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

14 m.s.s.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj jest takie sformutowanie: ,,Polska Agencja Nadzoru Audytowego dostosuje polityki
i procedury, o ktérych mowa w art. 111”. Proponujemy ,,oraz procedury, o ktérych mowa
w art. 111 ust. 2 pkt 1” tak, zeby rozréznic to, gdzie sg polityki i procedury, a w jednym
miejscu sg same procedury. Wiec w celu tej dystynkcji proponujemy taki zapis: ,oraz
procedury, o ktérych mowa w art. 111 ust. 2 pkt 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. To upowaznienie redakcyjne dla biura.
Zatem rozpatrzyliSmy art. 10 wraz z upowaznieniem do dokonania korekt redakcyj-
nych Biura Legislacyjnego.
Art. 11. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy takie pytanie, bo - powiem tak — w niektérych przepisach jest mowa
o potrzebie zmian statutu. Czy jezeli chodzi o te projektowane przepisy, nie wplyng one
na Polskg Agencje Nadzoru Audytowego w taki sposob, ktory wigzalby sie ze zmiang sta-
tutu agencji i czy tego typu przepisow nie nalezy tutaj zamiesci¢, méwiacych o zmianie
statutu wlasnie Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
My to poddali$my analizie i naszym zdaniem nie ma tutaj potrzeby zmian. W zwigzku
z tym stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. W innych tego typu przepisach bylo to upowaznienie, skoro takie jest zdanie
ministerstwa, ze po analizie wynika, ze nie bedzie takiej potrzeby, to oczywiScie przy-
chylamy sie do tego.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dobrze. Wyjaénienie przyjete. Zatem rozpatrzyliSmy art. 11.
Art. 12? Biuro Legislacyjne prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
W art. 12 réwniez proponujemy w pkt 2 w celu ujednolicenia ,,kontroli sporzadzanych”
zamiast ,,sporzadzonych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie przed dniem 1 stycznia
2021 r.”. I nastepnie, poniewaz tutaj bedzie mowa o jednym przepisie, a nie mnogoSci
tych przepisow, proponujemy zastosowanie liczby pojedynczej, czyli byloby ,przepis
art. 83” i nastepnie, konsekwentnie w pkt 2 ,moze byé¢ stosowany do sprawozdan”.
To sa takie korekty stricte redakcyjne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Pozytywne. Wiec upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekt w art. 12.
Zatem art. 12 rozpatrzony.
Art. 137 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje. W art. 13 w zasadzie jest jedna uwaga o do§¢ istotnym znaczeniu w tym sensie,
ze proponujemy, aby na poczatku sformulowanie ,,skonsolidowane sprawozdanie finansowe,
sporzadzone zgodnie z art. 63c ust. 2c i 2d ustawy zmienianej w art. 1 oraz sprawozdanie
z dzialalnosci grupy kapitalowej —i tu jest — o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 1”.
Wydaje nam sie, ze powinno tu by¢ uzyte sformutowanie ,,0 ktérym”, poniewaz jasno to...
zeby unikna¢ takiej kolizji, ktora spowodowalaby, ze jak dwa razy bedziemy moéwili, ze ,,0 kto-
rej mowa w art. 1”, a p6zniej po przecinku mamy sformutowanie ,,ktore zostaly zatwierdzone
przez dniem 1 czerwca”, czyli wyraznie widaé, ze chodzi tutaj o obydwa sprawozdania, nato-
miast jezeliby$my to ,,ktérych” zamienili na , ktorym”, to bedzie to poprawnie jezykowo i nie
bedzie zadnych watpliwosci co do brzmienia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje. Czyli Biuro Legislacyjne dokona korekty, zamieniajac na liczbe pojedyncza,
tak?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie, tu chodzi o ,ktéry”, o odniesienie, bo to jakby bedzie osobny czlon zdania.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
I to wszystkie uwagi do art. 13? Tak, dziekuje bardzo. Zatem art. 13 zostal rozpatrzony
wraz upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania korekty.
Art. 14? Bez uwag, bez poprawek?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak, bez uwag.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Rozpatrzony.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich artykulow projektu ustawy.
Zatem proponuje teraz przyjecie calego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia calego projektu ustawy wraz z przyjeta jedng poprawkg?
Nie widze sprzeciwu, stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety przez
Komisje.
Komisja jeszcze wybiera posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg zostat
pan przewodniczacy Andrzej Szlachta. Jest zgoda?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Andrzeja
Szlachte na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Przypominam czlonkom Komisji Finansow Publicznych, ze nastepne posiedze-
nie Komisji wspélnie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej jest
o0 godzinie 18.00, ale w budynku U, sala 211 bodajze.
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