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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 226)

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 47)

16 listopada 2021 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Jana Grabca (KO), prze-
wodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie pilnego rzadowego projektu ustawy o szczegdinych
zasadach wynagradzania osob realizujgcych zadania z zakresu cyberbez-
pieczenstwa (druk nr 1743).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow, pelnomocnik rzadu ds. cyberbezpieczenstwa, Anna Woznica dyrektor Departamentu Teleinfor-
matyki oraz Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Piotr Burczaniuk dyrektor Biura Prawnego oraz Sebastian Szeli-
gowski dyrektor Biura Finansow Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ptk Justyna Rubaszewska
dyrektor Biura Finansowo- Administracyjnego Agencji Wywiadu, ptk Urszula Nalaskowska i ptk
Grzegorz Golebiowski przedstawiciele Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Wioletta Wie-
ciorkowska, Anna Wozniak, Bogdan Wojtow - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze o uwage. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum
obu Komisji.

Witam postéw oraz goSci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam pana ministra
Janusza Cieszynskiego, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Witam
panig Anne Woznice, dyrektor Departamentu Teleinformatyki w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji; pana Mariusza Cichomskiego, dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji; pana Pio-
tra Burczaniuka, dyrektora Biura Prawnego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
pana Sebastiana Szeligowskiego, dyrektora Biura Finansow Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, oraz przedstawicieli Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — panig ptk
Urszule Nalaskowskg oraz pana plk. Grzegorza Golebiowskiego. Witam takze przedsta-
wicielke Agencji Wywiadu, panig dyrektor Justyne Rubaszewskg. Szanowni panstwo,
witam oczywiScie postéw obu Komisji oraz goSci na posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie pilnego rzadowego
projektu ustawy o szczegélnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zadania
z zakresu cyberbezpieczenstwa (druk nr 1743). Uzasadnia minister cyfryzacji. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow dla porzadku dzien-
nego stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Marszalek Sejmu w dniu 15 listopada skierowata pilny rzadowy projekt ustawy
o szczegblnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zadania z zakresu cyber-
bezpieczenstwa (druk nr 1743) do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii do pierwszego czytania. Informuje,
ze Rada Ministréow przedlozyla projekt ustawy jako pilny. Z tego powodu marszatek
Sejmu, na podstawie art. 73 ust. 2 regulaminu Sejmu, ustalila termin przedstawienia
sprawozdania Komisji do dnia 17 listopada 2021 roku.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze sie¢ odby¢ nie
wczesniej niz sibdmego dnia od doreczenia poslom druku projektu, chyba ze Sejm lub
Komisja postanowig inaczej. Poniewaz jest wniosek dotyczacy przystapienia do pierw-
szego czytania bez zachowania siedmiodniowego terminu, jest pytanie, czy jest sprzeciw
wobec takiego trybu postepowania Komisji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisje postanowily przystapic do pierwszego czytania bez zachowania siedmiodnio-
wego terminu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1743. Bardzo
prosze przedstawiciela wnioskodawcy, pana ministra Cieszynskiego o uzasadnienie pro-
jektu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzgdu do spraw
cyberbezpieczenstwa Janusz Cieszynski:
Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, jest to ustawa,
ktora, mam nadzieje, nie wzbudzi wielu kontrowersji. Mysle, ze jest to cos, co, jak wszy-
scy zdajemy sobie sprawe, jest niezwykle potrzebne.

Jest to ustawa, ktora okresla, ze wszystkie osoby, ktore pracujac dla Polski, stojg
na strazy naszego bezpieczenstwa w cyberprzestrzeni, bedg mogly otrzymac specjalne
dodatki finansowe. Celem regulacji jest przede wszystkim to, zeby dodatki sprawity,
ze wynagrodzenia bedg na podobnym poziomie pomiedzy réznymi instytucjami. Jest
to tez szczegolnie wazne w kontekscie planowanego rozwoju w tym zakresie, powotania
centralnego biura zwalczania cyberprzestepczosci. Wiemy z doSwiadczen, ze przez wiele
lat bylo w ten sposodb, ze kiedy powstawaly nowe jednostki o takim charakterze, istotng
czes¢ osob, ktore pozyskiwaly, stanowily osoby, ktore juz wezeéniej pracowaly dla pan-
stwa, tylko w innych instytucjach.

Zalezy nam na dwoch rzeczach. Po pierwsze, na tym, zeby by¢ w stanie konkuro-
wacé z rynkiem, ktory teraz bardzo przyspieszyl, jezeli chodzi o wzrost wynagrodzen dla
ekspertow od cyberbezpieczenstwa, po drugie, zeby ekspertow, ktorych mamy, ktorzy
sa $wietnymi fachowcami, ktorych Polska wyksztalcita, wyszkolita, utrzymac, po prostu
odeprze¢ konkurencje ze strony rynku prywatnego.

Jezeli chodzi o szczegély, zaproponowaliSémy powotanie funduszu cyberbezpieczen-
stwa. Fundusz ten bedzie finansowany przede wszystkim z wplywow z kar pienieznych
nalozonych zgodnie z ustawg o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Sg to kary
pieniezne za nieprzestrzeganie przez operatoréw ustug kluczowych wymogow, ktore
na nich naklada ustawa. Oprocz tego sg to Srodki z Funduszu Szerokopasmowego oraz
Srodki, ktore bedg mogtly byé przekazane z zysku Naukowej i Akademickiej Sieci Kompu-
terowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, ktory zajmuje sie cyberbezpieczenstwem,
a ktory oprocz tego prowadzi bardzo dochodowg dziatalnos¢, miedzy innymi w zakresie
utrzymania domeny .pl. Sg to zrdodla, ktére chcemy wskazac jako najwazniejsze. Bedzie
tez mozliwo$¢ uzupelniania z budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o podzial §rodkow, idea jest taka, ze jednostki, ktoére tutaj sg wska-
zane... Moze dla porzadku je wymienie. Beda to oczywiScie organy wlasciwe do spraw
cyberbezpieczenstwa. Beda to CSIRT-y w Ministerstwie Obrony Narodowej, NASK-u,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Beda to sektorowe zespoty do spraw cyberbez-
pieczenstwa, bedzie to takze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, jednostki podlegle i organy administracji rzadowej,
Policja, prokuratura, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego,
Straz Graniczna i Stuzba Ochrony Panstwa, czyli te wszystkie instytucje, w ktérych
komponent cyber jest obecny w istotnym zakresie. Chcemy, zeby we wszystkich tych
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instytucjach byta mozliwos$c wystgpienia o pule na §wiadczenia teleinformatyczne. Pula
bedzie przyznawana zgodnie z opinig Kolegium do spraw Cyberbezpieczenstwa. Jest
to organ doradczy, w sklad ktorego wchodza wszystkie osoby, ktore sg odpowiedzialne
za cyberbezpieczenstwo, szefowie owych instytucji. Na czele kolegium stoi pan premier.

Jezeli chodzi o tryb wyplaty, bedzie to wyplacane razem z pensjg. Stad wiele przepiséw
odnoszacych sie do pragmatyk poszczegblnych stuzb, ktore bedg mogly sie o to ubiegac.
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wysokoScig dodatkéw, chcemy, zeby, tak jak mowi-
tem, byly one réwne pomiedzy wszystkimi instytucjami. Stad jest propozycja, zeby Rada
Ministréow w postaci rozporzadzenia okreslata widetki. Na podstawie widetek dysponenci
funduszu, dysponenci kwot, ktore zostang podzielone i zaakceptowane przez kolegium,
mogli je swobodnie przyznawaé, poniewaz w naszej ocenie powinno by¢ tak, ze ci, kto-
rzy odpowiadajg za funkcjonowanie danej instytucji, powinni decydowac, jak w ramach
widetek, ktore zostang okreslone w rozporzadzeniu, §rodki powinny by¢ dzielone.

Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie bedzie otrzymywata osoba, po uwzgled-
nieniu dodatku, ktéry nazwaliSmy §wiadczeniem teleinformatycznym, nie bedzie mogta
przekraczac 21-krotnoSci kwoty bazowej. Od razu uprzedzajac pytania, watpliwosci,
powiem, szanowni panstwo, ze oczywiscie jak na warunki administracji jest to kwota
bardzo wysoka. Wedlug dzisiejszych mnoznikéw to jest okoto 42 tys. z1, ale po pierwsze,
absolutnie nie ma takiej intencji, zeby wszystkie osoby, ktore sg tu wymienione, takie
wynagrodzenie otrzymywaly. A po drugie, prawda jest brutalna — albo bedziemy w stanie
zaproponowaé¢ warunki zblizone do rynkowych, albo po prostu przegramy walke o spe-
cjalistow. Ze wzgledu na to, ze sg to takie kwoty, zaproponowaliémy, zeby kwartalne
sprawozdania z wykorzystania Srodkow byly przedstawiane sejmowej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych, zeby byla kontrola parlamentu.

Myséle, ze sg to najwazniejsze elementy projektu. Bardzo uprzejmie prosze o poparcie.
Jezeli macie panstwo jakiekolwiek uwagi, to oczywiscie z wielkg uwagg sie nad nim pochy-
limy. Mam nadzieje, ze w tej sprawie, ktora, mysle, ze jest wazna bez wzgledu na kwestie
polityczne, bedziemy mogli mie¢ poparcie ze wszystkich stron. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogblnych pro-
jektu ustawy, a nastepnie zadawanie pytan przez poslow oraz odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcy. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Bardzo pro-
sze o zgloszenia. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ gltos? Pan poset Arkadiusz Marchewka
i pan posel Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, po pierwsze, chcial-
bym zapytaé, dlaczego ustawa jest rozpatrywana w trybie pilnym, skoro zapowiedziat pan
jej przygotowanie juz w lipcu? Mineto wiec troche czasu. Mam nieodparte wrazenie, ze jest
to chyba odpowiedz na pozar, ktory macie w kancelarii w zwigzku z atakiem na skrzynki
ministra Dworczyka. Postepowanie wielu czlonkéw rzadu nie miato nic wspdlnego z cyber-
bezpieczenstwem, tylko raczej z cyberbrawura. Jest to troche gaszenie pozaru.

Chcialbym zadac¢ kilka szczegbétowych pytan, ktore dotyczg zagadnien, ktore zostaty
w projekcie ustawy zawarte. Po pierwsze, finansowanie Funduszu Cyberbezpieczenstwa
bedzie pochodzilo z dwéch Zrodet. W informacjach, ktére zostaly przedstawione w ocenie
skutkow regulacji, jest wskazane, ze wydatki funduszu bedg w pierwszym roku stanowié
475 mln z1, z czego jego dochody to 350 mln z1. Nie tak.

W takim razie jezeli jasno jest pokazane, panie ministrze, ze wydatki ogotem wyniosg
475 mln z1, a finansowanie funduszu bedzie pochodzi¢ miedzy innymi z budzetu panstwa
w kwocie 150 mln z1, z NASK-u w kwocie 100 mln zt i z Funduszu Szerokopasmowego,
to razem jest to 350 mln z1. Pytanie zasadnicze, skad taka réznica, z czego pieniadze,
z czego dofinansowanie bedzie realizowane? Jezeli pan minister ma inne informacje,
to bardzo prosze o ich przedstawienie.

Drugie pytanie. Czy zasadniczym i dobrym argumentem jest robienie pewnego
rodzaju wyjatku, przygotowanie specjalnego funduszu dla okreslonej grupy? Czy nie
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uwaza pan, ze w innych dziedzinach funkcjonowania polityki publicznej takie fundusze
tez moglyby zostac¢ stworzone? Czy jest to zasadny tryb? Czy przeanalizowaliScie, czy
mozna to w jaki§ inny sposéb zrealizowac?

I ostatnie pytanie. Jezeli chodzi o grupy, ktére bedg dostawaé¢ dodatki, ktére beda
pochodzié¢ wlaénie z tego funduszu, przedzialy kwotowe dodatkowego §wiadczenia tele-
informatycznego sg dosy¢ szerokie. Na przyklad w pierwszej grupie najnizsza wyso-
kos¢ wynosi 6 tys. zl brutto, a najwyzsza jest pieciokrotnie wyzsza. Zasadnicze pyta-
nie, na jakiej podstawie beda podejmowane decyzje o wskazywaniu konkretnej kwoty
dla danych o0s6b? Czy to bedzie decyzja uznaniowa kierownika urzedu, ktory stwier-
dzi, ze temu przekaze takie $rodki, a temu takie? Czy bedg to dzialania realizowane
na jakichs$ okreslonych zasadach?

Mysle, ze sg to kluczowe pytania, na ktore nalezy odpowiedzie¢. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze rynek teleinformatyczny jest rynkiem bardzo konkurencyjnym, dobrze przygo-
towani specjaliSci powinni byc dobrze oplacani. Rynek prywatny jest bardziej konkuren-
cyjny, oferuje wyzsze stawki niz administracje publiczna. Jest to oczywiste. Nalezy szu-
kac takich rozwigzan, ktore sprawia, ze rowniez w sferze publicznej, w sferze panstwa
za ten sektor, za te dziedzine bedg odpowiadac osoby dobrze przygotowane. Chciatbym
wiec zapyta¢ pana ministra wlasnie o te kwestie, ktore sg kwestiami bardziej natury
ogolnej, zanim przejdziemy do szczegotowego opisu zagadnien. Bardzo prosze o udziele-
nie odpowiedzi na pytania, ktére zadatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Idac po kolei, dlaczego zaproponowaliSmy rozpatrzenie tego w trybie pilnym? Tak jak
wspomnialem w mojej wstepnej wypowiedzi, chcemy, zeby ustawa weszla w zycie przed
powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczos§ci. MyS§le, ze jest to racjo-
nalne z tych powodow, o ktérych méwilem, czyli checi ustalenia zasad, zanim zostanie
powolana nowa formacja. Wynika to z doswiadczen, ktore byly w podobnych sytuacjach.
Chcemy unikna¢ sytuacji, ze w momencie, w ktéorym wesztaby w zycie ustawa o Cen-
tralnym Biurze Zwalczania Cyberprzestepczosci, osoby z innych formacji, po prostu nie
majac jeszcze takiej mozliwosci, zdecydowalaby sie na podjecie pracy w nowo utworzo-
nym biurze. Stad taka decyzja.

Ponadto ma to tez zwigzek z faktem, ze przepisy sa, mozna powiedzie¢ kolokwialnie,
wyjete z noweli ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Kiedy zapowiada-
liSmy powolanie funduszu, wydawalo sie, ze prace potrwajg krocej. LiczyliSmy na to,
ze ustawa juz bedzie w parlamencie. Tak sie nie stalo ze wzgledu na to, ze przychylili-
$my sie do présb naszych partneréw spolecznych o wydluzenie konsultacji, przeprowa-
dzenie dodatkowych konsultacji. Jest wiele spotkan z interesariuszami w tej sprawie.
Ze wzgledu na to zdecydowaliSmy sie po prostu przyspieszy¢ procedowanie tego, ponie-
waz w mojej ocenie jest to najpilniejszy element nowelizacji ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa.

Jezeli chodzi o kwestie oceny skutkéw regulacji, tutaj musze przyznaé, ze czeSciowo
wynika to po prostu z konstrukeji samego formularza do oceny skutkow regulacji, ponie-
waz ze wzgledu na to, jak on jest skonstruowany, po prostu pewne rzeczy sie sumuja.
Na przyklad w kwocie wydatkow ogétem w roku zerowym widzi pan posel, ze z budzetu
panstwa jest 150 mln zl, jest fundusz. Natomiast sg to kwoty, ktore de facto sie ze soba
lacza, poniewaz §rodki, ktore zostang wydane z funduszu, trafig tam z pozostatych zro-
del. Stad ta kwestia.

Naszym celem bylo w inicjalnym roku powolania funduszu cyberbezpieczenstwa
zasilenie go pewnym kapitalem na zapas. Przewidujemy, ze roczna kwota wydatkow
bedzie w granicach okoto 150 mln z1 kazdego roku. ChcieliSmy §rodkami, ktore obecnie
nie pracuja na rachunkach bankowych instytutu NASK oraz w Funduszu Szerokopa-
smowym, po prostu zasili¢ fundusz, tak zeby nie mie¢ pézniej dylematu, czy bedziemy
mieli wystarczajgco duzo srodkéw na to, zeby te, w mojej ocenie niezbedne, wydatki
sfinansowac.
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Pyta pan tez o kwestie pewnego wyjatku, specjalnego rozwigzania. Warto wskazac,
ze jest wiele takich rozwigzan. Na przyklad bodajze pod koniec ubieglego tygodnia
do wykazu prac legislacyjnych rzadu zostal wpisany program modernizacji stuzb mun-
durowych, co ma de facto podobny charakter. Ze wzgledu na to, ze mamy érodki z kar
oraz §rodki z zysku NASK-u, jesteSmy w stanie pgjs¢ w formute funduszu. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby formacje mundurowe, takie jak Policja, byly finansowane z jakiego$
funduszu, z kar czy z mandatéw. Na pewno tak nie powinno to dzialac.

I ostatnie pytanie. Absolutnie sie zgadzam z panem postem, jezeli chodzi o przedziaty,
natomiast tak jak méwie, jest to projekt rozporzadzenia. Zgadzam sie z tym, ze rozporza-
dzenie powinno by¢ jeszcze dopracowane. My§le, ze powinni$émy pomysleé nad zwieksze-
niem liczby przedzial6w, nad doprecyzowaniem tego tak, zeby watpliwosci, o ktorych pan
posel mowil, zniknety. Warto natomiast wskaza¢, ze proces legislacyjny wymaga dolgcze-
nia projektéw aktéw wykonawczych. Zrobiliémy to. Poniewaz jednak sg r6znego rodzaju
watpliwosci, bedziemy chcieli to doprecyzowac na etapie procedowania rozporzadzenia.
Zachecam do §ledzenia procesu legislacyjnego. ChcielibySmy, zeby rzeczywiscie przedzia-
téw bylto wiecej, zeby byto to bardziej precyzyjne, zeby te watpliwosci, o ktorych pan
posel moéwil, przestaly by¢ aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Mam ogblng uwage, panie przewodniczacy.

Do Sejmu trafitem w 1997 roku. Nie wiem, moze sie myle, ale nie pamietam. JesteSmy
Swiadkami pewnej historycznej chwili. Przez cale lata, przez cale kadencje, zwlaszcza
na posiedzeniach Komisji Finanséw Publicznych, byly ciagle przyktady utyskiwania,
zalow, ze panstwo, ze instytucje panstwowe... Swietnym przykladem jest Najwyzsza Izba
Kontroli, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, instytucje nadzoru, Policja, pro-
kuratura. Panstwo nie bylo w stanie, kiedy sie otworzy! rynek, kiedy zadziataly i dzialaja
brutalne zasady rynku... Niestety, prosze panstwa, prawda jest prosta: najlepsi sg czesto
najdrozsi. Byla bariera niemoznoéci zaptacenia odpowiednich pieniedzy.

Nie tak dawno, chyba bylo to dwa lata temu, pamietam moment, kiedy byl tworzony bar-
dzo specyficzny element dotyczacy nadzoru nad instrumentami finansowymi. Byl otwarty
konkurs, postawiono bardzo wySrubowane wymagania. Trzeba mie¢ unikalng, wyjatkowa
wiedze, szerokie horyzonty, inteligencje i wiele innych, ponadto trzeba mie¢ do§wiadczenie.
Nie méwie o przypadkach negatywnych. Wiecie, co mam na mysli. Mowie o tym.

Byta lakoniczna informacja, ze nikt sie nie zglosil. No tak, za pewne pieniadze nikt
sie nie zglosi. Konkurencja jest bardzo brutalna, kiedy potezne korporacje, jak rowniez
swiat przestepczy korzystajg z wybitnych fachowcow. Nie udawajmy, ze tak nie jest. Byly
rézne proby, juz nie méwie o tych glosnych. Dotyezy to rowniez kadry kierowniczej mini-
sterstw. Nie chce dotyka¢ drazliwych strun, prosze, zeby tego juz nie dotykac, ale byly
kwestie premii czy proby sztucznego, dziwnego, czasami kontrowersyjnego, spektaku-
larnego, budzgcego ogromne, niewygasajace do dzisiaj emocje, wynagradzania tych ludzi,
ktorzy powinni naprawde zarabiac solidnie. Tak to wygladato. Teraz jest to w dziwnym,
ekstraordynaryjnym trybie.

Wystapienie poprzednika, pana posta traktuje tak, ze sytuacja raczej dojrzata do tego,
ze nie stawiamy pytania czy, tylko pytanie, jak to zrobi¢. Wydaje mi sie, ze bedzie
to poczatek procesu rowniez w innych miejscach. PowinniSmy sie zrozumie¢. Dotykamy
bardzo delikatnej kwestii zaufania, kryteriow, jak to bedzie tam, gdzie sg duze pienigdze.
Sa widelki. Kto bedzie decydowal, jakie beda kryteria, czy rzeczywiScie §rodki, niemate,
jak styszymy, naprawde nawet szokujace, to, co zastrzegt pan minister w swojej wypo-
wiedzi, patrzac na sytuacje rynkowa... Jest to temat dla tabloidéw: , Takie pienigdze?”.
Sa to szokujgce pieniadze, kilkadziesiat tysiecy zlotych, ale taka jest prawda. My§le,
ze dopracowanie rozporzadzenia... Jestem gorgcym zwolennikiem, zawsze mi bylo przy-
kro, ale moim zdaniem nigdy nie bylo odwagi, zeby temat ten tak twardo, jednoznacznie
postawi¢, w my$l zasady: ubostwo — tak, skromnos¢ — tak, dziadostwo — nie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 226),
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 47)

Postawie tylko jedno pytanie. Moze pan minister ma wiedze, sam mam skromng wie-
dze, przyznaje sie, sledzac sytuacje i ubolewajac, ze panstwo, moje panstwo nie ma naj-
bardziej wybitnych, najbardziej znakomitych ludzi, czesto moze ze wzgledow ideowych,
ale pienigdze proponowane, kiedy sluchalem... Nie znam sie na tym tak dobrze, ale
trzeba naprawde brylantow, zeby panstwo bylo panstwem. Pytam, jak to jest na $wie-
cie, zwlaszcza o to, jakie sg amerykanskie przyktady, gdzie sg specjalne regulacje, ktore
pozwalaja, nie powiem, ze FBI czy innym, dokladnie na pniu zatrudnia¢, brac, wybierac,
szukac tych, ktorzy bedg broni¢ nas wszystkich przed tymi, ktérzy chcg nas ograé, oszu-
kaé, a czasami wrecz po prostu przestepcza droga uderzy¢ w panstwo.

Taki jest ogdélny kontekst. By¢ moze kto§ przypomni mi, ze bylo, ale nie bylo nigdy,
byly rézne kombinowania, czasami pod goérke. I wy to robiliscie, i my to robiliSmy.
Tak powiem i opozycji, i sobie. Taka jest prawda, ale wreszcie trzeba postawi¢ temat
na porzadku dziennym. Moim zdaniem to bedzie poczatek. Panie ministrze, nie chce
wyglaszaé zadnej laudacji, ale dziekuje. OczywiScie mozna krytycznie powiedziec,
ze to jest spdznione, ze mozna bylo szybciej to zrobi¢, moze kilka kadencji weze$niej,
a moze wczesniej przed tymi wydarzeniami, ktore wywotaly tyle emocji, ale tak naprawde
dobrze, ze zaczynamy i stawiamy to wlasnie tutaj i dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Chcialbym, po pierwsze, przedstawic jedno sprostowanie. Nie moge sie zgodzi¢ z pana
posta teza, jakoby$my dzisiaj nie mieli §wietnych ludzi. To nie jest prawda. Mamy $wiet-
nych ludzi, ktorzy sie tym zajmujg, natomiast walka dzisiaj jest o to, zebySmy dalej,
za rok, za dwa lata, za pie¢ tez ich mieli. Od razu uprzedzam pytania panstwa z opozy-
cji. Absolutnie nie méwie o sobie. Szanowni panstwo, nie, ja nie moge otrzymac¢ takiego
dodatku. I na pewno bym sie o niego nie ubiegal, nawet gdybym magt.

Odnoszac sie jeszcze do pytania pana przewodniczgcego Cymanskiego odno-
$nie do innych krajow, to jezeli chodzi o przyklady amerykanskie, niestety szczego-
t6w nie znam, ale powiem o innym kraju, moze nawet nam blizszym, znanym z tego,
ze we wszystkim, co informatyczne, technologiczne jest liderem. A mianowicie o Estonii.

W Estonii jest tak, ze praca dla panstwa to jest prestiz. Idg tam najlepsi ludzie.
W zamian za to panstwo mowi, ze placi lepiej niz rynek. Pdjscie do pracy dla panstwa
to jest nie tylko zaszczyt i stuzba, ale tez i atrakcyjne wynagrodzenie. Powiem tak. Nie
jest przypadkiem, ze to sie zaczeto po tym, jak w 2007 r. badz 2008 r. byt atak hakerski
na system wyborczy w Estonii. Wtedy panstwo powiedzialo sobie, ze musi w te dzie-
dzine zainwestowac, zrobilo to, a efekty dzisiaj widzimy. Tyle moge powiedzie¢ odnosnie
do miedzynarodowych poréwnan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Kolejne pytanie. Pan poset Robert Kwiatkowski, bardzo prosze.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest takie powiedzenie, ze dobrymi checiami
jest pieklo wybrukowane. Wydaje sie, ze to moze by¢ komentarz do wystgpienia mojego
szanownego przedmoéwcy, pana posta Cymanskiego, ktory chcial, zdaje sie, wyciggnaé
pomocng dion w strone pana ministra Cieszynskiego i zaczal pytacé, jak to jest w innych
krajach. Dla odmiany nie do konca wiem, jak jest w Estonii, ale inne panstwa problem
wynagradzania tego typu uslug rozwigzuja w taki oto sposob, ze nie zatrudniajg wybit-
nych fachowcow, tylko zatrudniajg firmy, ktore nastepnie zatrudniajg wybitnych fachow-
cow. Z tym oczywiScie wigzg sie rozliczne problemy. Nie ma rozwigzan doskonatych, ale
tak to jest.

Co do zasady oczywiScie nie mam nic przeciwko temu, zeby rzad Rzeczypospolitej
zatrudnial wybitnych fachowcow, a ci wybitni fachowcy zarabiali nie mniej wybitne i nie-
zwykle pienigdze. Jezeli co§ mnie zastanawia i dreczy w tym pilnym projekcie, w tym
pilnym przedlozeniu rzgdowym, to to, ze sie miesza porzadki. Jak chcecie fachowcow
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zatrudnia¢ — mam nadzieje, ze oni juz sg na rzgdowych listach ptac — to im po prostu
placcie z budzetu i kropka.

Natomiast tworzenie konstrukeji, w ktorej tworzy sie specjalny fundusz, ktéry nota-
bene, nie wiem, na ile to jest w ogdle zgodne z prawem — warto by to sprawdzi¢ — jest
zasilany z innych funduszy np. z Funduszu Szerokopasmowego... Jako zywo na razie
nie ma tam zadnej mozliwosci, a przynajmniej ja jej nie znajduje, zeby Fundusz Szero-
kopasmowy zatrudnial inny fundusz, z ktérego to funduszu z kolei placi sie fachowcom
zatrudnionym np. w Agencji Wywiadu. Toz to jest jaka$ chora konstrukcja, nie bojmy sie
tego stowa. Chcialbym sformulowa¢ ogélne pytanie, czy nie mozna by proSciej?

Na marginesie uwaga szczegélowa. Pan minister przed chwilg byl uprzejmy powie-
dzie¢, ze przeciez nie o to chodzi, to bytoby karygodne, gdyby np. oficer Agencji Wywiadu
- znowu sie czepiam wywiadu — byt finansowany z jakich§ kar. Tak bedzie w projekcie,
ktory pan nam przedklada, poniewaz projekt specjalnego funduszu zaktada, ze fundusz
ten bedzie zasilany z kar pochodzgcych — niech tylko znajde stosowny zapis... Zdaje
sie, ze z kar nakladanych przez NASK. O odpowiedZ na te watpliwos¢ takze poprosze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Oczywiscie. Oto6z jezeli chodzi o przedstawione watpliwosci, po pierwsze, na pewno nie-
precyzyjnie sie wystowilem, poniewaz absolutnie nie chodzilo mi o to, zeby kwestie te
poréwnywaé. Chodzilo mi o kwestie finansowania innych stuzb mundurowych dzialaja-
cych na znacznie wiekszg skale. Mowilem konkretnie o Policji, ktérej budzet jest wie-
lokrotnie wiekszy. Stad koncepcja, zeby utrzymywac to z tego typu Zrodet bylaby nie
do zaproponowania.

Warto wskazaé, ze jezeli chodzi o Fundusz Szerokopasmowy, rzeczywiscie zgadzam
sie, ze mozna by bylo przewidzie¢ pewne uproszczenie, czyli po prostu przeniesienie
zrodel finansowania, ktore dzisiaj sg w Funduszu Szerokopasmowym. Nie ukrywam,
ze to jest propozycja, ktorg bedziemy chcieli zawrze¢ w nowelizacji ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa. Na ten moment przede wszystkim chodzi o inicjalne
zasilenie. Ze wzgledu na to, ze na dzisiaj jest tak, ze w planie finansowym Funduszu
Szerokopasmowego jest niewykorzystana kwota okoto 100 mln zt, ze znalezliSmy $rodki
na rachunku w NASK-u, ktore tez moga by¢ wykorzystane na ten cel, zdecydowaliémy
sie na to, zeby nie finansowac tego dotacjami z budzetu panstwa, co zresztg w ogole
byloby niezgodne z idea funduszy celowych, tylko wlasnie ze wskazanych Zrodet.

Powiem szczerze, ze nie znam szczegbélowych rozwigzan, ale mam wrazenie, ze teza
jakoby do takich zadan zatrudniano wylacznie firmy, wydaje mi sie jednak mato praw-
dopodobna. Na pewno jest tak, ze dobrze jest wspolpracowac z biznesem przy realizacji
tego rodzaju zadan, natomiast zawsze jest w ten sposob, ze jest jaki§ fundament, zespot
w instytucjach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa. Tego tez wymaga dyrek-
tywa NIS.

Dlatego trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby kto$ tak wazng dziedzine zycia, mowigc
kolokwialnie, sprywatyzowal. Uwazam, ze wspoélpraca z biznesem to jest jedno, ale
druga niezwykle istotng rzecza jest to, zeby ekspertéw, ktorych mamy, wynagradzac tak,
zeby bylo to zgodne ze standardami rynkowymi, zeby byto tak, ze mozemy, po pierwsze,
przyciagna¢ mtodych ludzi, ktorzy cheg swoja kariere robi¢ w tym zakresie, a po drugie,
ze tych, ktorych juz mamy, bedziemy w stanie utrzymac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

m.h.

Pan poset ad vocem. Bardzo prosze.
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Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Tak, ad vocem.

Panie ministrze, co do ogdlnej zasady, to nikt sie nie spiera, wiec niech pan nie
broni czego$, co nie wymaga obrony. Zastrzezenia dotyczace Funduszu Szerokopasmo-
wego wynikajg z lektury wlaSciwej ustawy. Po prostu nigdzie nie ma zapisanej mozli-
wosci finansowania tego typu celow, o ktore sie ubiegacie z Funduszu Szerokopasmo-
wego. Po prostu jest on przeznaczony do czego innego. Chcecie ludziom placi¢, placcie
z budzetu. I tyle. Bierzcie za to odpowiedzialno$¢ i przestancie uprawiaé¢ czarng magie,
ktora polega na wyprowadzania pieniedzy publicznych z budzetu, z okolic budzetu
do specjalnych funduszy, tworzenia takiej pajeczyny, takiej siatki, w ktorej naprawde
trudno sie zorientowac, co z czego jest finansowane. Przeciez wprowadzacie konstruk-
cje, zgodnie z ktora jeden fundusz finansuje drugi fundusz ze srodkow, ktore zreszta nie
powinny by¢ do tego przeznaczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce co$ dodaé?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Myséle, ze to nie wymaga komentarza.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, kolejne pytanie. Pan poset Janusz Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, chciatbym namé-
wié i pana, i rzad tak naprawde do nieco glebszej refleksji na kanwie tej ustawy, tego
projektu. Dzisiaj polskie rodziny, Polki, Polacy, przez wszystkie przypadki odmieniajag
inflacje i drozyzne. Inflacje napedza w gruncie rzeczy rzad, napedza poprzez z1a polityke
fiskalng, rosngce obciagzenia podatkowe. Naklada sie na to zla polityka pieniezna.
Efektem jest dzisiaj ruszajgca spirala inflacyjna. Powtarzam, spirala inflacyjna, ktora
takimi dzialaniami jak to dzisiejsze napedzacie. Jest cala masa cala waznych dla pan-
stwa polskiego grup, ktore majg uzasadnione pretensje o to, ze ich dzisiejsze zarobki, ich
oszczednoéci zjada inflacja. Ci ludzie ze swoimi oczekiwaniami do was przyjda, pojawiag
sie za chwile. Bedziecie przygotowywali kolejne specjalne ustawy, bedziecie pokazywali,
z jakg latwoScig, jak to pan minister robi, znajdujecie §rodki na wszystko, dlatego ze one
gdzie§ tam sobie lezg. Pieniadze przeciez sa, trzeba po nie tylko siegnaé, zrobi¢ to. Skutki
tego mogg byc¢ oplakane. Dlatego namawiam do glebszej refleksji. To, co dzisiaj nam
grozi, to spirala inflacyjna. Napedzacie ja, zamiast jg tlumié. Niestety to jest dzialanie,
ktore tego ewidentnie dowodzi. To tyle.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli w ocenie pana posta zagwarantowanie cyberbezpieczenstwa systemowi banko-
wemu, ochronie zdrowia, kluczowym systemom panstwowym, energetyce to jest dzia-
fanie proinflacyjne, jezeli w pana ocenie zmiany w wynagrodzeniach ekspertow, kto-
rych Iaczna suma przy zalozeniu, ze wszystko zostanie wydane, wyniesie w skali roku
150 mln z1, jezeli w pana ocenie ma to jakikolwiek wplyw na inflacje, to nie jestem w sta-
nie sie do tego odnie§é¢, poniewaz...

Posel Janusz Cichon (KO):
To, ze pan nie potrafi, to ja to rozumiem. W jakiej$ mierze wiem.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
No tak. Prosze pana, to jest tak absurdalne, ze trudno to skomentowac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Teraz ja jestem zapisany w kolejce, pozwole sobie przyznac glos i w zwigzku
z tym zadaé pytanie.
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Szanowny panie ministrze, na tej sali nie ma chyba nikogo, kto kwestionowaltby zasad-
nos¢ podwyzki wynagrodzen dla wysokiej klasy specjalistow, ktorzy zajmuja sie bardzo
wazng dziedzing zycia Polakow, nie tylko aktywnoSci panstwa, ale rowniez bardzo wazna
dla panstwa. Natomiast po lekturze ustawy §miem twierdzic, ze ustawa ta w ogéle nie
realizuje celu, ktory pan nakreslit. Po pierwsze, w ustawie nie ma mowy o podwyzce pen-
sji 0os6b, ktore maja wysokie kwalifikacje informatyczne dotyczace cyberbezpieczenstwa
i zajmujg odpowiedzialne stanowiska, a jedynie o dodatku przyznawanym czasowo. Nie
zwieksza sie wiec w zaden sposob pewnosci, przewidywalnoSci wynagrodzenia na danym
stanowisku. Dodatek jest przyznawany przez przetozonych uznaniowo, w okreslonym
czasie, zbiera sie komisja, ktora przyzna dodatek danej instytucji w kolejnym roku lub
nie przyzna. To nie powoduje zadnej stabilizacji, jezeli chodzi o funkcjonowanie w okre-
Slonym miejscu pracy.

Jeszcze bardziej niepokojace jest to, skad chcecie zabraé pienigdze. Otéz chcecie
zabrac pienigdze z NASK-u, instytucji ktorej czescig jest CERT, czyli najbardziej wyspe-
cjalizowana, najlepsza jednostka zajmujaca sie cyberbezpieczenstwem w Polsce od lat,
zreszta z wielkimi sukcesami. Jednostka, ktora jest ostatnio targana wstrzasami zwigza-
nymi ze zmianami personalnymi. Odchodzi pod presja szef CERT-u, podobno, jak pisza
media, w zwigzku z tym, ze swoje prywatne poglady ujawnit na Facebooku. W zwigzku
z tym po dwudziestu latach pracy wyrzuca sie z pracy znanego eksperta, fachoweca,
ktory doprowadzil te jednostke do wysokiego poziomu profesjonalizmu. Odchodzg jego
wspolpracownicy. A wy jeszcze cheecie zabraé pienigdze z NASK-u, ktory jest, owszem,
zamozng instytucja, ale jednak przeznaczyc¢ pienigdze, ktore stuzg dzisiaj cyberbezpie-
czenstwu, na inne wazne cele rowniez dotyczace cyberbezpieczenstwa.

Drugie zrédio funduszu to z kolei Fundusz Szerokopasmowy. Przypomnijmy,
ze sg to $rodki, ktore mialy stuzy¢ nadrabianiu zalegloSci, jezeli chodzi o miejsca, w kto-
rych nie ma internetu szerokopasmowego. To bardzo wazne przedsiewziecie — mowit
pan o tym wielokrotnie, panie ministrze — z punktu widzenia réwnomiernego, zréwno-
wazonego rozwoju panstwa. Sg obszary wykluczone, sg miejsca, instytucje wykluczone.
Ministerstwo Cyfryzacji realizuje zadania w tym zakresie od lat, nawet wtedy, kiedy
nie jest samodzielnym resortem. Natomiast to, ze w funduszu pozostaja pienigdze, nie
jest powodem do chluby, tylko jest raczej powodem do zmartwienia. Znaczy to, ze pan-
stwo nie realizuje swoich zadan, nie potrafi wyda¢ §rodkow przeznaczonych na dostep
do internetu szerokopasmowego, ktory, przypomnijmy, jest dramatycznie, wielokrotnie
nizszy niz ten, ktory zostat okreslony chociazby w planie Morawieckiego kilka lat temu.
Nadal nie osiggamy wskaznikow, ktore mialy by¢ osiggniete juz dawno. Tymeczasem
z funduszu zabiera sie pienigdze.

Najgorsze w tym wszystkim jest to, ze specustawa pojawia sie w momencie, w kto-
rym Sejm proceduje budzet panstwa na przyszly rok. Jest to miejsce, w ktorym powinny
zostaé okreslone §rodki przeznaczone na podwyzki wynagrodzen w okreslonej struktu-
rze, w okre§lonej siatce plac, na konkretnych stanowiskach, na ktérych wymagane kwa-
lifikacje oraz zakres zadan wymagajg znacznie wiekszego wynagrodzenia. Sg przyklady
instytucji, ktore sobie z tym radza. Mozna powiedzie¢, ze sg wskazniki budzetowe, ze nie
kazda instytucja moze wystapi¢ o wieksze §rodki na cyberbezpieczenstwo, ale prosze
bardzo, kancelaria premiera ma budzet w wysokosci 380 mln z1 zwiekszony o 214 min z1.
Mozna o 60% zwiekszy¢ budzet? Okazuje sie, ze mozna.

Dlaczego nie proponujecie poprawki do budzetu, ktora spowodowataby zagwaranto-
wanie §rodkéw na wynagrodzenia dla wysoko kwalifikowanej kadry, ktora, zgadzam sie,
powinna pozosta¢ w tych instytucjach, w ktorej pracuje? Przeciez sg to kluczowe mecha-
nizmy dobrze funkcjonujgcego panstwa. Jest potrzeba, resorty wystepuja o Srodki, rzad
przedstawia projekt budzetu, jest on weryfikowany, oceniany przez parlament, Srodki
sa w dyspozycji odpowiednich resortow. Tutaj mamy specfundusz, tak jakby minister
cyfryzacji nie wierzyl, ze minister spraw wewnetrznych i administracji wyda zwiekszone
srodki rzeczywiscie na cyberbezpieczenstwo, ze moze wydac je na co§ innego, gdyby byly
czescig budzetu.

Przeciez to kompletnie nie trzyma sie kupy. To nie jest filozofia stabilnego, przewidy-
walnego panstwa, ktore jest pewnym pracodawcg dla wysokiej klasy specjalistow. To jest
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filozofia tatania sznurkiem i gwozdziami konstrukgcji, ktéra powinna funkcjonowac jak
komputer w XXI wieku, a nie jak sklecona z niepasujacych do siebie elementéw proteza
niewydolnego systemu zarzadzania panstwem.

I wreszcie bardzo proste, bardzo konkretne pytanie. Rozumiem, ze szacunki doty-
czace wysokosci funduszu zostaly sporzadzone na podstawie oceny potrzeb. W zwigzku
z tym, ile jest stanowisk w poszczegdlnych instytucjach, o ktérych mowa w art. 5, ktore
powinny uzyskac zdaniem pana ministra dodatki? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

12

Szanowny panie przewodniczacy, po kolei. Méwi pan — brzmi to bardzo groznie -
ze zabieramy pienigdze z NASK-u, ale na szcze$cie mamy dzisiaj wspélne posiedzenie
Komisji Finansow Publicznych i Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych
Technologii, wiec z pewnoS§cig w przewadze sg osoby, ktore potwierdzg moje zdanie,
ze CSIRT NASK jest, szanowny panie poSle, panie przewodniczacy, finansowany z dota-
¢ji z budzetu panstwa.

Jak z pewnoscig pan pamieta z uzasadnienia ustawy budzetowej, na przyszly rok
finansowanie CSIRT NASK zostalo zwiekszone. O ile? O 100%. Przez wiele, wiele lat
byla to kwota 8,5 mln zl, na przyszly rok bedzie to kwota 17 mln zl. Ale prosze pana,
zabierane sg pienigdze, ktore znalazly sie w instytucie ze wzgledu na to, ze instytut
od wielu lat prowadzi dochodowsg dzialalno§¢ w zakresie sprzedazy domen w domenie
.pl. To nie sg pienigdze, ktore pochodza z zyskow z prowadzenia dziatalnoSci w zakresie
cyberbezpieczenstwa, poniewaz ona nie jest nastawiona na zysk. Jezeli bytyby jakie$ nie-
wydane Srodki z dotacji, to ona i tak podlegatyby zwrotowi do budzetu panstwa. A zatem
szanowny panie przewodniczacy, prosze sie nie obawiac.

Moge tylko powiedzie¢, co sie dziato wtedy, kiedy srodki byty, kiedy NASK inwestowatl
je w rézne instrumenty. Miedzy innymi instytut kupowat akcje w amerykanskich spot-
kach. Do dzisiaj trwaja zabiegi, zeby te srodki rozliczy¢, zeby z tych inwestycji, w ocenie
wielu, w tym prokuratury, $rednio udanych, sie wycofac. Stad absolutnie w mojej ocenie
zarzut ten nie jest trafiony. Jezeli chodzi o wsparcie NASK-u, wsparcie CERT-u, zgodnie
z naszg intencja jest ono zwiekszone. Plan jest taki, zeby w kolejnym roku w dalszym
stopniu to zwiekszaé tak, zeby instytucja ta mogla sie rozwijac.

Wskazuje pan na kwestie Funduszu Szerokopasmowego. Tutaj powiem, ze moge sie
z panem wylacznie zgodzic¢. Tez ubolewam nad tym, ze nie udalo sie wydaé srodkow
na zadania, ktore byly przewidziane, natomiast uwazam, ze zadanie, o ktorym dzi-
siaj rozmawiamy, jest niezwykle istotne. Ze wzgledu na to, majac $rodki do dyspozycji
na rachunku Funduszu Szerokopasmowego, takie przesuniecie jest racjonalne.

Pytal pan tez, dlaczego to nie jest zrobione w taki sposob, ze Srodki sg po prostu przy-
dzielone w budzecie. Ot6z wynika to przede wszystkim z tego, ze patrzac na mnogosé
instytucji, ktore tu sa, jak tez na to, ze jest zupelnie niewyobrazalne, zeby ktokolwiek,
szczegblnie tym instytucjom, ktore zajmujg sie bezpieczenstwem panstwa, zagladatl
w wynagrodzenia, kto ile zarabia, przyjeliSmy formutle, ktora pozwoli nam na to, zeby
osoby realizujace podobne zadania — do tego ma stuzy¢ rozporzadzenie — otrzymywaty
podobne wynagrodzenie. Jest to wazne ze wzgledu na to, zeby$my nie konkurowali sami
ze sobg jako panstwo, tylko zebySmy proponowali podobne warunki zatrudnienia dla
stanowisk o podobnym zakresie odpowiedzialno§ci i wymaganiach kompetencyjnych.
Zgadzam sie, ze rzeczywiscie formulta, w ktorej daloby sie to zrobi¢ w stalej, wieloletniej
postaci, ma swoje zalety. Absolutnie sie w tej sprawie nie sprzeczam. Uwazam jednak,
ze majac na uwadze cel, o ktérym powiedzialem przed chwila, rozwigzanie to jest lepsze
niz to, jak to wygladato do tej pory. Jezeli natomiast panstwo macie jakie§ konstruktywne
pomysly, jak to poprawi¢, pierwszy bede do tego, zeby nad takimi zmianami pracowac.

Oczywiscie odniost sie pan do tego, ze rosng budzety, miedzy nimi wzrést budzet kan-
celarii premiera, ale przeciez nie na wynagrodzenia. Doskonale pan o tym wie, dlatego
mysle, ze takie odniesienie po prostu jest niemerytoryczne. Tak na to patrze.

Jeszcze pytal pan o to, jakie sg zalozenia, jezeli chodzi o ocene skutkow regula-
cji. Ze wzgledu na to, ze instytucje, o ktorych tutaj méwimy, nie informujg w sposob
publiczny o skali swojej dziatalnosci, ale tez majac na uwadze idgce zmiany, czyli powola-
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nie centralnego biura zwalczania cyberprzestepczo$ci, budowe wojsk obrony cyberprze-
strzeni, zalozenie, ktore tutaj przyjeliémy, jest takie, ze okoto tysigca oséb bedzie mogto
otrzymac dodatek w wysokosci przecietnie 10 tys. z1. Jest to zalozenie, ktore przygoto-
waliSmy na potrzeby kalkulacji oceny skutkow regulacji. Natomiast ze wzgledu na to,
ze sg to duze Srodki, ze wzgledu na to, ze to jest wazna kwestia, sami zaproponowali$my,
co tez z pewno§cig pan przewodniczacy widzi w projekcie, zeby podlegato to kwartal-
nej sprawozdawczoSci, tak zeby przedstawiciele wszystkich sit w parlamencie mogli sie
z tym zapoznag, jak to bedzie wydawane, zeby zadnych watpliwosci w tym zakresie nie
byto. Absolutnie naszg intencja jest to, zeby wszystko sie odbywalo w spos6b maksymal-
nie przejrzysty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, mialem tego nie mowic, ale jezeli wytyka pan zagubione niegdys$ przez
rézne instytucje pienigdze, to mysle, ze mamy swoje doswiadczenia z ostatniego roku.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Oczywiscie poprosze kolejng osobe zapisang do glosu. Pan przewodniczacy Grzegorz
Napieralski. Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jednak kontynuowaé watek podnie-
siony przez pana przewodniczgcego, jezeli chodzi o fundusz. Ot6z uwazam, ze to nie
jest podniesienie pensji. Panie ministrze, gdyby to bylo podniesienie pensji, to powin-
niSmy zbudowaé faktycznie, jak powiedzial pan przewodniczacy Jan Grabiec, siatke
plac, a budujemy pewien fundusz, ktory... A jak sie skonczg pienigdze, to co wtedy? A jak
zabraknie w ciggu roku? To nie jest podwyzka, jezeli kto§ uzna, ze komus$ damy mnie;j,
komus$ damy wiecej, dlatego ze jest to uznaniowe. To jest mdj pierwszy zarzut.

Drugi zarzut, pytanie, dlaczego w trybie pilnym? Méwi pan, ze trzeba to zrobic,
poniewaz powstaje kolejna instytucja. Chodzi o to, zeby to byto wcze$niej. Przeciez wie-
dzielismy, ze takie instytucje majg powstac. Dyskutujemy o tym od miesiecy. Wrzucacie
nam istotny projekt ustawy, istotne rozwiazania, ktére powinny funkcjonowaé w naszym
kraju. Tak naprawde mamy na to dzisiaj niecale dwie godziny przed posiedzeniem Sejmu.
Na to, zeby spokojnie o tym porozmawiac, znowu nie ma czasu.

Po trzecie, dlaczego taki katalog instytucji? A gdzie Sejm i Senat? Czy my jako poslo-
wie, senatorowie, postanki nie mamy by¢ chronieni? Czy nasza kancelaria nie ma by¢
chroniona? Czy w takim razie mamy na glodowych pensjach zatrudnia¢ informatykéw,
a Centralne Biuro Antykorupcyjne czy Centralne Biuro Sledcze bedg miatly lepiej?
A co np. z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory tez boryka sie z bra-
kiem informatykow i cyberatakami? A co z Najwyzsza Izbg Kontroli, jak wiaénie pod-
powiada pan posel Marchewka? Dlaczego taki katalog? Dlaczego go nie poszerzyc? To,
ze tutaj nie ma Sejmu i Senatu, dla mnie jest skandaliczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Juz spiesze wyjasnic. Otoz jak pan posel z pewnoscig wie, za ochrone przed cyberatakami
Sejmu odpowiada CSIRT GOV, ktéry jest wymieniony w ustawie. Oczywiscie jest on
prowadzony w ramach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego jest nawet wymieniona dwa razy, zeby pan posel byl podwdjnie chroniony.
Mysle, ze watpliwosc ta jest niezasadna.

Jezeli chodzi za$ o kwestie, ktore panstwo tutaj wskazujecie, ze jest uznaniowosc,
ze nie wiadomo, to wlasnie dlatego jest rozporzadzenie, wlasnie dlatego beda okreslone
widetki, zeby bylo dokladnie wiadomo komu i za jakie zadania, przy jakim do$wiad-
czeniu mozna jakie §rodki wyptaci¢. Jezeli za§ chodzi o kwestie, ktorg pan podniost,
czy nie skoncza sie pienigdze, jednym z kryteriow przyznawania czy oceny wnioskow
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instytucji bedzie wlasnie to, jakie sa mozliwosci funduszu. Po to tez robimy pewien bufor
na poczatku, zeby §rodki na pewno, z bardzo duzym prawdopodobienstwem byly, zeby
fundusz czy dysponenci funduszu nie staneli przed wyzwaniem, ze $rodki sie skonczyly
i z tego powodu nie bedziemy w stanie dalej realizowaé¢ zadan. Wydaje mi sie, ze tutaj
przepisy do&¢ jasno wskazuja...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy mogtbym dopytaé?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Kroétko.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Skoro wytknagl mi pan nadzér nad Sejmem i Senatem, to informatyk z Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego za 40 tys. zt bedzie nadzorowal informatyka z Kancelarii Sejmu
za 6 tys. z1? Tak? Dobrze to rozumiem czy nie?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Mysle, ze jednak nie do konca dobrze pan poset to rozumie, poniewaz §wiadczenie tele-
informatyczne jest przyznawane w ramach wykonywania zadan z zakresu cyberbezpie-
czenstwa. Jak pan z pewnoscia wie, zespol CSIRT GOV nie zajmuje sie nadzorowaniem
informatykow, tylko reagowaniem w przypadku wystapienia incydentéw. To jest istotna
réznica.

Jezeli natomiast bedzie postulat, zeby rozszerzy¢ katalog, jestem jak najbardziej
otwarty na dyskusje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje. Mamy jeszcze trzy osoby zgloszone w dyskusji. Pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Szanowni panowie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, przyszedt
pan teraz, zeby powiedzieé, ze nadzoruje pan w ministerstwie cyberbezpieczenstwo, ale
chcialabym powiedziec, ze zaczynal pan od cyberbezpieczenstwa, a przynajmniej bezpie-
czenstwa w okresie covidu, od zakupu respiratorow, ktore nie sg najlepszg rekomendacja
do tego, zeby mozna bylo uwierzyc¢, jak bedzie wygladalo cyberbezpieczenstwo.

Jezeli panstwo wtedy nie potrafili zadbac albo nie potraficie zadbaé do dzisiaj o zwrot
pieniedzy za nieprawidtowosci przy zakupie respiratoréw — nie sg odzyskane wszystkie
pienigdze - to jest to nie najlepsza rekomendacja dla przedstawianego projektu. Odniose
sie do jednej odpowiedzi, do jednego pytania. Pan poset Cymanski znany jest z tego,
ze jest zlotousty, ale pan nie zapytal tak naprawde o nic, wiec ja bede pytaé, mysle,
ze w imieniu obu Komisji.

Po pierwsze, panie ministrze, chcialabym zapyta¢, jak bedzie wygladato finansowa-
nie? Po pierwsze, ktory to jest fundusz celowy? ZebySmy w Komisji Finanséw Publicz-
nych mogli wiedzie¢ o tym, gdzie bedziecie wydawac pieniadze raczej bez kontroli, dla-
tego ze jezeli chodzi o kontrole, przedkladanie informacji, to przedkladacie informacje
tylko Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Rozumiem, ze w zakresie finansowania, czyli
przekazania pieniedzy, montazu finansowego na rok 2022 do budzetu panstwa, pokaze-
cie to poza rozporzadzeniem, ktére dzisiaj macie... Pytam zatem, kiedy bedzie przygo-
towany plan finansowy funduszu cyberbezpieczenstwa?

Jezeli chodzi o dokument, ktory panstwo przedlozyliScie, chcialabym jeszcze krytycz-
nie powiedzieé, ze wczoraj proby zwolania posiedzenia Komisji, sondowanie godziny byly
w terminie, kiedy jeszcze nie bylo projektu, nie byl nadany numer. Rzad przedstawia
pilny projekt z 12 listopada. To krytycznie o samym projekcie.

A teraz o montazu finansowym. Na rok 2022 wskazujecie panstwo, bez projektu planu
finansowego, ze bedzie z budzetu 150 mln z1, z NASK-u bedzie 100 mln z1. Potem w art.
25 przedkladacie panstwo, ile na kolejne lata bedzie przeznaczonych srodkéw z budzetu.
A zatem nie mamy prognozy, jak bedzie wygladalo to, o czym moéwil pan przewodniczacy
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Grabiec czy wszyscy inni, ze z NASK-u bedziecie bra¢ pienigdze. Metody na kolejne lata,
ile pieniedzy bedzie przeznaczanych z NASK-u, niestety nie ma.

Pan poset Cichon moze powinien zadac¢ inne pytanie. Nie pokazalo sie panstwu udane
rozwigzanie dotyczace — zwracam sie do pana posta Cichonia — aplikacji krytycznej, ktora
jest jego konikiem. Drobny, maly projekt, w zasadzie §wietnie przygotowany, z poka-
zanym montazem finansowym. Pafistwu od lat nie udaja sie aplikacje krytyczne. Jak
zatem mamy panstwu wierzy¢, nawet jezeli pan minister przyszed! na to stanowisko,
ze uda sie panstwu cyberbezpieczenstwo? W to, ze powolacie fundusz, wierze, ale czy
zadanie w zakresie cyberbezpieczenstwa — bede sie pewnie powtarzaé¢ po czlonkach
rzadu, po panie ministrze Dworczyku, po wszystkich innych — panstwu sie uda, $miem
w to watpic, tak jak wielu Polakéw. A zatem chcialabym zapytaé, czy i kiedy panstwo
przedstawicie do budzetu na rok 2022 projekt planu finansowego nowo powstalej agen-
cji cyberbezpieczenstwa, funduszu cyberbezpieczenstwa, zebySmy sie mogli zapytac?
Nie bede powtarzala pytan o tgczenie dodatku, pytan, o ktérych méwitam, o wykonanie
funduszu w kolejnych latach.

Teraz funkcjonalnoéc¢. Panstwo zaproponowali rozwigzanie dotyczace jednej grupy
zawodowej, ktorg bedziecie panstwo finansowaé. Moim zdaniem nie jest to najlepsze
rozwigzanie, dlatego ze rozwigzaniem dotyczacym wynagrodzen... Jezeli méwimy nawet
o urzednikach wysokiej klasy, jezeli panstwo méwicie o duzych pienigdzach, to panstwo
o duzych pienigdzach albo o jakich§ pienigdzach nie méwicie miedzy innymi dla pra-
cownikow zwigzanych ze skarbowka, tam, gdzie jest pobo6r podatkow, po to, zeby byt on
rzetelny. Tam mamy usztywnienie panstwa w zakresie wynagrodzen.

Pan jako wiceminister zdrowia chyba jak jezdzi do Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, to widzi biate miasteczko. W dalszym ciggu nie rozwigzujecie problemu pracow-
nik6w ochrony zdrowia w zakresie wynagrodzen, a byla szansa na pewien kompromis
jeszcze w czerwcu na posiedzeniu Komisji Zdrowia, o czym pan chyba doskonale wie.
A zatem rokowania, o ktorych moi koledzy mowili, niestety nie... Jest zbyt wiele pytan,
zeby mozna byto powiedzie¢, ze to jest dobre rozwigzanie. O tym, jak wyglada chronienie
i rozmowy rowniez pana premiera w zakresie cyberbezpieczenstwa... To co, to panstwo
przedtem nie chronili premiera, nie chronili ministra Dworczyka? O tym wszystkim sie
dowiadujemy. Panie ministrze, wbrew optymizmowi pana posta Cymanskiego jest zbyt
wiele pytan. Pafistwo musicie na te pytania rzetelnie odpowiedzie¢, jezeli mamy...

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Na piSmie.
Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja pani posel Maslowskiej nie przeszkadzalam. Poprosze, zeby mi nie przeszkadzata.
Pozwolicie panstwo, ze poprosze...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze o zachowanie porzadku. Praca Komisji na pewno bedzie przebiegata sprawnie;j.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
.. zeby pan minister na to odpowiedzial. Bo to nie na piSmie... Skoro jest taki tryb,
to mam prawo na posiedzeniu Komisji poprosi¢ o informacje, jak bedzie wygladal fun-
dusz cyberbezpieczenstwa. I to w interesie réwniez tych panstwa, ktorzy dzisiaj prze-
szkadzajg mi w tej wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak jak pani przewodniczaca z pewnoScig wie, na tym etapie prac nad ustawg budze-
towa, kiedy ustawy, funduszu jeszcze nie ma, trudno przedstawic jako zalgcznik plan
finansowy. Nie sposob.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chodzito mi o prognoze.
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Jezeli chodzi o prognoze, w mojej ocenie najlepsze bedzie odwolanie sie do oceny skut-
koéw regulacji. Tam takie prognozy sa zamieszczone. W mojej ocenie sa.

Pyta mnie pani takze o prognoze, jezeli chodzi o zysk na lata kolejne. Wskazuje pani
na to, ze wskazujemy tylko dwa Zrédla finansowania, czyli Fundusz Szerokopasmowy
i potencjalne dotacje z budzetu panstwa. Jest okreslona reguta wydatkowa, jest okre-
Slony maksymalny limit wydatkow. Wynika to przede wszystkim z tego, ze rozpietosé
zysku NASK-u za ostatnie lata jest o tyle istotna, ze trudno jest dzisiaj przewidziec, ile
to doktadnie wyniesie.

Jezeli natomiast miatbym mowié o hierarchii, czyli kolejnosci siegania po fundusze,
pierwszy bedzie zysk NASK-u. Dla okre§lenia mniej wiecej, jakie to sg kwoty, powiem,
ze za ubiegly rok bylo to okolo 25 mln z1. Pézniej bedg to wptywy z kar. Tutaj znowu
trudno jest prognozowac wplywy z kar ze wzgledu na to, ze sg to dosy¢ Swieze regulacje.
Jeszcze nie ma bardzo dobrej podstawy do tego, zeby takie prognozy formutowaé. Jak
sama pani przewodniczgca doskonale wie, najtatwiej zrobic kiepska prognoze. Chcemy
bardzo powaznie do tego podchodzic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Lepiej zadne;.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dlatego bardzo szczegbétowo staram sie to wytlumaczy¢, zeby opierac sie... To nie jest
w ten sposob, ze tego nie analizowaliémy. Wskazuje na to, jakie sg uwarunkowania,
w ktorych prognozy przygotowujemy. Mysle, ze kierujemy sie racjonalng w przypadku
finanséw publicznych zasadg ostroznego podchodzenia do tego. Stad zasilenie na pocza-
tek wiekszg kwotg wlasnie po to, zeby mie¢ pewnosc, ze jezeli nasze prognozy nie zmate-
rializowalyby sie, to nie odbedzie sie to ze szkodg dla osob, ktére maja by¢ beneficjentami
funduszu.

Kolejnym zZrédiem bedzie Fundusz Szerokopasmowy. Tam zaktadamy 50 mln zt kaz-
dego roku. Opierajgc sie na planach finansowych Funduszu Szerokopasmowego, mozna
spokojnie zalozyc, ze taka kwota bedzie wplywala. Jest mniej wiecej trzydzieSci, trzydzie-
Sci kilka milionow zlotych na kwartal. Na pewno takie pieniadze znajdg sie w Funduszu
Szerokopasmowym. Dopiero wtedy, zeby ewentualnie uzupetnié to do niezbednej kwoty,
bedzie dotacja z budzetu panstwa, oczywiscie w zalozonym w ustawie limicie wydatkow.
Tak wyglada prognoza, panie przewodniczacy. OK. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
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To jezeli chodzi o prognoze. Pyta mnie pani przewodniczaca, czy uda sie realizacja zadan
z zakresu cyberbezpieczenstwa. Wilasnie ze wzgledu na to, ze jest to tak istotna kwestia,
chcemy zatatwic¢ sprawe wynagrodzen, ktora przez wiele lat nie byta uregulowana. Pod-
niosla pani dwie inne grupy zawodowe, ktére bardzo ciezko pracuja, a ktore tez realizujg
bardzo wazne zadania na rzecz panstwa.

Jezeli chodzi o system ochrony zdrowia, wedtug mojej wiedzy, w ostatnich dniach pan
minister Adam Niedzielski podczas spotkania zespolu trgjstronnego uzgodnit kwote,
jezeli chodzi o wzrost wynagrodzen w systemie ochrony zdrowia. O ile sie nie myle, byta
mowa o kwocie 6-6,5 mld zt w skali roku na podwyzki.

Wspomniata pani takze o pracownikach Krajowej Administracji Skarbowej. W trak-
cie wypowiedzi pani przewodniczacej znalaztem uchwate Rady Ministréow w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego modernizacji Krajowej Administracji Skarbowe;.
Jezeli popatrzymy na cele szczegélowe, to pierwszym z celow jest wlasnie wprowadze-
nie narzedzi regulacji wynagrodzen obejmujgcych wzrost przecietnego wynagrodzenia
zasadniczego, zmiane modelu dodatkéw, finansowanie dodatkow zwiekszajgcych zaanga-
zowanie zawodowe pracownikow i funkcjonariuszy. Kwestie, ktore pani przewodniczaca
wskazuje, wedlug tego, co jest wskazane w uchwale, takze sg realizowane. Ze wzgledu
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na to uwazam, ze jest miejsce na regulacje, o ktérej dzisiaj mowimy, poniewaz widzimy,
ze w innych sektorach administracji podobne regulacje sa wprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Ad vocem. Prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kréciutenko, panie przewodniczacy.

Pan minister nie odpowiedzial, ktory to z kolei fundusz. Jezeli miatabym sie odnie§é
do informacji dotyczacej zdrowia, ktorg pan przekazal, to jest zapowiedz, ze bedzie
to lipiec 2022 roku. W koficu nie odpowiedzial pan na rzecz najistotniejsza, ktora
powinna interesowac¢ Komisje, ile beda wynosily wydatki. Panstwo mowicie, ze montaz
finansowy na dzisiaj to 150 mln zt i 100 mln zt z NASK-u oraz inne §rodki w przyszio-
Sci, ale nie powiedziano nam, i nie ma tego w ocenie skutkéw regulacji, dlatego ze nie
ma planu czy prognozy planu finansowego, czy to bedzie 30 mln zt, 50 min z1, 150 min z1,
czy 250 mln zt — na maksa. Nie powiedziano nam, ile to bedzie rocznie.

Pan minister nie powiedzial — na zadne z pytan nie padta odpowiedz i nie ma tego
w ocenie skutkow regulacji — ile zdaniem panstwa ma wynosic dzisiaj, na starcie Iaczny
wzrost wynagrodzen dla pracownikéw. Ani panstwo przewodniczacy siedzacy za sto-
tem prezydialnym, ani nikt z cztonké6w Komisji nie zna odpowiedzi na to pytanie, a jest
to podstawowe pytanie. Rocznie mamy montaz 250 mln zl, wydajemy 150 mln z} albo
wydajemy ile§ tam. Prognoza NASK-u i kar w przysztosci pokazuje, ze to moze byc
100 mln zt i 25 mln z1. A zatem panstwo prognozujecie wydatki na nizszym poziomie.
W ocenie skutkow regulacji tego nie ma, w prognozie tego nie ma. Jest to najwazniejsze
pytanie poza wszystkimi, ktore zostaly zadane na tej sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze, prosze o uzupelnienie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Oczywiscie. Pozwole sobie odezytaé¢ fragment oceny skutkow regulacji, jezeli chodzi
o $wiadczenie teleinformatyczne: ,,Koszt wyplaty Swiadczenia teleinformatycznego
bedzie uzalezniony od liczby oséb, ktore je otrzymaja, oraz wartosci dodatkéw. Kwota,
ktorg bedzie dysponowal fundusz, zostanie podzielona pomiedzy dysponentéw w opar-
ciu o wnioski i z uwzglednieniem mozliwo$ci finansowych”. I teraz uwaga: ,,Szacuje sie,
ze docelowo skorzysta z niego okolo tysigca pracownikéw i funkcjonariuszy, a tgczna
kwota wyptaconych §wiadczen wyniesie 150 mln zI rocznie”. Szanowna pani przewod-
niczaca, jest to wskazane w ocenie skutkow regulacji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wezesniej pan tego nie przeczytal.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli za$ chodzi o pierwszy rok, majac na uwadze fakt, ze wyplaty $éwiadczenia beda
op6znione...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tysigc funkcjonariuszy.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Pracownikéw i funkcjonariuszy. Ze wzgledu na to, ze §wiadczenia bedg wyptacane od 1
marca, wartosc jest skorygowana o jedng szostg. Wyniesie 125 mln z1. Jest to wskazane
w kwocie wydatkéw funduszu cyberbezpieczenstwa w tabeli 6: ,,Wplyw na sektor finan-
soOw publicznych”. Jest to str. 2 oceny skutkow regulacji.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Mamy jeszcze dwa pytania. Sg sugestie z prezydium, zeby
zamkna¢ liste pytan w tym momencie. Jeszcze dwoch postow pyta po raz pierwszy, wiec
im oddam glos w pierwszej kolejnosci. Pan poset Jarostaw Sachajko.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, do zabrania glosu
zainspirowalo mnie co§, co chyba pierwszy raz stysze, ze urzednicy panstwowi muszg
by¢ godnie wynagradzani. Bardzo czesto slyszeliSmy, ze nie mozemy kogo$§ zatrudnic,
dlatego ze rynek placi wiecej. Rynek nie moze placi¢ wiecej niz panstwo. Bardzo dobrze,
ze przestajemy sie wstydzi¢ tego, ze urzednicy panstwowi majg by¢ nie tylko doceniani
tym, ze pracujg dla Polski, ale réwniez doceniani finansowo.

Wielokrotnie nie zgadzalem sie w réznych kwestiach z panem ministrem, ale to,
co powiedzial, wydaje mi sie kluczowe. Resort oraz te rzeczy, za ktore odpowiada pan
minister, sg miejscem, gdzie mogg by¢ gigantyczne oszczednosci, a jednoczes$nie na styku
panstwa i biznesu powstaja wielkie majatki. Analizowalem cyfryzacje, informatyzacje
rolnictwa, co, mozna powiedzie¢, bylo wielkg porazka. Do tej pory cyfryzacja bardzo
kuleje. Tak samo jest w zdrowiu. MoglibySmy mie¢ gigantyczne oszczednosci i uspraw-
nienie zdrowia, jezeli w koncu bylaby tam normalna cyfryzacja, jaka powinna byc¢.

Z drugiej strony mozemy wydac¢ dowolne pienigdze bez zadnych rezultatow, co na przy-
kladzie i rolnictwa, i zdrowia my§le, ze wszyscy widza. Dlatego chcialbym zapytaé o ewa-
luacje pracownikéw, ktorzy beda dostawali owe pienigdze. Pracownicy czy urzednicy,
ktorzy pracuja dla panstwa, powinni zarabia¢ duzo, ale powinni by¢ réwniez rozliczani
z tego, co robig. Co kadencje slyszymy, jak to nie scyfryzujemy Polski, a dalej jestesmy
w ogonie Europy. Dlatego ewaluacja, wydaje mi sie, jest tutaj kluczowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Szanowny panie posle, jezeli chodzi o ewaluacje, mysle, ze to jest tak, ze praca pracow-
nikéw czy funkcjonariuszy, po pierwsze, bedzie oceniana przez ich przelozonych, przez
panstwa parlamentarzystow, przez opinie publiczna, przez rzad poprzez pryzmat efek-
tow dziatan tych instytucji. Trudno sobie wyobrazié¢, zeby wprowadzi¢ jakas indywidu-
alng ewaluacje osob, ktore konkretnie otrzymujg §wiadczenia teleinformatyczne. Nato-
miast wlaénie ze wzgledu na to, ze kwoty sg wysokie, zalezy nam na tym, zeby podlegaty
one co kwartalnej kontroli przez Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych, po to zeby mieé
pewnosc, zeby panstwo parlamentarzySci tez ja mieli, ze §rodki sg wydawane w sposéb
rzetelny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. I ostatnie pytanie pana posta Jacka Protasiewicza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, wyraze najpierw wlasng opinie. Zga-
dzam sie z pogladem, ze stuzba panstwu nie powinna byé¢ wylacznie zaszczytem, szla-
chetng stuzba, ale rowniez powinna by¢ optacalna. Tylko wtedy rzeczywiscie panstwo
moze liczy¢ z jednej strony na dobrych specjalistow, a z drugiej strony na szacunek dla
siebie ze strony obywateli, w tym najlepszych specjalistow. Nie jestem wiec przeciwny
idei, ktora towarzyszy tej propozycji, temu projektowi.

Projekt zostal wprowadzony w trybie pilnym, wiec dopiero teraz, za chwileczke udaje
sie na posiedzenie wlasnego klubu, gdzie bede chcial przedstawi¢ wyniki wstepnej dys-
kusji. Jest jedna rzecz, ktorg probuje zrozumieé, ale mimo licznych pytan mam z tym
drobny kiopot. Przepraszam jezeli sie powtorze, ale poprosze o precyzyjne wyjasnienie.

Art. 25. Dofinansowanie funduszu z budzetu panstwa w pierwszym roku
to 150 mln zt, w pozostatych latach, we wszystkich pozostatych latach — 100 mln zt. Skad
taka réznica? To po pierwsze. Po drugie, jak rozumiem z wcze$niejszych pytan i odpo-
wiedzi, 150 mln zl, a pdzniej 100 mln z1 jest tylko czescig sumy, ktorg resort rezerwuje
na wydatki, aczkolwiek znowu jako$ brzmi to w sprzecznosci z pana niedawng odpo-
wiedzig, ze calo§¢ wydatkow powinna sie zamkngé¢ w kwocie 150 mln zl. Prosze tylko
o wyjaénienie tej kwestii. Chyba wystarczy mi to na rozmowe z kolegami i kolezankami
z klubu Koalicji Polskiej.
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
OczywiScie, szanowny panie poSle, kwoty te, jezeli chodzi o 150 mln zt w pierwszym
roku, biora sie z tego... Ma to takze zwiazek z watpliwoSciami, ktére panstwo parlamen-
tarzysci podnosiliscie, méwigc kolokwialnie, czy nie skonczg sie pienigdze. Zalezy nam
na tym, zeby w pierwszym roku funkcjonowania zasili¢ fundusz pewng kwotg z gorka,
zeby ewentualnie na przyszlo§é moc z takich rezerw korzystac.

Jezeli natomiast chodzi o skutki na kolejne lata, to jest to 100 mln zt w zakresie
budzetu panstwa dla czesci budzetowej 27. Jest to jest wskazane w art. 25. Oprocz tego
przewidujemy zrodla finansowania w postaci §rodkow z Funduszu Szerokopasmowego.
Tutaj szacujemy to na okolo 50 mln zI. Mozna powiedzie¢, ze te dwa elementy sg pewne
na 100%. Jest to dotacja z budzetu panstwa i Fundusz Szerokopasmowy. Oprécz tego
jest zysk NASK-u i wplywy z kar. Sg to kwoty, co do ktorych mamy pewnos¢, ze sie poja-
wig, natomiast nie jesteSmy w stanie okre§li¢ wysoko§ci owych kwot. Stad zabezpieczy-
liSmy inne zrédla finansowania, tak zeby by¢ w stanie pokry¢ wydatki, ktore szacujemy
na kwote okolo 150 mln zl. Stad taka konstrukcja.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Wplynely jeszcze dwa zgloszenia. Pan poset Adam Gaweda i pani przewodni-
czaca Gabriela Maslowska. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje. Panowie przewodniczacy, w zasadzie na pytanie, ktére chcialem zadac, pan
minister juz odpowiedzial. Chcialbym natomiast dopytac, dlatego ze... Zgodnie z art. 22
ust. 2 dyrektor NASK-u ma mozliwo$¢ na podstawie porozumienia zawartego z mini-
strem wlaSciwym przekazania na rachunek funduszu tacznych érodkéow w wysokosci
do 100 mln zt. Rozumiem, ze i w pierwszym roku, i w kolejnych latach z funduszu
NASK-u beda korzystaly rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Juz thumacze. Jezeli chodzi o art. 22, dotyczy on inicjalnego zasilenia. Sg to §rodki, ktore
znajduja sie na rachunku bankowym instytutu. Sg to érodki z zysku i z funduszu rezer-
wowego. Jezeli natomiast chodzi o kolejne lata, bedg to §rodki z zysku, ktory ewentual-
nie wykaze instytut. Mamy takg mozliwos$¢ na wszystkie lata, natomiast to jest przepis
jednorazowy, zwigzany z wejSciem w zycie ustawy, ktory daje tez jednorazowg mozliwo§¢é.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Gabriela Maslowska. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

W trakcie dyskusji padly obiekcje, ze pracownicy z zakresu cyberbezpieczenstwa
beda w jaki$§ sposob preferowani finansowo w poréwnaniu z innymi, np. z zawodami
medycznymi. Jednocze$nie w odpowiedzi na wypowiedz pana ministra, ze maja miejsce
podwyzki wynagrodzen w stuzbie zdrowia, w jednej z wypowiedzi padlo stwierdzenie,
ze owszem, sg podwyzki wynagrodzen, ale nastapig dopiero od lipca 2022 roku. Chcia-
tabym przypomnieé, ze rzeczywiScie tak bedzie, ale podniesienie minimalnego wyna-
grodzenia w lipcu 2022 roku bedzie po raz drugi. Natomiast w lipcu biezacego roku juz
nastgpilo podniesienie minimalnego wynagrodzenia w stuzbie zdrowia, a w dodatku
zostalo ono powigzane, co nie mialo miejsca w dotychczasowej praktyce zadnego rzadu,
ze §rednim wynagrodzeniem w gospodarce, co jest niezwykle korzystne dla pracownikéow
ochrony zdrowia.

Dodam tylko jeszcze, ze od 2015 roku wynagrodzenia réznych grup zawodowych —
szczegotowo panstwu tego nie przytocze — wzrosty od 60% do 70% w roku 2021 w sto-
sunku do roku 2015. Wobec tego nastapila znaczna poprawa, jezeli chodzi o warunki
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placowe w ochronie zdrowia. W biezagcym roku na ochrone zdrowia zostanie przezna-
czonych 117 mld z1. Lgcznie z funduszem covidowym prawdopodobnie przekroczymy
150 mld zt.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaplacg ludzie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale ani ztotowki z NFZ-etu, np. na fundusz covidowy. Wiec, prosze panstwa, trzeba jed-
nak przynajmniej od czasu do czasu opiera¢ sie na prawdzie, na faktach, kiedy dysku-
tujemy o tych kwestiach. Dziekuje. Przepraszam, ze to nie jest pytanie, ale uwazam,
ze takich rzeczy nie mozna pozostawi¢ bez komentarza, poniewaz w opinii publicznej
pozostaje po prostu zwyczajne ktamstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Glos ad vocem, tak? Ale poprosze krotko, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani poset Mastowska jest stynna z tego, ze mnie bardzo lubi, a zatem chcialabym rzetel-
nie powiedzie¢. W tym przypadku biale miasteczko przed kancelarig premiera wskazuje,
ze nie rozwigzano problemu, a byla na to szansa w czerwcu, jak pani wie. Jezeli byla
pani na posiedzeniu Komisji Zdrowia, wie pani, ze byla taka szansa. A lipiec to jest tylko
zapowiedz, a nie zaden konkret. Jezeli mamy o tym méwic, to méwmy rzetelnie. Ludzie
po prostu protestuja. To tyle.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do innych rzeczy odniose sie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze dyskusja o zmianach w systemie wynagrodzenia w jed-
nym miejscu wywoluje dyskusje dotyczacg innych stanowisk, tak jak pan poset Cichon
sugerowal.
Mamy ostatnie zgloszenia. Arkadiusz Marchewka i Grzegorz Napieralski. Poprosze
panéw bardzo krétko, gdyz zamykamy te czeSé posiedzenia Komisji, zamykamy dyskusje
nad projektem.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje.

Panie ministrze, jeszcze jedno pytanie doprecyzowujace. RzeczywiScie jest to dosyé
niespotykana konstrukeja, kiedy z jednego funduszu celowego finansuje sie drugi fun-
dusz celowy. Méwie o Funduszu Szerokopasmowym, ktory zostal powotany w ubiegltym
roku, w 2020 roku, specjalng ustawa. Celem funduszu jest, mowigc wprost, tatanie bia-
lych plam tam, gdzie nie ma dostepu do internetu. Fundusz mial w tym roku dyspono-
wac kwotg 130 mln zt. W ocenie skutkéw regulacji jest wskazane, ze kwota, ktora zosta-
nie z funduszu przeznaczona na fundusz cyberbezpieczenstwa, wyniesie do 100 mln zi,
czyli praktycznie calo§é, jezeli oczywiscie do takiej sytuacji dojdzie. Wiec pytanie zasad-
nicze, czy sprawy zwiazane z podlaczaniem szerokopasmowego internetu w miejscach,
w ktorych go nie ma, staly sie dla rzadu nieistotne? Taka jest prawda, panie ministrze.
Jest to pierwsza kwestia.

I druga, jezeli chodzi o dodatki, ktore beda przekazywane pracownikom. Powiedzial
pan, ze nalezy to zrobi¢ przed powolaniem nowej instytucji, a mianowicie centralnego
biura przeciwdzialania, zwalczania cyberzagrozen. Teraz jest zasadnicze pytanie, jak
to wyglada? Jak rozumiem, dodatek jest przyznawany poézniej przez jakie$ grono czy
grupe, ktora ocenia pewnego rodzaju kompetencje, przydziela zadania. Czy to bedzie
tak, ze bedziecie prowadzi¢ nabér na stanowiska z kwota, ktora jest kwotg obowigzujaca
teraz? Bedziecie komu§ moéwic: ,,OK, ale p6zniej mozesz dotrzymac dodatek”?
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Zasadnicze pytanie jest wiec takie, kto rzetelnie podchodzac do swojej pracy, na co$
takiego sie zgodzi? Tym bardziej ze rozstrzal pomiedzy najnizszg kwotg, ktora moze by¢
dodatkiem, a najwyzsza jest naprawde duzy. Jest to od 6 tys. zt do 30 tys. zl. Dopiero
pozniej bedzie musiala przydzielaé to jakas szczegélna komisja. Wiec pytanie zasadnicze,
jak to bedzie funkcjonowalo i czy to w ogble ma sens? To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Czy w liczbie okolo tysigca osob, ktora wedtug projektu ustawy moze
potencjalnie skorzysta¢ z dodatkowego wynagrodzenia, sg glownie ludzie, ktorzy juz pra-
cuja, czy jest jakas liczba osob, ktore dopiero planujecie zatrudnié? Jest to druga kwestia,
o ktorej doprecyzowanie chcialbym pana ministra zapytac. Oczywiscie chciatbym tez
rozwing¢ pytanie, jak to jest, ze w ocenie skutkéw regulacji na fundusz przeznacza sie
w sumie 350 mln zt w pierwszym roku, a dalej jest wskazane, ze dodatek teleinforma-
tyczny, jak on jest nazywany, wyniesie 150 mln zi. Jest to 200 mln z1 réznicy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Poprosze jeszcze pana posta Napieralskiego i pana ministra o 1gczng odpowiedz,
dobrze? Potem nastgpi zamkniecie dyskusji.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo szybko, panie przewodniczacy. Pierwsza kwestia. Zmartwila mnie wypowiedz
pana ministra, kiedy pytalem o Sejm i Senat. Moze to tez prosze doprecyzowac. Powie-
dzial pan, ze reagujemy, jezeli co§ sie dzieje. MySle, ze nie wolno reagowac, trzeba zapo-
biega¢. Rozumiem, ze idea tej ustawy tez jest taka. Pan uzy! stowa, ze reagujecie. Powin-
niSmy zapobiegac. Stad caly czas mdj apel, zebySmy o Senacie i Sejmie pamietali.

I druga kwestia. Troche zainspirowal mnie mdj kolega Arkadiusz Marchewka. Jezeli
moéwimy tak naprawde o filozofii ustawy, to popatrzmy, jak jest na §wiecie. Na catym
Swiecie jest tak, ze sektor publiczny zarabia mniej niz sektor prywatny. To jest fakt.
Moze sg nieliczne wyjatki, jak np. Singapur. Jednak praca w sektorze publicznym lgczy
sie z prestizem, dobrym wynagrodzeniem, rowniez z systemem emerytalnym, z pew-
nym bezpieczenstwem. Jezeli teraz chcemy zrobi¢ to samo u nas w kraju, to musimy
tak naprawde stworzy¢ pelne warunki, a nie, ze kto§ moze co§ dostanie, jak przyjdzie
do pracy, a moze tez nie dostanie, dlatego ze zabraknie, w tym funduszu albo w tamtym
funduszu bedzie za malo pieniedzy. Prosze wiec sie nad tym zastanowi¢. By¢ moze warto
tak naprawde pomysle¢ nad rozwigzaniem, gdzie bedzie siatka ptac specjalnie dla takich
ekspertow. Wiemy, jak jest w strategii NATO, gdzie cyberbezpieczenstwo jest dzisiaj rze-
czg istotng, wpisang do doktryny NATO. Jezeli rozumiemy, ze dla naszej administracji
panstwowej cyberbezpieczenstwo jest wazne, to potraktujmy to doktrynalnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze o ostatni glos w debacie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Oczywiscie, juz tlumacze. Ze wzgledu na to, ze tak jak pan posel stusznie zauwaza,
trudno bylo zrobi¢ tak, zeby dopiero w momencie ewentualnego pozyskania pracownika
czy funkcjonariusza zastanawiac sie, czy mamy na to §rodki, czy nie, formula, ktorg tutaj
zaproponowali$émy, polega na tym, ze kazdy z potencjalnych beneficjentow wskazuje
pule §rodkéw, ktora chee pozyskaé na wyplate Swiadezenia teleinformatycznego. Pula
moze zostaé przeznaczona zaréwno na wynagrodzenia dla osob, ktore juz sa zatrudnione
i mialyby takie §wiadczenie otrzymac, jak i dla os6b, ktore dana organizacja chcialaby
pozyskac.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

7Z tej listy?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Tak, z tej listy. Jest jeszcze pierwszy punkt obejmujgcy CSIRT-y i inne organy odpowie-
dzialne, organy wlasciwe w zakresie cyberbezpieczenstwa. Sg to konkretni ministrowie
w ramach swojej wla§ciwosci. Jest dana elastyczno§é, zeby unikngé sytuacji, o ktorej
pan posel mowi.
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Jezeli chodzi o proporcje, ile jest dla nowych, ile jest dla juz pracujacych, zawsze
bedzie to decyzja konkretnego dysponenta §rodkéw. Dzisiaj nie jestem upowazniony
do tego, zeby sie wypowiada¢ w imieniu tych wszystkich instytucji, natomiast z robo-
czych ustalen wiem, ze jest cheé, jest wola, zeby zatrudnia¢ nowe osoby. Jest tez duza
wiara w to, ze informacja o tym, ze bedziemy w stanie zaoferowa¢ wyzsze wynagrodze-
nia, sprawi, ze osob chetnych bedzie wiecej, szczegoélnie w tak kluczowych kwestiach,
jakie pan poset Napieralski wskazywal, jak cyberbezpieczenstwo.

Dlatego dajemy elastycznosc, a jednocze$nie liczymy na to, ze to wlasnie pozwoli,
zeby takie osoby przyciggna¢. Bedzie mozna je przyciggaé, miedzy innymi wskazujac
konkretne wartosci z rozporzadzenia o §wiadczeniu teleinformatycznym. Osoba idac
do pracy, bedzie wiedziala z rozporzadzenia, z informacji, ktoére instytucje same beda
podawaly, ze na tym stanowisku przystuguje §wiadczenie teleinformatyczne w konkret-
nym przedziale.

Ponownie zgadzam sie z wnioskiem pana posta, ze nalezaloby doprecyzowac widetki,
sprawic, zeby rzeczywiScie nie bylo tak, jak teraz jest to proponowane, ze jest od 6 tys. zt
do 30 tys. z1. Faktycznie to jest tak duzy rozstrzal, ze osoba zastanawiajgca sie, czy moze
podjac prace, moze mie¢ w tym zakresie zagwozdke. OczywiScie trzeba tez pamietac
o tym, ze w ramach specjalistycznych stanowisk na stanowisku, ktore nawet nazywa sie
tak samo, ze wzgledu na konkretne specjalistyczne umiejetnoSci, czasami rynkowa war-
tos¢ pracownika jest zupelnie inna, mimo ze wydawaloby sie, ze to jest dokladnie taka
sama osoba i takie same zadania. Bedziemy chcieli zaproponowa¢ rozwigzanie, ktore
uwzgledni elastycznosc, ale jednocze$nie wiasnie mozliwo$¢ konkurowania z rynkiem.
Mysle, ze tyle moge w tej sprawie powiedzie¢. Jestem przekonany — mamy juz takie
sygnaly — ze ma to dobry oddzwiek w srodowisku osob, ktore zajmujg sie cyberbezpie-
czenstwem i ze w istotny sposob zwiekszy to atrakcyjnosé pracy dla polskiego panstwa.

Tak jak pan posel Napieralski wskazywal, panstwo nigdy nie ptaci tak dobrze jak
rynek. OczywiScie jest to pewnie prawda, natomiast warto zauwazy¢, ze w tym przy-
padku méwimy o tym, ze panstwo ma dogonic rynek. To tez zadna tajemnica, ze eks-
perci, inzynierowie od cyberbezpieczenstwa w Warszawie dzisiaj moga w niektorych
wypadkach zarabia¢ nawet jeszcze wiecej niz gorna granica widelek, o ktorych tutaj
moéwimy. Na nikim specjalnie wrazenia to nie robi, dlatego ze po prostu tak sg te umie-
jetnosci wyceniane. Mysle, ze na pewno nie dojdzie do tego, ze przeskoczymy sektor pry-
watny, po prostu sie do niego zblizymy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Tym samym wyczerpaliémy glosy w debacie. Stwier-
dzam zakonczenie pierwszego czytania. Bardzo dziekuje paniom i panom postom.
Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Rozpatrzymy te artykuty,
ktore zdolamy przed rozpoczeciem posiedzenia Sejmu, a po przerwie bedziemy rozpatry-
wac kolejne. Czy sa jakie$ wnioski w tej sprawie? Nie ma wnioskéw. Sekretariaty usta-
laja nowy termin dokonczenia posiedzenia. Pani marszalek wyznaczyla nam ambitny
termin na zakonczenie pracy. Jak zawsze jako postowie jestesmy gotowi do pracy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Tak. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Goraco prosze o to, zebySmy moze rzeczywiscie do rozpoczecia posiedzenia Sejmu o godz.
10:00 rozpoczeli rozpatrywanie ustawy. P6Zniej mamy ustali¢ wspélne posiedzenie. Jako
Komisji Finanséw Publicznych wypadnie nam jedno posiedzenie, ale prosze pamietaé
o tym, ze w ciggu dnia wiekszo§¢ z nas ma dzisiaj po osiem do dziewieciu posiedzen do p6z-
nej nocy. Jezeli mozna, to zrobmy to, co mozemy zrobi¢ do godz. 10:00. Dopiero pdzniej
i tak pewnie bedziemy szukac brakujacego nam czasu w ciggu dnia. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, tak, popieram ten wniosek. Proponuje, zebySmy popracowali tak, zeby zdazyé
na rozpoczecie posiedzenia Sejmu. Jezeli nie ma innych wnioskow, a nie widze zgloszen,
przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Zaczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jakub Bennewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W imieniu Biura Legislacyjnego chciatbym zwrécié uwage na to, ze z racji tego, iz
projekt wplynal wczoraj, a spedziliSmy wiekszo§¢é wezorajszego dnia na posiedzeniach
innych komisji, Biuro Legislacyjne nie mialo mozliwosci doglebnego przeanalizowa-
nia projektu ani tym bardziej skontaktowania sie z przedstawicielami wnioskodawcow
i przedyskutowania naszych watpliwosci i uwag, jak to zwykle mamy w zwyczaju. Stad
tez chcielibySmy zglaszac nasze watpliwosci, nasze uwagi przy okazji kazdego kolejnego
przepisu, dlatego ze innej okazji nie bylo i nie bedzie.

Nie przygotowalismy tez, tak jak zwykle to czynimy, propozycji naszych poprawek
legislacyjnych, dlatego ze na to tez nie bylo czasu ani mozliwosci. W zwigzku z tym
z naszej strony jest propozycja, ze jezeli na nasze poszczegolne propozycje, nasze uwagi
bedzie zgoda ze strony pana ministra i ze strony Wysokich Komisji, to korzystajac z upo-
waznienia Komisji do wprowadzenia zmian legislacyjnych, mozemy to zrobi¢ nawet bez
pisemnych poprawek, o ile bedzie zgoda Komisji. Jednoczeénie chcialbym poprosié¢ o upo-
waznienie ze strony Komisji do dokonania przez Biuro Legislacyjne zmian redakcyjnych
i legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, tak, oczywiscie. Jak zwykle w tego rodzaju przypadkach zaproponuje upowaznie-
nie dla Biura Legislacyjnego do dokonania poprawek redakcyjnych i legislacyjnych, ale
po rozpatrzeniu projektu.
Rozumiem, ze nie ma uwag do tytutu projektu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytut
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli nie ma innych uwag, to ze strony Biura Legisla-
cyjnego jest pierwsza uwaga, ktora dotyczy art. 1 pkt 4.

Prosze zwréci¢ uwage, iz jest tam sformutowanie dotyczgce przyznawania $wiadczenia
teleinformatycznego, natomiast samo pojecie ,,Swiadczenie teleinformatyczne” jest dopiero
zdefiniowane, jest uczyniony skroét dla tego Swiadczenia w art. 5. Dlatego jest tu pewien
blad, usterka legislacyjna, ktora nalezaloby poprawic. Sg dwie mozliwoSci: albo w art. 1
pkt 4 polgczymy to, co jest takze w art. 5 ust. 1 w jeden przepis, ktory bedzie na poczatku,
wtedy problemu nie bedzie, albo w art. 1 pkt 4 odeslemy do §wiadczenia teleinformatycz-
nego, o ktérym mowa w art. 5, tak jak jest tez w innych ustawach, ktore pézniej nowelizu-
jemy. Jest to pytanie do rzadu, jak powinniSmy rozwigzac to w tym miejscu?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Rekomenduje druga opcje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czyli odniesienie do art. 5.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak. Do art. 5.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg inne uwagi do art. 1? Mamy poprawke, ktéra wymaga przyjecia. Tak. Prosze wiec
o przygotowanie sie do glosowania panstwa postéw. Czy jest to poprawka redakcyjno-le-
gislacyjna?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, ze strony Biura Legislacyjnego jest to poprawka o charakterze
legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
W takim brzmieniu. Dobrze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli jest nie ma sprzeciwu, to wydaje sie, ze mozna jg przyjac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Wazna uwaga. Unikamy glosowania. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Moze wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do poszczegblnych przepisow bede
przedstawiaé Igcznie, zeby po prostu jednoczesnie to wszystko zrobié¢. Bedzie to kilka uwag.

Pierwsza dotyczy ust. 4 pkt 4. Jest tam mowa o tym, ze przychodami funduszu
sg inne przychody. Zwracamy uwage na to, iz w miare mozliwosci tego typu sformuto-
wania powinny byc¢ precyzyjne, nie powinni$my sie postugiwaé takimi sformutowaniami
jak ,inne przychody”. Jezeli jest taka mozliwo§¢, najlepiej by byto, gdybySmy wskazali
konkretnie, jakie to beda przychody.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 9. Naszym zdaniem powinniS§my sie zastanowié¢ nad tym,
czy ustep ten nie powinien sie znalezé wlasnie w art. 5 z racji tego, ze w art. 5 mowa jest
o warunkach przyznawania wsparcia. O tym samym méwimy w ust. 9 w art. 2, a wlaénie
w art. 5 jest mowa o tym, komu mozna przyznac¢ wsparcie. Dopiero tam wprowadzamy
skrot pojecia zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa, ktorym postugujemy sie juz tutaj.
To tez poddajemy pod rozwage.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 11, gdzie jest mowa o przedstawieniu sejmowej Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych sprawozdania. Zastanawiamy sie nad tym, czy taka regu-
lacja nie bedzie wymagala stosownych zmian w regulaminie Sejmu. To tez dajemy pan-
stwu wnioskodawcom pod rozwage. To tyle, jezeli chodzi o art. 2 z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Po kolei odnoszac sie uwag.

Jezeli chodzi o kwestie innych przychodéw w ust. 4 pkt 4, to jest to z kolei uwaga
Rzadowego Centrum Legislacji, ktore zasugerowalo, ze warto to dodac. Obstaje przy
tym, zeby przychylic sie do stanowiska Rzadowego Centrum Legislacji, poniewaz raczej
w niczym to nie zaszkodzi, jezeli bedzie w takiej formule.

Jezeli chodzi o ust. 9, w naszej ocenie jest to prawidlowe umiejscowienie ze wzgledu
na to, ze art. 2 dotyczy warunkéw ubiegania sie o §rodki funduszu, a art. 5 dotyczy
szczegolowych kwestii w zakresie samego §wiadczenia. Dlatego w naszej ocenie mozna
to zostawi¢ w tym miejscu, w ktorym jest.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca przecinka w ust. 10, tutaj oczywiScie jest zgoda. Jezeli
chodzi o kwestie zwigzang z regulaminem Sejmu, to ocena tego jest poza mojg wiasciwo-
Scig. To juz panstwo parlamentarzysci musicie zdecydowaé. Naszym celem z pewnoSciag
bylo to, zeby dodaé mechanizm, ktéry sprawi, ze informacje na ten temat bedg trafiaty
do panstwa parlamentarzystow, zeby byla przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Biuro Legislacyjne po wyjasnieniach pana ministra. Sg propozycje zmian?
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Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy za wyjasnienia. W takim trybie prac nad ustawa, jaki jest teraz, nie jeste-
$§my w stanie w tym momencie przedstawié¢ innych propozycji, wiec po prostu zglaszamy
nasze watpliwoéci i dziekujemy za wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przepraszam. Rozumiem, ze przecinek...

Legislator Jakub Bennewicz:
Pozwole sobie pomija¢ zupelnie drobne poprawki redakcyjne typu przecinki. Zwraca-
liSmy na to uwage na bardzo wstepnym etapie analizowania projektu, ale zakltadam,
ze takimi rzeczami nie bedziemy zawracali glowy Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak. To podlega ogélnemu upowaznieniu Komisji dla Biura Legislacyjnego. Rozumiem,
ze nie ma innych zgloszen, jezeli chodzi o art. 2. Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Sprobujmy przejsé do art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kilka kwestii, jezeli chodzi o art. 3.
Najpierw ust. 1. Sformulowanie ,,w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 5” wydaje
nam sie zbedne, gdyz tylko w tym zakresie, jak sie wydaje, mozna uzyska¢ wsparcie
z funduszu, a wiec jest to oczywiste.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak, OK.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest zgoda, tak? Dobrze. Dziekuje. Teraz kolejna kwestia. Raz w projekcie postugujemy
sie sformulowaniem ,,dysponent funduszu”, a raz méwimy wprost o ministrze wlasci-
wym do spraw informatyzacji, a chodzi o ten sam podmiot. Pytanie, czy nie nalezaloby
tego ujednolicic. Jezeli tak, to w ktorg strone? Mozemy to zrobi¢, ale musimy miec jed-
noznaczng dyspozycje.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Do decyzji panstwa z Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ale jest zgoda?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. Dziekuje.

Kolejna kwestia dotyczy tego, ze w ust. 1 jest mowa o zlozeniu wniosku. Jest pyta-
nie, dlatego ze jest to pewien skrét mySlowy. Naszym zdaniem nalezatoby doprecyzowaé
przez kogo konkretnie, gdyz moze by¢ watpliwo$é, czy chodzi o to, ze te osoby... Rozu-
miem, ze podmioty majg w sktadac¢ wnioski.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Kierownik podmiotu jako osoba upowazniona w imieniu tego podmiotu.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jest zgoda na to, zeby$my ewentualnie doprecyzowali przepis, zeby nie bylo watpliwosci,
kto sktada wniosek, ze nie te osoby konkretnie, tylko podmiot?

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 226),
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 47)

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
OczywiScie, jak najbardziej. Prosze tylko, zeby bylo to we wspélpracy z Departamentem
Regulacji Cyfrowych KPRM, dlatego ze jednak jest to kluczowa kwestia. ChcielibySmy
tutaj mie¢ pewno§¢.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. Dziekuje. Kolejna kwestia bedzie dotyczyla art. 3 ust. 1 pkt 2. Jest tam odestanie
do art. 7 ust. 1. Jest pytanie, czy nie nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi o pkt 11 2? Gdyz
chyba tylko tam sg okre§lone jakie§ wymagania.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak? Rozumiem. Jest tez pytanie, czy nie nalezatoby wskazac, doprecyzowac przez kogo
maja by¢ owe wymagania spelnione? Rozumiem, ze chodzi o te osoby, ktére majg otrzy-
mac wsparcie, ale to tez jest pewien skrét myslowy. Przepisy powinny byé w miare moz-
liwosci precyzyjne.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jak najbardzie;j.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. Dziekuje. Przecinek to jest rzecz oczywista.
Kolejna kwestia dotyczy ust. 2. Pytanie, czy sformutowanie ,,ponosi” jest tutaj wia-
Sciwe z racji tego, ze to jest dopiero prognoza? Chyba fundusz dopiero miatby poniesé
w przyszlosci.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. Dziekuje.
Kolejna rzecz to ust. 3, gdzie czytamy, ze wnioskodawca sktada wniosek. Jest pytanie,
czy raczej nie powinno by¢ zapisane, ze moze ztozy¢? Dlatego ze nie jest to obligatoryjne
- moze zlozy¢, ale chyba nie musi. Wyraz ,,sklada” sugeruje, ze sklada obligatoryjnie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie istota normy jest taka, ze oczywiscie jasne jest, ze moze, natomiast jezeli
juz sie zdecyduje, to musi to zrobi¢ w okre§lonym terminie. Czytam to w ten sposob,
ze wnioskodawca sklada w terminie, a nie, ze jest zobowigzany. Nie czytam tego w ten
sposéb, ze jest zobowigzany w ogoéle do zlozenia.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. Rozumiem. Dziekuje. W takim razie, jezeli moge prosic¢, oddam glos koledze,
ktory ma jeszcze jedng uwage. Dziekuje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Panie ministrze, mamy pytanie odnoénie do ust. 4 tego przepisu. Jest tam sformuto-
wanie ,,w razie stwierdzenia brakéw formalnych”. O jakie braki formalne chodzi? Czy
chodzi o jakie$ braki wynikajace, nie wiem, z przepisow Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, czy o te, ktore sg wymienione w ust. 1? Czy bedzie to jasne?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
W art. 3 ust. 1.

Legislator Jakub Bennewicz:
To tyle, jezeli chodzi o nasze uwagi do art. 3. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:
Juz uzgodniliSmy z Biurem Legislacyjnym.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jezeli chodzi o art. 3, to wszystko ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Sg to w calosci poprawki legislacyjne. Jest zgoda pana ministra. Czy sg inne
uwagi dotyczace art. 3?7 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

W tym momencie przerwiemy posiedzenie Komisji. Spotkamy sie po przerwie. Otrzy-
majg panstwo zawiadomienia. Najprawdopodobniej spotkamy sie o godz. 16 30, najpraw-
dopodobniej w sali numer 118. Zostang panstwo poinformowani jak zwykle o terminie
posiedzenia Komisji.

Do godz. 16 30 przerwa. Tak, oglaszam przerwe do godz. 16 30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozpatrujemy pilny rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach wynagradzania
0s0b realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa z druku nr 1743. Rozpatru-
jemy obecnie projekt ustawy. Komisje rozpatrzyly artykuly ustawy do art. 4.
Obecnie rozpoczynamy rozpatrywanie art. 4. Bardzo prosze, otwieram w tym zakre-
sie dyskusje. Czy sa zgloszenia, propozycje, uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. W miedzyczasie, pomiedzy poprzednim a obecnym posiedzeniami
Komisji, udalo nam sie skonsultowaé z przedstawicielami wnioskodawcow. Efektem
naszej konsultacji jest wykaz 37 poprawek legislacyjnych, ktére przygotowato Biuro
Legislacyjne. W naszej ocenie, poniewaz sg to poprawki...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Przepraszam bardzo. Bardzo prosze o skupienie. Jest to wazna kwestia dotyczaca wielu
przepisow w ustawie. Bardzo prosze panstwa o uwage.

Legislator Jakub Bennewicz:

Sa to poprawki o charakterze oczywistym, legislacyjnym, raczej nie wzbudzajg kontro-
wersji. Jezeli wiec taka jest wola pana ministra i Wysokich Komisji, nasza propozycja
jest taka, zeby Komisje przyjely wszystkie poprawki jednoczesénie, blokiem, bez koniecz-
nosci przedstawienia kazdej z nich przez nas z osobna. Oczywiscie jezeli beda jakie$
pytania czy watpliwo$ci, mozemy odpowiedzie¢, stuzymy odpowiedzig na temat kazde;j,
poszczegolnej poprawki, ale w naszym przekonaniu moga by¢ one przyjete jednoczesnie.
Wowczas bedziemy zabierali glos juz tylko w sprawach zasadniczych, takich, w ktorych
nie mamy przygotowanej poprawki, a nie w drobniejszych kwestiach legislacyjnych.
To po pierwsze.

Korzystajac z glosu, jeszcze odniose sie do art. 4. Mamy dwie watpliwoéci, ktore nie
znalazly odzwierciedlenia w naszych poprawkach. Dotyczg one ust. 4 i 5 w art. 4. Jest
tam mowa o terminach. W ust. 4 jest mowa o tym, ze wnioskodawca moze zlozy¢ wnio-
sek po terminie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, niemniej jednak przepis ten jest o tyle
nieprecyzyjny, ze nie wiadomo, do kiedy wniosek moze by¢ ztozony. Moze by¢ po termi-
nie, ale w jakim maksymalnym rygorze czasowym?

Podobna uwaga dotyczy ust. 5, gdzie jest mowa o tym, ze zmieniony wniosek wymaga
uzyskania pozytywnej opinii Kolegium do spraw Cyberbezpieczenstwa, ale z przepisu
nie wynika w jakim terminie. Budzi to naszg watpliwo$¢ co do tego, czy przypadkiem
przepisy te nie powinny by¢ doprecyzowane.

I ostatnia kwestia. Przepraszam bardzo, ze bede sie odnosit do art. 2, ktory juz
co prawda zostal rozpatrzony, ale z racji tempa, w jakim jest procedowana ustawa, nasze
uwagi caly czas sie jeszcze rodzg. Pytanie dotyczy art. 2 ust. 11. Jest tam mowa o tym,
ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie przedstawial sejmowej Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych sprawozdanie z dysponowania §rodkami funduszu za dany
kwartal. Nasze pytanie czy watpliwo$¢ dotyczy tego, czy przypadkiem nie powinniSmy
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sie raczej odnosi¢ ogélnie do organu ustalonego na podstawie regulaminu Sejmu, a nie
konkretnie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, biorac pod uwage zasade autonomii
Sejmu?

To sg trzy kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze. Przedstawiciel wnioskodawcy, pan
minister Janusz CieszynskKi.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, idac od poczatku.

A propos ust. 11 w art. 2 - w naszej ocenie, co zreszta ma odzwierciedlenie w innych
aktach prawnych, np. w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jest odniesie-
nie do Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, wydaje sie, ze jest to... Powiem tak. Gdyby
bylo to pierwsze takie rozwigzanie, to pewnie nawet bym podzielal te opinie, ale ponie-
waz jest to zgodne z materia, jest to zgodne z zasadami, juz bylo stosowane, proponuje
pozostawié to w takiej postaci, jakg mamy.

Jezeli natomiast chodzi o art. 4, o terminy... Czy to byt art. 4?

Legislator Jakub Bennewicz:

Tak, art. 4 ust. 41 5.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dokladnie. Tutaj w naszej ocenie nie nalezy okreslaé¢ zadnych terminéw. Raczej chodzi
o to, zeby da¢ pewng elastycznos§¢, dlatego ze — moze jeszcze objasnie mechanizm, ktory
pozwoliliSmy sobie zaproponowac — chcemy, zeby byto w ten sposéb, ze kazda z organi-
zacji, ktore tu mamy wymienione, wnosi, mowigc kolokwialnie, o pewien budzet, ktérym
sama bedzie dysponowala. Wyobrazamy sobie, ze w czasie roku mogg wystepowac pewne
przesuniecia. Nie ukrywam, ze poniewaz jest to innowacyjne rozwigzanie legislacyjne,
jezeli chodzi o kwestie dysponowania finansami, mysle, ze szczegolnie w pierwszych
miesigcach, pierwszych latach moze troche byé modyfikacji. W zwigzku z tym woleliby-
$my nie wigza¢ rak terminami, woleliby§my pozwoli¢ funkcjonowaé temu tak, jak jest
zaproponowane. Szczegblnie ze mamy takg oto sytuacje, ze wszystkim zalezy na tym,
zeby bylo to maksymalnie szybko i sprawnie rozpatrywane. W zwigzku z powyzszym
uprzejmie prosze o akceptacje w takiej formule.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze. Mamy zgloszenia do dyskusji. Bardzo prosze, pan poset Gawkowski. Pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatbym wréci¢ do art. 2 pkt 11 dotyczgcego
sprawozdawczosci przed Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych. Uwazam, ze jednak
powinniSmy przyja¢ poprawke, ktora zglasza Biuro Legislacyjne, ze wzgledu na to,
ze zgodnie z tym samym artykutem pkt 7 koszty obstugi funduszu sg realizowane z cze-
Sci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Wydaje sie nieuzasadnione, ze speckomisja bedzie zajmowala sie sprawozdawczo-
Scig funduszu, szczegolnie ze rola Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Agencji
Wywiadu jest rolg sluzb specjalnych. Tam sprawozdawanie przed Komisjg do Spraw
Shuzb Specjalnych wydaje sie mie¢ uzasadnienie. Tutaj jest fundusz celowy majacy
na celu de facto nagradzanie ludzi zwigzanych z cyberbezpieczenistwem. Sprawozdaw-
czo$¢ w tym zakresie nie powinna by¢ przed Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych, dla-
tego ze bedzie to oznaczalo po prostu utajnienie materialu sprawozdawczego. Nigdy nie
bedziemy mogli sie o tym dowiedzie¢. Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii jest miejscem najbardziej do tego wlasciwym.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Szanowny panie przewodniczacy, myS$le, ze to, ze to Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych
zajmuje sie kwestiami zwigzanymi z cyberbezpieczenstwem, jest zupelnie naturalne.
Mysle, ze majac na uwadze fakt, ze bedg tam miedzy innymi podawane informacje bez
podawania szczeg6téw na temat dziatania stuzb — z tego wzgledu jest to odpowiednie.

Wedtug mojej wiedzy klub Lewicy ma tam swojego przedstawiciela. A zatem nie spo-
s6b mowic o tym, jakoby cokolwiek bylo poza parlamentarng kontrolg. Dodam tylko,
ze jest to nasza propozycja, zeby taki mechanizm kontrolny wprowadzié. Nie znam
innej instytucji, ktora co kwartal sprawozdawataby Wysokiej Izbie na temat wydatkow
na wynagrodzenia. Ze wzgledu na to, ze sg one istotnie wysokie, poniewaz takie by¢
muszg ze wzgledu na specyfike zadan, ktore sg tu realizowane, sami to zaproponowali-
$my. Nie mamy tutaj nic, szanowni panstwo, do ukrycia. Mysle, ze zaproponowana przez
nas formuta jest optymalna.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Zaraz oddam glos. Jest jeszcze zgloszenie pana posta Marchewki. Informuje, panie posle,
ze jesli zamierza pan podtrzymaé swoj wniosek, to ztozenie go wymaga formy pisemne;j.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Tak, tak. Tylko jedna rzecz do pana ministra. Nie powiedzialem, panie ministrze, i nawet
tego nie sugeruje, ze bedzie to poza kontrolg parlamentarng. Nie mowilem w tym zna-
czeniu. Mowie tylko o tym, zeby Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii wydaje sie wlasciwa do tego, zebySmy sie tymi kwestiami zajmowali. Nie
sadze, ze sprawozdawczosc, i to jeszcze kwartalna, bedzie miata charakter obtozony
klauzulg tajnosci.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Oczywiscie, ze nie, natomiast nie przez przypadek jest w ten sposob, ze jest Komisja
do Spraw Shuzb Specjalnych, gdzie rozmawia sie o szczegblach funkcjonowania stuzb.
Bez watpienia taka jest praktyka, a pan przewodniczacy zreszta doskonale o tym wie,
ze jednym z trzech CSIRT-6w jest CSIRT ABW. Jest to bardzo wazna instytucja w sys-
temie cyberbezpieczenstwa. Inne stuzby tez realizujg zadania w tym zakresie. MySle,
ze racjonalne jest pozostawienie tego w postaci, ktora zostala zaproponowana.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pan poset Arkadiusz Marchewka ma uwagi do omawianego artykulu. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, uwazam, ze uwagi, ktore przedstawit
pan poset Gawkowski, sg stuszne z kilku powodow.

Po pierwsze, w artykule tym jest mowa o tym, ze minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji, czyli pan, bedzie przedstawial sprawozdanie z dysponowania §rodkami, a nie
dotyczace tego, jakie byly cyberzagrozenia. Jezeli dzisiaj w projekcie jest wpisane, ze jest
duzy rozstrzal pomiedzy dodatkowymi wynagrodzeniami czy dodatkami do pensji, jak-
kolwiek to nazwiemy, jezeli wynosi on od 6 tys. zt do 30 tys. zl, to wielokrotnie zwraca-
liSmy uwage, ze moze sie tu pojawia¢ kwestia pewnej uznaniowosci.

Jezeli jako Komisja zajmujaca sie sprawami cyberbezpieczenstwa, informatyzacji
mozemy mie¢ przedstawione informacje na temat tego, jak ksztaltujg sie wynagrodzenia,
na jakiej podstawie przydzielane sg takie, a nie inne kwoty, to uwazam, ze to jest wlasnie
sprawozdanie z dysponowania §rodkami funduszu. Przeciez fundusz jest niczym innym
jak mozliwoscig znalezienia dodatkéow do pensji po to, zeby wyréwnaé je do poziomu
rynkowego.

Uwazam wiec, jestem wrecz przekonany, ze Komisja Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii jest miejscem wiasciwym do przyjmowania takich sprawoz-
dan, do przedstawienia przed naszg Komisjg takich informacji, dlatego ze jest to kwota
przynajmniej 150 mln z1. Sg to duze pienigdze. Uwazam, ze tez powinniSmy mie¢ takg
mozliwo$¢. Chcialbym zapowiedzie¢, ze w drugim czytaniu zltozymy poprawke, zeby
rowniez Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, nasza Komi-
sja, miala takie kompetencje, zeby mogly by¢ przed nig przedstawiane sprawozdania
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z dysponowania §rodkami. Podkre§lam, ze przeciez chodzi tu o dysponowanie Srodkami,
a nie ujawnianie tajnych informacji na temat cyberzagrozen. Przynajmniej tak wynika
z tekstu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem, ze za chwile pan minister udzieli odpowiedzi. Panowie postowie nie formu-
tuja poprawki na piSmie w tej sprawie.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Zloze taka poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
W drugim czytaniu. Jasne. Panie ministrze, jeszcze jakie§ wyjasnienia, czy mozemy
przejseé...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Prawde mowiac, jezeli parlamentarzystom opozycji tak bardzo zalezy na tej sprawie,
to jedyne, o co prosze, to, zeby wykorzystaé¢ formule, ktérg nam podpowiada Biuro Legi-
slacyjne, i nie wpisywac tam z nazwy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, tylko wpisac, zgodnie z propozycja, ze przedstawia organowi wlaSciwemu
na podstawie regulaminu Sejmu. OczywiScie jest to do panstwa decyzji, natomiast mysle,
ze poprawka w tresci, ktorg zaproponowato Biuro Legislacyjne, bytaby lepsza.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Rozumiem, zeby wskaza¢ organ wlasciwy wedlug regulaminu Sejmu. To Sejm bedzie
wtedy decydowal, do ktorej komisji to trafi.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wedtug mojej wiedzy nie ma jeszcze ustawy, w ktorej jest wymieniona Komisja Cyfry-
zacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii, ale moze to jest czas na precedens.
To panstwo parlamentarzysci zdecydujecie.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Czy propozycja ta znajduje sie w trzydziestu kilku propozycjach przedstawionych przez
panow?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Wedlug mojej wiedzy nie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie znajduje sie z racji tego, ze bylaby to zmiana merytoryczna. Biuro Legislacyjne nie
jest uprawnione do tego, zeby taka propozycje zlozy¢, natomiast nasza sugestia jest taka,
zeby szlo to w tym kierunku. Jest to naszym zdaniem wlasciwy kierunek.
Przy okazji chciatbym zapytac jeszcze raz o los naszych poprawek legislacyjnych. Czy
jest aprobata ze strony Komisji, zeby je przyjac?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Oczywiscie. Jak zakonczymy zglaszanie poprawek, przejdziemy do tej kwestii. Rozu-
miem, ze kwestia zostala wyjasniona. Panowie postowie mogg zlozy¢ stosowne poprawki
w drugim czytaniu.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Mozemy juz teraz.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy jest poprawka?
Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Zostanmy przy drugim czytaniu, tak jak ustaliliémy, zgodnie z przedstawionymi suge-
stiami. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
W zwiazku z tym wniosek, propozycja Biura Legislacyjnego... Czy pan posetl teraz?
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Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Tak. Chciatbym zasygnalizowac, ze prawdopodobnie pan posel Gawkowski, ktory musiat
wyj§¢ na chwilke, bedzie jednak chciat sktadac¢ ten wniosek w tej chwili jako wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
To moze by¢ trudne po przejsciu do kolejnych punktéw, artykulow ustawy.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przeciez to jest... Bylo rozpatrzone, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, tak. Biuro Legislacyjne wrécito do tego punktu w zwigzku z uwagami dotyczacymi
kwestii legislacyjnych. W tej chwili rozpatrujemy art. 4. OczywiScie panstwo poslowie
moga zlozy¢ poprawki do calej ustawy w drugim czytaniu, jezeli nie ma ich w tej chwili
przedstawionych na pismie prezydium Komisji.

Jezeli chodzi o art. 4 i pozostalg tresc¢ ustawy, Biuro Legislacyjne zglosito kompleks
poprawek o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym, dotyczacych poszczegolnych punk-
tow. Jest wniosek o to, zeby przyja¢ poprawki legislacyjne en bloc, zeby nie wymieniaé
przy kazdym z artykulow poszczegolnych uwag dotyczacych zmian legislacyjnych. Jest
aprobata w calo§ci wniosku ze strony wnioskodawcy, pana ministra.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Dla doprecyzowania — rozumiem, ze chodzi o zestaw 37 poprawek?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Tak, tak, doktadnie.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
To tak.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Zostaly one przedstawione prezydium Komisji. Czy jest sprzeciw wobec takiego trybu
postepowania? Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawki legisla-
cyjne zostaly przyjete. Innych uwag do art. 4 nie ma. Pan minister wyjasnit watpliwo§é
dotyczaca sformutowan. Poprawek w tym zakresie nie ma, Biuro Legislacyjne ich nie
zglasza. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, do art. 5 mam propozycje trzech poprawek.

Pierwsza poprawka. W art. 5 w pkt 2 cze$¢ wspdlng lit. a—k proponuje oznaczy¢ jako
cze$§¢ wspolng pkt 1 i 2. Uzasadnienie: przesuniecie czesci wspélnej z pkt 2 z lit. a-k
do czesci wspdlnej pkt 1 i 2 stanowi usuniecie oczywistej omylki pisarskiej. W calym
projekcie ustawy odwotania do zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa dotyczg zadan
realizowanych zaréwno przez podmioty wskazane w pkt 2, jak i w pkt 1. To jest pierw-
sza poprawka.

Druga poprawka do art. 5. Po art. 5 proponuje doda¢ art. 5 a w brzmieniu: ,,5a. Osoby
realizujgce zadania w zakresie cyberbezpieczenstwa korzystaja z ochrony przewidzianej
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny dla funkcjonariuszy publicznych”.
Uzasadnienie: celem poprawki jest zapewnienie osobom realizujacym zadania w zakresie
cyberbezpieczenstwa, ktore nie sg funkcjonariuszami publicznymi, tylko np. pracowni-
kom CSIRT NASK realizujacym zadania, o ktorych mowa w art. 26 ust. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ochrony przewidzia-
nej w Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych. Konieczne jest zapewnienie
wszystkim osobom realizujacym zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa odpowiedniego
poziomu ochrony, w szczegblnosci, ze sg one celem atakéw, w tym pogrézek i zniewag
w zwigzku z wykonywaniem zadan stuzbowych.
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I trzecia poprawka do tego artykutu, bez oznaczania numeru, tylko trzecia w kolejno-
Sci, ktorg zgltaszam. W art. 5 w pkt 2 po lit. e dodac lit. ea, eb i ec w brzmieniu:

»ea) Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

eb) Kancelarii Sejmu,

ec) Kancelarii Senatu”.

Celem poprawki jest rozszerzenie katalogu osob, ktorym przystugiwac bedzie swiad-
czenie teleinformatyczne, o osoby realizujace zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa
w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu i Kancelarii Prezydenta. Sg to urzedy obstu-
gujace kluczowe organy panstwowe, szczegdlnie narazone na cyberataki. Ewentualne
negatywne skutki takich atakow godza w najwyzszym stopniu w funkcjonowanie pan-
stwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo za zgloszenie poprawek. Mamy wiec zgloszone trzy poprawki. Poprawka
pierwsza wymaga chyba sprecyzowania. Czy nie? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o drugg poprawke dotyczaca dodania art. 5a, mamy
watpliwosc, czy rzeczywiscie przepis ten bedzie wyraznie wskazywal... Jest to pytanie.
Troszke uzasadnienie rozwigzuje kwestie intencji poprawki, a mianowicie, ze przepis
ten ma nie dotyczyé¢ funkcjonariuszy, dlatego ze w tym przypadku funkcjonariusze
poszczegolnych stuzb majg ochrone przewidziang w poszczegélnych ustawach. Jest tam
ochrona zwigzana z wykonywaniem przez nich czynnoéci. Czy przepis ten nie bedzie
rowniez sugerowal, ze nalezy szeroko go stosowac, ze w jaki§ sposob bedzie on rowniez
przepisem szczegélnym dla funkcjonariuszy? Czy taka watpliwos$c nie moze sie pojawic?
Jest to ta sprawa. Dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Rozumiem istote watpliwosci, natomiast, szanowni panstwo, prawda jest taka, ze liczba
instytucji, w ktéorych budowane sg kompetencje w zakresie cyberbezpieczenstwa,
stale sie rozwija. OczywiScie pewnie idealnie, modelowo legislacyjnie byloby przejrzeé
to wszystko, a jak pojawiloby sie co§ nowego, to wtedy tam dolozy¢. Natomiast w mojej
ocenie zawsze jednak lepiej akurat w tym wypadku chroni¢ dwa razy, niz nie chronié
w ogole.

Szanowni panstwo, wystarczy troche zainteresowac sie tematem, poszukac¢ w dar-
knecie albo nawet nie do konca w darknecie, zeby zobaczy¢, ze Sciek pogrozek, ktore
sa kierowane pod adresem oséb zajmujacych sie cyberbezpieczenstwem, zajmujacych sie
§ciganiem pedofilii w internecie — te osoby tez beda tym objete — zajmujacych sie po pro-
stu ochrong polskiego panstwa i jego instytucji, jest naprawde zatrwazajacy. Nie ukry-
wam, ze jest to poprawka, ktorg wspélnie z klubem parlamentarnym Prawa i Sprawie-
dliwoéci uzgodniliémy wlasnie po sygnatach od ludzi. Ci ludzie po prostu na to czekaja,
czekaja na to, az skonczy sie bezkarnos$c tych, ktérzy wypisuja w internecie straszne
rzeczy na ich temat, atakujg ich, formulujg grozby.

Zresztg o ile sie nie myle, nie tak dawno takze wobec niektorych z panstwa parla-
mentarzystow byly kierowane tego typu ataki przez internet. Mysle, ze macie panstwo
doskonalg §wiadomo§¢, jak bardzo stresujgce moze to byé. Uwazam, ze po prostu powin-
niSmy zareagowac szybko, sprawnie i takg zmiane wprowadzic.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Zostaly zgloszone trzy poprawki. Czy jest wiecej... Bardzo prosze, pan
posel Kwiatkowski.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):

32

Mam pytanie w tej sprawie. Zreszta na marginesie, pan minister Cieszynski w pewnym
sensie wywolal mnie do glosu - jestem jedna z o0séb, ktorym grozono.

Niemniej chciatbym zapyta¢ autorow poprawki, kim sg osoby realizujace zada-
nia z zakresu cyberbezpieczenstwa? Kto to jest, gdzie jest definicja takiej osoby, jakie
sg kryteria? Czy to jest tak, ze ilekroé¢ kto$ otrzyma wynagrodzenie... Przypominam,
gdyz zdaje sie, ze juz powoli o tym zapominamy, ze dyskutujemy nad ustawa o wynagro-
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dzeniach w swojej istocie. Dlatego jest to wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicz-
nych i Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Dyskutujac nad
ustawg o wynagrodzeniach, wprowadzamy jaka$ bardzo pojemna i elastyczng definicje
osoby realizujacej zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa. Gdzie jest stownik, gdzie jest
definicja, gdzie jest przyblizenie tego terminu? Moze Biuro Legislacyjne podpowie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pan minister zglasza sie do odpowiedzi.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Szanowny panie posle, to jest propozycja dodania art. 5a, a definicja tego, co to sa zada-
nia z zakresu cyberbezpieczenstwa, jest w ostatnim zdaniu art. 5, czyli dostownie linijke
nad planowanym przepisem. Dodam, ze tutaj jest tak, ze nawet jezeli kto§ nie otrzymuje
$wiadczenia teleinformatycznego, bedzie objety ochrong. Idziemy tu bardzo szeroko.
Myséle, ze jest to bardzo racjonalny kierunek.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sa inne poprawki, wnioski albo pytania dotyczace
art. 5? Nie ma.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Mozna, panie przewodniczacy? Panie ministrze, mimo wszystko poprosze. Wystapie
ze wsparciem dla pana posta Kwiatkowskiego. Czy bylby pan tak laskawy, dlatego
ze my w swojej nieumiejetnosci nie potrafimy tego zdiagnozowaé? Prosze przeczytaé
nam ten przepis. Dobrze?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
OczywiScie. Ktory konkretnie pan posel sobie w zyczy?

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Ten, na ktory sie powolywal pan minister w odpowiedzi na pytanie pana posta Kwiat-
kowskiego.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

OczywiScie, juz czytam. Chodzi o to, ze w art. 5 wskazujemy, ze zadaniami z zakresu
cyberbezpieczenstwa nazywamy zadania realizowane w organach i podmiotach, o kto-
rych mowa w art. 26, art. 41, art. 44 i art. 46 ustawy o krajowym systemie bezpieczen-
stwa lub w zakresie zapewnienia cyberbezpieczenstwa — i tu jest wylistowanych wiele
instytucji. Nastepnie art. 5a wskazuje, ze chodzi o osoby realizujace zadania z zakresu
cyberbezpieczenstwa. Jak pan posel z pewnoscig widzi, w art. 5 jest podsumowanie
»Zzwane danej zadaniami z zakresu cyberbezpieczenstwa”. Czy przeczytac raz jeszcze?

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Nie ma co czytac raz jeszcze, dlatego ze nie ma definicji, o ktérg mi chodzi, definicji
osoby realizujgcej zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa. Kto to jest?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Osoby to sg ludzie, a zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa to sg zadania opisane
w art. 5, szanowny panie poSle.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Art. 5 w tej wersji, ktorg otrzymatem przed chwila, jak rozumiem, sktada sie z dwoch
punktow.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jest spuentowany.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Wymienia sie w nim instytucje, ktérych dotyczy omawiana ustawa o wynagrodzeniach.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jest spuentowany ,,zwane dalej zadaniami z zakresu cyberbezpieczenstwa”.
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Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Dalej nie wiemy poza tym, ze osoby to ludzie, czym sg za zadania z zakresu cyberbezpie-
czenstwa. Wie pan, nie chce toczy¢ pustych sporow, ale wydaje mi sie, ze...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Juz ttumacze.

Posel Robert Kwiatkowski (Lewica):
Prosze o stowniczek i zdefiniowanie, co to sg za osoby.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Zadania te to sg zadania, ktére sa wykonywane, po pierwsze, w CSIRT-ach, organach
wlasciwych, sektorowych zespotach do spraw cyber...i w instytucji obstugujacej peino-
mocnika rzgdu do spraw cyberbezpieczenstwa. I to jest pkt 1.

Zgodnie z pkt 2 sg to zadania w zakresie zapewnienia cyberbezpieczenstwa w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnym Biurze Korupcyjnym,
jednostkach organizacyjnych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w dodanych trzech
kolejnych kancelariach, Policji, prokuraturze, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuz-
bie Wywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej i Stuzbie Ochrony Panstwa.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Moze sprobuje sparafrazowac, zeby wyjasnic ten spor. Jak rozumiem, zadania z zakresu
cyberbezpieczenstwa, o czym jest mowa w art. 5, to zadania, ktore sg w zakresie zapew-
nienia cyberbezpieczenstwa w instytucjach wymienionych w ust. 1 i 2 tej ustawy. Wia-
Sciwie tlumaczymy nieznane przez nieznane w sensie logicznym. Panowie postowie
zwracaja na to uwage. Wymienienie instytucji, w ktorych zadania te sg realizowane,
ma definiowa¢ same zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa, chociaz same zadania nie
s sprecyzowane.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Warto spojrzeé tez na art. 7. Rada Ministrow okresli szczegélowe zadania w drodze roz-
porzadzenia, zeby wszystko bylo precyzyjne i nie pozostawialo jakichkolwiek watpliwosci.
Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pan poset Gawkowski.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Rozumiem, ze Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, ktora
zajmuje sie tg ustawa, chyba ma prawo o tym porozmawiaé, a nie ,a niech to”. Panie
posle, prosze sie nie burzyc.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Panie posle, pyta pan o rzeczy oczywiste...

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):
Nie.

Posel Robert Gontarz (PiS):
... tltumaczone dziesie¢ razy jak krowie na rowie, ze kazdy juz zrozumie. W tym momen-
cie podejmuje pan ptonng dyskusje...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Przepraszam, panie po§le.

Posel Robert Gontarz (PiS):
... ktora do niczego nie dazy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Panie posle, posiedzenie Komisji nie stuzy do recenzowania wypowiedzi. Mozna sie tak
odnosi¢ na sali sejmowej.
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Posel Robert Gontarz (PiS):
No to czemu pan posel Gawkowski recenzuje mojg wypowiedz? Prosze najpierw temu
panu zwroci¢ uwage, a dopiero p6zniej mnie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Nie udzielilem panu glosu, panie posle.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Dziekuje bardzo za takie prowadzenie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Nie udzielitem panu glosu. Panie posle, prosze o zachowanie porzadku. Jak sie bedziemy
przekrzykiwaé, niczego nie ustalimy. Nie udzielilem panu postowi glosu. Jezeli chce pan
zabra¢ glos, prosze to zglosi¢ przewodniczgcemu.

Pan poset Gawkowski zamyka te kwestie. Rozumiem, ze panowie nie sg usatysfakcjo-
nowani. Uwazacie, ze w tej ustawie nie ma definicji, o ktorej mowil pan minister, ale jak
rozumiem, nie chcecie tego rozstrzygnaé poprawka. JesteSmy w trakcie rozpatrywania
ustawy. W zwigzku z tym uwagi, wiedza pozostaje panéw wiedza, z ktérej mozna zrobié
pozytek w postaci poprawki zgtoszonej w odpowiednim trybie.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Zglosimy poprawke przy art. 7, ale jeszcze nie jesteSmy przy art. 7, a rozpoczynamy
te dyskusje w okreslonym celu. Pan minister powolal sie, i stusznie, na ustawe o kra-
jowym systemie cyberbezpieczenstwa. GdybyScie panowie ja przeczytali, zdawalibyScie
sobie sprawe, ze mamy zadania, ktore dookreslajg funkcje kolejnych instytucji, ktére
maja te zadania okre§la¢. Nie mamy w polskim prawie, i pan minister to wie, definicji,
o ktora pytal pan posel Kwiatkowski. Nie mamy jej dookreslonej. Dlatego warto o tym
rozmawiaé przy takiej ustawie po to, zebySmy procedujac jutrzejsza ustawe i kolejne,
ktore beda dotyczyly miedzy innymi powolania policji zajmujacej sie cyberbezpieczen-
stwem, zdawali sobie sprawe, ze funkcje te trzeba dookresli¢. Niedookreslenie ich wcze-
$niej czy poézniej bedzie nas kosztowato to, ze osoby te beda odpowiadaty jako funkcjo-
nariusze publiczni, co bylo w poprzednim artykule. Tworzenie dobrego prawa polega
na tym, ze jesteSmy w stanie wymieniac sie informacjami do wielu tgczacych sie artyku-
16w. Mozemy to ob§miewac albo nie, ale powazne traktowanie przepiséw jest powaznym
traktowaniem spraw cyberbezpieczenstwa. Nie wypada sie z tego na§miewac.

A teraz do pana ministra. Panie ministrze, zglosimy poprawke w art. 7, ale moze
warto sie zastanowic, czy nie powinna by¢ zdefiniowana funkcja, o ktérej mowil pan
posel Kwiatkowski, jezeli nie w tej ustawie, to w druku nr 1742. Moze warto przy tam-
tej ustawie ja dopisa¢. Warto by bylo, zeby§my w polskim prawie mieli wprost zapisang
definicje os6b zajmujacych sie cyberbezpieczenstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Czy pan minister chciatby sie odnie§¢? Rozumiem, ze doszlo do wymiany wiedzy.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Tak. Chcialbym podziekowaé za konstruktywne podejscie. Zobowiazuje sie do tego,
ze mimo tego, ze w naszej ocenie nie budzi watpliwos$ci, ze definicja cyberbezpieczen-
stwa jest zawarta w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa... Chociazby
z tego mozna wyciagnac, co to sg zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa, nie moéwigc
juz o tym, ze tutaj tez to okre§lamy. OczywiScie bedziemy bardzo chetnie pracowali nad
tym, zeby to udoskonalié. Jezeli pan przewodniczacy przedstawi jakie$ konstruktywne
postulaty, na pewno sie nad nimi pochylimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. WymieniliSmy wiedze w tym zakresie. Czy sg inne propozycje, uwagi, propo-
zycje poprawek do art. 5? Nie widze zgloszen. W zwiazku z tym przypominam, ze zglo-
szone zostaly trzy poprawki przez pana przewodniczgcego. Poprawka pierwsza polega
na zmianie oznaczenia czesci wspolnej dla pkt 112 w art. 5. Poprawka druga — méwit
o tym wnioskodawca — dotyczy dodania art. 5a. Poprawka trzecia dotyczy tego, zeby
w art. 5 w pkt 2 po lit. e dodac lit. ea, eb i ec, obejmujace Kancelarie Prezydenta, Kan-
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celarie Sejmu i Kancelarie Senatu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie
ma sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 5 wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze. Czy sg zgloszenia? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Poza kwestiami legislacyjnymi, o ktorych juz méwiliSmy, do ktérych nie bedziemy
juz wracac, mamy pytanie dotyczace ust. 9. To nie jest jedyny przyklad tego typu przepi-
s6w, natomiast tutaj szczegolnie troszke razi nas tego typu regulacja, gdyz wynika z niej,
ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy dotyczace zatrudnienia
albo pelnienia stuzby stosowane odpowiednio w podmiotach, w ktorych osoby realizujace
zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa sg zatrudnione albo pelnig stuzbe.

Wydaje sie nam, ze jest to przepis czysto informacyjny, ktory informuje tylko o tym,
ze inne przepisy majg by¢ stosowane. Zgodnie z ,, Zasadami techniki prawodawczej” tego
typu przepiséw w aktach normatywnych sie nie zamieszcza. Nie zamieszcza sie prze-
pisow, ktore tylko informujg o koniecznoSci stosowania innych przepiséw, ktore i tak
bytyby stosowane. W naszym przekonaniu przepis ten jest zbedny. Moglby zostaé wykre-
§lony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
To jest przepis, ktory zostal dodany w toku prac parlamentarnych na wniosek jednego
z naszych partnerow. Myéle, ze w legislacji, jak i wielu innych dziedzinach zycia, jest
szkola otwocka i jest szkola falenicka. Mysle, ze z powodu absolutnego braku szkodli-
wosci tego typu zapisow dla stosowania prawa proponuje je zostawié, jezeli rozwiewa
to watpliwosci instytucji istotnych z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekujemy za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Rozumiem. Czy sg inne uwagi, wnioski, poprawki dotyczace art. 6? Nie ma, nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6 projektu ustawy.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Kilka kwestii dotyczacych art. 7.

Po pierwsze, przepis upowazniajacy, ktory znajduje sie w ust. 1, w naszej ocenie
ma charakter czeSciowo blankietowy. W naszej ocenie brakuje przepiséw merytorycz-
nych, ktére umozliwialyby uregulowanie potem owych kwestii w akcie wykonawczym,
o ktorych jest mowa w art. 7 ust. 1. Konkretnie to, o czym jest mowa w pkt 1, czyli
podzial szczegotowych zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa na grupy, w zaden sposob
nie jest powigzane z innymi przepisami merytorycznymi ustawy. To, o czym jest mowa
w pkt 2, czyli doSwiadczenie zawodowe lub wymog posiadania specjalistycznej wiedzy
z zakresu cyberbezpieczenstwa, rowniez nie wynika z pozostalych przepisow meryto-
rycznych ustawy, jakoby takie do§wiadczenie zawodowe czy posiadanie specjalistyczne;j
wiedzy rzeczywiScie byly wymagane. To wynika z samego przepisu upowazniajgcego.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podnosit w swoim orzecznictwie, ze po to, zeby
pewne rzeczy uregulowac w rozporzadzeniu, w akcie wykonawczym, muszag byc przepisy
materialne na ten temat w ustawie.

Korzystajac z glosu, jeszcze chcialbym odnies¢ sie do ust. 5. Jest tam mowa o nie-
zbednych zasadach bezpieczenstwa. W naszej ocenie jest to dosy¢ ogolne sformulowanie.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w systemie prawa ono wystepuje, natomiast moze by¢
problem z jego wlasciwg interpretacja. Podobna uwaga dotyczy ust. 6, gdzie jest mowa
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o aktualnym dokumencie potwierdzajgcym posiadanie specjalistycznej wiedzy z zakresu
cyberbezpieczenstwa. Tu tez wydaje sie nam, ze jest to malo precyzyjne i wymaga dopre-
cyzowania, wskazania, jaki konkretnie mogtby to by¢ dokument. Sa to wszystkie uwagi
do tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Odnoszac sie po kolei do uwag, jezeli chodzi o ust. 1 pkt 1, to wlasénie taki jest cel rozpo-
rzadzenia, zeby to okreSli¢. Zresztg mysle, ze projekt rozporzadzenia, ktory przedstawi-
liSmy, bardzo dobrze pokazuje, jaki jest cel, jak rowniez pokazuje, ze jest to racjonalnie
zrobione. Jest wskazany rodzaj zadan, jest wskazane, jakiego rodzaju do§wiadczenia
zawodowego lub wiedzy sie wymaga. W mojej ocenie sg to podobne regulacje do tych,
ktore sg stosowane w innych ustawach, gdzie takie rozporzadzenia wydaje sie po to, zeby
okresli¢ warunki wynagradzania, dlatego ze o tym de facto tutaj méwimy.

Jezeli chodzi o ust. 5, to jest to okre§lenie, ktore jest stosowane w innych ustawach.
Na przyklad, o ile sie nie myle, w ustawie o Radzie Ministrow takie wytyczne zostaly
zawarte. W naszej ocenie ze wzgledu na to, ze zasady sg rozne w roznych instytucjach,
warto to wlasnie w taki sposob okreslic. Mysle, ze to nie bedzie budzilo zadnych watpli-
wosci w stosowaniu.

Jezeli za§ chodzi o ust. 6, kazdy dokument... Moze by¢ duzo réoznych dokumentow,
moze byc¢ certyfikat ukonczenia szkolenia, certyfikat uczestnictwa w jakichs dziataniach,
ktore potwierdzaja posiadanie wiedzy. Trudno by bylo na poziomie ustawy w mojej oce-
nie okresli¢ jaki§ katalog, do ktorego mogliby$my sie odnosié, szczegdlnie majgc na uwa-
dze to, jak dynamicznie zmieniajgca sie dyscypling jest cyberbezpieczenstwo. W zwigzku
z tym dodajemy tutaj wyraz ,,aktualnego”, po to zeby w przypadku dokumentow, ktore
sg wydawane na jaki§ okres, bylo jasne, ze uwzglednia sie date waznoS$ci. Myéle, ze jest
dosy¢ jasne, jak 6w przepis stosowac. MyS§le, ze wazne jest to, zeby stosowac go racjonal-
nie, w sposob dostosowany do aktualnej sytuacji, do tego, jaki jest aktualny stan wiedzy
w tym zakresie, jakie umiejetnosci i w jaki sposob potwierdzone najlepiej spetnig swoje
zadania w celu znalezienia fachowcow do zajmowania sie cyberbezpieczenistwem.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, panie ministrze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Zwlaszcza jesli chodzi o ust. 1, pozostajemy przy swoim zdaniu, ale dziekujemy za wyja-
$nienia.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem. Nie mamy zgloszonej poprawki w tym zakresie. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sa zgloszenia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Nasze uwagi dotyczace art. 8 sg kluczowe. Dotyczg one zmian w ustawie
o Policji. Méwie, ze sg kluczowe, poniewaz analogiczne uwagi bedziemy mieli do wielu
innych nastepnych zmienianych ustaw, miedzy innymi do ustawy o Strazy Granicznej,
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa. Juz nie bedziemy potem powtarzac naszych uwag.
Stad uwagi, ktore teraz pozwole sobie przedstawic, beda dotyczyly kolejnych zmienia-
nych ustaw.

Po kolei, jezeli chodzi o pkt 2 i odestania do art. 42 ust. 11 art. 44 ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa, nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, ze wérdd organow wla-
§ciwych do spraw cyberbezpieczenstwa wymienionych w art. 41 ustawy nie ma ani Poli-
¢cji, ani ministra wlaSciwego do spraw wewnetrznych. Jest wiec watpliwo§¢, czy Policja
bedzie realizowala owe zadania. W dodawanym art. 120c jest mowa o tym, ze policjan-
towi wykonujacemu zadania, o ktorych mowa w tych przepisach, przyznaje sie Swiad-
czenie teleinformatyczne. Wprost z owych przepiséw nie wynika, jakoby policjant kie-
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dykolwiek owe zadania wykonywat. Tak przynajmniej sa sformulowane przepisy ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Jak powiedzialem, odnosi sie to do kolejnych
zmienianych ustaw.

Nasza kolejna watpliwo$¢ odnosi sie do ust. 2. Z przepisu tego wynika, ze do ustalenia
wysokosci §wiadczenia teleinformatycznego stosuje sie przepisy wydawane na podstawie art.
7 ust. 1 naszej ustawy, czyli ustawy dzisiaj procedowanej. To réwniez jest przepis czysto infor-
macyjny, ktéry potwierdza tylko, ze stosuje sie inne przepisy. Wydaje sie wiec zbedny.

Kolejna kwestia dotyczy ust. 3. Jest tam odestanie do wykonywania zadan, o ktérych
mowa w ust. 1. Tutaj jest problem legislacyjny, odestanie kaskadowe, czyli odestanie
do przepisow, w ktorych juz sg odestania. Powinno sie tego typu odestan unikac.

Potem sg kluczowe uwagi dotyczace ust. 5 i 6. Mianowicie w ust. 5 jest mowa o tym,
w jakich przypadkach nie przyznaje sie Swiadczenia teleinformatycznego. Tutaj jest
mowa o przypadkach, o ktérych mowa w ustawie o Policji, podczas kiedy osobno ure-
gulowaliSmy takie przypadki w samej ustawie o szczeg6lnych zasadach wynagradzania
0s6b. To samo bedzie potem w ust. 6. Swiadczenia informatycznego nie wyplaca sie
w przypadkach, o ktérych mowa w ustawie o Policji, a osobno uregulowalismy te kwe-
stie w naszej ustawie. To samo potem bedzie jeszcze w ust. 7. Tu tez do wyplaty Swiad-
czenia teleinformatycznego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o Policji, podczas
kiedy blizniacze czy podobne regulacje beda znajdowaly sie w naszej ustawie gtowne;.
Problem ten bedzie sie pojawial wielokrotnie. Cze$ciowo przestanki z ustawy pragma-
tycznej i ustawy dzisiaj procedowane;j sie powtarzaja, czesciowo sg one r6zne. W praktyce
moze powstac istotny problem interpretacji, ktore przepisy, w jakim zakresie stosowac.
Jest to w naszym mniemaniu dosy¢ istotny problem, ktory bedzie potem wystepowat
w poszczegblnych kolejnych ustawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
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Panie przewodniczacy, tylko jeszcze a propos poprzedniego artykutu. W miedzyczasie
znalazlem podobny przepis w ustawie o stuzbie cywilnej, gdzie dokladnie jest delega-
cja dla premiera, ktéry okresli w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk z podziatem
na grupy, kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na konkretnych sta-
nowiskach, mnozniki, stopnie stuzbowe i wszystkie warunki. Jedyne, co tu jest wska-
zane, to, ze zrobi to, kierujac sie charakterem pracy wykonywanej przez cztonkow kor-
pusu stuzby cywilnej i potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu wykonywanych
przez nich zadan.

Rozumiejagc oczywiscie przestanki, jakimi pan mecenas sie kierowal, chcemy wskazaé
na to, ze proponujemy rozwigzania, ktére mozna powiedzie¢ sg fundamentem w ogole
funkcjonowania administracji panstwowej. JezelibySmy to zakwestionowali, to zakwe-
stionowalibySmy podstawy wyplacania wynagrodzen wszystkim urzednikom admini-
stracji rzgdowej. Chcialem odnie§é sie do tego, dlatego ze styszalem, ze pani poset Skow-
ronska miala watpliwo$ci, méwita, ze to jest w jej ocenie niedobrze przygotowany akt
prawny. Na pewno daloby sie to zrobi¢ lepiej, natomiast wskazuje, ze to nie jest tak,
ze sg to jakie$ nowatorskie rozwigzania w tym zakresie. Stosujemy sie do pewnej prak-
tyki juz przyjetej.

Wracajgc — przepraszam, ze tutaj troszeczke zmeandrowalem. Szanowni panstwo,
jezeli chodzi o watpliwosci, ktére pan mecenas podniost, to po kolei. Jezeli chodzi
o art. 120c, oczywiscie prawda jest, ze nie mozemy przesadzi¢, czy Policja bedzie reali-
zowala owe zadania, ale jednocze$nie prawdg jest to, ze normy majg charakter gene-
ralny i abstrakeyjny, wobec czego trudno jest to wykluczy¢. W zwiagzku z tym jezeli nasi
wspotpracownicy z Policji wskazuja, ze w ich ocenie jest to niezbedne, to przyjmujemy
takie stanowisko.

Jezeli chodzi o ust. 2, znowu nie bede ukrywal, ze tworzyliSmy owe rozwigzania w bar-
dzo dobrej, Scistej wspolpracy z przedstawicielami innych resortow, formacji. Zresztg
dzisiaj sg tutaj z nami. Bardzo dziekuje za obecnos§c i wsparcie w toku prac. Nie ukry-
wam, ze w przypadku ustaw branzowych kierowaliSmy sie ich wskazaniami, oczywiscie
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tez wlasnym zdrowym rozsadkiem. Powiem tak: lepiej jest pewne watpliwosci rozwiac
bezwzglednie niz pozostawi¢ jaka$ dwoistos¢ interpretacji. Dlatego przychylalismy sie
do postulatow.

Jezeli chodzi o ust. 5, 6 i 7, oczywiScie to jest prawda, co pan mecenas powiedzial,
ze to sie potem pojawia w kolejnych ustawach branzowych, natomiast przyjeliémy takie
zalozenie. To tez jest fakt do sprawdzenia przez kazdego, kto sie tym interesuje. Jezeli
przyjrzeé sie ro6znym ustawom o roznych stuzbach, to okaze sie, ze w formacjach, ktore
pewnie wykonuja moze nie identyczne, ale podobne co do zasady zadania, sg pewne
réznice, sg pewne modyfikacje. OczywiScie mozna powiedzieé, to w takim razie przy-
gotujmy jedng uniwersalng ustawe dla calej mundurowki. Wtedy wszystko bedzie ele-
gancko, wtedy w jednym miejscu bedziemy modyfikowac. Wiemy jednak, ze jest wiele
innych bardzo pilnych potrzeb legislacyjnych i takie kwestie czesto schodza na dalszy
plan. To chyba nie przypadek, ze za kazdym razem kiedy sg jakie$§ zmiany w tej materii,
tworzy sie nowg ustawe. Tworzy ona co§ nowego, podobnego, ale troszeczke innego.
Stad takie nasze podejScie. Tutaj opieramy sie na wiedzy ekspertow, fachowcow, ktorzy
reprezentuja formacje. Robimy to tak diugo, jak w naszej ocenie jest to zgodne z duchem
naszej ustawy, a duch jest taki, ze chcemy, zeby we wszystkich instytucjach, ktére zaj-
mujg sie cyberbezpieczenstwem, byly podobne rozwigzania. Jest to glowny cel tej ustawy.
W mojej ocenie taka tre§é przepisow ten cel realizuje. Dziekuje.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Podziwiam determinacje, panie ministrze, w obronie ustawy z uporem godnym lepszej
sprawy. W kazdym razie, reasumujgc — czy sg poprawki do art. 8?7 Nie ma poprawek.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 8 ustawy.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg poprawki, pytania, uwagi? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 9.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 10 projektu ustawy. Czy sg uwagi do art. 10? Nie
ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 10.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 11 ustawy. Czy sg uwagi, wnioski, propozycje
poprawek do art. 11?7 Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
art. 11.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 12. Czy sg uwagi, propozycje poprawek? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Poza kwestiami, o ktorych juz mowiliémy, jezeli chodzi o art. 12, mamy wat-
pliwo$c dotyczaca ust. 3.

Jest tam sformulowanie ,,rozkaz personalny w formie decyzji administracyjnej”.
Po pierwsze, pytanie, czy nie powinien by¢ zapis ,,w drodze decyzji administracyjnej”?
Ale jest to pochodna kwestia. Kwestia podstawowa jest taka, ze konstrukcja ,,rozkaz
personalny w formie decyzji administracyjnej” nie wystepuje ustawie o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu ani, z tego co mi wiadomo, w innych tego
typu ustawach. Raczej jest mowa albo o rozkazie personalnym, albo o decyzji admini-
stracyjnej. Stad pytanie, czy taka konstrukcja na pewno ma pozostac?

Jezeli chodzi o ust. 4, tylko zwracam uwage na to, ze przestanki nieprzyznawania
Swiadczenia teleinformatycznego funkcjonariuszowi, ktore sg wymienione, nie sg jed-
nolite w stosunku do podobnych przestanek wymienionych w innych ustawach pragma-
tycznych. Stad pytanie, czy jednak nie powinno to byé¢ symetryczne, spojne? Wydaje
nam sie, ze zwlaszcza jezeli chodzi o ustawy pragmatyczne dotyczace poszczegolnych
sluzb, to chyba jednak intencja bylta taka, zeby przepisy te byly symetryczne, a nie sa.
Zwracamy na to uwage.

Jezeli chodzi o ust. 7, to jest tu cigg dalszy naszej wczes$niejszej uwagi. Przepraszam
za ten dodatek. Tylko zwracam uwage, ze znowu sg to przepisy, ktorych nie ma w innych
pragmatycznych ustawach, a znalazly sie akurat w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Jest wiec pytanie, czy nie powinno to by¢ jednak
symetryczne i spéjne w stosunku do pozostatych tego typu regulacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Jezeli chodzi o ust. 3, to widze, ze jest propozycja ze strony Biura Legislacyjnego, zeby
po prostu wskazac, ze decyzjg administracyjng. Nie wiem, czy ma to charakter legisla-
cyjny czy merytoryczny, dla nas w kazdym razie jest to akceptowalne, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Wydaje nam sie, ze jednak ma to charakter merytoryczny. By¢ moze dla stuzb ma to zna-
czenie. Jezeli jest aprobata, to prosze ewentualnie zlozy¢ w drugim czytaniu, dlatego
ze Biuro Legislacyjne takiej poprawki nie moze zaproponowac. Zwracany tylko uwage
na pewng watpliwo§¢, natomiast taka propozycja nie bardzo moze od nas wyjsc.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

PatrzyliSmy na to jako na kwestie legislacyjng, ale jesteSmy otwarci. Jezeli byloby
to zgloszone, oczywiScie bySmy to poparli.

Jezeli chodzi o ust. 4, czyli kwestie tego, komu co i jak sie przyznaje, tak samo jak
w przypadku ust. 6 i 7, oparliSmy sie na opinii przedstawicieli stuzb. Tak jak mowie,
jest to sprawa tego, ze po prostu mamy pragmatyki rézne co do szczegblow, czasami
co do detali. Kazdorazowo opieramy sie na tym, jak to widzg kierownictwo danej stuzby
czy resort nadzorujacy. Uzyskalo to akceptacje na poziomie rzgdowym w takim ksztalcie.
W zwiazku z tym pozostajemy przy swoim stanowisku.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Czy sa poprawki do art. 12?7 Nie ma poprawek. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 12.
Przychodzimy do art. 13. Bardzo prosze, Buro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tylko dwie kwestie poza tymi, o ktérych juz byla mowa. W ust. 3 pkt 3 mowa jest o tym,
ze powierzajac zolnierzowi zawodowemu wykonywanie zadan, okre§la sie wysoko§é
Swiadczenia teleinformatycznego dla zolnierza zawodowego. Widzimy pewna sprzecz-
nos¢, zgrzyt z art. 7 ust. 1, wlasciwie z calym ust. 1 naszego projektu. A to z racji tego,
ze wynika z niego, ze to wlasnie w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1,
ma by¢ okre§lona wysoko§¢ §wiadczenia teleinformatycznego, podczas kiedy tutaj jest
mowa o tym, ze powierzajac zolnierzowi wykonywanie zadan, ma sie okre§la¢ wysoko§é
§wiadczenia. Jest wiec pytanie, jak sie bedg mialy te dwa przypisy do siebie?

I druga kwestia dotyczy pkt 3 w ust. 3. Moja poprzednia uwaga dotyczyla pkt 1
ust. 3 i wnim pkt 3, ateraz pkt 3 iust. 3 pkt 6. Jest tu mowa o tym, ze wysoko§é
$wiadczenia teleinformatycznego za dany miesigc moze by¢ obnizana proporcjonalnie
do okresu niewykonywania w tym miesigcu zadan z powodu, i zgodnie z pkt 6, zaistnie-
nia innych niz wymienione w pkt 1-5 okoliczno$ci. Naszym zdaniem to jest znowu dosy¢
ogolne, zeby nie powiedzie¢ bardzo ogélne, sformulowanie. W miare mozliwosci dobrze
by byto, gdyby byto doprecyzowane. I to wszystko, jezeli chodzi o art. 13.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister.
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Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Jezeli chodzi o watpliwo$¢ co do wysokosci §wiadczenia teleinformatycznego, w naszej
ocenie wynika to z rozporzadzenia. OczywiScie w rozporzadzeniu sg okre§lone widetki,
a tutaj bedzie juz konkretyzacja i wskazanie kwoty.

Jezeli chodzi o pozostatle uwagi, pan mecenas wskazywal, ze uwagi sa podobne
w zakresie roznych pragmatyk. Znowu opieramy sie na naszych ustaleniach z Minister-
stwem Obrony Narodowej co do zastosowania takiego katalogu przestanek, takich roz-
wigzan, ktére w ocenie ministra obrony narodowej sg najbardziej wiasciwe oraz dosto-
sowane do specyfiki funkcjonowania sit zbrojnych. Tak jak mowie, jest to merytoryczna
decyzja. Rozumiem oczywiScie poglad pana mecenasa, dlaczego mozna mie¢ odmienne
zdanie, pozostajemy natomiast przy swoim.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo. Czy sg poprawki do art. 13? Nie ma zgloszonych poprawek. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 14. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie ma zgto-
szen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 14 zostat rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 15. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Juz znamy wyjasnienia pana ministra, spodziewamy sie odpowiedzi, nato-
miast chcialbym jeszcze raz to podnie$é z racji tego, ze naszym zdaniem caly art. 15 jest
zbedny. Zawiera on tylko jedng zmiane, w ktérej jest czysta informacja o tym, ze kon-
kretne przepisy ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
majg by¢ stosowane. Wiadomo, ze beda, wiec jest to zmiana zupelnie niepotrzebna. Jesz-
cze raz chcielibySmy to podnies¢.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Pan mecenas nie ma litoSci dla tych, ktérzy beda czytali ustawy pragmatyczne. Mysle,
ze racjonalne jest, zeby jednak majgc na uwadze to, ze jest to dosyé istotna modyfika-
cja... Prosze sobie wyobrazi¢ mlodego adepta, ktory przed podjeciem pracy w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego pominatby tak wazng informacje i moze zdecydowalby sie
wybrac inng Sciezke kariery.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Panie ministrze, prosze nie oceniaé¢ tak nisko funkcjonariuszy. Oni naprawde...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Przysztych funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Przyszli tez naprawde na pewno majg wyksztalcenie...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Bardzo wysoko cenie funkcjonariuszy.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

... 1 doéwiadczenie zyciowe.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Jak pan przewodniczacy widzi, wlasnie o tym jest ta ustawa.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, pan posel.

Przedstawiciel Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego plk Urszula Nalaskowska:

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mozna w sprawie funkcjonariuszy?
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Prosze o zabranie glosu i ewentualnie przedstawienie sie. Prosze o wcisniecie przycisku,
az zapali sie czerwona lampka. Wtedy glos sie zarejestruje i wszyscy bedziemy panig
dobrze styszeli. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego plk Urszula Nalaskowska:

Dzien dobry. Szanowne Komisje, w kwestii art. 15. Urszula Nalaskowska, Stuzba Kon-
trwywiadu Wojskowego.

Art. 15 to przepis, ktory dotyczy ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a nie funkcjonariuszy. Jedynie odsyla do stosowania
pragmatyki funkcjonariuszy wobec zolnierzy. Naszym zdaniem ma ogromny sens po to,
zeby nie stosowac ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, tylko wprost prze-
pisy innej pragmatyki. Przepis ten temu mial stuzyé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze, rozumiem. Dziekuje za to wyjasnienie. Czy sg poprawki do art. 16? Nie, cig-
gle jesteémy w art. 15. Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego to art. 15. Nie ma propozycji
poprawek. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko dwie kwestie, ktore dotyczg innych spraw niz te do tej pory podnoszone. Chcie-
libySmy przedstawi¢ watpliwos¢ do ust. 8. Dotyczy ona ust. 8 pkt 2. Jest tam odesta-
nie do art. 101 ust. 1-3 w kontek§cie przerw w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych.
W naszej ocenie w przepisach nie ma mowy o przerwach w wykonywaniu obowigzkow
shuzbowych. Mamy zatem watpliwo$¢ co do poprawnoSci odestania.

Z kolei w ust. 5 z jest mowa o odestaniach do art. 571 art. 69a, o ile sie nie myle. Mam
tutaj niewyraznie wydrukowane, przepraszam. Nasza uwaga dotyczy tego, ze by¢ moze
nalezaloby doprecyzowac odestania o wskazanie ustepéw w tychze artykutach, o ile jest
taka mozliwo§¢. I to tyle, jezeli chodzi o art. 16. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Przyznam, ze potrzebuje chwilki, zeby udzieli¢ odpowiedzi, chociaz odpowiedZ standar-
dowa jest aktualna. Ale chcialbym jeszcze sprawdzi¢ jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Nie ukrywam, ze po zapoznaniu sie z art. 101... W naszej ocenie odnosi sie on do tego.
Potwierdzam to stanowisko, ze jest to na wniosek, w uzgodnieniu z przedstawicielami
rzeczonej stuzby. Zeby mie¢ stuprocentows pewnosé, pozwolilem sobie sprawdzi¢. Nawet
w Legalisie jest wskazane, ze art. 101 ust. 1-3 dotyczy nieusprawiedliwionej nieobecno-
Sci funkcjonariusza.

Legislator Jakub Bennewicz:
Ale nie przerwy w odbywaniu stuzby. Stad nasza watpliwosc.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie nieusprawiedliwiona nieobecno§é funkcjonariusza jest przerwa.

Legislator Jakub Bennewicz:
Legislacyjnie do konca sie to nie spina, ale dziekujemy za wyjaSnienie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sa poprawki do art. 16? Nie ma poprawek. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Czy kto§ chciatby zabrac glos w sprawie tresci art. 17? Nie
ma poprawek. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 17.
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Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna watpliwo$¢ dotyczy tego, ze przekazanie Srodkéw nastepuje w drodze porozu-
mienia - i kropka. Z przepisu nie wynika pomiedzy kim a kim jest to porozumienie,
na jakich zasadach, co to jest za porozumienie. Jest to troszke zbyt ogélne w naszym
mniemaniu. Wymaga to pewnego doprecyzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
W naszej ocenie jezeli przepis bedzie czytany w calosci, opierajac sie na innych przepi-
sach ustawy o wspieraniu rozwoju ustugi sieci telekomunikacyjnych, to jest tam dookre-
Slone, pomiedzy kim a kim porozumienie powinno by¢ zawierane. W naszej ocenie to nie
powinno budzi¢ watpliwosci.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Czy sg poprawki do art. 18? Nie ma poprawek. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi? Nie ma poprawek. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 19.
Przechodzimy do rozpatrywania art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie przewodniczacy, po art. 20 proponuje dodaé art. 20a w brzmieniu: ,,20a. W usta-
wie z dnia 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw wprowadza sie nastepujace zmiany:
- w art. 34 w pkt 1 wyrazy «2022 r.» zastepuje sie wyrazami «2023 r.»;
—w art. 38 w pkt 1 wyrazy «2022 r.» zastepuje sie wyrazami «2023 r.»”.
Jest to trzecia poprawka. Rownoczesnie proponuje rozpatrzy¢ poprawke czwarta.
dJest tu blad. OczywiScie chodzi o to, zeby art. 26 nadaé¢ brzmienie: ,,26. Ustawa wchodzi

w zycie po uplywie...

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Przejdziemy do art. 26.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Ale chyba powinno to by¢ rozpatrywane tgcznie. Dotyczy to wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Proponuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 20a, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglosze-
nia”. Poprawki nr 3 i 4 powinny by¢ rozpatrywane lgcznie. Przyjecie poprawek nr 3 i 4
spowoduje konieczno§¢ zmiany odnoénika nowelizacyjnego przy tytule ustawy poprzez
uwzglednienie w nim ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy o wspiera-
niu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.
Uzasadnienie: zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
polegaja na przedluzeniu vacatio legis dla przepisow okreslajacych nowe zasady wyko-
nywania obowigzkow sprawozdawczych w ramach inwentaryzacji infrastruktury i ustug
telekomunikacyjnych prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, po drugie — terminu
obowigzywania dotychczasowych rozporzadzen ministra cyfryzacji w sprawie inwenta-
ryzacji infrastruktury i uslug telekomunikacyjnych oraz w sprawie informacji o infra-
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strukturze technicznej i kanatach technologicznych oraz o stawkach oplat za zajecie
pasa drogowego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyzej wymienionej ustawy nowe zasady pro-
wadzenia inwentaryzacji wejdg zycie z dniem 1 stycznia 2022 roku, niemniej ze wzgledu
na liczne glosy przedstawicieli rynku telekomunikacyjnego o koniecznoSci skupienia sie
na dostosowaniu ich dziatalno§ci do zmian projektowanych w procedowanej obecnie usta-
wie — Prawo komunikacji elektronicznej, w szczegélno§ci w zakresie relacji operatoréw
z konsumentami ustug telekomunikacyjnych, zasadnym jest, zeby zmiany w relacjach
prawnych operatorow administracji publicznej, w tym te juz uchwalone, ktére jeszcze
nie weszly w zycie, zostaly odsuniete w czasie, co da operatorom przestrzen i ograniczy
koszty zorganizowania dzialalnosci telekomunikacyjnej zgodnie z literg projektowanych
przepisow ustawy — Prawo komunikagcji elektronicznej.

Projektowana zmiana ma neutralny wplyw na finanse publiczne oraz pozytywny
wplyw na sytuacje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych poprzez wydluzenie czasu
dostosowania ich dziatalnosci do nowych obowigzkéw sprawozdawczych wzgledem pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Uzupelnienie projektowanej ustawy w wyzej
wymienionym zakresie wynika z pilnego charakteru proponowanych w art. 20a zmian,
ktore muszg wejs¢ w zycie najpozniej w dniu 31 grudnia 2021 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Poprosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Biuro Legislacyjne jest zobowigzane zwrdéci¢ uwage, iz w naszej ocenie poprawka
ta wykracza poza zakres przedmiotowy projektu, poniewaz nie jest zwigzana z rzeczami,
ktére sa wymieniane np. w art. 1 projektu ustawy. Nalezy jeszcze wziaé pod uwage fakt,
ze ustawa ta jest procedowana w trybie pilnym. Jezeli chodzi o orzecznictwo Trybu-
nalu Konstytucyjnego, to jest ono duzo bardziej rygorystyczne, jezeli chodzi o tryb pilny
i mozliwo$¢ wykraczania poza zakres przedmiotowy ustawy.

Z tego punktu widzenia zwracamy uwage, iz poprawka moze by¢ niezgodna z kon-
stytucja, glownie z tego tytulu, ze jest to tryb pilny oraz ze zwiazek pomiedzy ustawg
a poprawkami nie zostal wykazany. Wydaje nam sie, ze dotyczy to czego innego. W art.
34 jest mowa o przedluzeniu terminow obowigzywania dotychczasowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o wspieraniu rozwoju uslugi sieci teleko-
munikacyjnych. To nie jest temat, ktory jest przedmiotem obecnie procedowanej ustawy
z druku nr 1743.

Dlatego wydaje sie, ze jezeli bylaby taka mozliwosc, duzo bezpieczniejszym sposo-
bem legalnego i skutecznego przeforsowania owych tresci bytaby zmiana w innej usta-
wie, w obecnie procedowanej ustawie tez dotyczacej podobnych kwestii, np. w ustawie
o zmianie ustawy o Policji, gdzie wprowadzamy biuro do spraw zwalczania cyberprze-
stepczosci. Wydaje sie, ze taka poprawka jest bardziej zwiagzana z tamtg ustawa niz ta,
ktora jest procedowana w trybie pilnym.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca, ale moze pan minister pierwszy. Pani przewod-
niczgca w tej sprawie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

To bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

44

Jezeli posiedzenie jest zwolane w trybie pilnym, to po pierwsze nie mozemy do porzadku
doktadaé¢ zadnych punktow. WywigzaliSmy sie z tego. Po drugie, mysle, ze pan mece-
nas powiedzial precyzyjnie. Jezeli mamy okreslony zakres przedmiotowy projektowa-
nego rozwigzania, to nie mozemy wyjs¢ poza ten zakres. Warto byloby, dlatego ze jed-
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nak wtedy panstwo... Nie mowimy o trybie ekstraordynaryjnym, ale mowimy jeszcze...
Przypomne, ze na posiedzeniu Komisji Zdrowia procedowalismy rozwigzania dotyczace
podatkow niezgodnie... poza zakresem przedlozenia, a w tym zakresie szczegolnie jeste-
Smy zwigzani regulaminem dotyczacym zwolania posiedzenia w trybie ekstraordyna-
ryjnym. MySle, panie ministrze, ze sugestia Biura Legislacyjnego jest ze wszech miar
sensowna, jest do wykorzystania. Pokazuje nawet droge rozwigzania. A zatem wydaje
sie, ze panstwo z takiego rozwigzania mogliby skorzystac.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Dziekuje bardzo za te sugestie, niemniej jednak w mojej ocenie, poniewaz poprawka jest
wazna, pilna chociazby ze wzgledu na... Pani przewodniczaca, stosuje duza powsciagli-
wosci w komentowaniu pani wypowiedzi. Prosze o to samo.

W mojej ocenie, majac na uwadze to, ze sens poprawki jest spelniony tylko wtedy,
jezeli jeszcze w tym roku wejdzie to w zycie, to wydaje sie, ze podjecie ryzyka, iz znajdzie
sie to w innym akcie prawnym, ktory moze nie by¢ az tak pilnie procedowany, niesie dla
nas jakie$ konkretne zagrozenia.

Powiem tak: dziekuje za sugestie ze strony Biura Legislacyjnego. Mam propozycje,
zeby poprawke przyjac. Jak znam zycie, podczas dalszych prac jeszcze bedzie to podno-
szone. Jezeli zgodnie z sugestig pana mecenasa, udaloby sie nam znalez¢ inne miejsce
gwarantujgce osiagniecie tego samego celu bez takich watpliwosci, to wtedy z czystym
sumieniem popre usuniecie jej z tego projektu. Natomiast na tym etapie, stosujac pode;j-
Scie ostroznoé$ciowe, prosze Wysokie Komisje o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem. Nie ma poprawek w tym zakresie. To znaczy sa zgloszone dwie poprawki,
doktadnie rzecz biorac. Proponuje, zeby nadaé¢ im numeracje poprawka nr 4 i poprawka
nr 5. Beda to kolejne dzisiaj zgltoszone poprawki. Przypominam, ze poprawka nr 4 doty-
czy art. 20, a poprawka nr 5 dotyczy art. 26. Nalezy je glosowac wlacznie. Z poprawkami
zwiazana jest konieczno§é zmiany odnos$nika nowelizacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawek? Jest sprzeciw pana posta Gawkowskiego. W zwigzku z tym prosze
o przygotowanie sie panstwa postéw do glosowania. Mozemy przeprowadzic glosowanie?
JesteSmy gotowi?

W zwiazku z tym zarzgdzam glosowanie dotyczace przyjecia poprawek nr 4 i 5.

Kto z panstwa czlonkéw Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii jest za przyjeciem poprawek? Prosze o wci-
$niecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie
od glosu? Czy wszyscy panstwo postowie oddali glos, wzieli udzial w glosowaniu? Zamy-
kam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 31 posiow. Za bylo 23 postow, przeciw 8 posiow, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Nie ma innych poprawek zgloszonych do art. 20. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy
art. 20 wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 21. Czy sg zgloszenia w tym zakresie? Nie ma. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi do tego artykutu, czy sg zgloszenia? Bardzo
prosze. Biuro Legislacyjne. Art. 22.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli jeszcze moge tylko dwa zdania na temat art. 16. Kolega
wspominal o przestankach, ktére wystepuja w réznych stuzbach, jezeli chodzi o kwestie
zwigzane z nieprzyznaniem funkcjonariuszowi §wiadczenia teleinformatycznego, ale
jest jeszcze jedna watpliwo$é do przemy§lenia dla rzadu na drugie czytanie, ewentualne
na posiedzenie Senatu.

W przypadku ustawy o funkcjonariuszach Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego jedna z przestanek jest taka: ,,skazanemu prawomocnym

45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 226),
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 47)

wyrokiem sgdu za Scigane z oskarzenia publicznego przestepstwo umyslne lub w sto-
sunku do ktérego postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone”. Jest tam zapi-
sane, ze do czasu odpowiedniego zatarcia skazania - i tutaj nie ma problemu, a nastep-
nie warunkowo umorzonego postepowania. Warunkowe umorzenie postepowania nie
jest skazaniem, wiec teoretycznie z punktu widzenia prawnego nie moze ulec zatarciu,
tylko po odpowiednim okresie proby i nastepnych sze$ciu miesigcach ulega wykre§leniu
z Krajowego Rejestru Karnego. W zwiazku z prosba o przyjrzenie sie jeszcze temu prze-
pisowi, czy czasami nie trzeba tu uzy¢ jakiego§ innego sformulowania.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Uwaga pana mecenasa brzmi bardzo racjonalnie. OczywiScie przyjrzymy sie temu. Nie
wiemy, czy uda sie to zrobi¢ juz na drugie czytanie, ale wielokrotnie niezwykle cenne
uwagi mieliSmy na etapie prac w Senacie. Jezeli taka uwaga sie pojawi lub tez sami
wywolamy jej pojawienie sie, to mysle, ze z czystym sumieniem bedziemy mogli sie
do tego przychylic.

Legislator Tomasz Czech:

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ze tak p6zno.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Nic sie nie stalo.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Rozumiem, ze nie ma uwag Biura Legislacyjnego do art. 22. Jest pytanie. Bardzo prosze,
pan posel Arkadiusz Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, w art. 22 jest jasne wskazanie dotyczace wysokosci érodkéw finan-
sowych, ktore beda z roznych zrédet przekazywane do funduszu. Pierwsza propozy-
cja jest oczywiScie budzet panstwa oraz przekazanie srodkéow w kwocie do 150 mln zl.
Potem jest oczywiscie NASK na podstawie porozumienia. Tutaj tez jest kwota do 100
mln zt. W ocenie skutkow regulacji i w naszych rozmowach podczas posiedzenia Komisji
jasno zostaly przez pana ministra przedstawione informacje, ze skorzysta z tego okoto
tysigca os6b. Kwota na ten cel bedzie wynosita okolo 150 mln zi. Wiec jezeli 150 mln z1
ma zostac przeznaczone z budzetu, a przeciez premier Morawiecki wielokrotnie powta-
rzal, ze finanse sg w §wietnym stanie...

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Ciesze sie, ze pan tak uwaza.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Mowie, ze to pan premier tak powtarza. Ja akurat uwazam, ze to nie jest prawda, dla-
tego ze zadluzenie jest ogromne. Warto to mowic¢ na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych.

Niemniej jezeli rzeczywiScie te kwoty, te srodki finansowe w wysokosci, ktéra jest
wystarczajagca, moga pochodzi¢ z budzetu panstwa, to po co zabiera¢ érodki finansowe
przede wszystkim z NASK-u i z Funduszu Szerokopasmowego? Niech te pienigdze
bedg przeznaczane na cele statutowe tychze podmiotow, a przedstawiona propozycja
niech zostanie sfinansowana z budzetu panstwa, skoro wystarczy taka kwota. Uwazam,
ze w drugim czytaniu nalezy zlozy¢ taka poprawke.

Przygotuje takg poprawke, dlatego ze nie widze potrzeby, dla ktérej wskazujecie pan-
stwo jasno, ze 150 mln zl zostanie przekazane dla tysigca osob, a jednocze$nie rozszer-
zacie te kwote o dodatkowe 200 mln z1, skoro to nie jest wykazane w czesci potrzeb. No,
chyba ze nagle powiecie: ,jednak z budzetu nie bierzemy nic, zrzuci sie na to NASK,
zrzuci sie na to Fundusz Szerokopasmowy”, chyba ze taka jest intencja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

46

Dziekuje. Pan minister.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICZzNYCH (NR 226),
Komisyi CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 47)

Sekretarz stanu w KPRM Janusz CieszynskKi:

Przyczyng takiego postepowania jest fakt, ze rzad w swoich dzialaniach kieruje sie
takze zasadg legalizmu. Jak pan posel z pewnoscig wie, w ustawie o finansach publicz-
nych jest jasno wskazane, ze nie mozna tworzy¢ funduszy celowych opartych wylacznie
na dotacjach z budzetu panstwa. Jezeli pan posel zglosi poprawke, ktorg przed chwilg
pan zaproponowal, to z pewnosScig wszyscy koledzy i kolezanki z Komisji Finanséw
Publicznych, ktorzy te ustawe znajg na wylot, powiedzg panu, ze byloby to systemowo
niezgodne z ustawg o finansach publicznych.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):

Mozna zmniejszy¢ kwote.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

W zwigzku z powyzszym, jak tez w zwigzku z tym, o czym moéwiliSmy podczas naszego
porannego spotkania, posiedzenia, ze chcemy, zeby budzet panstwa byl ostatnim zro-
dlem finansowania, a najwazniejszym byly §rodki z Funduszu Szerokopasmowego,
§rodki z zysku NASK-u i §rodki z kar za naruszenia przepiséw ustawy o krajowym sys-
temie cyberbezpieczenstwa, przyjeliSmy takg konstrukcje.

Warto tez wskazac, ze artykul, o ktérym teraz rozmawiamy, dotyczy, panie poSle, przede
wszystkim inicjalnego zasilenia, tego, o ktorym moéwiliémy. Zawczasu pomysleliémy o wat-
pliwosciach, ktore naszly takze i panstwa: ,,A co bedzie, kiedy pienigdze sie skonczg?”.
Wiasnie po to, zeby sie nie skonczyly, na start wyposazymy fundusz z pewng gorka, tak
zeby z pewnoscig byla mozliwos¢ sfinansowania §wiadczen teleinformatycznych.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Czy sa propozycje zmian w art. 22? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 22.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 23. Czy sg propozycje dotyczace art. 23, czy
sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 23.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 24. Czy sa propozycje, uwagi do art. 24? Nie
ma zgloszen. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 24.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 25. Czy sg uwagi, pytania, propozycje dotyczace
art. 25?7 Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatlbym zapytaé o kwoty i ich ewentualne
zwiekszenie. Srodki finansowe, ktére powinny podlegaé wyréznieniu, §rodki dla obstu-
gujacych cyberbezpieczenstwo, wydajg sie dos¢ nikle. Kiedy$ rozmawialiSmy na forum
Komisji nawet o potrzebach administracji siegajgcych 500 mln z1. Przypominam, ze dzi-
siaj zglosiliSmy tez poprawke, ktora zostala przyjeta, o rozszerzeniu katalogu o Kance-
larie Sejmu, Kancelarie Prezydenta i jeszcze jeden podmiot.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Kancelarie Senatu. To bardzo wazna instytucja.

Posel Krzysztof Gawkowski (Lewica):

Moze, panie ministrze, warto by bylo owe kwoty podnies¢.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze to, co tutaj wskazujemy, to sg maksymalne zobowigza-
nia, ktore bedzie mogl poniesé budzet panstwa. Jest natomiast wiele innych mozliwosci.
Majac na uwadze to, jakie sg plany odno$nie do samego budzetu panstwa, z wielka przy-
jemnoScig dotozymy, ale moze niekoniecznie z tego zrodta. Natomiast bardzo sie ciesze,
ze od rana przeszliSmy od kwestionowania tego przez panstwa do tego, zeby dotozyé
wiecej na fundusz. Bardzo mi sie podoba ta rewolucja.
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Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dobrze. Dziekuje za wyjasnienia. Czy sg wnioski dotyczace art. 25? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 25.

Przechodzimy do art. 26, ktorego dotyczyta poprawka. Jak rozumiem, nie ma innych
poprawek dotyczacych art. 26. Nie ma. Komisje rozpatrzyly art. 26. Tym samym rozpa-
trzyliSmy wszystkie artykuly ustawy.

Proponuje w zwigzku z tym upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o cha-
rakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje popra-
wek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Bardzo prosze, zgloszenie w tej sprawie. Nie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji dotycza-
cej upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania zmian redakcyjnych, legislacyjnych
i jezykowych? Nie ma sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie
upowaznienia.

W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do glosowania nad calym projektem. Tutaj jest
zgloszenie, jak rozumiem, pana posta. JesteSmy przed glosowaniem, a wiec jezeli chce
pan zabrac glos w sprawie projektu przed zakonczeniem glosowania, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
OczywiScie chcialbym. Mys$latem, ze przed glosowaniem pan przewodniczacy zapyta, czy
jest sprzeciw wobec caloSci projektu. Chciatem taki zglosic.

Jeszcze raz podkresle, ze zdajemy sobie sprawe z tego, ze w sferze publicznej rowniez
powinni pracowac specjalisci, ktorzy sg dobrze wynagradzani, jednak sposob konstrukeji
tych przepisow, tej propozycji wzbudza wiele watpliwoSci, o ktérych wielokrotnie mowi-
liSmy, chociazby co do finansowania dodatkowych éwiadczen z funduszy, ktore zostaly
powolane, szczerze moéwigc, zupelnie po co innego. To po pierwsze.

Po drugie, jest brak precyzji, jezeli chodzi o kompetencje, za ktére konkretna kwota
dodatkowych érodkow bedzie przyznawana. Po trzecie, watpliwoéci dotycza calej pro-
cedury ustalania tego. Wygladatoby to dziwnie, gdyby kto$ zgtaszal sie do pracy i obie-
cywano by mu, ze bedzie zarabial tyle i tyle, a potem na podstawie jakich$ zgloszen czy
decyzji administracyjnych okreslano by dopiero te kwote. Uwazam, ze w tym trybie,
w tej formie propozycja ta wymaga zmian, ktére zaproponujemy w drugim czytaniu.
Na tym etapie przy tym ksztalcie bedziemy glosowac przeciw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia w sprawie calosci projektu? W zwigzku z tym mozemy
przej$é do glosowania nad caloScig projektu. Pan minister jeszcze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:
Musze sie odnies¢ do tego, co powiedzial pan posel.

Szanowny panie posle, prosze zej$¢ na ziemie, prosze spojrzec na oferty pracy w admi-
nistracji panstwowej. To, ze sa dodatki, to, ze sa rézne skladniki wynagrodzen, jest
to absolutny standard. I zawsze byl. Co wiecej, przede wszystkim dotyczy to wlasnie
tych stanowisk, gdzie wynagrodzenia sg wyzsze. Sg to dodatki za realizacje projektow
finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, sa to dodatki specjalne dla oséb, ktore
realizujg zadania, ktére wymagajg dofinansowania i wyzszych wynagrodzen niz prze-
cietnie przewidziane. Tak przywiduje ustawa o stuzbie cywilnej. Takie rozwigzania byly.
I bardzo dobrze, ze byly, dlatego ze dzieki temu jesteSmy w stanie do superwaznych
zadan w polskim panstwie zatrudnia¢ takich ekspertéw. I bedziemy w stanie zatrudniaé
takich ekspertow, ktorzy dadza rekojmie tego, ze zadania te bedg dobrze zrealizowane.
Naprawde wszystko rozumiem. Dyskutujmy, rozmawiajmy, poprawiajmy, ale kierujmy
sie w tym wszystkim interesem Polski, dlatego ze to jest nasz wspélny interes. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Jezeli mielibySmy sie kierowaé dokladnie interesem Polski, to powinniémy wtasnie
zadbact o to, zeby osoby te byly finansowane na warunkach konkurencyjnych, w sposob,
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ktory bytby normalny, a nie tak naprawde szyty w jaki§ dziwny sposéb. WymyS§lacie
fundusze, ktére finansuja nastepne fundusze.

Majac na uwadze potrzebe zacierania biatych plam, do ktoérych jest powotany np. Fun-
dusz Szerokopasmowy, uwazam, ze proporcje, ktore sg wskazane w propozycji ustawy,
ze kwote w budzecie panstwa okresla sie do 100 mln z1, w Funduszu Szerokopasmowym
do 100 mln z1, z NASK-u tez zabieracie pienigdze do jakiej§ kwoty... Uwazam, ze to nie
powinno mie¢ miejsca, dlatego ze instytucje te, fundusze te zostaly powotane do realiza-
cji stricte okreslonych celéw. Cele te powinny zosta¢ zachowane.

Jezeli specjaliSci majg dobrze zarabia¢, maja by¢ wynagradzani w taki sposob jak
na rynku prywatnym, zeby administracja publiczna byla konkurencyjna rowniez w kon-
tekscie zdobywania pracownikéw, zadbajmy o to, zeby to budzet panstwa sfinansowat
te kwestie. Uwazam, ze nawet w budzecie, ktory jest zaplanowany na przyszly rok,
obiektywnie patrzac, znajda sie pieniadze, zeby to sfinansowac wlasnie w taki sposob.

Podkre§lam jeszcze raz, panie ministrze, ze wielokrotnie méwiliSmy na tej sali,
ze widzimy te samg potrzebe, czyli odpowiedni sposob wynagradzania osob, ktore majg
odpowiednie kompetencje. Chodzi o forme, nie o cel, dlatego ze z nim sie zgadzamy, tylko
o forme, ktorg wybraliScie, o droge dojScia do tegoz celu. I to jest zasadnicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Pani poset i pan posel.
Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, podsumowujac prace nad ustawg i ostatni glos
przedstawiciela Platformy Obywatelskiej, niestety mozna powiedzieé, ze cel bardzo real-
nie okreslony, cel zwigzany z bezpieczenstwem panstwa, cel zrealizowany poprzez fun-
dusz celowy, ktory naprawde, uwazam, ze jest szansg na pozyskiwanie dobrych kandy-
datow do stuzby... Panstwo w swoim odczuciu jestescie partig nowoczesna, partig, ktora,
ze tak powiem, potrafi zarzadzac, a generalnie proponujecie obraz panstwa zbiurokra-
tyzowanego, sztywnego, z malg elastycznoscig w dziataniu.

Czy panstwo nie wiecie, ze w tej chwili specjaliste na rynku pracy pozyskuje sie
poprzez negocjacje ptacowe? Naprawde trzeba czasami da¢ szerokie ramy do podejmowa-
nia decyzji. Jeszcze raz serdecznie zwracam sie do opozycji: nie idZcie tg droga. Dla pan-
stwa stale zabezpieczenie na granicy to bylo rozwigzanie odrzucone. To byla panstwa
kompromitacja. OdrzuciliScie to rozwigzanie, wymyslajac powody zupelnie oboczne.
I przy tej ustawie jest doktadnie to samo. Bedziemy bardzo gloéno moéwic, ze dziatacie
na szkode interesu panstwa, bezpieczenstwa obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Mam wrazenie, ze rozpoczyna sie debata polityczna, ktora powinna mie¢ miejsce
na posiedzeniu Sejmu. Rozumiem, ze pan posel uzasadnil sposéb glosowania swdj oraz
swojego klubu. Jezeli chcecie panstwo kontynuowac debate polityczng, mozemy to robic.
Wiem, ze panstwo macie jeszcze inne plany na ten wieczor, zdaje sie, ze dalsze prace
komisji i r6znych gremiow. W zwigzku z tym proponuje, zeby debate polityczng prze-
nie$¢ na sale sejmowa. Bedziemy mieli okazje juz za kilka godzin wrécic i o tym mowig,
chyba ze... Dobrze. Pan poset Cymanski nie zrezygnuje z glosu.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bardzo kroétko, chociaz mam w zwyczaju méwic dtuzej. Cheiatbym podziekowac za calg
debate. Mysle, ze kolezenstwo z opozycji bylo rozdarte, dlatego ze potega naszej wojny
jest wielka. Ciesze sie natomiast, ze nikt nie zakwestionowat celu. Spér dotyczy! spo-
sobu. Byly momenty niedowierzania, pytania dlaczego, jak to ma by¢ zrobione. Jestem
przekonany, ze wszyscy beda glosowali za ustawa. Inaczej sobie tego nie wyobrazam.
Natomiast w przyszloSci mozemy sie zastanowié¢ nad lepszymi formami funkcjono-
wania. To jest szybka ustawa. Wynika ona z potrzeby chwili. Zwracam sie z apelem
do wszystkich, zebyémy naprawde zawiesili w tym temacie nasze wojenki. Moze zawie-
szenie broni to nie pokdj, ale juz cos. Mysle, ze ustawa po dalszych pracach bedzie przy-
jeta w Sejmie — moze nie przez aklamacje, ale poprze jg réwniez opozycja. Jestem o tym
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przekonany. Bede gleboko rozczarowany, bede zdziwiony, jezeli w takiej sytuacji... Pyta-
nie jest szersze. Tak jak powiedzialem dzisiaj rano, jest wiele miejsc w naszym systemie
panstwa, gdzie powinni§my naprawde zwiekszy¢ mozliwosci wynagradzania najlepszych
fachowcow. Jest pytanie, jaki to fachowiec, kto to jest fachowiec, jest pytanie o definicje.
Wszystko to szanuje i rozumiem, ale szybko$¢ tej debaty nie pozwolita nam stworzyc
doskonaltego dokumentu. Tym apelem koncze swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje, panie poSle. Nie bede juz dopuszczal innych glosow w dyskusji. Wezesniej zgto-
sila sie pani przewodniczaca Skowronska. To ostatni glos w dyskusji. Potem przecho-
dzimy do glosowania. Prosze bardzo krétko, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani posel, ktora wypowiadata sie przed chwilg, postawila wiele zarzutow politycznych,
ktore chciatabym odeprzec. Szybkie procedowanie czy szybko napisana ustawa musi
spelniaé jeszcze jeden warunek. Musi by¢ dobrze przygotowana. Pokazaliémy, ze mamy
wiele uwag. Druga watpliwo$§¢ to sprawa przedlozenia, o czym mowili legislatorzy, ponad
przedlozenie, czyli wykroczenie poza zachowanie trybu pilnego oraz wprowadzenie nie-
ktorych rozwigzan. Panstwo nie przystali, zeby to zrobi¢ w innej formie.

Teraz mieszanie przez panig posel sprawy granicy, innych tematow i cyberbezpieczen-
stwa. W cyberbezpieczenstwie panstwo pokazali, ze jesteScie przez pana posta Dwor-
czyka niestety skompromitowani. JestesScie skompromitowani w cyberbezpieczenstwie.
W przypadku ochrony granicy byliSmy za tym, zeby szczelnie chroni¢ granice. Panstwo
nie przyjmowali niektérych uwag, ktoére... Dopiero teraz bylo uruchomienie dyplomacji
i podjecie krokéw zarowno przez pana premiera, jak i przez innych.

I trzecia, ostatnia rzecz, o ktorej mowit pan poset Marchewka, jest nastepujaca. Jezeli
chcemy zrealizowaé dwie rzeczy, a pan minister powiedzial, ze na poczatek z gorka
dajemy pienigdze na wyprawke dla funduszu, to wcale nie uwazamy... Panstwo méwicie,
ze to sg §rodki nadmiarowe na poczatek. Moze trzeba bylo zrobic¢ dwie rzeczy, tj. wpro-
wadzi¢ rozwiazanie, ktore panstwo chcieli wprowadzic, jak tez wprowadzi¢ popularyzacje
internetu szerokopasmowego. To to jest rzecz, ktora w dzisiejszym okresie jest rownie
wazna dla funkcjonowania obywateli. Wtedy spelnilibyScie panstwo dwie rzeczy, o ktore
nam chodzi. I to jest wszystko. Dlatego mowimy, ze panstwa przedlozenie — nie mowie
o wiarygodnoSci tego przedlozenia, dlatego ze pokazatam, jak panstwo na poczatku nie
potrafili sobie poradzi¢ z respiratorami — dyskredytuje rozwigzanie, ktére panstwo przy-
niesli do parlamentu.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):

Dziekuje pani przewodniczgce]j. Dziekuje wszystkim postom, ktérzy zabrali glos w dys-
kusji. Czy pan, panie ministrze, chce jeszcze raz wrocic?

Sekretarz stanu w KPRM Janusz Cieszynski:

Jedno zdanie, zeby pani przewodniczgca zrozumiala, jak bardzo sie myli. Pani prze-
wodniczgca, dwana$cie minut temu miedzynarodowa firma zajmujgca sie cyberbezpie-
czenstwem, firma Mandiant, opublikowala swojg analize, ktéra dowodzi, ze atak grupy
UNC1151, ktorego ofiarg padl pan minister Michat Dworczyk, to jest atak, ktory zostat
przygotowany przez bialoruskie wojsko. To méwia eksperci. I pani méwi, ze to nie
ma zwigzku? Wlasnie dzisiaj to pani pokazuje. To méwig eksperci z calego Swiata,
ze od tego zaczal sie atak na Polske. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Grabiec (KO):
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Panie ministrze, tylko przypomne, dlatego ze wyjasnialy to nasze sluzby, ze pan mini-
ster Dworczyk udostepnit hasto do swojego konta, w ramach tzw. fishingu podat jest
sam. Ustalily to stuzby, wiec pamietajmy o tym, ze niezaleznie od tego, co robig CERT
i NASK, ktora jest najpowazniejsza stuzbg zajmujaca sie cyberbezpieczenstwem w Pol-
sce, potrzebny jest rozsadek nas wszystkich, dlatego ze to on stanowi ostatecznie o bez-
pieczenstwie. Najstabszym elementem kazdego systemu jest cztowiek.
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Przechodzimy do glosowania, jezeli panstwo... Mozemy przej§¢ do glosowania?
Mozemy? Dobrze. Poprosze o cisze w takim razie. Prosze o przygotowanie glosowania.
Zarzadzam glosowanie nad caloScig projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa czlonkéw obu Komisji jest za przyjeciem projektu? Prosze o przyci-
$niecie przycisku i podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?
Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy poslowie obecni na posiedzeniu oddali glos?
Pani nie oddata glosu? Przepraszam, czy pani zglasza problemy z glosowaniem? Przypo-
minam, ze trwa glosowanie. Dobrze. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikow.

Glosowato 33 postow. Za glosowalo 23 postow, przeciw 10 postow, nikt sie nie wstrzy-
mat od glosu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy.

Komisje musza jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby postem sprawozdawca zostatl
pan posel, pan przewodniczacy Jarostaw Gonciarz. Czy sg inne kandydatury? Pan poset
wyraza zgode. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraly pana
posta Jaroslawa Gonciarza na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje
wszystkim panstwu postom, goSciom oraz panu ministrowi za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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