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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 252)
8 grudnia 2021 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta

Wiestawa Janczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz

niektorych innych ustaw (druk nr 1795),

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz

ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 1811).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Kulesa dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energig, Bartlomiej
Morzycki dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Przemystu Piwowarskiego — Browary Polskie,
Przemyslaw Pruszynski doradca podatkowy w Konfederacji Lewiatan, Marta Zareba doradca

podatkowy w Stowarzyszeniu Regionalnych Browaréw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,

Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicz-
nych. Stwierdzam kworum. Chcialbym w sposéb szczegolny powitaé przedstawiciela
rzadu pana wiceministra Piotra Patkowskiego. Witam panie i panéw postéw. Witam

wszystkich gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pkt 1 — rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1795) — sprawozdanie podkomisji przedstawi przewodniczacy podkomisji pan
posel Piotr Polak, pkt 2 — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 1811).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow

do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Komisja Finan-
sow Publicznych skierowata 2 grudnia br. rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1795) do podkomisji stalej
do monitorowania systemu podatkowego. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace
w dniu 7 grudnia br. i przyjeta sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie
podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach oraz zamieszczone rowniez w systemie
informacyjnym Sejmu na stronie internetowej. Marszatek Sejmu na podstawie art. 95b

regulaminu Sejmu wyznaczyla termin przedstawienia sprawozdania do 8 grudnia br.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Prosze pana posla Piotra Polaka o przedstawienie tego sprawozdania.
Panie posle, oddaje panu glos.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo ministrowie i wszy-
scy uczestniczacy w dzisiejszym posiedzeniu sejmowej Komisji Finanséw Publicznych —
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tak jak przedstawil pan przewodniczacy — projekt ustawy z druku nr 1795 o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw byl omawiany na pierw-
szym czytaniu, na poprzednim, a w zasadzie na tym, tylko w poprzednim tygodniu,
posiedzeniu Sejmu. Zostal skierowany do podkomisji statej do monitorowania systemu
podatkowego. W dniu wezorajszym odbylo sie posiedzenie podkomisji, na ktérym prze-
procedowali$my caly projekt ustawy.

Generalnie ten projekt ustawy implementuje do polskiego porzadku prawnego unijne
dyrektywy i rozporzadzenia. Ta ustawa jest wlasnie pod tym kagtem zredagowana. Pod-
czas posiedzenia podkomisji zgloszono kilka — doktadnie dwie poprawki. Byto wiele mery-
torycznej dyskusji, analiz poszczegolnych zapiséw, poszczegélnych artykutéw. Na koniec
podkomisja jednoglo$nie przyjela calosc projektu z druku nr 1795 wraz z naniesionymi
poprawkami i przedstawia w dniu dzisiejszym do przyjecia Wysokiej Komisji.

Chcialem podziekowac¢ wszystkim osobom uczestniczagcym w dniu wczorajszym
w posiedzeniach podkomisji — pani minister, legislatorom, go$ciom i wszystkim paniom
i panom poslom, ktorzy zasiadajg w podkomisji stalej do monitorowania systemu podat-
kowego. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle za przedstawienie sprawozdania. Pragne tez podziekowaé
podkomisji, ktéra przepracowala ten dokument. Mysle, ze to w znacznym stopniu przy-
czyni sie do sprawnego procedowania dzisiaj z zamiarem uzyskania pozytywnej opinii
dla tego projektu ustawy, jakg wyrazi Komisja Finanséw Publicznych.

Szanowni panstwo, zatem pozostaje mi propozycja przystapienia do szczegélowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie ustawy z druku nr 1795. Méwitem,
ze termin przedstawienia sprawozdania Komisji to dzien 8 grudnia br.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Cichon.

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy, jeSli moge pytanie do sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
W ramach pierwszego czytania sygnalizowalem problem zwigzany ze zmianami w VAT,
ktore sg nastepstwem wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazy-
walem na luke, jakg generujg proponowane zapisy. Mam pytanie — czy dokonano w tym
artykule i w tej czeSci ustawy jaki§ zmian?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje. Jesli pan posel sprawozdawca uzna za stosowne przekazanie glosu w tej spra-
wie stronie rzagdowej, to oczywiScie uwazam to za wlasciwie. Jezeli pan poset Piotr Polak
chce zabra¢ glos z wyja$nieniem, to udzielam panu glosu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle zadajacy
to pytanie, w dniu wezorajszym na posiedzeniu podkomisji temat wyroku TSUE nie byt
analizowany. Je§li strona rzgdowa ma jakie$ blizsze informacje w tym temacie, to przy-
chylam sie do wniosku pana przewodniczacego i bardzo prosze o uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy pan minister Patkowski zechce zabra¢ glos?
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Tak. Panie przewodniczacy, pan dyrektor Kotodziej udzieli szczegbélowej odpowiedzi
na to pytanie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie dyrektorze, prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 252)

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finan-
sow Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje uprzejmie. Bartlomiej Kolodziej — zastepca dyrektora Departamentu Podatku
VAT Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
Dziekuje bardzo. Barttomiej Kotodziej — zastepca dyrektora Departamentu Podatku
VAT Ministerstwa Finanséw. Proponowana zmiana adresuje w pelni konkluzje i wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie 855/19 dotyczacej tzw. pakietu
paliwowego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Bardzo prosimy blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Bartlomiej Kolodziej:
Przepraszam, moze teraz juz bedzie lepiej. Dziekuje bardzo. Proponowany zapis w art. 5
adresuje w pelni rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w spra-
wie 855/19 dotyczacej tzw. pakietu paliwowego. Mamy $wiadomo$¢ opinii rzecznika
generalnego, ktory podnosil réwniez inne watki, natomiast Trybunal SprawiedliwoSci
w swoim wyroku nie odniést sie do tych kwestii. Ta opinia jest rowniez przedmiotem
analiz Ministerstwa Finansow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Czy ta odpowiedz jest satysfakcjonujaca? Sadze, ze tak.

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia procedowa-
nego projektu.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Zatem uwazam, ze tytul zostal przyjety.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego — czy w tej sytuacji mozemy procedowac catymi
artykutami?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za te zgode.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
Biuro Legislacyjne, udzielam glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze taka uwaga. Po pierwsze - te artykuly Komisja rozpatruje,
ewentualnie przyjmuje jakie§ poprawki do tych artykulow. Natomiast jezeli chodzi o art.
1, to jest wlasciwie glowny element tej nowelizacji, bo to jest kilkadziesigt stron. To jest
nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym. Weczoraj zostala szczegélowo rozpatrzona
przez podkomisje. Niemniej jednak w wyniku dyskusji na wezorajszym posiedzeniu pod-
komisji zostaly jeszcze trzy — cztery kwestie do doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy i panstwo zgodziliby sie, to chcieliby$émy zaznaczy¢ — w zmia-
nie nr 4 — na str. 8 — po analizie i konsultacjach w trybie roboczym z Ministerstwem
Finansow, w zwigzku z tym, ze w stowniczku pkt 20 jest rozbudowywany, dodawana
jest kolejna litera, to okazuje sie, ze brakuje konsekwencji tej zmiany w art. 13 w ust. 1
w pkt 3. To tyle, co od wezoraj do dzisiaj udalo sie ustali¢. Mamy przygotowang propozy-
cje poprawki w tym zakresie. Jezeli pan przewodniczacy albo kto$ z panstwa postow zde-
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cydowalby sie przejac te poprawke, a Komisja przyjaé, to wowczas zostaloby to zawarte
w sprawozdaniu.

Pytanie do strony rzadowej — czy rowniez w innych przepisach ustawy o podatku
akcyzowym nie powinny byé dokonane stosowne zmiany uwzgledniajace konsekwencje
nowelizacji pkt 20 w stowniczku? Ale to, jezeli w ogdle, to na dalszym etapie prac.

Na razie udalo sie wypracowac jeszcze jedna propozycje dotyczaca zmiany nr 4.

Do tego artykulu mamy jeszcze dwie — trzy uwagi, ktore kolega przedstawi.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze kontynuowac.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kolejne uwagi dotyczg zmiany nr 51. Wezoraj
byta dyskusja na temat przepisu art. 93. W ust. 5 - jak sie wydaje po wczorajszej dysku-
sji — mozna doprecyzowac ten przepis w odniesieniu do obnizenia stawki akcyzy w ten
sposéb, ze wyrazy ,,z ograniczeniem do 30 litréw” zastapi¢ wyrazami ,,z ograniczeniem
jej stosowania do 30 litrow”, czyli tej obnizonej stawki akcyzy. To tez zostato ustalone
w uzgodnieniu z ministerstwem. Jezeli panstwo zgodza sie, kto§ z panstwa poslow przej-
mie taka poprawke, to mamy ja przygotowana.

W ust. 7 tego samego przepisu — wezoraj byla dyskusja na temat umowy, ktéra nalezy
zawrzec, jako warunku stosowania obnizonej stawki. MieliSmy watpliwosci odno$nie
do zawierania tej umowy w przypadku, kiedy producent owocow jest jednocze$nie wia-
Scicielem gorzelni. Bo ust. 7 tego przepisu mowi, ze warunkiem stosowania tej nizszej
stawki jest zawarcie przez producenta owocow umowy z gorzelnia. Problem pojawia sie
wtedy, kiedy wlasciciel gorzelni jest takze producentem. Ten warunek wydaje sie troche
watpliwy w tej sytuacji. Jak bedzie stosowane to zwolnienie? Jak ten warunek znajdzie
odzwierciedlenie w tej sytuacji? Nie mamy tutaj zadnej poprawki. To caly czas wzbudza
nasze watpliwo$ci. Prosiliby$émy o odniesienie sie.

Nastepnie — zmiana nr 54, w zasadzie koniec tej zmiany, to jest ust. 9 pkt 5. Tu - jak
sie wydaje — rowniez nalezy doprecyzowac kwestie udziatu §wiezego lub zageszczonego
soku otrzymanego z jagod, warzyw lub owocow innych niz jabtka lub gruszki. Na posie-
dzeniu podkomisji ten zapis zostal zmieniony poprzez dodanie wyrazu ,,objetosciowych”
po 40%. Natomiast wydaje sie, ze jeszcze wymaga doprecyzowania. Taka poprawke row-
niez — w porozumieniu z ministerstwem — przygotowaliSmy.

Odnoénie do art. 1 to sg wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, reasumujagc — do zmiany nr 4 i do zmiany nr 54 mamy poprawki.
Do zmiany nr 51 rowniez. Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Jest jedna do zmiany nr 51 i do zmiany nr 54, ktéra byla omawiana jako ostatnia.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Mam teraz prosbe o stanowisko rzadu w sprawie tych propozycji Biura Legi-
slacyjnego.
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko jest pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko jest pozytywne. Mam teraz pytanie do Biura Legislacyjnego — czy powinni-
$my glosowac te wszystkie poprawki indywidualnie, czy tylko zapytaé o brak sprzeciwu?

Legislator Lukasz Kasiak:
Indywidualnie i tez pytanie czy jest sprzeciw wobec ich przyjecia. Nalezy je na pewno
rozpatrzec i przegltosowac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czyli po prostu bede sie odnosit do zmian i zapytam.
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Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy do samych poprawek. Bo jezeli art. 1 ma by¢ ostatecznie rozpatrzony jako
caly, to wystarczy po prostu przyjac¢ poprawki do art. 1 w zakresie tych zmian. Nawet
nie trzeba konkretnych zmian juz wtedy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
A w jednym glosowaniu moge wszystkie przyjac?

Legislator Lukasz Kasiak:
Same poprawki powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie, bo nie sg w zaden sposob
ze sobg polgczone. Dotyczg trzech réznych kwestii.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Tylko w tej sytuacji musialbym jeszcze raz sprecyzowac i odczytac calos¢ poprawek.
One co prawda nie sg dlugie, ale...

Szanowni panstwo, zatem wedlug propozycji Biura Legislacyjnego i po uzyskaniu
pozytywnej opinii rzadu poddaje pod gtosowanie poprawke do zmiany nr 4 przed chwilg
wyartykulowang i oméwiong.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze sprzeciwu.

Zatem uznaje, ze ta poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 2 do art. 1, zgloszona do zmiany nr 51.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

Zatem uwazam, ze poprawka uzyskala pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 3 do zmiany nr 54 w art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze.

Zatem uwazam, ze ta poprawka rowniez uzyskala pozytywna opinie Komisji Finan-
sow Publicznych.

Rozumiem, ze to sg wszystkie propozycje dodatkowych zapisow do art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w takim ksztalcie? Nie slysze.

Zatem Komisja Finanséw Publicznych pozytywnie opiniuje art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2.

Czy sg uwagi? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie stysze.

Art. 2 uzyskat pozytywna opinie Komisji Finanséw Publicznych.

Art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie stysze.
Art. 3 uzyskat pozytywna opinie Komisji Finanséw Publicznych.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
4? Nie ma sprzeciwu. Zatem art. 4 uzyskat pozytywna opinie Komisji Finansow Publicz-
nych.

Art. 5. Tutaj mamy poprawki.

Pan poset zechce oméwic. Bardzo prosze, pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy zgloszong poprawke, podpi-
sang przez trzech postéw. Jest propozycja, aby art. 5 nada¢ nowe brzmienie poszerzone
o dodatkowg trzecig zmiane. Zamiana zapisu — nowe brzmienie art. 5 — jest zwigzana
ze zmianami wprowadzanymi w innych przepisach ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym. Wprowadzenie tej zmiany powoduje konieczno$¢ modyfika-
c¢ji dotychczasowych przepisow art. 5 projektu. Stad proponowana jest ta poprawka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej propozycji?
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy. To znaczy, tak jak pan przewodniczacy Polak powiedzial,

rzeczywiscie to jest tez poklosie wczorajszej dyskusji i uwzglednia konsekwencje legisla-
cyjne uchylenia jednego z przepiséw w ustawie o podatku akcyzowym. MielibySmy tylko

m.k. 7
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propozycje drobnej korekty. W przepisie przejSciowym jest napisane ,,w okresie od dnia
nastepujacego po dniu ogloszenia ustawy”. Zwykle w przepisach przejsciowych powinni-
$my odnosi¢ sie do dnia wejScia w zycie. Skutek jest ten sam. ProponowaliSmy ,,w okre-
sie” zamiast ,,0d dnia nastepujgcego po dniu ogloszenia ustawy” — ,,od dnia, w ktérym
mowa w art. 18 pkt 17, czyli dzief wejScia w zycie tego przepisu, ktérego to dotyczy.
Jezeli pan przewodniczacy i panstwo zglaszajacy poprawke zgodziliby sie na te korekte,
to w takim brzmieniu po przyjeciu tej poprawki zostaloby to zamieszczone w sprawoz-
daniu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do poprawki i propozycji zmian redakcji zgloszonej przez Biuro
Legislacyjne? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pozytywne.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec nowego brzmienia art. 5 oméwionego
i przedlozonego w formie poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

Zatem art. 5 uzyskatl pozytywna opinie Komisji Finanséw Publicznych.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Brak. Art. 6
zostal zaopiniowany pozytywnie.

Art. 7. Nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie stysze. Art. 7
uzyskal pozytywng opinie Komisji.

Art. 8. Nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie stysze. Art. 8
otrzymat pozytywng opinie.

Art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu jeszcze jest taka kwestia, poniewaz takze w trybie konsul-
tacji roboczych, w trybie konsultacji, z Ministerstwem Finanséw, okazalo sie, ze w tej
poprawce — bo to zostalo wczoraj zgloszone na posiedzeniu podkomisji — w art. 9 w pkt 1
w lit. f, ktéra m.in. nadaje nowe brzmienie ust. 17, nastgpila drobna omytka i czesé tej
tresci, to znaczy koncéwka tego przepisu odnoszaca sie — méwigc hastowo — do nalezytej
starannoSci, powinna by¢ taka, jaka jest w pkt 2 w tym artykule w lit. e dotyczacym
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Z kolei w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych tre§¢ powinna by¢ taka, jaka jest w ust. 17 z ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych.

Chodzi generalnie o zamiane tych koncowek przepisow, po to zeby uwzglednié¢ spe-
cyfike danego podatku. Takze w trybie roboczym przygotowaliémy propozycje takiej
poprawki. Jezeli panstwo postowie zechca jg przejaé, a Komisja przyjaé, to juz ta popra-
wiona tre$c bedzie zawarta w sprawozdaniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu do tej propozycji. Czy panstwo potrzebujecie na piSmie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne. Dobrze. Ja z grupg postéw przejmuje te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki do art. 9?7 Nie slysze. Zatem poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego art. 9? Nie slysze sprzeciwu. Zatem uznaje,
ze Komisja wyrazila pozytywna opinie dla art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?
Nie ma sprzeciwu. Komisja wyraza pozytywng opinie dla art. 10.
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Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Zatem Komisja pozytywnie opiniuje
ten artykut.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Zatem Komisja pozytywnie opiniuje
art. 12.

Art. 13. Brak sprzeciwu. Komisja pozytywnie opiniuje art. 13.

Art. 14. Nie ma uwag. Nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?7
Nie slysze. Pozytywna opinia dla art. 14.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Pozytywna opinia Komisji.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Pozytywna opinia Komisji Finanséow
Publicznych.

Art. 17. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pozytywnej opinii? Nie stysze
sprzeciwu. Zatem opinia jest pozytywna.

Po art. 17 mamy propozycje dodania art. 17a. Prositbym pana posta Piotra Polaka...
Ale do art. 5...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to bylo rozpatrzone razem, bo to jest konsekwencja zmian
w art. 5. To byla jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. To samo dotyczy zmiany pierwszej, drugiej, jak i trzeciej. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. W takim razie wycofuje.
Mamy zgloszenie, podpowiada pani przewodniczgca.
Pan poset Marchewka, prosze o zabranie glosu. Panie posle, prosze zalogowac sie.
Udzielam panu glosu.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, do art. 18.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie slysze sprzeciwu. Art. 17 zostat zaopi-
niowany pozytywnie.
Przechodzimy do art. 18. Pan posel.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zlozy¢ poprawke, ktora
jest odpowiedzig na watpliwo§ci, ktore byly zglaszane przez strone spoleczng, przez
osoby biorgce udzial we wezorajszym posiedzeniu podkomisji. Mianowicie, poprawka
dotyczy zmiany wejScia w zycie jednego z przepiséw — zmiany nr 52, ktora jest wskazana
w art. 1.

W tej zmianie jest mowa, ze do celow pomiaru w stopniach Plato uwzglednia sie
wszystkie sktadniki piwa, w tym skladniki dodane po zakonczeniu fermentacji. Méwigc
wprost — oznacza to tez pewnego rodzaju zmiane opodatkowania. W zwigzku z tym, aby
przedsiebiorcy mieli odpowiedni czas na wdrozenie tych przepiséw, uwazamy ze ter-
min 1stycznia przyszlego roku jest po prostu nierealny do zrealizowania, tym bardziej,
ze ta ustawa trafi jeszcze do Senatu, a trzeba przygotowac wszelkie szczegélowe zmiany
w funkcjonowaniu przedsiebiorstw.

Dlatego w tej poprawce chcielibySmy zaproponowaé zmiane wejScia w zycie naste-
pujacych przepisow, tak aby zmiana nr 52 z art. 1 zostala wprowadzona nie 1 stycznia
2022 r., a 1 lutego przysztego roku. Ten miesigc da przedsiebiorcom czas na dostosowanie
sie do tych przepisow, ktore sg zmieniane i jednoczes$nie jest odpowiedzig na watpliwosci,
ktore zostaly zgloszone podczas posiedzenia podkomisji. Wydaje sie, ze to ma charakter
tylko dostosowujacy. Daje szanse przedsiebiorcom na odpowiednie wdrozenie tych prze-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 252)

piséw po to, aby mieli troche wiecej czasu, bo 1 stycznia po prostu chyba jest to nierealne
do zrobienia, wiec przekazuje te poprawke panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Prosze o dostarczenie poprawki.
Mamy kolejne zgloszenie. Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Doradca podatkowy w Stowarzyszeniu Regionalnych Browarow Polskich Marta

Zareba:

Marta Zareba — Stowarzyszenie Regionalnych Browarow Polskich. Z uwagi na porusze-
nie przez pana posta kwestii wejScia w zycie od 1 stycznia 2022 r. zwiekszonej podstawy
opodatkowania dla browarow, w danym miejscu chcialabym jeszcze wskazaé, ze propo-
nowana zmiana zbiega sie w czasie z drugg podwyzka akcyzy, ktora wejdzie od 2022 r.
0 10%. Biorac pod uwage przedmiotowsg nowelizacje, przemyst browarniczy zostanie
objety nie tylko 10% podwyzka akcyzy...Przepraszam uprzejmie, czy teraz jest lepiej?

W efekcie przemyst browarniczy zostanie objety nie tylko 10% podwyzka akcyzy,
ale rowniez druga dotkliwa w postaci zwiekszenia zakresu podstawy opodatkowania
w metodzie pomiaru stopni Plato. Oznacza to, ze przemyst piwowarski bedzie dotkniety
dwiema podwyzkami akcyzy w tym samym czasie. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowa
sytuacja dotyczy¢ bedzie wylacznie piwa. A zatem w istocie skala podwyzki obciazen
z tytutu akcyzy od piwa bedzie znaczgco wieksza niz w przypadku innych wyrobow alko-
holowych.

Przenoszac dang kwestie na liczby, zgodnie z obliczeniami Stowarzyszenia sama
zmiana, ktéra w dniu dzisiejszym jest omawiana w zwigzku z nowelizacjg ustawy, przy-
niesie sektorowi browarniczemu dodatkowe 100 mln zt obcigzenia z tytulu zwiekszenia
pomiaru stopni Plato. Z tego wzgledu Stowarzyszenie wyraza w tym momencie zasad-
nicze zaniepokojenie dotyczace dalszej konkurencyjnosci piw wzgledem pozostatych
napojow alkoholowych, chociazby z uwagi na fakt, ze wieksze niz dla pozostatych sek-
torow alkoholowych zwiekszenie opodatkowania dla browaréw moze znalez¢ swoje bez-
posrednie przelozenie na decyzje podejmowane gléwnie przez konsumentow. Z uwagi
na relatywnie wysokie ceny piw istnieje ryzyko, ze konsumenci zaczng chetniej siegaé
po napoje alkoholowe wysokoprocentowe, a sferze finansowej bedzie powodowacé znaczne
obnizenie popytu na piwa, co w konsekwencji przeniesie sie na zmniejszenie wpltywu
do budzetu panstwa srodkow z tytutu akcyzy od piw.

Biorgc powyzsze pod uwage, przylaczajac sie do postulatu pana posta, réwniez postu-
lujemy przeniesienie w czasie wejScia w zycie danej zmiany, co umozliwi sektorowi bro-
warniczemu rownomierne rozlozenie w czasie ewentualnych podwyzek akcyzy i dosto-
sowanie sie do danej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje. Sg dalsze zgloszenia. Prosze bardzo.

Dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Piwowarskiego — Browary
Polskie Bartlomiej Morzycki:

10

Bartlomiej Morzycki — dyrektor generalny Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Piwo-
warskiego — Browary Polskie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze,
rowniez chciatbym bardzo gorgco zaapelowaé do pan i panow postow o przychylenie sie
do poprawki przedstawionej przez pana posta Marchewke, gdyz my tez dostrzegamy
- wezoraj byta dyskusja na ten temat — ze istnieje powazne ryzyko niezakonczenia pro-
cesu legislacyjnego w biezgcym roku lub jego zakonczenia dostownie w ostatnich dniach
biezgcego roku. Natomiast sama §wiadomos¢ przedsiebiorcow, ze taka zmiana jest pro-
jektowana i ma wej§¢ w zycie nie jest absolutnie wystarczajaca do tego, zeby po stronie
firm wdrozy¢ niezbedne dziatania dostosowujace do takiej zmiany.

Mowa jest o podwyzce — i to istotnej — pewnej grupy piw. To jest ok. 10% piwnego
portfolio. W tym momencie trzeba wypowiedzie¢ i zmienié¢ cenniki naszym kontrahen-
tom handlowym. To sg najczeSciej 1-miesieczne okresy dostosowawcze. Nie mowigc juz
o kwestiach technicznych po stronie firm, gdzie tez trzeba zaingerowac¢ w systemy i te
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wszystkie SKU trzeba znowelizowac wedtug nowych zasad naliczania akcyzy. Tak, ze ten
czas powinien by¢ zapewniony w jakiej§ minimalnej formie.

Natomiast inng kwestig jest oczywiScie samo meritum tej sprawy. Do meritum my,
jako przemyst piwowarski, nie wnosimy uwag. To jest implementacja prawa unijnego.
Natomiast inng kwestia jest, ze na implementacje jest czas do 2030 r. i mozna byloby
zastanowic sie, czy obecna sytuacja jest wlaSciwym momentem na implementacje tej
zmiany, biorac pod uwage gwaltowne spadki na rynku piwa, ktore poglebily sie w tym
roku. Mamy minus 7% ubytkéw we wplywach do budzetu panstwa z tytutu akcyzy.
Wplywy z tytutu piwnej akcyzy spadly juz do poziomu z 2019 r., czyli z poziomu poprzed-
niej podwyzki podatku akcyzowego. Ten spadek przySpiesza. Rzeczywiscie, dwie pod-
wyzki w krotkim czasie skumulowane z inflacja, kosztami produkcji, ze wszystkimi
innymi zmianami, ktore dotyczg przedsiebiorcow mogag by¢ dla naszej branzy naprawde
bardzo niekorzystne i tak samo dla branz powigzanych.

Na koniec ostatni apel. Uwazam, ze panstwo tak duzo dobrego zrobiliscie w okresie
pandemii dla przedsiebiorcow, upraszczajac, odkladajac w czasie rozne sprawy, zwal-
niajac z réznych obowigzkoéw. Chcialbym w tym miejscu podziekowaé Ministerstwu
Finanséw za rozporzadzenie, z ktorego korzystamy, dotyczace piw przeterminowanych
i odliczenia akcyzy. Dzieki temu mozemy odbiera¢ akcyze w zamknietej gastronomii,
pomagajac temu sektorowi gospodarki, ktory ucierpial w wyniku pandemii. Dziekujemy
za te zmiane. Przesuniecie wejScia w zycie tej zmiany rowniez byloby taka swoistg forma
wsparcia w trudnym okresie napedzajacej sie pandemii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mamy zgloszenie pana przewodniczgcego Tadeusza Cymanskiego.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Glos z sali:

Pytam jakie sg konsekwencje finansowe, bo przeciez dyskusja na temat sposobu opo-
datkowania wyrobéw alkoholowych toczy sie od ponad 20 lat. MieliSmy bardzo ciekawe
posiedzenia. Stucham z uwagg, bo na pewno sg argumenty za, ale sg tez argumenty
odwrotne. Ze zdumieniem slysze, ze relatywnie cena alkoholu pogorszyta sie, czy wzgle-
dem napojow wysokoprocentowych. Ale przeciez na tapecie byla propozycja, zeby wzo-
rem wielu panstw europejskich unifikowaé sposoéb akcyzy, czyli placimy od procentu
alkoholu.

Moje pytanie jest bardzo elementarne, czy to co teraz jest na tapecie, co mamy wpro-
wadzi¢ jest korzystniejsze dla branzy piwnej niz gdyby bylo liczone wedlug zawartosci
procentu?

Nie ma zwigzku.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Glos z sali:

Nie ma zwigzku. Dobrze. Bo wlaénie my tu...100 mln zI padia...w skali roku 100 mln.
Tu padajg tez kwoty na temat branzy, bo problem alkoholu to nie jest problem tylko
branzy. To jest réwniez problem alkoholizmu. To jest problem przystepnosci ekonomicz-
nej.

Nie czarujmy...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie czarujmy, tylko ja tutaj chce...Prosze panstwa, nie mozemy lekcewazy¢, mieé
w pogardzie profesoréw, zdrowia, lekarzy, psychologéow i psychiatréow. Nie mozemy tez
w taki sposéb rozmawiac i wszystko sprowadza¢ do pieniedzy. Prezentuje tutaj ten
punkt, bo jestem dwadzieScia kilka lat i w rodzinie miatem alkoholikéw. Wiem, co to zna-
czy. Wiec prosze tak nie méwic, ze... Mam twarde dane — 2002 r. — 874 puszki za $redniag
pensje, dzisiaj — 1700. Ekonomiczna dostepnos¢ alkoholu bardzo poprawila sie. Temu
nie mozemy tutaj publicznie zaprzecza¢. Prosze panstwa, to jest pewna karta. Bardzo
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prositbym o zrozumienie. Ja was rozumiem. Bo to jest branza, to jest struktura, to jest
wyprzedzenie. Ja przyjmuje.

Ale zrozumcie tez drugg strone medalu. Wybor jest bardzo trudny. Nie ukrywam,
ze uwazam, ze parlament spal przez tyle lat. Kiedy$ hydraulikowi ptacito sie ,,polowka”.
Dzisiaj jak mu pan da ,,poléwke” za przyjScie, to dostanie pan tak, jak w starym dowcipie
o zebraku, bo co to jest dzisiaj dostep. Dlaczego zniknal przemyt spirytusu? Bo nikt nie
bedzie kupowal od Ruska spirytusu, skoro za butelke ptace 24,50 z1. O czym mowimy?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Szanowni panstwo, nim udziele glosu pani przewodniczacej, to pozwolcie, ze odniose sie
do tej wypowiedzi. Po pierwsze — z radoScia przyjmuje wyrazy uznania dla dziatan, ktore
podejmowal parlament irzad Prawa i Sprawiedliwo§ci w okresie pandemii. Rzadko
kiedy stychac¢ takie stowa, zwlaszcza juz po tym jak uplynal pewien okres.

Widze tez pewnego rodzaju jakby brak konsekwencji w tym sformutowaniu. Prosze
wybaczyé¢, ze to zauwazam, ale w moim odczuciu to jednak jest taka sytuacja, ze wcze-
$niejsze wprowadzenie tych przepisoéw bedzie miato rowniez skutki podatkowe korzyst-
niejsze dla budzetu panstwa, nad czym mamy tez obowigzek pracowac i co mamy obo-
wiazek widziec. Bo przeciez te pienigdze sg natychmiast rozdysponowywane do oséb,
ktore dzisiaj sg dotkniete pewnego rodzaju zwyzka firm.

Ponadto chcialem zwréci¢c uwage, ze w §lad za dyskusja, ktora juz byla przeprowa-
dzana na posiedzeniu podkomisji Komisji Finansow, ta regulacja, ktorg panstwo chcie-
liby$cie nieco zatrzymac dotyczy najwiekszych — bodaj 4 podmiotéw — na rynku. Myséle,
ze pan minister to potwierdzi albo zaprzeczy, bo takie mam informacje od oséb, ktore
pracowaly nad tym dokumentem w podkomisji. Chetnie tez przekazalbym te informacje
dla calego gremium. To jest to, co chcialem zauwazy¢.

Przekazuje glos pani przewodniczacej — pani poset Krystynie Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pracujac nad podwyzka akcyzy na wyroby alkoholowe i tytoniowe, pytaliSmy panstwa,
przez ten okres panstwo nie odpowiedzieli parlamentarzystom, ile z tych pieniedzy pdj-
dzie na ochrone zdrowia. Dzisiaj argument, ktéry pan posel Cymanski albo panstwo
pokazujecie jest argumentem, ktéry nie pokazuje zadnego wskaznika, ile w dalszym
ciagu tych pieniedzy pdjdzie na ochrone zdrowia, zeby z problemem alkoholowym, o kté-
rym panstwo moéwicie, mozna bylo sie uporac. Wtedy niezrecznie jest, to jest co najmniej
oglednie powiedziane, powolywacé sie na autorytety z ochrony zdrowia. To jest pierwsze.

Po drugie — panstwo mowicie i pan przewodniczacy Janczyk powiedzial, jak to ochro-
niliSmy sie w okresie COVID-u. Te pienigdze nie idg na te dodatki, ktore byly dodatkami
w okresie tarczy...w okresie pandemii. Bo przypomne, ze nie z tych pieniedzy panstwo
braliScie, tylko z emisji obligacji Banku Gospodarstwa Krajowego albo PFR. W zwigzku
z tym jeszcze raz powiedzZcie panstwo ile wprost iile procent bedzie z tej dodatkowej
akcyzy skierowane na ochrone zdrowia. Nie takie kupczenie, ze dacie 4 mld z1 na fun-
dusz zdrowotny, a potem kiepsko jest z wykorzystaniem, tylko ile wprost bedzie prze-
kierowanych do Narodowego Funduszu Zdrowia. To bedzie test na pokazanie czy pan-
stwa intencje sg prawdziwe. Jezeli macie wykorzystywac to na inne rzeczy, ktore sg badz
w mailach, badZz sprawdzone w do$wiadczeniu praktycznym, czyli wybory kopertowe
i inne, to prosze panstwa, glosujmy.

Zostal pokazany problem. Panstwo nie méwiliScie podwyzszajac akcyze na alkohol
i papierosy, ze to bedzie na kolejne ile$ lat i od razu kroczace. Nie wiemy, jak zachowa sie
rynek. Nie wiemy, jak zachowuje sie gospodarka w IV fali pandemii. Je§li panstwa inten-
cje sg czyste w tej sprawie, strona gospodarcza, spoleczna pokazala jaki jest problem,
panstwo nie powiedzieli ile tych pieniedzy péjdzie na zwalczanie alkoholizmu na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia. To jest test. Pokazcie te pieniadze, ile idzie, a nie czarujcie, nie
opowiadajcie w koto. Bo uczciwi obywatele naprawde majg tego dos¢, jak opowiadacie
jak pomagacie, a wszyscy placg za wszystko coraz droze;j.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za ten glos, jakkolwiek — zaraz udziele glosu kolejnym méwcom — kompletnie
sie z tym nie zgadzam. To dyskusja stara jak §wiat na temat adresowania okreslonych
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blizej dochodéw i enumeratywnego wymieniania ich w budzecie. Gdyby$my tak kon-
struowali budzet, to nie mieliby§my do czynienia z dokumentem, jaki zostal dostarczony
do Sejmu, tylko ze stosem na wysoko$c¢ wiezy Eiffla. Rzad nie ma obowigzku pokazy-
wania za kazdym razem, gdzie dana, uzyskana w postaci dochodéw, ztotéwka jest adre-
sowana. Przypomne tylko, ze wydatki budzetu na ochrone zdrowia siegaja kwoty 5,75
w relacji do PKB. To jest bodaj rekord, z jakim mamy do czynienia w ostatnich latach.
Polityka rzadu w tym zakresie jest realizowana w sposéb zdeterminowany i prawidlowy,
z uwzglednieniem sytuacji dotyczgcej pandemii.

Mili panstwo, ale ja sie o to nie gniewam, bo kazdy ma prawo podniesienia tutaj swo-
ich obserwacji. Niemniej jednak tego typu namawianie nas do konstruowania budzetu
w taki sposob, stalo sie stalym elementem gry ze strony osob, ktore chcg pokazaé opinii
publicznej, ze my czego$ nie realizujemy, albo realizujemy w stopniu, ktéory wymagatby
korekty. Mam przekonanie, ze rzad z tym dokumentem w sposéb krysztalowy realizuje
pewna polityke dotyczaca akcyzy. To, na co powolal sie pan przewodniczacy Tadeusz
Cymanski, kwestie mozliwos§ci zakupowych portfela statystycznego obywatela naszego
kraju, to jednak wida¢, ze w momencie, kiedy zasobnos¢ portfeli zbliza nas do krajow
bardziej zasobnych i pozwala na zakup duzo wiekszej ilosci déobr konsumpcyjnych,
to zmusza tez rzad do pewnej korekty podatkowej. Wiem dobrze, ze branze alkoholowa
i tytoniowa, bo w ministerstwie mialem okazje rozmawia¢ z przedstawicielami tych
0sob, ktore wnosily rézne postulaty, doskonale sobie z tego zdaje sprawe. Nikt sie o to nie
gniewa.

Tak, ze mili panstwo, nie prébujmy sie tutaj w niepotrzebny sposéb przebijac sie
argumentami, bo wiadomo, wszyscy chcieliby ptaci¢ mniejsze podatki. Juz skonczylem.
Na ogot nie mowie dlugo i staram sie mowi¢ w sposob bardzo zwiezly. Jesli uczynitem
zbyt dlugg wycieczke w tym kierunku, to prosze mi wybaczy¢.

Roéwnoczesnie do zabrania glosu zglosilo sie dwoje panstwa postéw. To pani poset
Teresa Pamula i pan poset Rosati. Panie poSle, prosze, zeby pani poset Teresa Pamuta
mogla wypowiedzieé sie pierwsza i zaraz udziele panu glosu.

Pani poset, udzielam pani glosu.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowna Komisjo, chcialabym zwrdcié
uwage na jeden bardzo wazny problem, o ktérym tutaj méwimy, a przede wszystkim
o profilaktyce. Nie mozemy Igczy¢ wydatkéw na zdrowie, ktore lecza juz skutki alkoho-
lizmu z profilaktyka. Na pewno najlepsza profilaktyka jest zaporowa cena dla miodych
ludzi. Teraz, kiedy p6t litra zwyktej wodki kosztuje 19,50 zt — 19,90, a podrozeje o 1,50 z1,
czy to bedzie zaporowa cena? Na pewno nie bedzie.

Poza tym skoro jest branza piwowarska, bardzo prositabym zwréci¢ uwage na taka
rzecz, ktora jest dystrybucja piw bezalkoholowych przy szkotach. Znam takie przypadki,
ze dystrybutorzy stoja przy liceach, przy szkotach i wreczaja mtodym ludziom piwo bez-
alkoholowe. Mysle, ze nalezaloby zaniechac takich praktyk i sprawdzi¢ kto je stosuje.

Wskazujmy na skutki alkoholu, zapobiegajmy natogom, bo bardzo szybko mtodzi...
Wiemy, ze spozywamy najwiecej piwa w Europie. Przeskoczyliémy juz Niemcéw. Te ceny
alkoholi, ktore sg w tej chwili w Polsce sg naprawde za niskie. Naprawde nie zmienig
struktury picia alkoholu w naszym spoleczenstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Dariusz Rosati, pan profesor.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z pelnym szacunkiem do wypowiedzi kolezanek
i kolegow postow chce zwroci¢ uwage, ze rozmawiamy o projekcie, ktéry wdraza do pol-
skiego porzadku prawnego dyrektywe unijng. To jest zmiana prawna, ktéra nie jest
dyktowana w tej chwili politykg zdrowotng czy politykg przeciwdzialania problemom
alkoholowym. Tg arcywazne tematy. Wszyscy mamy tego Swiadomos¢. Tutaj przeciez
nie ma sporu.
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Natomiast méwimy o wprowadzeniu — rzeczywiscie w ostatnim momencie — zmian,
ktorych wymaga od nas prawo europejskie. Mowimy w tej chwili nie o tym, w ogéle nie
ma sprzeciwu wobec tego, zeby akcyza na napoje alkoholowe, w tym na piwo wzrosla,
przeciez wokot tego nie ma miedzy nami podziatu zdan. Tu chodzi o co innego. Chodzi
o to...mowimy o organizacji tej zmiany. To znaczy, zeby ja przeprowadzi¢ w taki sposéb,
zeby znowu nie wprowadzi¢ chaosu. Zwracam uwage, oczywiScie pandemia jest pew-
nym wyttumaczeniem, ale jednak rzad w ostatnich kilkunastu miesigcach wielokrotnie
zaskakiwal rynek, przedsiebiorcow, uczestnikow rynku nagltymi zmianami, ktére zresztg
potem okazywaly sie nie do konca przygotowane, ale w kazdym razie w ten sposéb
wprowadzal chaos w otoczeniu prawnym. To rodzito caly szereg pomytek i problemow
we wdrazaniu prawa. Nie tak powinni$my dziatac.

Mowimy w tej chwili o propozycji, zeby w przypadku jednego produktu przesunaé
moment wejScia w zycie o 30 dni, poniewaz mamy ocene, ze calo$¢ akcyzy z tego seg-
mentu rynku tych piw smakowych, jezeli moge je tak nazwac, wynosi ok. 100 min zi,
to wla§ciwie méwimy o ubytku dla budzetu w skali jednego miesigca w wysokoSci
8,5 mln zl. Natomiast w ten sposéb umozliwimy producentom i sprzedawcom nie tylko
jakby dostosowanie cen, ale przede wszystkim zmiany organizacyjne, jezeli chodzi o sys-
tem wyliczania akcyzy, oprogramowanie. Jest cala masa zmian, ktore trzeba bedzie prze-
prowadzi¢, a pamietajmy, ze je§li te zmiany wejda w zycie w grudniu, to bedzie to albo
30 grudnia, albo 31 grudnia.

Jeszcze raz apeluje, zeby w tej konkretnej sprawie, nie spieramy sie — i tu zwracam
sie do pani poset i takze do pana przewodniczacego Cymanskiego — o to, ze podnosimy
akcyze na alkohole i oczywiScie trzeba podnosi¢, trzeba regulowaé dostepnos$c napo-
jow alkoholowych, zwlaszcza w odniesieniu do mlodych ludzi. Nie ma w tym nic ztego,
ze mozemy kupowac wiecej piwa za nasze pensje, bo panie przewodniczgcy Cymanski
przez 20 lat Polska rozwijala sie, to nie tak, ze staliSmy, i cale szczescie. Mozemy kupic
takze dwa razy wiecej litrow benzyny. Mozemy kupi¢ dwa razy wiecej albo trzy razy wie-
cej mleka czy chleba itd. Ale chetnie bede pana wspieral we wszelkich inicjatywach, jezeli
chodzi o to, w jaki sposob i na jakg skale ograniczy¢ dostep do napojéw alkoholowych.
Ale zwracam jeszcze raz uwage, nie o tym teraz rozmawiamy. Rozmawiamy o wdrozeniu
prawa europejskiego, ktore wymaga zmian organizacyjnych w tym sektorze produkcji,
w tej branzy. Postarajmy sie zrobié to w taki sposdb, zeby znowu wszyscy nas nie prze-
klinali, ze w ostatnim momencie wprowadzamy zmiany, ktérych nie do sie po prostu
realnie przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. O glos poprosil jeszcze pan posetl Arkadiusz Mar-
chewka i potem pan posel Jerzy Malecki.

Posel Arkadiusz Marchewka (KO):
Panie przewodniczacy, jako osoba, ktora zglaszala te poprawke chcialem przedstawié
argumenty, ktore przedstawil w sposob bardzo zwiezly i jasny pan prof. Rosati, wiec
dziekuje. Przychylam sie tylko do tych argumentoéw.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Jerzy Malecki.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dyskusja jest bardzo ciekawa, ale pro-
ponowalbym uszanowacé prace podkomisji, ktéra spedzita wiele godzin na procedowaniu
tego projektu. Jesteémy w ostatnim punkcie. Przeprocedowaliémy. Proponuje zamknaé
dyskusje i przejsé do przyjecia sprawozdania podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzgdu. Wydaje mi sie, ze dyskusja zostala jednak wyczerpana.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje. Stanowisko jest negatywne. Ono wynika z tej przyczyny, panie przewodni-
czacy, oczywiscie ta dyskusja, o ktorej powiedzial pan przewodniczgcy Cymanski doty-
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czgca przeciwdzialania alkoholizmowi, to nie sposob sie z tym nie zgodzic¢, natomiast
tutaj przyczyna braku zgody rzadu jest inna. Mianowicie, jest to przepis, ktéry wprost
realizuje przepisy unijne i dyrektywe. W zwigzku z czym tutaj nie moze by¢ innego sta-
nowiska, bo musimy wdrazaé przepisy unijne.

Natomiast bardzo wazna informacja, bo myS$le, ze ona tutaj sie przewijala, wiec warto
na to odpowiedzie¢. Tre§¢ dyrektywy jest znana od lata 2020 r. i jako Ministerstwo
Finanséw ani przez moment nie ukrywaliSmy, ze taka zamiana bedzie wprowadzona.
Informowali$my o tym wprost zainteresowang branze. Ponadto projekt jest dostepny
od 6 miesiecy. Ten przepis tez sie tam znajdowal od poczatku. Informowalisémy tez
wprost branze, ze bedziemy walczyli o to, zeby ten przepis zostat w takiej wersji. To nie
jest przepis, ktory znalazl sie w projekcie dopiero wczoraj, czy przedwczoraj i branza
o nim nie wiedziata. Stad nasze stanowisko jest negatywne. Gdyby byla potrzeba bar-
dziej merytorycznego i dluzszego wyja$nienia, to pani dyrektor jest do dyspozycji, ale
to juz jak pan przewodniczacy i Wysoka Komisja uwaza.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, dziekuje za to objasnienie. Mamy konsekwencje w stanowisku rzadu.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To bedzie wytom co do wniosku o zakonczenie dyskusji.

Posel Janusz Cichon (KO):
Jedno zdanie sprostowania. Ta dyrektywa, w tej czeSci, wymaga wprowadzenia
do 2030 r. Czyli przesuniecie o miesiac tak naprawde niczego wielkiego nie czyni, poza
tym, ze usprawnia tym, ktérych obcigzamy dodatkowymi obowigzkami i kosztami. Beda
mieli czas na to, zeby sie przygotowac. Miesigc. Czas mamy do 2030 r., panie ministrze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie bede zatrzymywatl tej dyskusji, jakkolwiek czuje
sie troche w obowigzku odpyta¢ szanowng Komisje co do wniosku pana posta Jerzego
Mateckiego. Jestem zobowigzany powaznie traktowac takie wnioski.

Czy jest sprzeciw wobec formalnego wniosku o zakonczenie dyskusji w tym punkcie
i przejScie do glosowania? Mamy jeszcze drugie czytanie.

Jest sprzeciw.

Glosujemy. Kto jest za tym, zeby zatrzymac te dyskusje? Prosze panstwa tylko nad-
mienie, ze mamy jeszcze drugie czytanie. Pan minister wnikliwie wystuchat wszystkich
uwag i postulatow do tego artykulu. By¢ moze w drugim czytaniu nastapi jeszcze prze-
modelowanie tego przepisu.

Przygotowujemy sie do glosowania wniosku o zamkniecie dyskusji nad ta poprawka.

Pan przewodniczacy Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tylko jedng rzecz, bo szczegély sa wazne. Z uwagg sluchatem pani wypowiedzi. Pani
uzyla stowa, ze 100 mln z1. Teraz jest pytanie. W skali roku 100 mln z1, ale tak naprawde
spor dotyczy jednego miesigca, czyli nie 100 mln zt. Moze zle zrozumialtem...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie ministrze, pan zechcialby...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chodzi o jeden miesigc. Dobrze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, pozw6lmy panu ministrowi i Departamentowi Podatku Akcyzowego
Ministerstwa Finanséw odnie§¢ sie do przywolywanych liczb.
Panie ministrze, chodzi o 100 mln z1, czy mniej?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Poprosze panig dyrektor, zeby pokazala to szczegotowo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

...zeby Komisja tez mialta obraz sytuacji.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow
Anna Kowalczyk-Markowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Anna Kowalczyk-Markowska — zastepca dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego. Kwestia skutkow budzetowych nie zostala wska-
zana w OSR do przedmiotowe]j ustawy ze wzgledu na to, ze - tak jak powiedzial pan
minister — ta zmiana byla juz komunikowana branzy przez poéitora roku. Poniewaz
to jest tez bardzo maly procent rynku, bo to jest ok. 8% i przedsiebiorstwa w tatwy
sposob moga modelowaé poziomem Plato, zmniejszajac zawarto$¢ cukru, dodawanych
cukréw po zakonczeniu fermentacji glukozy, tak, ze skutki budzetowe oszacowaliémy
jako bardzo niewielkie.

Chodzi nam gléwnie o to, zeby ten przepis byl jasny, precyzyjny, bo tak jak tez wska-
zuje dyrektywa w preambule i tak jak wszystkie panstwa cztonkowskie i Komisja Euro-
pejska wskazala, powrét do tego liczenia Plato jest bardzo wazny z uwagi na praktyczne
trudnosci zwigzane z identyfikacjg i pomiarem suchego ekstraktu brzeczki podstawowe;j
i gotowego wyrobu, taka specyfikacja jest konieczna i uzasadniona potrzeba zapewnienia
zharmonizowanego podejscia, ktore zapewniloby prawidlowe i jednoznaczne stosowa-
nie przepisow przez podatnikéw i administracje podatkowa, jak rowniez skutecznosé
nadzoru fiskalnego w odniesieniu do ryzyk uchylania sie od opodatkowania i unikania
opodatkowania.

Juz Komisja wskazala, ze obecna sytuacja po wyroku TSUE jest niekorzystna dla
panstw czlonkowskich. Stad wola jak najszybszego wprowadzenia tych przepisow. Jed-
nocze$nie chcieliSmy tez podkreslié¢, ze po wyroku TSUE z 17 maja 2018 r., kiedy zostat
zmieniony sposob obliczania brzeczki, gtéwnie duze koncerny, ktore produkujg dosta-
dzane piwa, bardzo szybko dostosowaly sie do tego i obnizyly placong akcyze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Troche przekonuje mnie argument, ze branza dzialajaca pro-
fesjonalnie i z duzym oprzyrzadowaniem stuzb prawnych mogla od wielu miesiecy spo-
dziewac sie tej regulacji. Wiem dobrze, ze nikt tego pewnie nie ukrywal, znajac dobrze
rzetelnosc pracy resortu finanséw w tym zakresie.

Szanowni panstwo, glosujemy. Kto jest za tym, zeby zakonczy¢ dyskusje w tym punk-
cie, prosze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik.

Glosowalo 42 poslow. Za — 29, przeciw — 12, wstrzymatl sie jeden.

Zatem mamy wiekszo$¢ w zakresie, zeby w tym momencie zakonczy¢ te dyskusje.
Dziekuje Komisji za takg opinie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez grupe posiow. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik.

Glosowalo 42 postow. Za — 13, przeciw — 29. Nikt nie wstrzymat sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Szanowni panstwo, jesteSmy w art. 18. Mamy zgloszenie Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

16

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 18, to tez w toku wczorajszej dyskusji byta pod-
noszona kwestia, ze bardzo duza czesé tego projektu wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
przysztego roku. Stad tez przepis o wejsciu w zycie wymagalby przemodelowania. Taka
propozycja zostala przygotowana w trybie roboczym. Propozycja poprawki, jednocze$nie
uwzgledniajgca tez —jak sie okazuje — jedng omytke, ktora byta w projekcie, bo zmiana nr
16 w art. 1 tez powinna wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia. Takg propozycje poprawki
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 252)

przekazaliSmy panu przewodniczacemu podkomisji. Jezeli panstwo postowie zechcieliby
ja przejac, a Komisja przyjac, to art. 18 bedzie uwzglednial efekty wezorajszej dyskus;ji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne.
Pan poset przewodniczacy.

Posel Piotr Polak (PiS):
Przejmujemy te poprawke i jg zglosimy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna uwaga, w tej poprawce beda tez uwzglednione konsekwencje wczesniej
przyjetej poprawki dotyczacej art. 5, bo tam tez byla korekta przepisu o wejsciu w zycie.
Rozumiemy, ze w sprawozdaniu zostanie po prostu z tych dwoch poprawek zlozony ten
przepis o wejsciu w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki ? Nie stysze sprze-
ciwu.

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia catego art. 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
18 z ta poprawkg? Nie ma sprzeciwu. Zatem mamy pozytywng opinie wyrazong przez
Komisje Finanséw Publicznych do art. 18.

Na tym rozpatrzyliémy caloéé sprawozdania. Pozostaje upowaznienie Biura Legisla-
cyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i jezykowym stano-
wigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tego projektu, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 42 postow. Za — 39, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 3 postow.

Projekt uzyskat pozytywna opinie Komisji Finanséw Publicznych.

Komisja musi jeszcze wybraé posla sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Proponuje, aby poslem sprawozdawca zostal przewodniczacy podkomisji stalej pan
poset Piotr Polak.

Czy pan posel zgadza sie?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Czy sa inne zgloszenia? Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Gratuluje. Pan
posel zostal sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze Sejm 2 grudnia br. skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej (druk nr 1811)
do Komisji Finansoéw Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje przystapié do rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi...Po pierwsze, zanim zapytam o uwagi do poszczegélnych artykutow,
mam pytanie, czy panstwo otrzymaliScie zbiér poprawek.

Widze, ze Biuro Legislacyjne nie otrzymato tych poprawek. Prosze sekretariat Komi-
sji Finansow Publicznych o dostarczenie tych poprawek do Biura Legislacyjnego.

Zarzadzam 5 minut przerwy. Prosze o zapoznanie sie z poprawkami.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, zwracam sie z prosbg o zajecie miejsc. Za chwile wznowie obrady Komi-
sji. JesteSmy przygotowani.

Szanowni panstwo, wznawiam obrady. JesteSmy w punkcie drugim. Rozpatrujemy
projekt ustawy zawarty w druku nr 1811. Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu
ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy?

Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym zadaé pytanie reprezentujgcemu ten projekt mini-
strowi finansow, po pierwsze — o wspoétprace pomiedzy Ministerstwem Finansow a Mini-
sterstwem Aktywow Panstwowych w zakresie ustalania ceny, a w tym réwniez wptywu,
jaki bedzie miala cena na paliwa — méwie na przykladzie paliwa — w kontekscie tego,
ze zmieniajg sie ceny zakupu barylki, a takze kurs zlotego. Nie ma tego odbicia, czy
obnizenia automatycznie na cenie paliwa. Jezeli chcemy moéwi¢, albo jezeli chcecie pan-
stwo mowic o obnizce cen akcyzy, to w tym przypadku ona jest pochodna od ceny zakupu
barylki ropy plus warto$ci zlotego. A zatem jak ksztaltuje sie i dla tej ochrony, zebySmy
powiedzieli, ze ona jest rzeczywista, jak to przebiega...

Drugie pytanie — jezeli méwimy, bedziemy moéwili o...Poprositabym na pismie.
Ale jezeli panstwo mowicie o tarczy antyinflacyjnej, to uprzejmie poprosze, aby poin-
formowac Komisje na jakim etapie jest panstwa wniosek w sprawie obnizki VAT, przy-
najmniej na zywnosc¢ albo na niektore produkty zywnoSciowe. Dlatego, ze wczoraj Rada
Europejska przyjeta zmiane dyrektywy dotyczacej VAT. Rozumiemy, ze przed nami w tej
sprawie jeszcze dyskusja Parlamentu, Komisji Europejskiej i powrotu. Ale pracuje sie
nad obnizkg, znaczy nad takim rozwigzaniem w dyrektywie europejskiej, aby ten poziom
byt ponizej zharmonizowanego podatku na poziomie 5%, aby na niektore towary zyw-
nosciowe byl nizszy.

Panstwo deklarowali, ze w tym zakresie wystapicie do Komisji Europejskiej z takim
wnioskiem. Chcialabym zapytaé, jak panstwo taki wniosek konstruujecie i kiedy. Jezeli
pojawi sie taka dyrektywa, to czy bedzie automatyzm we wpisaniu. Interesuje nas,
bo to jest w kontekscie calej zapowiadanej szumnie przez rzad tarczy antyinflacyjnej.
A zatem to i jeszcze energia elektryczna. Panstwo proponujecie obnizke akcyzy. Popro-
silabym o potwierdzenie — 2 megawaty zuzywa Srednio rodzina, jak panstwo obnizycie
w stosunku roku, czy to prawda, ze bedzie to tylko 10 z1?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy mamy kolejne zgloszenia? Pani posel Hennig-Kloska. Nastepnie pan posel
Dariusz Rosati.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanowni panstwo, chciatabym wroci¢ do jednego watku, ktory pojawit sie w tej niespo-
dziewanej, naglej i szybkiej debacie w zeszlym tygodniu na sali plenarnej, a co do kto-
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rego moje watpliwosci nie zostaly rozwiane. Czy dzisiaj mamy rozpatrywac ustawe, ktora
w pewien spos6b ma przeciwdziala¢ skutkom inflacji, ale nie dotyka w zaden sposob jej
przyczyn - przyczyn powstawania, pojawienia sie tak wysokich wskaznikow inflacji i tak
lawinowego wzrostu cen?

Nie sposob niestety, pochylajac sie nad calym problemem nie zauwazyc, ze wpltyw
na to, co dzisiaj dzieje sie w gospodarce ma lawinowy wzrost dlugu, upolitycznione decy-
zje Narodowego Banku Polskiego, ale takze zaniedbania rzadu, jak choéby zaniedba-
nia w obszarze transformacji energetycznej. Oczywiscie, to nie jest ustawa, przy kto-
rej méwimy o tym wszystkim, natomiast chciatabym zada¢ panu ministrowi — zanim
przejdziemy do procedowania poszczegolnych artykutéw tego projektu — pytanie z czego
ta tarcza antyinflacyjna bedzie sfinansowana, bo jesteSmy po pracach w Komisji w zakre-
sie planowania budzetu na przyszly rok. JesteSmy przed sprawozdaniem na sali plenar-
nej. Bedziemy ten budzet finalizowa¢ w przyszlym tygodniu. Chcialam zapytaé pana
ministra, jak zamierzacie to sfinansowac? Czy planujecie zwiekszy¢ deficyt, a wiec dalej
nakreca¢ dlug, ktory jest jedng z przyczyn powstawania spirali inflacyjnej i zwiekszaé
podaz pieniadza w Polsce? Czy jednak w jaki$ sposob skorzystacie z dodatkowych wpty-
wow budzetowych, ktére w zwigzku z pojawieniem sie inflacji budzet panstwa odno-
towuje, czyli pokryjecie to z tzw. podatku — w skrécie ujmujac — inflacyjnego. Bo zeby
jakiekolwiek decyzje, ktore tu podejmujemy i mechanizmy, ktore zastosujemy przyniosty
skutek, to — jak powiedzialam — musimy pochylié¢ si¢ takze, a moze przede wszystkim,
nad przyczynami rozpedzania sie¢ w Polsce inflacji. Jedng z tych przyczyn jest wlasnie
- jak powiedzialam, w naszym ujeciu — lawinowo rosnacy dlug i upolitycznione decyzje
banku centralnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa inne zgloszenia? Pan prof. Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem zapytac¢ pana ministra o to, czy jesli
chodzi o obnizke akcyzy na olej napedowy, Polska ma ciagle jeszcze mozliwo§é dokona-
nia tej obnizki w ramach limitéw przyjetych w Unii Europejskiej. O ile pamietam, jesli
chodzi o benzyne, to te mozliwoSci istnieja, mozna ciggle jeszcze obniza¢ akcyze. Nato-
miast jesli chodzi o olej napedowy, to byliSmy zdaje sie na dolnej granicy akcyzy. Jezeli
to sg wlaénie jakie$ grosze, to prosze powiedzie¢ nam dokladnie jakie tu sg mozliwosci.

Chce rowniez powiedzieé, ze trzeba pamietaé, ze w ogole walka z inflacjg... To nie
jest walka z inflacjg, szanowni panstwo, w tej chwili to jest po prostu instrument redys-
trybucji pieniedzy, ktory proponujecie. Dlatego, ze jak wcze$niej byla mowa, ten projekt
ustawy w ogéle nie adresuje zrodet inflacji i przyczyn. On dziala na objawy. To znaczy
on tagodzi troche skutki gtéwnie w przypadku paliw. Efektywno§é tego instrumentu
jest watpliwa, poniewaz dotyczyé to bedzie wszystkich odbiorcow, wszystkich nabyw-
cow paliw i tych biedniejszych, i tych bogatszych, i tych, ktérzy wykorzystujg paliwa dla
produkgji, i tych, ktorzy wykorzystuja te paliwa dla rozrywki. W zwigzku z tym to nie
jest — powiedzialbym - instrument, ktéry warto byloby pochwalié.

Drugi powdd, dla ktérego traktuje to jako bardzo niedoskonatly sposéb proby poskrom-
nienia inflacji jest taki, ze oczywiscie to powoduje dziure w budzecie rzedu 1,5 mld z1,
ktorej panstwo nie macie zamiaru kompensowac réwnoleglym spadkiem wydatkow
o 1,5 mld z1. Czyli w istocie rzeczy efektem tych dziatan bedzie to, ze ze wzgledu na spa-
dek ceny, spadek akcyzy w cenach paliwa popyt moze marginalnie wzrosnaé, popyt
na paliwa, co oczywiScie nie pomoze w gaszeniu inflacji, a raczej bedzie jg napedzac.
Natomiast pojawienie sie dodatkowego deficytu rzedu 1,5 mld zt w budzecie spowoduje
takze wzrost napie¢ inflacyjnych.

Zmierzam do tego, zeby probowacé panstwa przekonac, ze caly ten pakiet nie likwiduje
inflacji. Nie jest pakietem inflacyjnym. Jest pakietem proinflacyjnym. Proinflacyjnym,
szanowni panstwo, bo najlepsza tarcza antyinflacyjng jest niezalezny bank centralny
- Narodowy Bank Polski. To w obrebie jego zadan znajduje sie kontrola inflacji. To on
posiada instrumenty, aby obnizy¢ te inflacje. Natomiast te wszystkie manewry zwig-
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zane z manipulowaniem stawkami akcyzy czy stawkami VAT - tak jak powiedzialem
- majg charakter wylacznie redystrybucyjny. Bo powoduja, ze sila nabywcza niektorych
grup nabywcoéw towaréw akcyzowych czy towaréw obcigzonych VAT zwieksza sie, ale
jednoczeénie w skali calego kraju rosng na skutek tego napiecia inflacyjne z powodow,
o ktorych juz weze$niej mowitem. Po pierwsze — rosnie popyt przy spadku ceny paliw,
a po drugie — pojawia sie dodatkowy deficyt budzetowy. Chcialbym poprosi¢ pana mini-
stra, aby odnio6st sie do moich zastrzezen.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister na pewno odniesie sie.
O glos poprosit pan poset Czestaw Siekierski.

Posel Czeslaw Siekierski (KP):

Dziekuje. Wprawdzie po moim zgloszeniu pan poset Rosati w jaki§ sposob nawigzat
do mojego pytania. Ale sprobuje sie tez odnie§é. Jesli ta tarcza, propozycja tarczy antyin-
flacyjnej jest w zasadzie takg tarczg oslonowa, to ona nie jest typowo tarczg antyinfla-
cyjna. OczywiScie, to jest zrozumiate. Tarcza ostonowa jest niezbedna, bo ona w jakis spo-
s6b musi pomoc tym o najnizszych poziomach, jesli chodzi o budzety domowe. Natomiast
czy resort finanséw robit analize. Chodzi mi o ten watek, ktory poruszyl prof. Rosati,
ze z jednej strony — tarcza, te dzialania, obnizka akcyzy one przynoszg pewne korzysci,
ale jednoczesnie dajg pewien efekt inflacyjny. Czy byta jaka$ proba analizy jaki to spo-
woduje wplyw na inflacje? Bo takie jest dzialanie. Wprawdzie to nie sg wielkie kwoty, ale
na pewno bedzie jakie§ oddzialywanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Robert Gontarz.

Posel Robert Gontarz (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, chcialbym nie zgodzi¢ sie
z moimi przedmoéwecami, ktérzy mowia, ze ta tarcza antyinflacyjna bedzie jakby wzma-
gala inflacje, wrecz przeciwnie, uwazam ze gléwnym celem - przynajmniej tak jest
W mojej opinii — dzialania tarczy antyinflacyjnej jest uchronienie sie przed tzw. efektem
drugiej rundy, czyli przed wejsciem w taka spirale.

Ta tarcza antyinflacyjna, ktoéra pokazuje jasno i wyraznie wsparcie rzagdu w kierunku
tych wszystkich, ktorzy sg dotknieci inflacjg, bo inflacja jest problemem i my przed tym
problemem nie uciekamy. O tych przyczynach juz nie bede méwil, bo wszyscy wiemy
jakie sg przyczyny inflacji m.in. ratowanie kilku milionéw miejsc pracy poprzez wprowa-
dzenie do gospodarki znacznej iloSci pienigdza. Ale ochrona przed presja inflacyjng, ktora
bedzie — w mojej opinii — dosy¢ duzym wynikiem tych dziatan, ktore sg przedstawione
przez rzad pana premiera Mateusza Morawieckiego, ktére odnoszg sie zaréwno do tej
ustawy, nad ktorg procedujemy, ale takze do tych rozporzadzen, ktére wejda w zycie
dotyczacych obnizki cen pradu, ale takze cen gazu i tego dodatku ostonowego, wplyng
na obnizenie tejze presji inflacyjnej, ktora w tym momencie jest niemata, ktéra powinna
by¢ zdecydowanie nizsza. To prawdopodobnie pozwoli uchroni¢ nas przed wlasnie tym
tzw. syndromem drugiej rundy, a to powinno mieé oczywiscie pozytywny efekt w sto-
sunku do inflagji.

Jednocze$nie - tu zgadzam sie, ze to Narodowy Bank Polski jest tym organem, ktéry
w sposob szczegdlny i gtdéwny podejmuje decyzje zwigzane z inflacjg. Ale tylko pragne
przypomnie¢, ze chociazby Powell — szef Fed nie podjal decyzji o obnizaniu stép pro-
centowych. Wiec na potencjalne uwagi, ze dzialania sg zbyt pdzne pragne przypomnie¢,
ze ani Europejski Bank Centralny, ani Bank Anglii takze tych decyzji o obnizeniu stop
procentowych nie podjal. Nasz bank centralny podejmuje je w sposéb duzo bardziej kon-
serwatywny, anizeli banki, chociazby na Zachodzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Roéwniez dziekuje za te wypowiedz.
Prosze panstwa, chciatem tylko zwroéci¢ uwage, ze dyskusja na temat inflacji, jej
skutkow i koncepcji na agodzenie jej wzrostu nie tak dawno odbyla sie na posiedzeniu
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Komisji Finansow Publicznych. Prositbym, zeby nie przytacza¢ argumentéw. Procedu-
jemy pewien dokument, o ktérym wszyscy wiemy. Znamy go. On byl zapowiadany dosy¢
dlugo. Pozwolmy mu zaistnieé.

Mamy kolejne zgloszenia. Prosze o zwiezle wypowiedzi. Pan posel Mirostaw Suchon
poprosit o glos. Prosze o zwiezla wypowiedz, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Mysle, ze jednak trzeba jeszcze raz powtorzyé pyta-
nie o zrodia finansowania, bo rzeczywisScie prezentowane sg rézne stanowiska, ale
na to pytanie nadal nie mamy odpowiedzi. Pragne zwréci¢ uwage, ze jednak inna sytu-
acja jest w Wielkiej Brytanii, gdzie inflacja wynosi 4%, inna w Stanach, gdzie ok. 6%,
a inna w Polsce, gdzie to jest 8%. Czyli tak, jakby kazdy stracil jedng pensje. To jest
potezne uderzenie...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie pos§le, to nie jest 8%.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Niemalze 8%.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze nie straszyc.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Idzie w dltuzszym okresie, oczywiScie. I to jest tak jakby kazdy stracil jedng pensje. To jest
potezne uderzenie w ludzi. Te Srodki zaradcze, ktore my zaprezentowaliSmy juz ponad
miesigc temu - 20 pazdziernika - to byla pierwsza de facto propozycja ,,piatka Holowni”,
ktora wlasnie miala przeciwdzialaé szalejacej drozyznie. Bo co do tego, ze kwestia sta-
bilnoSci naszej waluty jest w rekach Narodowego Banku Polskiego, mySle, ze wszyscy
tutaj sie zgadzamy.

W tej dyskusji pojawia sie tez wiele watkow niemajgcych — powiedziatbym — 100%
zgodnoSci z prawda, jak choc¢by ten, ze taka inflacja jest pochodng §rodkéw, ktére byly
przeznaczone na walke z COVID. Ot6z, to zaczelo sie znacznie weze$niej. Znaczace pod-
wyzki podatkow, wprowadzenie nowych podatkow. Przeciez dzisiaj panstwo chcg zawie-
si¢ czes¢. ..

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie po§le, przepraszam bardzo, prosze...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Odnosze sie do meritum.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...zebySmy nie wracali do dyskusji, w ktorej...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale odnosze sie do meritum. Panie przewodniczacy, wiem, ze to sg trudne rzeczy dla
wiekszoSci rzadzacej....

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Gdyby pan zechcial sie odnie$é¢ do tego dokumentu, bytbym bardzo zobowigzany.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Odnosze sie do dokumentu. Dzisiaj rzad proponuje zawieszenie podatku od sprzedazy
detalicznej, czyli de facto leczy chorobe, ktéra sam spowodowal. Panie przewodniczacy,
to jest meritum. To jest ta ustawa.

Rozumiem, ze to sg stowa trudne dla wiekszoSci rzadzacej, ale trzeba tutaj jednak
postawic sie w prawdzie, ze ta inflacja i drozyna zostaly rowniez napedzone m.in. pod-
wyzkami podatkéw. Natomiast Narodowy Bank Polski, w szczegdlnoSci prezes Glapin-
ski, dosy¢ swobodnie traktowal obowigzek, ktéry na nim cigzy, a wynika z konstytucji,
czyli dbanie o stabilno§¢ pienigdza.
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Te wszystkie rzeczy razem wziete, czyli te — powiedzialbym — mato odpowiedzialne
dzialania rzadu i zupelnie nieodpowiedzialne dzialania Narodowego Banku Polskiego,
w szczegolnosci prezesa Glapinskiego, doprowadzity do sytuacji, w ktorej jestesmy.
Zreszta jezeli popatrzymy na inflacje bazowa, niestety ona jest bardzo wysoka, a odnosi
sie wprost wlasnie do tego, za co odpowiada m.in. rzad.

Reasumujgc — bardzo prositbym o to, aby przedstawic zrédia finansowania. I druga
moja prosbha réwniez o to, zeby przedstawiac sytuacje faktycznie tak jak jest, a nie probo-
wac przy tej okazji wybielaé rzad. Bo to naprawde nie jest czas i miejsce na taka polityke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pan poset Wlodzimierz Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Trudno stucha sie permanentnych znieksztalcen. Panstwo mowia o inflacji. Odbiega-
cie od poziomu wzrostu gospodarczego, od poziomu bezrobocia. Panstwo jezeli zadaje-
cie pytania, to zadajecie pytania rozumiem o zZrédla, o pieniadze, skad ma by¢ pokrycie
np. Srodkow na to przedsiewziecie. OK. Ale jezeli panstwo permanentnie powtarzacie,
moéwicie o inflacji w oderwaniu od calego obrazu gospodarczego, a zwlaszcza tych naj-
wazniejszych dwoch elementéw — wzrostu gospodarczego i obrony miejsc pracy, czyli
poziomu bezrobocia, to ma to tylko oglad wylacznie propagandowy. Patrzycie na gospo-
darke, na Ameryke, to tam wlasnie takze byly podobne narzedzia zastosowane jak w Pol-
sce i majg taki sam efekt, poniewaz ta inflacja ma inny charakter niz wcze$niejsze. Tutaj
sg zastosowane narzedzia odpowiednie do tego, jaka jest sytuacja i charakter tej inflacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, przekaze glos panu ministrowi, ale chciatem zapytac o jeden
szczegol, bo jesli dobrze pamietam, w ocenie skutkow regulacji mamy zapis, ze pozy-
tywne skutki zwigzane z ta regulacjg dotkng 14 mln 900 tys. oséb. Jest pytanie o metode,
jak to zostato wyliczone. Czy przypadkiem nie jest tak, ze w istocie dla wiekszej liczby
naszych obywateli ta ustawa da pozytywne skutki? Jezeli panstwo zechcieliby sie do tego
odniesc, jaka byla metodologia tego wyliczenia, to bytbym zobowiazany. Nie musi to by¢
teraz, moze by¢ po drugim czytaniu.

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
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Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o pytanie dotyczace wptywu tych zmian na ceny paliwa,
to one oczywiscie nie uwzgledniaja ewentualnych zmian ceny ropy za barylke i umoc-
nienia zlotego w stosunku do dolara. To sg oczywiScie dwa najwazniejsze czynniki
cenotworcze, jesli chodzi o wplyw na cene benzyny. Zreszta juz teraz widzimy, po pierw-
sze —umochnienie zlotego w stosunku do dolara, po drugie — obnizenie ceny ropy na §wia-
towych gietdach. Natomiast te obnizki, ktére zapowiadamy sg obnizkami niezaleznymi
od tych dwoch czynnikéw, ale oczywiScie przy ich kumulacji ta obnizka bedzie jeszcze
wieksza. Natomiast tych dwoch rzeczy ani w samym projekcie, ani tym bardziej w ocenie
skutkéw regulacji nie mieszamy.

Jesli chodzi o sam wplyw obnizenia akcyzy na te ceny, to przewidujemy, ze to bedzie
w okresie grudniowym 17 gr na litrze, jezeli chodzi o benzyny silnikowe i 14 gr od 1 stycz-
nia. Jeéli chodzi o gaz skroplony, to bedzie 18 gr zar6wno w okresie grudniowym, jak
i w okresie po Nowym Roku. To sg ceny, ktore uwzgledniajg spadek z tytulu obnize-
nia akcyzy. Ale do tego dojdg jeszcze koszty z tytulu zawieszania oplaty od sprzedazy
detalicznej. Tak, ze te skutki bedg jeszcze wyzsze. I jak zazwyczaj przy Ministerstwie
Finansow, te skutki sg oszacowane do$¢ konserwatywnie, wiec one w praktyce pewnie
beda jeszcze wieksze. I jak mowitem, nie ma na to wplywu obecnie spadajgca cena ropy
i umacniajacy sie ztoty w stosunku do dolara. Ale to bedg czynniki jeszcze potegujace te
obnizki, co — nie ukrywam - bardzo mnie cieszy.
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Jesli chodzi o pytanie dotyczace VAT na zywno§é — ciggle jestem przy pytaniach pani
posel Skowronskiej — oczywiscie odpowiemy na to na pi§émie zgodnie z zyczeniem. Nato-
miast wniosek zostal wyslany - to jest cala procedura formalna — w zeszlym tygodniu.
W tym tygodniu kontynuujemy czynnosci formalne. Jednocze$nie wezoraj na posiedzeniu
ECOFIN pan minister Koécinski w sposob jednoznaczny zaapelowal do innych panstw
czlonkowskich i Komisji Europejskiej, zeby sie na to zgodzila. Natomiast ta zmiana
dyrektywy nie jest wprost zwigzana z naszym wnioskiem o nizszy VAT na zywnoSc.
To sg troche dwa odrebne procesy, ale zmierzaja do tego samego. Wezoraj stanowisko
pana ministra KoScinskiego byto tez jednoznaczne.

Jezeli chodzi o inne zmiany zapowiedziane w tarczy antyinflacyjnej, czyli obnizenie
VAT na gaz ziemny, cieplo sieciowe i energie elektryczna, to one bedg dokonane w dro-
dze rozporzadzen, ktore juz sg opublikowane na stronach rzgdowego procesu legislacyj-
nego. One sg publicznie dostepne. O ile dobrze pamietam, dzisiaj konczy sie okres uzgod-
nien, konsultacji publicznych. Mysle, ze one juz niedtugo bedg podpisane przez ministra
Koécinskiego i wejdg w zycie pewnie rownolegle z przedmiotowym projektem ustawy.

Bylo troche pytan dotyczacych sposobu sfinansowania. Mysle, ze tutaj wiecej szcze-
gbotow powie pan minister Skuza — bodajze w przyszlym tygodniu jest drugie czyta-
nie ustawy budzetowej. Natomiast chciatlbym powiedzieé, ze po pierwsze — nie mamy
zamiaru zwiekszaé¢ deficytu tg przedmiotowa zmiang. Po dochodach grudniowych
widzimy, ze te dochody beda jeszcze wyzsze niz zaplanowane w nowelizacji ustawy
budzetowej na 2021 r. A wyzsze dochody tegoroczne automatycznie podbijajag nam pro-
gnozy dochodow przyszlorocznych, co spowoduje, ze — jeszcze tutaj konczymy prognozy
makroekonomiczne - nie bedzie potrzeby podnoszenia deficytu z tytulu dzisiejszej przed-
miotowej zmiany. Myéle, ze wiecej szczegétéw makroekonomicznych bedzie w przysztym
tygodniu podczas drugiego czytania.

Bylo tez pytanie, czy te przepisy sa zgodne z przepisami unijnymi, szczegélnie jesli
chodzi o olej napedowy. Tak, sg zgodne. W tym momencie obnizylismy stawki akcyzowe
do absolutnego minimum, na ktére pozwalajg przepisy Unii Europejskiej. Oczywiscie,
to minimum obejmuje zaréwno obnizke akcyzy, jak i oplaty emisyjnej, bo Unia Euro-
pejska traktuje to jako taki sam rodzaj daniny, w zwigzku z czym to jest jakby obnizka
calosciowa tego, co rozdzielamy w Polsce na akcyze i oplate emisyjng. To jest absolut-
nie minimum, na ktore pozwala Komisja Europejska. Nizej po prostu przepisy unijne
nie pozwalajg. Ale tez tutaj bylo zaznaczone, ze nie ma spadku wydatkéw. Przypomne,
ze w tarczy antyinflacyjnej zapowiedzianej 2 tygodnie temu jest tez punkt dotyczacy
ograniczenia wydatkow, przede wszystkim jesli chodzi o administracje publiczng. Wiec
ten punkt tez jest w tej tarczy zawarty. I jako minister finanséw, jako pracownik Mini-
sterstwa Finansow, bardzo pilnujemy tutaj resortow, zeby rzeczywiscie te wydatki
albo zmniejszaly sie, albo przynajmniej nie rosly, jesli chodzi o koszty administracyjne.
To chyba tyle. Jesli sg jakie§ szczegotowe kwestie, jak np. w przypadku VAT na zywnosc,
to oczywiscie odpowiemy na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia ustawy i kontynu-
ujemy zapytanie o samo brzmienie tytulu ustawy.

W poprawce, ktorg zglositem mamy propozycje nowego brzmienia tytulu ustawy.
To jest rozszerzenie dotychczasowego brzmienia o zmiany dokonywane rowniez w usta-
wie o podatku od sprzedazy detalicznej. Poprawka ma na celu wprowadzenie przepisow
szczegbdlowych dotyczacych rowniez umozliwienia dla oséb i dla przedsiebiorcow, ktorzy
dzialaja w strefie zwigzanej geograficznie z obszarem, na ktorym wprowadzono stan
wyjatkowy.

Mam zgloszenie Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, z tego co widzimy, zostalo doreczone kilka poprawek. Wydaje
sie, ze chyba tytul tego projektu ustawy to bedzie wypadkowa decyzji podjetych przez
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Wysoka Komisje na koncu. W zaleznoSci od tego, ktére poprawki bedg przyjete, tak
bedzie sformulowany tytut ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Nie mam nic przeciwko temu.
Szanowni panstwo, panie ministrze, mam pytanie o stanowisko rzadu do poprawki,
ktorg w tej chwili omawiamy. Czy jest to stanowisko pozytywne?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Mowimy o poprawce dotyczacej...

Przewodniczacy posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Moéwimy o poprawce, ktora dotyczy ogblnego okreslenia przedmiotu ustawy. Potem
w poprawce drugiej — propozycja dodania art. 2a.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Pozytywne.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Tylko - jak powiedzialem - tytul ustawy bedzie konsekwencjg przyjetych poprawek.
Wiec ta poprawka powinna by¢ rozpatrywana po rozpatrzeniu art. 2.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Zgadzam sie na to. Zatem na razie pomijamy rozpatrzenie tytulu ustawy. Pomi-
jamy, czy na razie uchwalamy, ze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Komisja rozpatruje po prostu tytut i potem w zaleznoéci od podjetych decyzji...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Znamy juz wszystkie uwagi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...tytul bedzie uwzglednial konsekwencje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tytul uwazam za rozpatrzony z zalozeniem, ze by¢ moze w toku dalszego procedowania
ulegnie zmianie polegajacej na rozszerzeniu katalogu ustaw, ktorych dotyczy.
Art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art....
Biuro Legislacyjne wyjasni sprawe. Chodzi o poprawke pani poset Hennig-KloskKi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest rzeczywiscie poprawka pani posel.
Biuro Legislacyjne tez ma uwagi. Nie wiem w jakiej kolejnosci, czy my mamy teraz
zabra¢ glos. Moze najpierw rozstrzygnijmy poprawke.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To znaczy jak ja rozstrzygniemy, to by¢ moze glos nie bedzie juz potrzebny. Musimy
uzgodni¢ tryb dziatania. Proponowaltbym jednak Biuro Legislacyjne jako...

Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...gremium, ktore...

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
...pozycjonuje nas w dyskusji.
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Legislator Lukasz Kasiak:

W takim razie art. 1 w zmianie nr 1 mamy nastepujagce uwagi: art. 163d ust. 1 odnosi
sie do gospodarstwa domowego i pdzniej mamy takie sformulowanie ,,w rozumieniu
przepiséw ustawy — Prawo energetyczne”. Po wyrazach ,,gospodarstwie domowym” jest
przecinek. On wydaje sie zbedny, jezeli wla§nie gospodarstwo domowe ma byé w rozu-
mieniu przepisow tej ustawy. A chyba tak ma by¢. Jezeli tak ma by¢, to proponujemy
rowniez doprecyzowanie. W ustawie — Prawo energetyczne gospodarstwo domowe jest
zdefiniowane w art. 3 pkt 13b.

Konkludujac - jezeli nasze uwagi zostalyby przyjete, to mieliby$my nastepujace sfor-
mulowanie: ,,w gospodarstwie domowym — bez przecinka — w rozumieniu art. 3 pkt 13b
ustawy — Prawo energetyczne”.

W ust. 2 drobna redakcyjna korekta — ,,Na potrzeby stosowania zwolnienia”, bo cho-
dzi o nie o jednorazowe zastosowanie, ale stosowanie tego zwolnienia.

Czy teraz tez do zmiany nr 2?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pytanie, czy to bedzie glosowane tgcznie czy oddzielnie.

Legislator Lukasz Kasiak:

To sg uwagi legislacyjne — spokojnie moze by¢. Jezeli panstwo bedg przyjmowac je,
to mozna do jednej, i do drugiej. Zresztg do zmiany nr 2 tak naprawde mamy uwage
0golnag.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

To prosze ja wyartykutowac.

Legislator Lukasz Kasiak:

Chodzi nam o terminy wskazane w art. 164a w ust. 1, 2 i 3. Ten termin jest tez w art. 2
w nowelizacji ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej. Zwracamy uwage, ze termin
20 grudnia i 1 stycznia, biorgc pod uwage obecng date, daty czy terminy przewidziane
w konstytucji dla organow, ktore jeszcze bedg brac udzial w procesie legislacyjnym, cho-
dzi o Senat i prezydenta, on wydaje sie nierealny. Tak jak tez juz wielokrotnie wspo-
minaliémy, Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze stawianie m.in. prezydenta w takiej
sytuacji, kiedy podpisanie ustawy musi odby¢ sie w terminie krotszym niz 21 dni prze-
widziane dla prezydenta na podjecie decyzji jest traktowane jako uchybienie konstytu-
cyjne. Podnosimy ten argument, tak jak byt podnoszony w innych przypadkach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje.
Strona spoteczna. Mamy zgloszenia. Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Doradca podatkowy w Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski — Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie przewodniczacy, sza-
nowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialem zwréci¢ uwage na przepis propono-
wany w projekcie w art. 1 w pkt 1. Jest to art. 163d, ktory zaklada, ze w okresie do dnia
31 maja 2022 r. z akcyzy bedzie zwolniona sprzedaz energii elektrycznej nabywcy konco-
wemu. Jako Konfederacja Lewiatan chcielibyémy w imieniu firm energetycznych zapro-
ponowac¢ Wysokiej Komisji modyfikacje tego przepisu tak, aby jasno wynikalo z niego,
ze to zwolnienie z akcyzy bedzie obowiazywalo w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r.
do dnia 31 maja 2022 r.

Bez wprowadzenia daty poczatkowej 1 stycznia ta zmiana, to zwolnienie, wejdzie
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia ustawy, czyli w terminie wejScia w zycie
calej ustawy, co w praktyce dla dostawcow energii bedzie oznaczalo tyle, ze to zwolnienie
beda musieli stosowaé od nastepnego dnia, w ktéorym dowiedza sie o tym. Czesto moze
by¢ to kilkanascie godzin na przygotowanie systemoéw po to, aby juz nie nalicza¢ akcyzy
do tej sprzedazy. Firmy zwracajg nam uwage, ze systemy bilingowo-rozliczeniowe tak
sg stworzone, ze tej aktualizacji nie da sie dokonaé¢ w kilka godzin. Tak wiec postulat,
aby juz w tym momencie wskazac, ze to zwolnienie bedzie obowigzywac od 1 stycznia.
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Wtedy dostawcom energii bedzie tatwiej zaplanowac te zmiane i wprowadzi¢ w swoich
systemach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy kolejne zgloszenie.

Dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, nazywam
sie Marek Kulesa, jestem dyrektorem biura Towarzystwa Obrotu Energig. Szanowni
panstwo, ze strony sprzedawcow energii elektrycznej, czyli tych, ktorzy bedag pdzniej
realizowac ten obowigzek chcieliSmy poprzec propozycje Lewiatana ze wzgledu...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bardzo prosze nie powtarzaé¢ juz argumentow. Rozumiemy, ze panstwo popieracie.
Za chwile uslyszymy stanowisko rzadu.

Dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energig Marek Kulesa:
Jedno dodatkowe uzasadnienie ze wzgledu na to, ze planujemy takze, ze zar6wno Polski
Lad, jak i rozporzadzenie, o ktorym mowit pan minister, tez najprawdopodobniej bedzie
1 stycznia, w zwigzku z tym bylaby to jedna zmiana. Nie musielibySmy tych systemoéow
caly czas zmieniac.

Druga czesé art. 163d dotyczy zakresu podmiotowego. Otdz, na co zwrocili uwage tez
panowie legislatorzy, jest mowa o odbiorcy energii elektrycznej w gospodarstwie domo-
wym. Zwracam uwage, ze definicja w ustawie — Prawo energetyczne dotyczy calego tego
stwierdzenia, czyli odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domowym. My niestety
z punktu widzenia takiego ukierunkowania mamy watpliwo§é. Ta watpliwo§é pojawila
sie takze w ustawie tzw. prgdowej z grudnia 2008 r., gdzie musiala by¢ zmieniona, nowe-
lizowana, byla dyskusja na ten temat. Proponujemy w zmianie — ktora tez pozwolilismy
sobie przekaza¢ na rece pana przewodniczacego i wysyla¢ do Ministerstwa Finansow
— doprecyzowanie, ze nie chodzi tylko o gospodarstwa domowe, ale takze nieco szerszy
zakres tego wylgczenia — takze pomieszczenia gospodarcze zwigzane z prowadzeniem
gospodarstw domowych, o§wietlenie w budynkach mieszkalnych, wezly cieplne, garaze.
Wydaje nam sie, ze to jest ten element, ktory powinien w ramach tego wylaczenia byc
po prostu doszczegélowiony — zakladamy — najlepiej na poziomie ustawy. Interpretacja
ewentualnie tez bylaby tego typu uwaga czy wymagataby ewentualnie dodania.

Jeszcze panie przewodniczacy, do tego punktu, a wlaSciwie do art. 163, przekazali-
$my dwie propozycje, takze do Ministerstwa Finansow. Pierwsza dotyczy stosowania
wylaczenia w ciagu 12 miesiecy, zeby z punktu widzenia formalnego korekta mogta by¢
uwzgledniona nie od razu jak gdyby po, bo zarzuciliby$émy odbiorcéw konicowych szere-
giem korekt do korekt, czes¢ odbioré6w koncowych ma jakie$ stale zlecenia, po prostu
w systemach byloby to uwzglednione, ale takie z punktu widzenia cato$ciowego, czesé
odbiorcow rozlicza sie w tzw. okresie 2-miesiecznym czy 16-miesiecznym, 12-miesiecz-
nym, takie najbardziej skrajne. Przekazalismy, zeby taka korekta mogta obejmowac fak-
ture albo dokument po tym okresie.

Trzecia zmiana dotyczgca tego punktu, ktorg proponowaliSmy w naszym piSmie,
dotyczy bardziej szczegélowej kwestii rozliczenia tzw. praw majatkowych, czyli zielonych
certyfikatow. One zwigzane sg z sektorem OZE. Tam takze poprosiliSmy o mozliwo§é
wykorzystanie zwolnienia po danym okresie rozliczeniowym, azeby méc w jaki§ sposéb
takze to zwolnienie uzyskac ze wzgledu na to, ze w tym czasie, kiedy bedzie zwolnienie
z akcyzy nie bedzie mozna tego zwolnienia uzyska¢. Wydaje nam sie, ze te wszystkie
propozycje wychodza naprzeciw przede wszystkim odbiorcom koncowym, ale takze prak-
tycznej mozliwoSci wdrozenia calej ustawy.

Jeszcze pozniej mam uwagi do art. 3, ale rozumiem, ze wtedy, gdy bedzie procedo-
wany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Bedzie mozliwo$c zabrania glosu. Dziekuje. Pan uzy! sformulowania, ze te poprawki
trafity do mnie.
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Dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:
Przepraszam, na piSmie do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Ale ja generalnie w tym momencie moge procedowaé poprawki, ktore zostaly pod-
pisane wlaSciwie przez upowaznionych postow. Takie poprawki nie wplynety do prezy-
dium Komisji. Ale jestem pewien, ze z wnikliwg uwaga panstwa propozycjom przystu-
chiwatl sie pan minister Patkowski, do ktérego departamentu - jak sagdze — te postulaty
tez trafily. Nim zaczniemy procedowaé poprawke, ktéra wplyneta, pani poset Pauliny
Hennig-Kloski, to prositbym pana ministra o odniesienie sie do tych trzech propozycji,
gdyby pan zechcial sie w tej chwili wypowiedzie¢. Przypominam, ze bedzie jeszcze drugie
czytanie. W sytuacji, gdyby te uwagi zostaly uznane jako istotne, to bedzie mozliwos¢
zgloszenia poprawek w drugim czytaniu.

Panie ministrze, prosze o krotkie odniesienie sie do tych postulatow.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy moge je najpierw zaprezentowac szanownej Komisji?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
To znaczy...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
A, strony spolecznej. Myélalam, ze do moich poprawek, bo gdzie$ zostaty wplatane.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zaraz udziele glosu.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje. Jesli chodzi o TOE, to rzeczywiscie to zostalo wystane wczoraj, prosze wyba-
czy¢, ze tryb tego wyslania byl doé¢ szczegélny. Trudno sie do tego odnosic.

Natomiast co do poprawek — idgc po kolei, jesli chodzi o poprawke doprecyzowania
w zmianie nr 1 art. 1, czyli w art. 163d w ust. 1 okresu, czyli zeby byl to okres wskazany
od 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 maja 2022 r., na takie doprecyzowanie jestem w stanie
sie zgodzic. Gdyby ktorys poset chcial to przejaé, to mysle, ze stanowisko rzgdu bytoby
pozytywne, i tez, jak konsultowalem z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw, byta przy-
chylnos¢ dla takiej zmiany.

Natomiast co do kolejnej poprawki, czyli zaproponowanego rozpisania katalogu pod-
miotowego w art. 163d, to z wielu przyczyn nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze — kwestia
formalna - ta poprawka napisana jest niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, ale
to jest oczywiscie kwestia poboczna, ale musze na to zwréci¢ uwage. Natomiast po pro-
stu nie godzimy sie na te poprawke ze wzgledéw merytorycznych. Dotychczasowa prak-
tyka legislacyjna nie rozszerzata tak katalogu podmiotowego. Uwazamy, ze przepis jest
jasny i nie ma potrzeby tego wprowadzac.

dJesli chodzi o poprawke dotyczaca korekt, tym bardziej nie moge sie na nig zgodzic,
bo to jest wypaczenie sensu ustawy. Jezeli pozwalamy w tej poprawce na to, zeby korekta
mogla by¢ dokonywana nawet w ciaggu 12 miesiecy, to nie o to nam w tej ustawie chodzi.
W ustawie chodzi o to, zeby konsumenci, odbiorcy energii elektrycznej mozliwie naj-
szybciej odczuli skutki obnizonej akcyzy. A jezeli dajemy firmom energetycznym czas
12 miesiecy na to, zeby mogli dostosowaé sie do tej zmiany, to tak naprawde bardziej
dbamy o firmy energetyczne niz o konsumentéw. My jednak chcemy, zeby to konsumenci
byli beneficjentami tej zmiany.

Jesli chodzi o poprawke dotyczacg rozliczenia certyfikatow OZE, to do niej z kolei,
gdyby ktorys posel chcial przejac takg poprawke, jesteSmy w stanie wyrazi¢ pozytywna
opinie. Tez na tyle, na ile udalo mi sie skonsultowaé z Kancelarig Premiera, ktora takze
dostala to pismo. Na takg zmiane bylaby zgoda.
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Podsumowujgc — jesteSmy w stanie zgodzic sie na doprecyzowanie czasu, zeby wpisaé
wprost, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r. i na ewentualnie kwestie OZE, gdyby taka byla
decyzja ktoregos z postow. Na pozostale poprawki absolutnie nie ma zgody.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz te poprawki nie wplynely do prezydium, a uwazam,
ze sg istotne, skoro mamy pozytywne stanowisko rzadu, to oglaszam 3 minuty prze-
rwy, po to, zeby te poprawki ewentualnie uformowac, uzyskac jakby zgode co do nich.
Moim zdaniem to moze zapobiec ewentualnemu sktadaniu poprawek w drugim czytaniu.
W tym momencie upro§ci naszg prace na dalszym etapie.
Oglaszam 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Wznawiam obrady. Wiasciwie umocowane strony uzgodnily, ze z tych trzech, na tym
etapie prac, jesteSmy w stanie zgodnie przyjac¢ pierwsza propozycje dotyczaca terminu
naliczania tej oplaty za energie. Proponowatabym, zeby w art. 163d ust. 1 — w okresie
od 1 stycznia — wyraznie wskazac ten termin — do dnia 31 maja przysztego roku zwalnia
sie od akcyzy sprzedaz energii elektrycznej nabywcy koncowemu bedgcemu odbiorca
energii elektrycznej w gospodarstwie domowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

Czy jest sprzeciw wobec...

Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jednoczesnie wplyneta poprawka pani poset
Pauliny Hennig-Kloski dotyczaca rowniez nadania nowego brzmienia ust. 1 w art. 163d.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Zaraz bedziemy ja omawiaé szczegblowo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Tylko pana poprawka tez dotyczy tego samego przepisu. Teraz to sa konkurencyjne
poprawki. Wydaje sie, ze poprawka pani posel Hennig-Kloski zupelnie zmienia filozofie
ustawy, zupelnie inaczej podchodzi do tych probleméw. Wydaje sie, ze jest dalej idaca
niz ta poprawka...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje za podpowiedz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Najpierw nalezaloby chyba rozstrzygna¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Jasne. Dobrze.
Czy pani posel chciala zabra¢ glos w sprawie swojej poprawki?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Oczywiscie. W ramach uzasadnienia tej poprawki chcialabym zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Oddaje pani glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanowni panstwo, jako Polska 2050 nie zmieniamy charakteru calego tego artykutu,
ale rowniez mamy problem z okresem obowigzywania, zwlaszcza obnizonych stawek
na akcyze czy sprzedaz paliw. Rzad z gory zalozyl, ze wie kiedy ostudzi inflacje, wskazu-
jac termin krancowy obowigzywania tych przepiséw na dzien 31 maja przysztego roku.
Wychodzimy z zalozenia — zresztg to pokrywa sie z czeScig opinii niezaleznych eksper-
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tow, ktorzy uwazaja, ze do tego czasu inflacja nie wréci do celu inflacyjnego z jakim§ —
zalozonym jako normalny i naturalny — poziomem odchylenia.

Dlatego proponujemy inny zapis, aby te obnizone stawki na akcyze i paliwa obowig-
zywaly do czasu normalizacji sytuacji w gospodarce réwniez na rynku paliw, a moze
zwlaszcza na rynku paliw i na rynku energii elektrycznej, wychodzac z zalozenia,
ze przewidywania rzgdu to wariant raczej optymistyczny i moze nie spetnié sie, by te
ceny, te obnizone podatki na akcyze i paliwo obowigzywaly do konca kwartatu, w kto-
rym wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszany przez prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego przez 3 kolejne miesigce, wrocit do celu inflacyjnego z mozliwo-
Scig odchylenia o 1 punkt procentowy w goére lub w dot, nie krécej niz do 31 maja 2022 r.
Przyjmujac te date wskazang przez rzad jako wnioskodawce jako ten okres minimalny
obowigzywania obnizonych stawek. Uklon w strone najbardziej pokrzywdzonych gospo-
darstw domowych. Oczekuje, ze Komisja przychyli sie do naszej prosby i naszej sugestii.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Rozumiem, ze mamy do czynienia z jedng poprawka — do Biura Legislacyjnego - mozemy
glosowac 1gcznie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Cala ta poprawka wlasciwie chyba...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Jest zlozona jako jedna poprawka do art. 1 i art. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I do art. 2, czyli nalezy to traktowac jako calosc.

Poset Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Przepraszam, do art. 1 pkt 1i 2. Zle powiedzialam.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. Mamy tez poprawke do art. 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. To do art. 2. Do art. 1, z tego co powiedziata pani posel, to jako catosc.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze. A do art. 2 bedziemy dopiero glosowaé, bo na razie go nie procedujemy.

Szanowni panstwo, mamy negatywng opinie rzadu. Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wynik.

Glosowalo 37 postow. Za - 5, przeciw — 27, wstrzymalo sie 5.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji. Zostala odrzucona.

Panie mecenasie, w tym momencie mogliby$my przejs¢ do omowionej przeze mnie
poprawki w zwigzku z dyskusja, ktéra juz sie tutaj odbyta. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki do art. 1 prosze o podniesienie reki
i naci$niecie przycisku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 37 postow. Za — 36, przeciw — nikt, wstrzymala sie 1 osoba.

Zatem poprawka uzyskata pozytywng opinie Komisji.

Nie ma wiecej zgloszen do art. 1.

Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 252)

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze panie przewodniczacy, pytanie, bo zglosiliSmy trzy uwagi legislacyjno-redak-
cyjne. Pytanie, czy panstwo zgadzajg sie na ich wprowadzenie?

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Stanowisko rzadu do tych propozycji Biura Legislacyjnego. Sekunde, bo pan minister
mocno zajety. Dajmy chwile, pare sekund, chyba, ze pani dyrektor zechce sie odniesc,
ale nie ma pos$piechu. Rozumiem, ze to co§ bardzo waznego, pilnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to pozytywne, bo to sg zmiany legislacyjne.
Jesli chodzi o zmiane drugg, to tutaj mamy stanowisko negatywne. Do 20 grudnia —
chcemy, zeby ten termin zostal.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, chcialbym, zeby pan podsumowat to, do czego jest pozytywne stano-
wisko rzadu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jasne. Panie przewodniczacy, zresztg to tez bedzie w kontekscie tej pana poprawki mialo
znaczenie, dlatego ze tutaj proponujemy drobne zmiany redakcyjne - czyli ,,w gospo-
darstwie domowym — kasujemy przecinek — w rozumieniu - i tutaj wskazujemy - art. 3
pkt 13b ustawy — Prawo energetyczne”, a w ust. 2 — kwestia redakcyjna — ,,Na potrzeby
stosowania” a nie ,,zastosowania”. To wszystko.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. To wszystko.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji Biura wniesienia tych zmian? Nie stysze sprze-
ciwu.
Zatem zmiany zostaly przyjete.
Teraz cato§é artykulu. Czy jest sprzeciw wobec... Juz nie ma potrzeby?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawki zostaly przyjete — artykut zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Artykut zostal rozpatrzony. Jest pozytywna opinia Komisji do tego artykutu.
Art. 2. Zacznijmy moze od poprawki pani posel Hennig-Kloski. Tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak. Panie przewodniczacy, z niezrozumiatych dla nas przyczyn rzad przyjal, ze poda-
tek handlowy podbija tylko i wylgcznie ceny paliw. Ot6z dobrze wiemy, ze podatek han-
dlowy wplywa rowniez na inne towary, jak chociazby odziez, zywno§¢ czy obuwie, a takze
np. na napoje niealkoholowe. Zatem proponujemy, by ten podatek w calosci zawiesic,
bo w spos6b bezposredni - jak kazdy podatek sektorowy — jego ciezar jest przenoszony
na ostatecznego konsumenta. Chcemy, by to zawieszenie rozszerzy¢, zwlaszcza przyda-
toby sie na zywnos$c, ale juz nie bedziemy tutaj wyszczegodlniac. Idzie okres Swigteczno-
noworoczny, szczegoblnie bogaty, ze tak powiem, trudny czas w tych czasach dla obywa-
teli. Dobrze byloby przynie$¢ ulge, réwniez np. na zywno§c¢.

Proponujemy zastosowac to samo brzmienie do okresu trwania jak w poprawce
pierwszej.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, dziekuje za ten glos, ale pozwole sobie na krotkie odniesienie. Otoz,
w ustawie budzetowej mamy zaplanowane dochody na poziomie 2,2 mld zt z tytutu
podatku od sprzedazy detaliczne;j. Jest wolg rzadu, zeby od czesci z tych dochodéw odsta-
pi¢. Przypomne tylko, ze Sejm Rzeczypospolitej przyjat te ustawe juz 4 lata temu. Ona
podlegata bardzo mocnym tarciom tektonicznym na forum panstw Unii Europejskie;j.
Przypomne, ze rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po wielu
latach, ktore nastgpity bylo pozytywne w odniesieniu do tej regulacji. Musze powiedziec,
ze od momentu stowarzyszenia sie z panstwami Unii Europejskiej, nie przypominam
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sobie dokumentu ustawowego przepracowanego przez sejm ktoregokolwiek z panstw
czlonkowskich, ktory miatby tak daleko idgce skutki co do pozytywnego umocowania
rzadow poszczegolnych panstw do ksztaltowania polityki podatkowej w odniesieniu
do sklepéw wielkopowierzchniowych.

Przypominam, ze Prawo i Sprawiedliwo§é szto do wyborow jeszcze w poprzedniej
kadencji z tym postulatem, ktéry mial ogromne poparcie spoteczne, bo dawal szanse
na wyréwnanie konkurencyjnosci matych, Srednich i duzych z potentatami. Dlatego nie
namawialbym tutaj do latwego odstepowania od tej regulacji, w ktorej Polska stata sie
naprawde pionierem, je§li chodzi o zapisy Traktatu Stowarzyszeniowego. Prositbym,
zeby nie przechodzic¢ pochopnie nad tym dokumentem do jego rozszczelniania. Dlatego,
ze do tamtego momentu, do orzeczenia TSUE, a przypomne, ze czekaliSmy do samego
konca na to orzeczenie, chociaz rzad mogl juz nalicza¢ ten podatek na wlasne ryzyko,
to jednak odstepowal od tego, czekajgc spokojnie na orzeczenie TSUE. Polska jest tym
panstwem, ktore otworzylo droge do stosowania takiej regulacji i wyréwnywania szans
malych i mikroprzedsiebiorstw. Prosze tej furtki nie zamyka¢, nie odbiera¢ nadziei
na konkurowanie.

Pan przewodniczacy Janusz Cichon poprosit o glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, ja tez prosilabym jeszcze o glos.

Posel Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jednak zwracam uwage na to, ze podatek
od sprzedazy detalicznej, co zresztag mowiliSmy od samego poczatku, to jest impuls infla-
cyjny, bo to jest podatek w caloSci przerzucany na ceny. Mamy dzisiaj namacalny dowad,
ze tak jest. Malo tego — rzad tymi propozycjami ewidentnie sie do tego przyznaje, ograni-
czajac zakres wylgczenia czy zawieszenia tego podatku, co prawda, ale wyraznie widzimy,
ze jesli moéwimy o przeciwdziataniu inflacji, to jest to kierunek pozadany jak najbardziej,
tylko ze najpierw — moge powiedzie¢ — wprowadziliScie koze, a dzisiaj ja wyprowadzacie.
Wyglada na to, ze ona mocno sie zaparta rogami i tak latwo nie bedzie. Bo tatwo inflacje
sprowokowacé, a potem ja zahamowac jest juz znacznie trudniej.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Szanowni panstwo, mys§le, ze przystapimy do glosowania...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, gdybym mogla dostownie dwa zdania...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Za chwile zaczynaja sie obrady Sejmu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, ale ja dostownie dwa zdania jako wnioskodawca ad vocem tego, co pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani poset juz wystepowata. Prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Po pierwsze — chcialam powiedzieé¢ i wyttumaczy¢, ze wnioskujemy o zawieszenie tego
podatku na czas inflacji, bo jezeli Polska gdzie$ stala sie pionierem, to zgadzam sie w 8%
inflacji, a wy przyznajecie tg regulacja, ze to jest...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Nie ma 8% inflacji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Jest 7,7.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Prosze o precyzyjne postugiwanie sie danymi.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
7,7. To naprawde blisko...zresztg pewnie do konca roku przekroczymy.
Natomiast panie przewodniczacy, ta regulacja przyznajecie, ze ten podatek jest bodz-
cem inflacyjnym. W tych trudnych czasach nie powoduje tylko drozenia cen paliw, ale
rowniez zywnosci czy odziezy.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Zostaniemy przy swoich stanowiskach.
Prosze panstwa, zarzadzam glosowanie. Druga poprawka pani posel Hennig-Kloski.
Opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Opinia rzadu negatywna. Ale na jedng rzecz panie przewodniczacy, jestem zmuszony
zwroci¢ uwage. Przypominam takze, ze po pierwsze - ten podatek dotyczy tylko najwiek-
szych firm, ktére toczyly nier6wna konkurencje wobec mniejszych sklepikow. Przypo-
mne tez Wysokiej Komisji, ze ten podatek jest odliczany od zaptaconego przez duze firmy
CIT. Czyli dla firm, ktore uczciwie rozliczajg sie z polskim budzetem i ptacg CIT, podatek
od sprzedazy detalicznej jest neutralny, poniewaz pomniejsza CIT, ktéry powinien byé
zaplacony. Pamietajmy o neutralnosci tego podatku.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje za te uwage i za to przypomnienie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Dlatego go zawieszacie od paliw.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Otworzylem juz glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem drugiej poprawki pani
posel Hennig-Kloski, prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wynik.

Glosowato 35 postéw. Za — 10, przeciw — 25, nikt nie wstrzymat sie.

Poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii Komis;ji.

Szanowni panstwo, jesteSmy nadal przy art. 2. Patrze, czy mamy do niego poprawke,
raczej juz nie mamy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze sprzeciwu.
Art. 2 zostal przyjety, ma pozytywng opinie Komisji.

Po art. 2 mamy propozycje nowego brzmienia. To jest poprawka juz oméwiona przeze
mnie. My§le, ze mozemy przystapic do jej procedowania.

Czy sa jakie$ glosy w dyskusji? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej
poprawki? Nie slysze. Zatem zostala ona przyjeta. Czyli dodanie art. 2a w nowym
brzmieniu i tez odniesienie sie do tytulu ustawy.

Prosze panstwa przechodzimy do rozpatrzenia...W kolejnej poprawce mamy tez pro-
pozycje dodania artykutu po art. 2, w tym wypadku bedzie to chyba art. 2b.

Prosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie stanowiska do tej technicznej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te poprawki, to tak jak méwiliSmy na poczatku,
jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, to tytul ustawy bedzie dostosowany i w tej sytu-
acji, jezeli ta rowniez miataby by¢ przyjeta, to chyba prosciej bytoby napisa¢ - ,,ustawa
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw” i wéwczas
wymienic te ustawy zmieniane w odno$niku do tytutu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Taka jest propozycja Biura Legislacyjnego. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz — wydaje sie, ze w tej poprawce nalezaloby chyba skorygowaé date tej
ustawy. Rozumiem, ze to nie pan przewodniczacy opracowywal te poprawke.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

To jest poprawka przygotowana przez nasz klub.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

To jest ustawa z dnia 29 pazdziernika...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Zaraz poprosimy pana ministra o stanowisko.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, takg korekte proponowaliSmy. I rowniez w treSci tej poprawki, bo to jest zmiana
przepisu o wejSciu w zycie — tam jest art. 1 pkt 10 lit. b tiret trzecie w zakresie art. 14
ust. 2 pkt 221 juz chyba bez art. 1, bo art. 1 jest powolany na poczatku, podobnie potem
przy art. 2. Tak, ze takie korekty proponowalibySmy przy tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje za te uszczegélowienia.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Zatem uzyskata ona pozy-
tywna opinie Komisji. Czyli mamy dodany kolejny artykut po art. 2a.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi. Do ust. 1 uwaga tak naprawde
legislacyjna. Dotyczy wprowadzonego w ustawie o podatku akcyzowym skroétu ,,akcyza”
w odniesieniu do podatku akcyzowego. W art. 3 ten skrét juz nie obowiazuje, wiec tutaj
jak sie wydaje fragment ,,obowigzuje obnizona akcyza” nalezaloby zastapi¢ fragmentem
,0bowiazuje obnizony podatek akcyzowy”.

Ust. 2 — ten przepis budzi nasze watpliwoSci, dlatego ze w drodze obwieszczenia
mozna obwiesci¢ co§, co jest ustalone wcze$niej. Nie mozna w drodze obwieszczenia,
w ,,Monitorze Polskim” ustala¢ wzoru chociazby takiej informacji, ktéra ma pojawic sie
przy kasach rejestrujacych na stacjach benzynowych. W zwigzku z tym, w konsultacji,
W porozumieniu z wnioskodawcami zaproponowaliSmy inne rozwigzanie, tak jak jest sto-
sowane ostatnio czesto w przepisach ustaw podatkowych, a mianowicie, by¢ moze nale-
zaloby tutaj wprowadzi¢ udostepnienie takiego wzoru w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, np. Rady Ministréw na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Rade Ministréw,
zamiast obwieszczaé taki wzor. Bo tak naprawde te przepisy, jezeli miatyby podlegaé
jakiemus§ ogloszeniu, miaty byé¢ gdzie§ ustalane, to trzeba byloby to ustali¢ w drodze
rozporzadzenia, a nie w drodze obwieszczenia. Dlatego tez moze lepszym wyjSciem jest
to, co zostalo tutaj zaproponowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje za te propozycje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Przychylamy sie. Pozytywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dobrze. Wplyneta poprawka Biura Legislacyjnego. Przejmuje te poprawke wraz z grupa
postow. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostata
przyjeta.

Jesli chodzi o art. 3, nie ma wiecej uwag. Wobec braku sprzeciwu - jak rozumiem -
uzyskatl pozytywna opinie naszej Komisji.
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Mamy kolejng poprawke, w tym wypadku juz ostatnia, propozycje dodania po art. 3
art. 3a. Proponowana zmiana naklada na sprzedawcow energii elektrycznej obowia-
zek wprowadzenia zmian majgcych na celu wieksze zrozumienie informacji zawartych
na fakturze za energie. Bardzo pozadana sprawa, jesli pomoze odbiorcom uzyskac wiecej
precyzyjnych informacji.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej poprawki — bo tez dostaliSmy dostownie tuz przed roz-
poczeciem rozpatrywania tego projektu — mamy dwie uwagi. Tu jest mowa o informa-
cji o obnizonych stawkach podatkéw dotyczacych energii elektrycznej. Pytanie — jakie
stawki i jakich podatk6w? To nie wynika z tego przepisu.

Druga rzecz - zwracamy uwage na pewng niespdjnos¢, bo w dopiero co rozpatrzo-
nym art. 3 ust. 2 i jeszcze po przyjetej poprawce bedzie mowa, ze ten wzér informacji
bedzie udostepniany w Biuletynie Informacji Publicznej. Tu z kolei minister finansow
ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wzor informacji o obnizonych stawkach podatkow
dotyczacych energii elektrycznej. Z jednej strony — bedziemy mieli wzor udostepniony
w BIP, mozna powiedzie¢ pomocniczy, niewiazacy, a z drugiej — wzor bedzie okreslony
w drodze rozporzadzenia. A dotyczy to tej samej problematyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Mam prosbe o takie na goraco odniesienie sie rzagdu do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje za te uwage Biura. By¢ moze warto rzeczywiscie, zeby ujednolici¢ przedlo-
zony art. 3 z przedlozong poprawksg i zeby w obu byto ,,w drodze obwieszczenia”, czyli
W poprawce zamienic ,,rozporzadzenie” na ,udostepni¢ wzor na stronie BIP w drodze
obwieszczenia”.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze. Czy to wystarczy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To pytanie do pana przewodniczacego, czy pan jako autor poprawki zechciatby dokonaé
modyfikacji, tak jak proponuje pan minister.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. OczywiScie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli w takim razie byloby napisane, ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicz-
nych - pytanie udostepni, czy moze udostepni¢ w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu wzoér informacji, o ktérej mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Zgadzam sie na to.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pytanie — ma udostepnié, czy moze udostepnic?
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Moim zdaniem, intencjg bylo to, zeby jednak udostepnic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o Rade Ministrow, to tu jest wprowadzony przepis fakultatywny. Dlatego
pytanie do pana i pana ministra, jak...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie ministrze, jak pan ocenia — fakultatywnie czy przymusowo.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko rzadu jest, zeby tutaj bylo obligo zar6wno w jednym, jak i w drugim przy-
padku.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Podzielam te opinie. Zrobmy tutaj przymus. Nie lubie tego stowa.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale to, przepraszam, po poprawce pana przewodniczgcego w art. 3 ust. 2 byl utrzymany
fakultet.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Nie wiem. Musielibyémy wraca¢ do art. 3. Czy mozemy? Czy dopiero w drugim czytaniu
ewentualnie zmienilibySmy to na - ze tak powiem - jednolity zapis?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To juz decyzja pana przewodniczacego i Komisji, czy Komisja zgodzi sie na powrot roz-
patrzonego juz art. 3 i tej poprawki...

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Prosze panstwa, tu chodzi o konsumenta i czytelnoéé¢ informacji, jaka dostaje. Wniosko-
walbym o to, zebySmy wrocili z tym ujednoliceniem do poprzedniego artykulu. Prosze
panstwa o zgode na to i jednak na zastosowanie tu obliga.
Czy jest sprzeciw wobec reasumpcji tamtej formy? Nie slysze sprzeciwu.
Zatem panie mecenasie, zgodnie z tg sugestia, ujednolicamy w kierunku stanowiska
sztywnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli rozumiem, wracamy do tej poprawki, tam bedzie napisane: ,,Rada Ministrow udo-
stepnia w Biuletynie Informacji Publicznej” itd.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak samo bedzie tu — obowigzek nalozony na ministra do udostepnienia.

Przewodniczacy poset Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak. Dla dobra konsumentow. Swietnie.
Czy sg dalsze uwagi do trzeciej poprawki?
Stanowisko strony spolecznej? Bardzo prosze o zwiezlag wypowiedz. Bo za chwile
mamy obrady Sejmu.

Dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:
Dziekuje bardzo. Marek Kulesa — TOE. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w piSmie przestanym do sekretariatu Komisji
i ministerstwa zaproponowali§my jeszcze dodanie do art. 3a, czyli tego, ktéry teraz jest
rozpatrywany jednego punktu o nastepujacej tresci: ,,Zwolnienie od akcyzy, o ktorym
mowa w art. 163d ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym oraz zmiana
stawki akcyzy nastepujaca od dnia 1 stycznia 2022 r. oraz od 1 czerwca 2022 r., wyni-
kajaca z art. 164a ust. 3 ww. ustawy, nie wymaga zmiany umowy, na podstawie ktorej
nastepuje sprzedaz energii elektrycznej”.
Obawiamy sie, ze bez takiego zapisu zajdzie konieczno§¢ zmiany tak duzej liczby
umoéw. To jest 15,7 min gospodarstw domowych. Jezeli bytaby taka mozliwosc, prosiliby-
Smy o analize i ewentualnie przejecie tej poprawki, zeby nie trzeba bylo zmienia¢ uméw
na sprzedaz energii. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Negatywne. Naszym zdaniem, nie ma problemu. Projekt ustawy nic nie méwi o umowie.
Nie bedzie wywolywala takich skutkow. Tak, ze tutaj stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Wiestaw Janczyk (PiS):
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Dobrze. Ewentualnie zostaje to wobec tak jasno sprecyzowanego stanowiska jako moz-
liwo§é do poprawek w drugim czytaniu.

Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki w takim ksztalcie jak oméwiony? Nie
slysze sprzeciwu.

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Calosc art. 3 wobec braku sprzeciwu, tez uwazam, ze Komisja udziela pozytywnej
opinii dla tego artykutu.

Art. 4 - termin wejécia w zycie. Nie slysze sprzeciwu. Art. 4 zostal przyjety.

Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legisla-
cyjnym, redakcyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy.

Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam
j€j przyjecie.

Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tego projektu prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 35 postow. Za — 35, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje
bardzo.

Ustawa zostala przyjeta z opinig pozytywna Komisji.

Pozostaje nam jeszcze wybor posia sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Mam wniosek, zeby postem sprawozdawca byl pan poset Adam Gaweda.

Czy pan posel zgadza sie na wystapienie w roli posla sprawozdawcy? Mamy zgode.

Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec wyboru pana posta Adama
Gawedy na sprawozdawce tego dokumentu? Nie widze sprzeciwu.

Zatem gratuluje, panie posle. Zostal pan sprawozdawcg Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje
uprzejmie.




