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Do cztonkéw ! Kwartalna wkiadka dla cztonkéw wynosi 9"— zip.

Prenumerata kwartalna wynosi 4 zt. — Cena pojedynczego numeru lzt.

Ceny ogtoszen:

cata strona 120 zt., 1/8 str. 60 zt

/4 str. 30 zk, i/s str. 15 zk, V16 str. 7 zt. — Ogloszenia na pierwszej stronie o 50% drozej. Drobne ogtoszenia — ptatne zgoéry —
po 15 gr. za wyraz, tlusty druk, grube litery po 20 gr. Najmniejsze ogtoszenie zi. 2. Znaki pisarskie liczy sie za wyrazy.

Redakcja i Administracja: Lwow, ul.

Ossolinnskich 11,

p.

schody 5 drzwi

Nr. 44 (Matopolskie Towarzystwo +towieckie.)

Godz. biurowe od 10 do 13 i od 17 do 19. — Redaktor przyjmuje strony w biurze Matop. Tow. tow. we wtorki i pigtki o godz. 12-tej.
Redakcja nie zwraca

Adres telegramoéw : ,.towiec”,

Rodzaj zwierzyny

tosie -byki " —» _
Jelenie - byki, daniele - rogacze 2)
Sarny - kozty 2)
Zajgce - szaraki 2)
Zajgce - bielaki
Niedzwiedzie3)
Rysie 4) .
Borsuki 5)
Wiewiorki ©).
Gluszce - koguty.

Cietrzewie - koguty.

Cietrzewie - kury w wojew. :

wil ,
tost., Nowogr., Polesk., Wot.

Jarzabki,

Bazanty - koguty 7)

Bia-

Kuropatwy w woj. . Wil., Biatostoc., No-
wogr., Polesk., Wot., Krak., Lwowsk.,
Stanistawowsk., Tarnopol. 7) .

. Styczen

rekopiséw juz drukowanych
Ossolinskich 11.

P. K. O. Konto Nr.

i zastrzega sobie konieczne zmiany i
145.839. — Telefon Nr.

Czasy ochronne

obowigzujace na terenie Rzeczypospolitej z wyjatkiem wojewoddztwa Slaskiego

(Czas ochronny oznaczony jest ciemnemi polami)
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Rcdzaj zwierzyny

Kuropatwy w wojewddztwach pozosta-
tych7)
Przepiorki

Stonki
Bataljony
Dzikie kaczory 8)

Dzikie kaczki (samice i mtode) oraz inne
ptactwo wodne i btotne

Dropie, dropie - kamionki (strepety),9) .

Dzikie gotebie,
szkoty

drozdy, kwiczotly, pa-

Dzikie tabedzie i dzikie gesi
Dzikie indyki - samce 10)
Dzikie indyki - samice

Ptaki krukowate i
kiem jastrzebi
wron i srok

drapiezne z wyjat-
gotebiarzy, krogulcéw,

Styczen

o

skroty
18 - 59.
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Zabrania stq wogoéle polowac na: zubry, bobry, kozice, $wistaki, na samice i cieleta: tosia, jelenia, daniela, sarny-kozy i kozZleta, na niedZzwiedzice od nie-
d.Nwiedzigtek, na gtuszce-kury, bazanty-kury, czarne bociany oraz w Wojewddztwach: pomorskiem, poznariskiem, warszawskiem, tédzkiem, kieleckiem, lubelskiem,

krakowskiem, Iwowskiem,

) Min. Roln. z dnia 20. XII.

’) Min. Roln. z dnia 20. X. 1931 r.
3) Min. Roln. z dnia 11. V. 1931 r.
4) Min. Roln. z dnia 23. VI. 1931 r.
s) Min. Roln. z dnia 20. X. 1931 r.

Dz.
Dz.

Dz
Dz.

Ust. R. P. Nr. 96,
Ust. R. P. Nr. 51,
Ust. R. P. Nr. 60
Ust. R. P. Nr. 96,

z wyjatkiem zubra i bobra.

poz
poz
poz
30z

1930 r. Dz. Ust. R. p. Nr. 94 poz. 730.

737.
428.
487.
737.

dnia 20.
dnia 20.
dnia 20.
dnia 20.
dnia 26.

Roln.
Roln.
Roln.

XII.
X. 1931 r.
X. 1931 r.
XII.
VI

") Min.
7) Min.
8) Min.
9) Min.
i0) Min.

Roln.

N N NN N

Roln.

tarnopolskiem i stanistawowskiem na cietrzewie-kury. Minister Rolnictwa uprawniony jest zezwoli¢ na polowanie na e zwierzeta

1950 r. Dz. Ust. R p. Nr 94, poz. 730.
Dz. Ust. R. p. Nr. 96, poz. 737,
Dz. Ust. R. p. Nr. 96, poz. 737.
1930 r. Dz. Ust. R. p. Nr. 94, poz. 730
1929 r. Dz. Ust. R. p. Nr 50, poz. 416.

Wszystkie terminy ochronne nalezy rozumiec wlgcznie

W

KAZIMIERZA hr. WODZICKIEGO

Monografja, drukowana niegdy$ w ,.towcu”, nigdy dotad nie wydana osobno, ukazata sie obecnie w naktadzie M. T. L., jako

ostatni, t. j. dziesiaty, z stynnych ,,Zapiskéw ornitologicznych”. —

Do nabycia w biurze M. T. L., Ossolinskich 11, Il p.
po cenie tylko zt 2’50, z przesyika polecong zt 320 pOki zapas starczy.



Wzywamy Czionkoéw M. T. L. 4

dO0 uiszczenia
zalegtych i biezacych wkiadek!

Konto P. K. 0. 145.839

NOWOSC! NOWOSC!

JERZY POTOCKI
NA WOJINIE | NA tOWACH

Z PZEDMOWA WITOLDA ZIEMBICKIEGO
WARSZAWA, 1932

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH JAKOTEZ

W BIURZE MALOPOLSK. TOWARZYSTWA tOWIECKIEGO
LWOW, UL. OSSOLINSKICH 11

CENA 5 Zt. Z DOLICZENIEM PORTA

FIRMA PREPARATORSKA
FRANCISZEK KALKUS

WE LWOWIE

prosi za posrednictwem naszem swoich Klien-

téw, ktorzy mu sg dtuzni za wykonane zamowie-

nia, o uregulowanie zalegtosci, gdyz niepunktu-

alnos¢ w ptaceniu zagraza mu zwinieciem
firmy.

KATALOG WYSTAWY
POLSKIEJ KSIAZKI KYNOLOGICZNEJ

utozyt! wstepem opatrzyt
WITOLD ZIEMBICKI
Lwoéw 1932
Katalog ten, wydany ozdobnie, na pieknym papierze, a obej-
mujacy 35 stronic i szereg ilustracyj, bedzie pozgadanym nabyt-
kiem nawet dla tych oséb, ktére nie ogladaty wystawy. Zawiera
on bowiem przystepne, a pouczajgce zestawienie piSmiennictwa
o psie od najdawniejszych czaséw i stanowi niejako przewodnik
orjentacyjny dla poszukujgcych w tym dziale czyto podrecznikéw,
czy dziet naukowych, czy wreszcie beletrystyki, tak dla starszych,
jak dla dzieci.

Cena obecnie znizona: 60 groszy
Do nabycia

w Biurze M. T. £. 1w ksiegarni Gubrynowicza we Lwowie

POSADY POSZUKUJE szofer=$lusarz=mechanik, spe=
cjalista do ropnych, benzynowych i parowych ma»
szyn (miocamie, lokomobile, miyny). Swiadectwa
i najlepsze rekomendacje od wiascicieli ziemskich. —
Wiadomos$¢ w redakcji ,, OWCA*", Lwow, Osso=
linskich 11.

<EEIPEPEEEE> <G> EsSx§<

ZAJACE, kupuje po najwyzszych cenach targowych,
Firma ,,Drobex“ Sp. Akc. Lwéw, Gabrjeléwka. —
Ponad 200 sztuk, odbior na miejscu. — Wskazane
jest wczesniej nadsyta¢ zawiadomienia o dniu polo»
wania.
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KOMUNIKAT

Przypominamy naszym Cztonkom

0 ubezpieczeniu sie od odpowiedzialnosci cywilnej
jako mysliwym, w Towarzystwie ,,Patria” (Lwow, ul. Stowackiego 1. 18) za
posrednictwem Redakcji £owca. Vide nasz artykut w ,,t.owcu” z 16 listopada b.r.

TRESC NUMERU 24:

Dr. Jan Opolski: Polski kodeks karny a towiectwo. — Jan Marcinkdw: Jelenie i rykowisko w SkolszczyZznie. —
Rudyard Kipling: Pozegnanie Mowgliego (wiersz). — Wiodzimierz Walery Baranski: Z tegorocznego rykowi-

ska w Rozhurczu, Siemiginowie i tukawicy goérnej. — W. G. S.:

Ojciec na staro$¢ bajat dzieciom swoim. —

K, Wodzicki: Skarby przyrody i ich ochrona. — f Marjan Korwin Mataczynski. (nekrolog). — Korespondencje. —
Sprawy Towarzystwa. — Ogtoszenie, — Nadestane.
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ORGAN MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO

DR. JAN OPOLSKI

Polski kodeks karny, a towiectwo

O nowym kodeksie karnym i jego przepisach, #oty
czacych sprawy kiusownictwa, pisat w Nr. 20 ,towca”
p. Kazimierz Wysocki. Krotka jednak interpretacja tych
przepiséw, nie wyjasnia dostatecznie ich wiasciwego,
nader skomplikowanego znaczenia. Opierajg one chro
ne hodowcy przed kiusownictwem na catkiem innych
podstawach, anizeli ustawy dawne, a kryja w sobie wiek
kie niebezpieczenstwa, nieprawdopodobne wprost kon
sekwencje, ktorym zawczasu, nalezatoby przeciwdziatac.
Postaram sie w sposOb prosty, bez paragraféw — o ile
to mozliwe — przedstawic¢ ich wkasciwe znaczenie.

Jak diugo obowigzywaly dawne ustawy, klusownic
two uwazane bylo za ordynarng kradziez wobec Boga,
spoteczenstwa i wihasciciela polowania i jako takie pod
legato karaniu sadéw. 'W austrjackiem prawie karnem
przewidziane kary byly nader srogie: za przekroczenia
do 6 miesiecy aresztu, za zbrodnie do roku, pieciu a fia
wet dziesieciu (jesli ztodziej popadt w natdg kradziezy)
lat ciezkiego wiezienia. Réwniez ustawodawstwa innych
dawniejszych zaboréw surowo Kkaraty khusownictwo.
Jezeli wysokich kar nie stosowano — to dlatego tylko,
iz jeno maly odsetek sedziow mituje myslistwo. Zad
nego innego jednak karania anizeli przez sady, tistawo
dawstwo austrjackie nie przewidywato. Wiladze #dmi
nistracyjne karaty jedynie za przekroczenia z zakresu
administracji tfowieckiej.

Rzecz pozornie zmienita sie z wejSciem w zycie oz
porzadzenia o prawie towieckiem w r. 1927. Pewne [srze
pisy karne wyrobity w szerokich rzeszach interesowni
nych przekonanie, iz odtagd karanie za ktusownictwo Ha
lezy do wiadz administracyjnych. Powstata nawet z tej
racji rados¢ — BOg wie czemu — jak gdyby 3¥podzie
wano sie odtagd o wiele surowszych kar, mimo, iz yra
nice tych, byly wprost nikle wobec tamtych, drakon
skich i mimo ze tak samo starosta jak i sedzia, surowo
ukarze tylko wtedy, gdy sam jest mysliwym. Zresztg
powyzsze przekonanie oparte byto na nieporozumieniu:
karanie za klusownictwo, po dawnemu zostato sadom.
Udowodnitem to juz na famach ,towca“ i wszystkich
rozumnych przekonatem. Ze miatem za$ racje — $twier
dza najlepiej nowy kodeks karny.

Jak juz p. Wysockiw swym artykule przedstawit, #o
bec nowych przepiséw karnych ,tracg moc z obecnego
prawa towieckiego — art. 75, ust. 3 i 76, ust. 3, o Wy
razone tam czyny podpadajg pod postanowienia art. 270
kodeksu karnego*.

Tak jest, nie bedzie juz wiecej watpliwosci: wszelkie
karanie za kiusownictwo nalezy odtagd do sadow. Ba,
nie tylko klusownictwo, wszelkie naruszenie cudzego
prawa polowania. Ktoby nawet nie w celu ktusowania,
wiec przywlaszczenia sobie zwierzyny, na obcym grun
cie, czy tez w cudzym obwodzie do niej np. strzelat, kto
by uczynit v ze ztosliwosci, ze zbytkdw, dla ¢éwiczenia
sie w robieniu bronia, odpowiada¢ odtad bedzie przed
sadem i karany na podstawie tego samego artykutu
270 k. k., co i ktusownik.
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Najwazniejsze jednak, najistotniejsze w nowym ko«
deksie, iz ktusownictwo przestato by¢ odtad kradzieza.
Stato sie przestepstwem sui generis, naruszeniem cudze«
go prawa polowania. Konsekwencje tego stanu rzeczy
idg bardzo daleko.

Pomijajac bowiem, ze granica karalnosci nader sie ob«
nizyta (dawniej ciezkie wiezienie do roku, pieciu lat,
dziesieciu lat — dzi$ grzywna lub areszt do roku, lub
wiezienie do 2 lat), co zresztg ma raczej znaczenie teore«
tyczne; pomijajac, ze dawniej w ciezszych wypadkach
orzekat trybunat ztozony z trzech sedziow okregowych,
dzi$ nawet w wypadkach najciezszych, jeden sedzia
grodzki — w tem nowem ujeciu sprawy khusownictwa
czai sie niebezpieczenstwo, iz wiasnie w najdrastyczniej«
szych jego formach, stanie sie¢ ono prawie ze bezkarne,
gdyz wtedy wiasnie bedzie sie musiatlo stosowac tagod«
ne przepisy ustawy towieckiej, a nie surowsze kodeksu
karnego. Brzmi to paradoksalnie — zaraz wyjasnie.

W tem, iz nowy kodeks nie przyjmuje pojecia kra«
dziezy zwierzyny i zna tylko naruszenie cudzego prawa
polowania, wida¢ czystg konsekwencje zatozenia praw«
nego, iz zwierzyna na wolnosci to res nullius rzecz ni«
czyja, bezbronna, gotowa, niby dziewczyna u ludéw
pierwotnych, sta¢ sie wiasnoscig kazdego, kto kupit so«
bie prawo jej zawlaszczenia.

Jest rzeczg niczyjg. Za drogie pienigdze zakupiony,
z daleka na ozywienie krwi sprowadzony zajgc, rogacz
— przestaje by¢ wiasnoscig hodowcy z chwilg, gdy go
wypuscit na wolno$¢, chociazby w samym $Srodku swe«
go niezmiernego terenu towieckiego. Zatrzymuje odtad
nad nim tylko prawo hodowania i prawo polowania,
t. j. ograniczone prawo przywiaszczenia, tropienia, $ci«
gania, towienia, strzelania i innych czynnosci podob«
nych, zmierzajgcych do przywiaszczenia go — w pewx
nym oznaczonym przez ustawe czasie. Poniewaz jednak
w czasie ochronnym wykonywanie prawa polowania jest
zawieszone, zwierzyny zawilaszcza¢ nie wolno — staje
sie ona w tym okresie dostownie rzeczg niczyja, z tem,
ze podobnie jak wiascicielowi polowania i nikomu in«
nemu nie wolno jej ubi¢ czy schwytaé. R6znica w tem,
iz ubiwszy, wiasciciel odpowiadatby tylko za przekro«
czenie przepisu o czasie ochronnym, obcy ponadto i za
bezprawne polowanie w cudzym obwodzie towieckim.
Oba — przepisy ustawy towieckiej, kare wymierzytoby
starostwo. Jednak za naruszenie cudzego prawa polo«
wania, za khlusownictwo karane przez sad po mysli no«
wego kodeksu karnego — nie odpowiadatby w czasie
ochronnym kiusownik, upolowawszy w cudzym rewi«
rze chroniong zwierzyne. | stad ptyng horendalne kon«
sekwencje.

Zapatrywanie powyzsze nie jest — niestety — tylko
moje wiasne. Wyraza je w stowach nie budzacych zad«
nych watpliwosci, gtdbwny twoérca nowego kodeksu, pro«
fesor Makarewicz w swym komentarzu. Interpretacja
jego jest autentycznem odbiciem woli ustawodawcy. In«
terpretacja taka ma ogromne znaczenie na przyszto$¢
dla praktyki. Ta idzie zazwyczaj po linji woli ustawo«
dawcy i w uzasadnieniu tego lub owego wyroku, ta wo«
la stanowi najwalniejszy argument.

EOWIEC
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Przytaczam urywki komentarza profesora Makarewi«
cza: ,,Zwierzyna w lesie nieogrodzonym nie jest wha«
snoscig oznaczonej osoby, polujgc i zawlaszczajgc zwie«
rzyne nie popeinia sie kradziezy, a narusza tylko cudze
prawo polowania, (kom. do art. 257 § 1 k. kK.). — Zwie«
rzeta (ptaki) na ktore polowa¢ nie wolno wogdle lub
w danym okresie nie sg objete prawem polowania, kto
zatem do nich strzela, ten narusza osobng ustawe
0 ochronie zwierzyny, nie narusza prawa polowania“
(koment. do art. 270 k. k.).

Na skutki nie trzeba dtugo czeka¢. Juz wiem o wy«
padku, w ktéorym bardzo zdolny i uczony miody pro«
kurator, skierowane don przez pokrzywdzonego donie«
sienie na kiusownika, co ubit mu w czasie ochronnym
rogacza — zwrdcit z tem, ze sad nie jest kompetentny
do ukarania, i ze sprawe nalezy odda¢ starostwu.

Konsekwencje takiego stanowiska?

Zwierzyna towna, ale ta, ktéra nie podlega zadnej
ochronie, a wiec z punktu gospodarki towieckiej za
mniej wartosciowg lub szkodliwg uznana, podlega sil«
niejszej ochronie nowego kodeksu karnego. Zwierzyna
towna wartosciowsza, ta, ktérej ustawy towieckie
w pewnych okresach roku zabija¢ nie pozwalajg, w tych
wiasnie okresach ochronie kodeksu karnego nie podle«
ga — a tylko stabszej ochronie prawa towieckiego. Za
zabicie zajgca w okresie, w ktorym nan polowac¢ wolno,
zawodowy kiusownik otrzyma¢ moze od sedziego (za«
zartego towcy) 2 lata wiezienia i dozwolong grzywne
(art. 42 k. k.). Za ubicie tegoz zajgca w czasie ochron«
nym, wiec gdy do grzechu grzech doda — otrzymac
moze natogowy kiusownik od starosty co najwyzej 6 ty«
godni aresztu i grzywne 500 zt., wzglednie w razie nie«
Sciggalnosci, dalszyh 5 tygodni. A wiec za tamto moze
dosta¢ 2 lata wiezienia, grzywne prawie, ze ad finitum,
najstraszliwsze represje we formie kar dodatkowych
i Srodkow zabezpieczajacych (zaktad dla niepoprawnych
minimum na 5 lat; utrata praw publicznych i obywatel«
skich honorowych na 2 do 10 lat) za drugie, gorsze, 11
tygodni aresztu, bez zadnych dalszych konsekwencyj.

Jesli za$ chodzi o te zwierzyne, ktéra pod catkiem
szczegoblng opieky stoi, jako to: zubr, bobr, Swistak, ko«
zica i t. p., to, gdy prawo polowania na nig nie przyslu«
guje nikomu, gdy zatem ubiwszy jg nie narusza si¢ ni«
czyjego prawa, a tylko gwalci przepisy ustawy towiec«
kiej — zabojca nie otrzyma nigdy tak surowej kary, jak
moze otrzymac¢ tamten, co ubit zajgca w czasie dozwo«
lonym.

Takie to fadne kwiatki wyrés¢ mogg i rosng juz na ni«
wie nowych przepisow karnych, ktére wszak pisane s3
na lat dziesigtki. Panowie klusownicy w swym organie,
gdyby takowy posiadali, winniby odtad na miejscu na«
czelnem grubemi czcionkami wypisac: , Towarzysze, po«
lujcie tylko w czasie ochronnym i na zwierzyne najbar«
dziej chroniong!”

Sam nie wiem co o tem sadzi¢. Przytoczytem to, co
pisze prof. Makarewicz, moznaby rzec — sam legislator.
Trudno przypusci¢, aby tyle lat nad nowa ustawa pra«
cujagc — komisja kodyfikacyjna nie przewidziata tych
wszystkich konsekwencyj. Zatem nalezy domniemywac,
iz taka wiasnie byta wola ustawodawcy. — Pocieszmy
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sie jednak nadzieja, ze podobny stan rzeczy nie da sie
dtugo utrzymac, chociaz w pierwszych miesigcach i la«
tach i bez grzechéw dokonanych przeciw idei sprawiedli«
wosci i zdrowemu rozsadkowi sie nie obejdzie.

Rozmys$lam nad wynalezieniem drdg, ktéremi mozna«
by w praktyce obejs¢ owe konsekwencje. — Dostrze«
gam dwie, chociaz nie radykalne, inni moze wiecej. No«
wela, do okreslenia form polowania wciagnetaby nie tyl«
ko sposoby unicestwienia zwierzyny ale i jej hodowa«
nie, jak to uczynity wszelkie ustawy sejmu gal. albo co
prawdopodobniejsze, odpowiednia praktyka sadéw
sankcjonowana ostatecznie orzeczeniami sgdu najwyzsze«
go. Tej mogtby przyjs¢ z pomocg przepis prawa towiec«
kiego (art. 3), ktory powiada, ze hodowanie zwierzyny
nalezy wytgcznie do wiasciciela polowania. Moznaby
rowniez od biedy — i tak interpretowac ten przepis, ze
jesli hodowanie nalezy do wiasciciela, to cios zadany
hodowli w czasie ochronnym, jest naruszeniem prawa
polowania na przyszto$¢, jakoze trudno je pojmowac nie
w ciggtosci, lecz przerywane od okresu do okresu itp.
Ale czy da sie rozciggng¢ owo pojecie hodowli i na
zwierzeta, na ktdére nie wolno polowaé, wiec gdzie brak
wiasciciela prawa polowania (zubr, kozica, Swistak itd.)
i te, ktore od wiekow uznano za szkodliwe (ry$, niedZ«
wiedz,, niedzwiedzica od niedzwiedz,igtekj? Duzo moz«
liwosci, duzo watpliwosci — ilez musiato ich ujs¢ i mo«
jej uwadze.

A wiec nowela albo praktyka. Tak o jedng jak i o dru«
ga, nalezy walczy¢, przygotowac grunt. Tak czy tak, na«
lezy pisaC o tern w tej prasie, ktora trafia do tych, co
0 jednem lub drugiem decyduja.

Jesli chodzi o znowelizowanie przepisu kodeksu czy
tez prawa towieckiego, starania i stosunki sfer myslistwa
polskiego mogtyby moze co$ tu uczyni¢. Nie wroze jed«
nak rychlej nowelizacji. Gdyby ta nastgpita, tatwo by
sie dato i te malg, ale jakze wazng, zmiane przeprowa«
dzie. Pewniejsze — odpowiednia praktyka sgdowa. Nie«
stety, wiele wody uptynie, zanim w materji tej bedzie
sie miat sposobno$¢ poraz pierwszy wypowiedzie¢ sad
najwyzszy. Odpowiednie, wcze$niej wydane okdlniki
prezesdw sadéw apelacyjnych mogtyby sprawe ukatwic
i przygotowac.

Co do mnie postaram sie umiesci¢c w czasopiSmie fa«
chowem artykut poruszajacy te zagadnienia.

Po otrzymaniu artykutu Dr. Jana Opolskiego, uzy«
skaliSmy od prof. Juljusza Makarewicza zgode na prze«
prowadzenie z Nim rozmowy w sprawie przez Dr. Op6l«
skiego poruszonej, w ktoérym celu udali sie do czcigod«
nego Profesora wiceprezes Towarzystwa A. Sander i se«
kretarz A. Ulm. Przebieg rozmowy byt nastepujacy:

S.: Czy jest Pan Profesor rzeczywiscie zdania, ze strze«
lajacy do zwierzyny w czasie ochronnym, na cudzym
otwartym terenie polowania, nie narusza prawa polo«
wania uprawnionego na tym terenie?

M.: Jestem tego zdania i podtrzymuje je, gdyz zwie«
rzyna wobec swej ruchliwosci i moznosci przenoszenia
sie z jednego terenu na drugi nie jest zwigzana z danym
terenem. Zabicie zwierzecia w czasie ochronnym nie na«
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rusza prawa majatkowego' Scisle okreslonej jednostki,
gdyz dane zwierze moze przed czasem legalnego polo«
wania, przenies¢ sie do innego okregu towieckiego, a na«
wet zging¢. Kodeks karny (Art. 270) chroni prawa ma«
jatkowe jednostki, a nie interes publiczny w utrzymaniu
gatunku (zwierzyny), czem zajmuje sie prawo 1o«
wieckie.

S.: Jednakowoz wobec tak interpretowanych posta«
nowien kodeksu karnego, znalazto sie towiectwo, chro«
nione dawniej dostatecznie ustawami obowigzujgcemi
w dawnych zaborach w sytuacji do$¢ paradoksalnej. —
Nie chce tu méwié o zwierzynie, na ktérg wedtug prawa
towieckiego z 1927 r,, wog6le nikomu polowa¢ nie wol«
no t. j. o zubrze, bobrze, samicy fosia i kozicy, ktorych
zabicie karzg w mysl art. 87 pr. tow. sady grodzkie, cho¢
sankcje karne przewidziane w art. 78, sg zbyt tagodne,
skoro chodzi tu o ochrone gatunkdw, zyjacych badz wy«
tacznie w Polsce badZz w niewielu juz krajach Europy,
a ginacych, pomijam tez, ze w wypadkach zamkniecia
polowania przez wiadze administracyjne na czas dhuz«
szy na zwierzyne pospolitg z powodu jakiej$ kleski, kto«
rej ta zwierzyna doznata i w celu podniesienia jej stanu
liczebnego, zwierzyna ta bytaby w takim okresie ochro«
ny wiasnie mniej chroniong, ale podnosze ucigzliwosé
z powodu takiego stanowiska kodeksu karnego, czy tez
jego bardzo Scistej interpretacji przy zwierzynie, ze tak
powiem hodowlanej, korzystajgcej corocznie z czasu
ochronnego, w czasie odpowiadajgcym mniej wiecej pro«
cesowi jej odradzania sie. Mysliwy hodowca czuje sie
0 wiele wiecej pokrzywdzony w swych prawach w wy«
padku, gdy mu kilusownik zabija zajagca w maju, gdy
jemu samemu nie wolno zajecy strzela¢, bo sie one wte«
dy mnozg, niz zabiciem go w listopadzie, kiedy sam na
zajace poluje. — Podnosze tez, ze zabicie siuty « sarny,
ktéra z roku na rok korzysta z catorocznej ochrony, nie
bytoby nigdy naruszeniem cudzych praw polowania
z art. 270 k. k., jakkolwiek hodowca z niej> whasnie ocze«
kuje przychowku swej zwierzyny hodowlanej, a za$
sankcje karne prawa towieckiego z art. 77. 1. 3., sg zbyt
tagodne nietylko w stosunku do ustaw karnych daw«
niejszych zaborow, ale nawet w stosunku do represji,
przewidzianych w k. k. w wypadkach gdzie one stoso«
wane by¢ moga.

M.: Przyznaje pewng paradoksatno$¢ sytuacji, ale sg«
dze, ze sfery towieckie powinny w takim razie dazy¢
do odpowiedniej zmiany prawa towieckiego, a w szcze«
golnosci do uzyskania surowszych sankcji za zabijanie
zwierzyny w czasie ochronnym.

S.. Tg uwaga dotkngt Pan Profesor sprawy bardzo
waznej, nieco jednak zawitej, bowiem Matopolskie To«
warzystwo towieckie, ktdre reprezentujemy, ma na no«
welizacje prawa fowieckiego wptyw tylko posredni
i ograniczony, wptyw wigkszy i prawie ze bezpos$redni,
przystuguje istniejagcemu w Warszawie Polskiemu Zwigz«
kowi Stowarzyszen towieckich. — Sprawa nowelizacji
prawa towieckiego z r. 1927, jest rzeczywiscie przedmio«
tern staran Zwigzku, lecz sfery, przemozny gtos w Zwigz«
ku majace, wysunely jako prawie jedyny postulat po«
prawe finanséw Zwigzku przez legalny przymus nale«
zenig don kazdego, ktéry chce polowaé. — Podniesé
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zresztg nalezy, ze sg i rzeczowe przeszkody zalatwienia
tej sprawy przez zaostrzenie sankcji karnych za zabija«
nie zwierzyny w czasie ochronnym. — Chodzi wszak
tu o przestepstwo administracyjne, sgdzone w postepo«
waniu administracyjnem, gdzie sie nie odrdznia tak Sci«
$le, jak w materjalnem i formalnem prawie kamena, wine
umysing od nieumyslinej, zamiar od zaniedbania. Tu pod
jeden i ten sam przepis i pod jedno w praktyce trakto«
wanie podpadaty i ten kto sie czynu takiego dopuscit
z niedbalstwa lub z nienalezycie opanowanej namigetno«
sci mysliwskiej, jak i ten, ktory dziatat z premedytacija;
tak dopuszczajacy sie czynu na wlasnym terenie fowiec«
kim jak i ten, ktory to uczynit na terenie cudzym, a za«
bitg zwierzyne nadto zabrat i sobie przywiaszczyt.

M.: Powiedzie¢ moge teraz wzajemnie, ze uczyniong
dopiero co uwagg dotkngt Pan sprawy bardzo waznej,
a raczej zwrécit Pan uwage na pewne nieporozumienie
w dyskusji, jakasmy dotad prowadzili. Wszak ja w rno«
im komentarzu mowitem jedynie o wypadkach Zzabi«
cia zwierzecia w czasie ochronnym, bynajmniej nie o
zabraniu go z cudzego terenu i przywilaszcze«
niu go sobie. — Wypadki takie, gdyby do nich nie
mozna stosowac art. 270 k. k. (ze wzgledu na niemoz«
no$¢ legalnego polowania) datyby sie podciggna¢ pod
przepis art. 262 k. k. § 1, ktéry opiewa: ,,Kto przywla«
szcza sobie cudze mienie ruchome, podlega karze wie«
zienia do lat 3 lub aresztu do lat 3*; nie jest to ,,kradziez”
z art. 257, polegajaca na zaborze z cudzego wiadz«
twa, a przywlaszczenie obcego mienia — zwierzecia, kto«
re znalazto sie (przez zabicie) we wihadztwie kiu«
sownika.

Nie widze przeszkody w stosowaniu art. 262 w wy«
padku zabrania zwierzecia zabitego w okresie ochrony,
bytbym tylko sktonny przyjac tu jako poszkodowanego
wiasdciciela gruntu, z ktérego zwierzyna zostata zabrang,
gdyz wiasciciel prawa polowania w tym okresie polo«
wac nie moze, wiec nie moze by¢ pokrzywdzonym. —
Sprawa nie przedstawiataby zatem trudnosci w wypad«
kach, gdzie osoba uprawnionego do polowania i whasci«
cielg gruntu jest jedng i tg samg, a wiec w okregach sa«
moistnych. Trudniejszg bytaby tam, gdzie chodzi o po»
lowanie wydzierzawione, gdzieby uprawnienia dzierzaw«
cy, wzglednie naruszenie tych uprawnieri chyba z upraw«
nien wiasciciela mozna wywodzi¢. Sprawa roszczen pry«
watnyh nie odgrywa tu roli waznej, gdyz od khusow«
nika w regule trudno otrzymaé odszkodowanie,
a sama zabita zwierzyna przypadnie (o ile na czas ja
odebrano) po mysli art. 84 ust. 11l prawa towieckiego
— zakfadom dobroczynnym.
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JAN MARCINKOW Del. M. T. t.

Jelenie i rykowiska w Skolszczyznie

Jednemi z najpiekniejszych i najracjonalniej prowa«
dzonych rewiréw jelenich w Karpatach, sg bezsprzecz«
nie rewiry Skolskie, majetnosci Braci br. Groedel. Dzig«
ki pieczotowitosci wiascicieli, w szczegdlnosci p. Barona
Ryszarda Groedla, kierownika débr dyrektora Roboza
i dzielnego mysliwego szefa le$nictwa p. Jureczka, stan
jeleni mimo réznorodnych klesk, wskutek zawalnych
zim, wojny Swiatowej i wilkéw, nieodstepliwych towa«
rzyszy jeleni w bezgranicznych praborach karpackich,
jest utrzymany na przestrzeni okoto 40.000 ha i w do«
datku dzierzawionych gminnych spétek towieckich oko«
to 35.000 ha., przekracza cyfre 3.000 sztuk.

W slkolskich lasach, jak prawie we wszystkich rewi«
rach karpackich, okoto r. 1880, jelen byt rzadkoscia.

Dopiero pozniej, Kkiedy rozpoczeta sie manipulacja
drzewna i wyreby lasow karpackich, powstaty zreby,
ktére daja jeleniom obfite zerowisko, zaczety one od
strony wegierskiej, gdzie wczesniej zaczeto manipulo«
wac, naptywac i rozmnazac sie tak, ze juz okoto 1895
i t. d., poczeto sporadycznie polowac na jelenie, a przed
wojna $wiatowg stan jeleni podnidst sie do 4.000 sztuk,
ryczacych za$ bykow styszano do 600 sztuk.

Strasznie zawalna zima w r. 1906 na 1907, gdzie war«
stwa $niegu dochodzita 4—5 m, zdecymowala jelenie
grubo.

Z wiosng 1907 r., znaleziono przeszto 1000 sztuk pa«
dtych z gtodu i chtodu a moze drugie tyle w réznych
gaszczach i niedostepnych wertepach nie znaleziono.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze zwierzyna, jak ten baro«
metr, przeczuwa rézne kataklizmy atmosferyczne, wiec
wiele jeleni, zwiaszcza silnych, widzgc ze nie dostang
sie w tak gtebokich $niegach do pozywienia, jak ozyn,
ktére stanowig w zimie gtéwne ich pozywienie — wy«
wedrowaty masami do nizin i wogole w te strony, gdzie
bylo mniej $niegu, tak ze w nastepnym roku rewiry

kompletnie spustoszaty, — ale w nastepnych fatach,
pewna cze$¢ wrocita do Karpat, do swoich dawnych
osiedli.

Pdzniej nastata nieszczesna wojna Swiatowa w 1914 r.
a gtbwne pozycje nieprzyjacielskie przeciggnety sie
wzdtuz catych Karpat, az po Rumunje.

Bezustanny ruch wojsk, kanonada i ciggta strzelanina,
wyptoszyty jelenie prawie zupetnie. Nastepnie przewroty
polityczne, rozbestwione zotdactwo moskiewskie i do«
morodni mysliwi i kiusownicy, pladrowali bez litosci
i walili co im pod lufe padio, tak, ze stan jeleni zmalat
do minimum, przyczem i wielu gajowych i kiusowni«
kéw padto.

Ten wiasnie czas byt dla jelenia karpackiego najkry»
tyczniejszy.

Mimoto przy racjonalnej gospodarce, dzielnej ochro»
nie zwierzyny przez straz le$ng, ktéra po wojnie powro«
cita do swej stuzby, przy zaszanowaniu zwierzyny, za«
stanowieniu odstrzatow, przez karme zimowa, dopro«
wadzito sie do tego, ze w r. 1931 stan jeleni podnidst sie
do 3.000 sztuk, a rogali ryczato 278 sztuk,
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Tego roku, t. j. 1932, stan jeleni przewyzszat cyfre
3.000 sztuk z czego ryczato okoto 300 bykdéw. W jed=
nym rewirze ,,Butywla“ — ryczato 75 sztuk. — Ostat
nia zima nie sprzyjata wcale jeleniom, gdyz byfa' *a
walng, $niezng i dtugotrwala, tak, ze zwierzyna zapadata
na choroby ptucne, jak grype i zapalenie ptuc. — Siana
skarmiono ogromng ilo$¢, tak ze musiano' nawet doku
pywac, a mimoto z wiosng b. r. znaleziono 165 sztuk,
przewaznie fan i cielat niezywych, padly-ch na zapalenie
ptuc; naturalnie, ze liczba ta bedzie wieksza, bo- na tak
ogromnym obszarze leSnym jak Skole, nie da sie¢ kazdy
zautek i zakamarek przeszukac.

Lato natomiast byto upalne i posuszne, wskutek #ze
go i pasza dla jeleni- nie dopisata, wobec czego jelenie
tak w Skolem jak i w innych rewirach karpackich &sa
dzity stabe wience.

Pierwsze poryki styszano juz 8 wrzesnia a 15 tvrze
$ni-a juz dobrze ryczaly, potem wskutek gorgca ustaty,
az dopiero Tl wrzesnia, zaczely tro-che lepiej ryczeé, co
przeciagneto- sie jeszcze do §o 4 i 5 pazdziernika b. r.,
po-czem ucichty.

W Skolem polowato 10 mysliwych i padto 11 jeleni,
Zztegol — 88 | — 8 4 — &P 4 — ki il—
B wstecznik.

Najlepszy jelen, byt ubity &4 przez p. Barona Ko
nigswartera z Wiednia-, o wadze 7 kg — dtugosci 102 cm
rozpiecie 86 cm, o-bwod réz 22 cm.

Wkonhcu musze zaznaczy€, ze wskutek nowej ustawy
towieckiej, gdzie ingerencja Starostw co- do- niszczenia
zwierzyny, dzierzawy polowan gminnych przez spotki
towieckie i przez rézne niepowotane indywidua, tyda
wa-nie kart towieckich i na bron, oraz zamykania polo
wan na terenach zniszczonych — zostata poniekad Bar
dzo ograniczong, — trudno jest, czy to wiascicielowi,
czy dzierzawcy terendw towieckich prowadzi¢ racjonalng
gospodarke towng i uchroni¢ zwierzo-stan przed Hiszcze
niern go.

Dzieki jednak Starostwu i panu Staroscie skolskiemu
WP. Mahrowi, Jego -energicznym zarzgdzeniom we
wszystkich kierunkach ochrony zwierzyny i w #zierzg
wieniu polowan na terytorjum spotek towieckich, dato
sie doprowadzi¢ przy dobrych checiach wiascicieli wiel
kich posiadtosci do tak Swietnego podniesienia stanu
jeleni i innej zwierzyny.

Przy pomocy Starostwa udato sie wiascicielom majet
nosci Skole pokazny obszar bo 35.000 ha terenéw o
wieckich gminnych spétek towieckich zadzierzawic
i przez to uchroni¢ zwierzyne od niszczenia przez ki
sownikow i rozmaitych niepowotanych indywiduéw
ze spotek towieckich, — przezco zdotano stan jeleni pod
nie§¢C w rewirach Skolszczyzny prawie do stanu przed
wojennegol

Przykro jednak uderza 'okoliczno$c¢ ta, ze nasz szczytny
»Lowiec” Swieci pustkami pod wzgledem blizszych wia
dom-o0sci z rykowisk jelenich. Wszak w Karpatach wielu
dzielnych mysliwych poluje i rozkoszuje sie tern krolew
skiem polowaniem, lecz milczg -oni jak zakleci.

it
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RUDYARD KIPLING

Pozegnanie Mowgliego
(.Z DRUGIEJ KSIEGI DZUNGLI”)
Przetozyt J6zef Birkenmajer
Do ludzi wraca cziowiek! Rzuccie zew po dzungli!
W tym cztowieku tracimy poldratymal
Stuchajcie i rozwazcie, o plemiona dzungli!
zali go kto zawrdci z drogi lub powstrzyma?
Do ludzi wraca cztowiek!... Ach, on ptacze w dzungli!
Nasz kochanekspo-bratym ptacze i narzekal!
Do ludzi wraca czlowiek! Precz odchodzi z dzungli

— Sciezka dla nas zamknietg —
ku lezom cztowiekal...

Z tegorocznego rykowiska
w Rozkurczu, Siemigonowie, i tukawicy gérnej

| znéw zagrzmiat donos$ny ryk ukoronowanego krola
Karpat w uroczych naszych gérach i odbit sie poteznem
echem po malowniczych i dzikich parowach. Zagrzmiat
nie tylko w gtebi bezkresnych puszcz karpackich, ale tez
na ich podkarpackim brzegu w Rozhurczu. | cho¢ jele
nie z powodu niebywatego goragca ryczaty mato i licho,
to jednak nigdy jeszcze po wojnie Swiatowej -nie 1y
czao ich tyle co w roku biezacym. Punktem kulmina
cyj-nym rykowiska byt dzier 2 pazdziernika b. r., w ktd
rym to dniu ryczato na terenie Rozkurcza i Si-emigi-nowa
10, a na terenie tukawicy gornej 8 bykow, a wiec rfa
zem osiemnascie jeleni. Rezultatem rykowiska byto tbi
cie trzech jeleni przezemnie w Rozhurczu a to: jednego
dobrego dwunastaka, dobrego dziesigtaka i 8iego fi
chego jelenia fhaka, Kktorego odstrzelitem ze wzgleddw
hodowlanych. Prdcz tego jednego jelenia chybitem a o
brego jelenia niestety postrzelitem, za$ brat Eustachy
zabit w tukawicy gornej bardzo dobrego tka.

Najsilniejszym widzianym jeleniem byt fenomenalny
osi-emnastak.

Straznicy moi lasowi, ktérzy od szeregu lat corocznie
jada ze mng w glebokie gory Wetdzirza, Perehiriska- itd.
na rykowisko i ktérzy niejednokrotnie kapitalne jelenie
tam widzieli, méwili mi, ze tylko- dwa razy podobnego
kolosa o tak poteznym wiencu jak ten rozhurecki ssiem
nastak, tam w gtebi- tych puszcz widzieli, a to 2>z w e
wirze ,,Szybeny“ na potoninie ,,Ruski Dit* w roku 1926,
a drugi raz w perehinskich puszczach w rewirze *Czor
narika“ w roku 1930, pod szczytem gory ,Pyczari“. —
Procz tego catkiem wyjatkowego jelenia, widziano
w Rozhurczu kapitalnego jelenia wstecznika dziesigtaka,
dobrego -czternastaka lub szesnastaka i inne stabsze je
lenie précz tych, ktére ubitem.
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Niestety wszelkie zabiegi w celu ubicia osiemnastaka
spetzty na niczem, gdyz ten ostrozny ,starszy pan®“ pra
wie nie ryczal, a juz rankiem, prawie o zmierzchu, ¥wyno
sit sie w gaszcze, necac tylko oko mysliwego poteznym
tropem, ktéry na btocie lub kurzu odciskat o szerokosci
dwunastu centymetréw!

Czternastak ubity przez Eustachego Baranskiego w tukawicy

W tukawicy goérnej widziano précz ubitego przez
brata Eustachego fika takze dobrego tika, ttika,
tka it d. Rykowisko tegoroczne w Rozkurczu jest
jeszcze jednym dowodem niebywatego' rozrostu stanu
jeleni w naszych Karpatach, ktéry jak Bég pozwoli, po
winien do lat kilku dojs¢ do przedwojennego stanu,
jednak z tg rdznica, ze wience jeleni w poréwnaniu do
przedwojennych, niepomiernie sie polepszyly.

Procz trzech jeleni, ktére ubitem na tegorocznem ty
kowisku u siebie w Rozhurczu, ubitem jeszcze ¥zwarte
go jelenia w Perehinsku w rew. ,.tuzki“ gdzie potowa
fem w roku biezaym zaledwie 1 dzien, przyjechawszy
na skutek najmilszego zaproszenia serdecznego Fowa
rzysza towieckiego.

Ojciec STouT"G

Ojciec na staros¢ bajat dzieciom swoim

Miedzy jednym sekwestratorem a drugim, miedzy
pierwszem wiamaniem a nastepnem i korzystajac z przer
wy miedzy protestami wekslowemi — puszczam' lotng
mysl w dziedzinge wspomnieh dawnych dobrych czasow.

A gdzie sg te czasy, gdy ludzie czesto sie Smiali, bo 2y
cie dla nich byto jasne i wspomnienia wesote. Dzi$
wspomnienia W szarzyZnie zycia poczerniaty, stracity
blaski i moc. Schowanemi w lamusie, w kacie, pokrytemi
kurzem niepamieci nikt juz dzi$ sie nie interesuje. Nikt
nie chce jak dawniej, usigs¢ spokojnie na dtugie godziny,
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by stuchaé. Stucha¢ tego, co komu$ zycie w darze dato;
stuchaé, jak echo zycia w pamieci odbite w twspomnie
niach powraca. Wije sie wtedy barwnie i réwno, ze
wszystko razem bajka sie zdaje, bo pamie¢ usuwa i daje
nam spokoj i te rado$¢ basni.

| dzisiaj siegne do skarbca pamieci

By wyja¢ pare — ot mysliwskich gadek,

A ze mys$l moja w dawne czasy leci,

Zaczne te bajke, jak zaczynat dziadek.

A bylo to dawnoi. Dlugo jeszcze przed wielkg wojng.
Dawne to czasy! Ludziom dobrze byto na Swiecie z Bo
giem i swojem sumieniem. Kazdy byt panem na swem
podworku. W oborze bydetko przezuwato na dostat
niej Scidtce; a w stadninie dokazywata miodziez, matki
powaznie krecity sie po obszernych klatkach; a ogiery
grzebaly n6zka, czekajac wiosny.

Dobrze byto bydletom i ludziom!

We dworze ogien na kominku ptonat i roznosit Hi
czem niezamacony cieplik po domostwie. — Slicznie by
to na $wiecie, czysto, biato, bez skazy.

Puszysty $nieg zakryt wszystko. Kazda sporna tie
dza byta mitym kraglutkim wateczkiem faczacym ?wa
$nione strony, kazdy réw byt plytszy, kazda zbocz
godniejsza. Gdzieniegdzie tylko niesforne stupki na twy
zynach i przy rzadowych szlakach wystawiaty tby do §6
ry; ale i tu puszysty biaty $nieg przykrywat im wierzchy
czapka niewidkg i te zuchwalce wygladaty jak babki
wielkanocne, przesypane lukrem — prawie smacznie.

Jedynie ludziska zepsuty $nieg. Gdzieniegdzie Ytebo
kie wyoraty bruzdy na drogach, gtebokie jak zal, po
robity wyboje, nierébwne jak zycie.

Dzi$ ludzi nie byto wida¢. Na Swiecie bylo przytul
nie i dobrze. Nawet wyboje i bruzdy $nieg wyréwnat.
Ale tych ludzi wini¢ nie wolno; ktérzy zepsuli $nieg, bo
moze ktory$ jechat do swej bogdanki, Spieszyt sie i oz
rzucat jednolity $nieg. Trzeba mu wybaczyé. Cudny byt
Swiat. Ponowa — czysta, biata, nieskazitelna, bez ludzi,
bez zyciowego brudu, bez skazy.

Na podwdérku bawity sie psy. Tom — legawiec i He
ca — foxterjerka na lisy. Nie baczac na cudng ponowe,
znacza swa swawole, rozpryskujac biaty puch.

Dobrze, przytulnie w domu; ale te pieski nasuwajg zle
mysli. Chce sie jecha¢, by zatong¢ w morzu $niegu i na
nieskazitelnym, Swiezym puchu czyta¢ zycie przyrody.
Zytka mysliwska ciagnie a w dodatku gajowy melduje,
ze lisy sg w znajomych jamach. Dwie stadne klacze, za
kare, ze sg jatowe, zaprzegamy do catkiem zwyktych fo
spodarskich sani z grochowing, w roboczej uprzezy,
niech maja wstyd, dobrze im tak, dlaczego jatowe? #a
ksym furman w ogromnem futrzysku, w czapie i przy
rekawicach, czeka.

Z mojg zong we futrach nieznajgcych sekwestratora
i urzedu zastawniczego, ciepto odziani, wsiadamy,
zgwizdngwszy nasze pieski. Tom kilkakrotnie robi gim
nastyke, wskakujac i wyskakujac na sanie, a Heca wie
dzac o co chodzi, tuli sie do' nas.

Heca to nie byle co. Dostatem jg szczeniakiem od $. p.
Kazimierza Zbyszewskiego, wytrawnego mysliwego, to
dowcy i wychowawcy, a ucznia $. p. Kazimierza Yo
dzickiego — dawne dzieje.
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Na pierwszy debiut na jamach, trafita na borsuka
I wylazta w pozatowania godnym stanie, pokieraszowa«
na jak pruski student na menzurze, oko na wierzchu. —
Myslatem: koniec. Zrazi sie do jam, nic z niej nie bedzie.
Ale gdzie tam. Nabrata rozumu, ostroznosci i zadzy
zemsty za krzywdy.

Atakowata zawsze od kity (na borsuki nie
puszczatem) do niezamieszkatej jamy nawet nie wlazia,
a gdy ta byla zamieszkatg, to zaden lisiura w niej nie
wytrzymat. Niejedno lisiisko ztozyto futerko u jej stop,
no i moze od Kilku celnych strzatébw. Taka byta Heca.
Co tu dlugo gada¢. Pewnik i juz. PojechalisSmy. Naj«
pierw na jamy nad strugg. Nic wielkiego. Trzy wyloty.
Cicho, bez dzwonkoéw suniemy, psujemy $nieg, niszczy«
my puszystg ponowe. Trudno. Opodal jam stajenny.
Legawiec na smyczy. Heca na rekach mojej zony wyrywa
sie, wiedzac jak smakuje fiotek lisi. Milczkiem zblizamy
sie do jam. Snieg zakryt wszystko. Zagadka! Taki stary
wyga nie ghupi, zdradza¢ swoich $ladoéw po Swiezym
$niegu, niema mowy, wykluczone. — Heca puszczona
wjezdza, obwachawszy wyloty, w jedng z jam jak pio«
run i juz naszczekuje. Matematyka. Robimy z mojg
zong orfa austrjackiego i murek, ani mru«mru. Po ja«
kich§ dwoch minutach (wieki) wyjezdza pan mieszka«
nie¢ jak strzata z procy Wilhelma Tella i pech chciat,
ze po strzale mym rozciggnat sie jak diugi na Slicznej,
biatej ponowie niewinnej, znaczac kroplami farby, ze
natknat sie na cztowieka.

Kurki i zajace, jednak jadt bandyta.

Na strzat zjawia sie leSny Jurek, (Swie¢ Panie nad je«
go szlachetna, wierng, poczciwg i zacng dusza). Zginat
we wielkiej wojnie. Nie on jeden. Naturalnie szerokie
opowiadanie musowo — jak to bylo, jak diugo, skad,
ktoredy. Tymczasem Heca odptaciwszy na siersci lisiej
dtug wdziecznosci za dawne blizny, ze spuszczonym ze
smyczy legawcem stara si¢ skokiem dosiegnag¢ lisa po«
wieszonego w rozwidleniu buka. Jurek ostrzy kozik, by
na goraco Sciggna¢ skorke. Koniecznie, niema dwdch
zdan, tak nas uczono i nie wolno inaczej. Niech kto$ za«
przeczy, a ja mu — no nic nie zrobie.

Na trgbke Maks podjezdza, pakuje skorke lisig na«
dziang na widetka do worka pod grochowine i jazda.

Czuje dymek z komina kuchennego (to nieprawda)
i widze, jak stary jednooki Jan co$ dosko« (to tez nie«
prawda) natego pitwasi na obiad. Kuchta kreci rozen
— tak, wtedy byty rozny. Dziewka podkiada pod ogien,
tak, tak, wtedy byli kucharze, byli kuchciki, byty dziew«
ki, pomywaczki, byt ruch, nie bylo bezrobocia. Nieod«
wotalnie tak byto, ale to dawno.

Kiszki grajg marsza szopenowskiego, kuchta przy«
smarza na roznie, Jan groZznem okiem patrzy w brame,
ze tez z tern panstwem nigdy sie¢ nie wie... a dziewka
sie gzi. Wiadomo, potudnie. Jurek zadecydowat o tych
wszystkich kwestjach: ,,Na jamy pod starym debem*.

Najbardziej dziwity sie klacze. Obrok w ztobie, siano
za drabing, a ci siedzg w lesie, jak dzicy ludzie. Ale ja«
kiz ten las w ponowie. Na kazdej gatgzce taki puch pra«
wie, jak duzo poztacanej waty na choince, tylko o wiele
tadniej. Jeden Swierk drugiemu gatezmi sie kiania, kazda
leszczyna chowa sie w swem puszystem pa-chngcem 40«
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zeczku biatem sarna, a tak jej dobrze. — Cicho, miekko,
ludzi niema, $licznie, cudnie.

Jurek zadecydowal, wiec jedziemy. Fortece, te jamy
koto starego deba, kazamaty, katakumby. Niezliczone
wyloty, doty z kopanisk, labirynt. Tu tylko Heca. Obo«
je z Jurkiem, tzn. 3 plus 2 psy, t. zn. 5, udajemy, ze wcale
nie idziemy, zdazajac do jam. Tak by¢ musi, nigdy nie
nalezy sie zdradza€. Ja z zong wybieramy sobie miejsca
na jamach w ten sposob, ze stojgc koto siebie, mamy
przeciwne pota widzenia na wyloty jam, a tych cata ku«
pa.

Jurek zarzuca najdalsze jamy garstkami stomy i sam
staje przy najdalszej, wypadowej. Tom na smyczy przy
mnie. Heca juz w jamach. Gtos, ujadanie. To trwa
wieki. Nagle czuje cudzy tokie¢ pod wiasnem zebrem
mimo S$witki. Co jest? Czarny nosek lisi ciuTciut wy«
staje z wylotu jednej z jam, ze ztoscia i wstretem oglada
sie za siebie, a z tylu (t. j. od przeciwnej strony -nosa li«
siego) stycha¢ donosnie Hece, a to ci heca. Tu cztowiek,
tam pies, Swinstwo taka sytuacja. Lecz od czeg6z my«
kita, wzigt sie¢ na swdj sposob, przemyslat-, rozwazyt, co
go czeka i smyrk z jednej jamy do drugiej. Ale ja nie
leniwy, ,,buch“. Tuz, tuz obok, albo z tytu, dos¢, ze sro«
motne pudto, jak u chlopaka na wakacjach. Wielka hi«
storja, przeciez musi sie czasem chybic, aby zostatlo co$
zwierzyny. Gdzieby -inaczej byty zubry, albo tych 200
tosi u ks. Karola Radziwita. Musowo musi sie czasem
chybi¢. Co gorsza, ze Heca tuz za lisem bec do jam.
Adiu Fruziu — koniec.

| obiad przepalony i klacze gtodne i nasze kiszki pu«
ste, a Jurek na moje ,psia krew“ roztropnie unika ze«
tkniecia sie ze mng po pudle. Moja zona w sekrecie kpi,
nic sie nie odzywa. Kobieta, — najgorzej. No wiec co
— sfuszerowatem, wielkie rzeczy, albo mi nie wolno-,
czy ja Karwer, czy co? Moge u siebie strzela¢, jak mi
sie podoba — albo co — blisko, daleko-, obok, albo
w sam Srodek jamy, tylko tam lisa jeszcze nie byto, czyz
to moja wina, ze ten gtupi lis nie byt wiasnie tam, gdzie
ja strzelam! O wa! A ona, moja zona nic. Pod $witka
i kamizelkg (z rekawami) gesia skérka przechodzi mi
po krzyzach. Obiad, gtodne klacze, pudto i Heca w ja«
mach na nigdy! Niema rady, Jurek i my wszyscy pilnu«
jemy, by ztapa¢ Hece, bo lis raz strzelony na jamach,
drugi raz nie wyjdzie, — bezsprzecznie tak. tatwiej po«
wiedzieé, niz zrobi¢. Heca wy-skakuj-e i wjezdza- z jamy
do jamy, z jednego otworu w czeluscie drugiego, nikt
jej nie ztapie. Zamiast biata, jest zotto«czerwo-ng, az fe.
Czekaj tata lata! To trwa rok, miesigc, tydzien, kwa«
drans, nie wiem. No, wieki. Wtem iécie kobiecy aksa«
mitny dotyk czesci mego ciata, pochodzacy o-d tylu. —
Skamieniatem. Na taki mréz bez obiadu? Co to jest?!
| juz wiedziatem. Lis — jak — niepowiem co, wyjezdza
z jamy. Strzelam z prawki. Koziotek. — Lis, nie ja. —
Heca n-a nim. Kilebuszek. Prawie taki, jak to babki zwi«
jaty, gdysmy musieli trzymac witoczki, albo tez spuszczaé
z palcéw. Tom idzie na pomoc Hecy. Trzy ciala i je«
den ruch, awantura!

W tern rozdzierajacy okrzyk: Lis wzart sie w gardio
Toma. Przemowito serce kobiece, a ja z drugg lufg na«
bitg prima Eleyern, dawna szdstka, stoje bezradny. | znéw
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kobiece serce wzieto gére. Moja zona szuka objektu do
walki z rodem Canidéw, gorszego gatunku — vulpe«
sow. Wyrywa wraz z korzeniami i ogromng kupg za«
marztej ziemi podkopang na jamach brzozke i petna za«
parcia sie siebie, jak stara rzymianka, idzie walczy¢
w obronie pieskdw. Na rozpaczliwy krzyk nadbiega Ju«
rek, tapie lisa za kite i wyrywa psom. Moja zona wali
w lisa. No — i teraz dopiero heca, do trzeciej potegi.
Moja zona w rozmachu sie przewraca, Jurek urywa ki«
te i tnie koziotka, lis zagryza Toma obroze, Heca za«
gryza lisa. Pie¢ sztuk na rozkiadzie. Zona wraz z brzo«
ska, korzeniami i zamarzlg ziemig raz, Jurek z urwang
kitag dwa, lis z obrozg Toma w pysku trzy, Tom z no«
garni do gory, a Heca na samym wierzchu, ja z tadun«
kiern w lufie.

No — i wszyscy wrdciliSmy zdrowo do domu, tylko
dwa lisy bez zycia i jeden bez kity. Patrzac na te powyz
(fadne polskie stowo), powyz opisang sytuacje (tez po
polsku), przyznaje sie, ze bylbym w tych warunkach
bezwarunkowo pierwszy raz w zyciu chybit Srutem —
niech mi Sw. Hubert wybaczy, ale siadlem na cudnym
biatym, czystym, nieskalanym, puszystym S$niegu po«
nownym i $miatem sie tak, jak dzi§ obywatel polski,
u ktérego sekwestrator przy rewizji kieszonkowej w no«
cy w pociggu pospiesznym, z ktorego nawet wysigsc
nie moze, kiedy chce, znajduje jedynie w kieszeniach pa«
pier tualetowy, jako namiastke chustki do nosa. | to
przedawnione stare przesady burzuazyjne, dowdd daw«
nych przywyczek, bytego dobrobytu, wymystow stano«
wych, no i innych zwyczajéw. Mutantur tempora et nos
mutamur. Ot heca. Dobre dawne czasy, wszystkim by«
fo wesoto, nam, psom, Maksymowi i Jurkowi, bo do«
stali obiad w dworskiej kuchni, klaczom za dodatek
(zubus) t. zn. procent zwioki, no i lisom, bo przestaty
cierpie¢, nie zaptacg réznych dodatkowych podatkow,
a wypisaty sie samo przez sie z Kasy chorych, i podat«
ku od pracownikéw umystowych, jako budowniczych.
Nic juz ich nie obchodzi. | spokdj. Nawet pogrzeb jak
dla emerytéw ubezpieczonych, pogrzeb ich nic nie ko«
sztuje. Smieré i koniec. | Zyd, ktory przyszedt targo«
wac skorki, byt wesoty. ,,Nu wus ist? a gdzie chwost?
A poco ci ogon po $mierci. ,,Wus bederwste*, Dat pie¢
papierkéw, Kkita na zime wisiata u uprzezy i wszyscy
byli weseli. Takie jest zycie, walka o byt. A nacoz li
sowi kita pol $mierci? Ma nig batamuci¢, zmienia¢ stron«
nictwa, albo- karjere. Skonczyt, dostat, celny strzat choc«
by z zasadzki z tytu, ale zato wiasna jego bra¢, krewnia«
cy go dozarty. — Tout, comme chez nous.
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K. WODZICKI

Skarby przyrody i ich ochrona

Wiadomosci z dziedziny Ochrony Przyrody, dla przy«
rodnikdw, nauczycieli, leSnikdw, rolnikow, gérnikéw,
mysliwych, rybakdéw, miodziezy studjujacej i wszystkich
mitosnikow przyrody. Pod redakcjg Wiadystawa Sza-«
fera, opracowali: J. Domaniewski, W. Goetel, J. Groch«
malicki, T. Jaczewski, H. Jasienski, S. Kreutz, W. Kul«
czynska, E. L. Niezabitowski, J. G. Pawlikowski, W.
Roszkowski, M. Siedlecki, J. Smolenski, J. Sokotowski,
S. Sokotowski, W. Szafer i A. Wodziczko. Warszawa
1932, Naktadem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Cena 12 zt.

Z radoscig nalezy powita¢ ukazanie sie pierwszego,
bodaj na $wiecie, podrecznika ochrony przyrody. Wy«
dawnictwo to- staje przez to na rOwni z niezapomnia«
nemi pierwszemi pomnikami ustawodawstwa fowieckie«
go, jak zakazem polowania na bobry, datujgcym sie od
czasOw Bolestawa Chrobrego lub prawem Wiadystawa
Jagiely (1423), ochraniajgcem dzikie konie, tosie i tury.
Do motywow natury dotgd gtéwnie gospodarczej i to«
wieckiej dofaczajg sie dzi$ réwnie silnie momenty na«
tury idealnej, a wiec w pierwszym rzedzie motywy na«
ukowe i estetyczne.

Zreszty, kt6z bardziej poza przyrodnikami poswieca
sie zagadnieniu praktycznemu ochrony przyrody, jak
mysliwi? Mato ktéra warstwa spoteczenstwa stojgca bli«
sko zagadnien przyrodniczych jest tak bardzo zaintere«
sowana w zachowaniu przyrody, szczeg6lniej ozywio«
nej, w stanie niezmienionym, jak wiasnie prawdziwi my«
$liwi, tj., jak to stusznie definjuje prof. Domaniewski:
»tylko ten, kto w ten czy inny sposéb przyczynia sie do
hodowli zwierzyny kto dba o zachowanie i podniesienie
zwierzostanu®,

Trudno w krotkiem sprawozdaniu dokfadnie zdac
sprawe z tego pieknie wydanego i bogato ilustrowanego
podrecznika, obejmujgcego  catoksztalt zagadnienia
ochrony przyrody. Wstep piéra prof. J. Gw. Pawlikow«
skiego zapoznaje nas w stowach petnych entuzjazmu
z istotg zagadnienia ochrony, jej zakresem i sposobami
realizacji. Prof. W}, Szafer przedstawia zwiezle i barw«
nie dzieje ochrony przyrody od czaséw zamierzchitych
po dzien dzisiejszy; dowiadujemy sie, ze obok znanych
nazwisk P. Sarrasina (Szwajcarja) lub Conwentza
(Niemcy), uwazanych za pionierow tego zagadnienia
w Europie, mozemy $miato postawi¢ takie nazwiska jak:
M. Raciborskiego, Wiodzimierza Dzieduszyckiiego, J.
Brunickiego i in. J. Smolenski omawia zagadnienie
ochrony przyrody, H. Jasienski wypowiada sie
0 stosunku techniki do zagadnien ochrony przyrody,
wreszcie W4, Szafer poswieca interesujgcy artykut za«
gadnieniu parkéw narodowych. — Pomijam artykuty
A. Wodziczki, J. Grochmaliakiego, T. Jaczewskiego,
W. Roszkowskiego i M. Siedleckiego, poswiecone za«
gadnieniom ochrony roélin, zwierzat bezkregowych, pta«
z6w i ryb, jako mniej interesujace kota towieckie, by
cokolwiek doktadniej wspomnie¢ o ciekawym artykule
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Jana Sokotowskiego, poswieconego ochronie ptakéw, ze
wzgledu na duze znaczenie, jakie kwestja ochrony pta
kéw ma dla mysliwego. Dawny podziat na ptaki $zkod
liwe i pozyteczne, zaciera sie coraz bardziej, wiemy, ze
caty szereg t. zw. ptakédw szkodliwych spetnia wazne
czynno$ci biologiczne w przyrodzie zywej. teresuja
cych sie zagadnieniem, jak zapobiec coraz wiekszemu
ubdstwu Swiergocacej rzeszy, umilajgcej nasze lasy a a
nowigcej pierwszorzedny czynnik biologiczny dla ha
szych laséw, drogg podkarmiania i utatwiania gniezdze
nia sie przez zakladanie sztucznych gniazd, odsytam do
blizszego zapoznania si¢ z artykutem.

Specjalnie interesujacg’ mysliwego, bedzie praca S. tu
Bizzabitowskiego., poswiecona zagadnieniu ochrony
zwierzat ssacych w Polsce. W dituzszych lub w krét
szych uwagach, omawia autor ochrone oraz wiasnosci
biologiczne rzadkich juz u nas zwierzat, jak zubra, tosia,
kozicy, Swistaka, bobra, rysia, zbika, niedzwiedzia, ty
dry i szeregu innych. Szczeg6lnie ciekawe jest 3tano
wisko zajete przez autora w odniesieniu do wydry: ?wie
rze to, okrzyczane przez wszystkich bez wyjatku ryba
kow i mysliwych jako bezwzglednie szkodliwe, okazuje
sie pozytecznem. RoOwnolegle z wytepieniem wydry Ha
stepuje znaczny wzrost ilosci ryb, jakie padajg od paso
rzytbw, w pierwszym rzedzie t. zw. ,,$ciegorza“ (Ligula
simplicissima L.). Nie ze wszystkiem jednak, co pisze
zastuzony w ochronie wyzszych zwierzat przyrodnik,
mozna si¢ zgodzi¢ bez zastrzezen: nie wszystkie Wy
mienione przez autora zwierzeta wymagajg Bezwzgled
nej ochrony, ktérg nalezy uwazac za ostateczno$¢, w tie
lu wypadkach, skombinowanie czaséw ochronnych z fo
dowlanemi zabiegami mysliwych, opartych w swoich
dziataniach o kota ochroniarskie, moze zdaniem mojem
da¢ o wiele lepsze i szybsze rezultaty. Przyktadem Hie
raz juz cytowanym moze byC¢ problem ochrony fosia,
jak sie zdaje w tej chwili na najlepszej bedacy drodze.

Kroétki artykut J. Domaniewskiego, poswiecony jest
stosunkowi ochrony przyrody do towiectwa. Z poniekad
stusznym pesymizmem podnosi ujemng niszczycielskg
role [régsiivych, a wiec mysliwych Hiezorgani
zowanych, posiadajgcych z prawdziwymi mysliwymi fe
dyng tacznos¢ w postaci posiadania broni i uprawnienia
do polowania. Szczegodlnie ciekawe i pouczajgce sg twa
gi na temat tepienia drapieznikdw, przyczem wykazuje,
ze przez tepienie wiekszoSci drapiezcow, szczegOlniej
w odniesieniu do ptakdw, zabija sie caly szereg tatun
kow bezwzglednie dla towiectwa pozytecznych.

Brak miejsca nie pozwala na omowienie nastepnych
artykutéw: Stanistawa Sokotowskiego — Ochrona przy
rody a leSnictwo, St. Kreutza: Ochrona przyrody Hie
ozywionej, J. Gw. Pawlikowskiego — Prawodawstwo
ochronne, W. Kulczynskiej — Organizacja ochrony
przyrody w Polsce niepodlegtej, W. Goetla — Parki
narodowe w Polsce, W. Szafera — Rezerwaty w Polsce,
A. Wodziczki — Ochrona przyrody w szkole.

Jak juz wspomniano, z treScig idzie w parze bogata
ilustracja ksigzki, z jednym wyjatkiem: ilustracji foz
dziatu o ochronie zwierzat ssacych. Obok Slicznych fo
tografij W. Korsaka — tosia w puszczy Rudnickiej, lub
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tokujacego gluszca, odbijajg inne ryciny przedstawiajgce
inne zwierzeta towne. Jestto moze zresztg jedyny zarzut,
jaki temu wydawnictwu postawi¢ mozna. Powinno sie
ono znalez¢ w reku kazdego pryytiodsuka.

Marjan Korwin Mataczynski

emerytowany zarzadca lasow Kapituty Metropolitalnej
fac., urodzony 26 VIII 1862, zmart 20 XI 1932.

Znakomity lesnik i mysliwy hodowca — doprowadzit
w kniejach swojej opiece powierzonych do niezwyktych
rezultatbw w zwierzostanie.

Diugoletni Cztonek M. T. L. piastowalt przez znaczng
ilos¢ lat godnos¢ tegoz delegata. — Za miodszych lat
brat corocznie udziat w popisowych strzelaniach — Hio
rac niejednokrotnie znaczniejsze nagrody.

KORESPONDENCJE

Sambor, dnia 1S pazdziernika 1932 r.

Dnia 28 wrze$nia b. r. na polach przedmiescia Sambora, na tak
zwanej Powodowej, opad! bocian (ciconia alba) ze ztamang pra
wa konczyng. Bociana tego ztapaty dzieci, bawigce sie na ¥gsied
niej tace i przyniosty do domu miejscowego dyrektora szkoty po
wszechnej p. Andryszczaka. Bocian ten mial na prawej nodze
obraczke aluminjowg z napisem ,Vogelwarte Rositten Germania
15825 za$ na lewej nodze obraczke z Nr. 45. Obraczke pierwsza
dotagczam, druga pozostata na nodze bociana. Bocian pozostaje
w leczeniu, noga goi sie, apetyt ma szalony, zjada codziennie okoto
1 kg watroby i jest uzasadniona nadzieja, ze na wiosne opusci
goscinne progi swego zywiciela i bedzie korzysta¢ dalej z wolnosci.
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Prosze o umieszczenie powyzszej notatki i o taskawe odestanie
obragczki, do stacji ornitologicznej w Warszawie.

Bolestaw Strzelecki, pow. lek. wet.

Obraczke odestano do Panstw. Muzeum Zoologicznego w Wars
szawie. Red.

Dnia 31 X. 1932, odbyto sie w 12 strzelb polowanie w Spasie,
powiat Kamionka Str. Przy niesprzyjajgcej pogodzie, padio 68
zajecy, 2 lisy, 1 stonka, ! kuropatwa. Krol polowania miat na roz«
k¥adzie 13 zajecy i stonke. Widziano 2 dziki, ktére poszly niestrze«
lone. Strzatéw padto 153.

2 Xl. 1932, polowano na dziki w Sielcu Bienkowym. W 4 strzel«
by, padty 3 dziki, widzianych byto przeszto 20 sztuk.

5 XI 1932 w Sielcu Bienkowym, polowano na lisy i stonki.
W 4 strzelby padto 3 lisy i 3 stonki.

W miesigcach letnich z podjazdu w Sielcu Biefkowym ubito 4
rogaczesszostaki z czego jeden rekordowy, strzelony zostat przez
p. Inz. Bohdana Zienkowicza. W Spasie padly 2 szo6staki. — Oprocz
tego w Sielcu Bienkowym padly w lecie 2 odynce.

Kazimierz Bartmaniski

Moscickie Towarzystwo Mysliwskie ,,R6g“, polowato:

1) Dnia 19 X1 1932 w 7 strzelb na terenie wiasnym w Starzawie,
na rozkladzie 17 zajecy i lis.

2) Dnia 26 XI. 1932 w 10 strzelb, na terenie P. Diamandsteina
w Artamowskiej Woli, las i pole, na rozkiadzie 25 zajecy, lisy
usztly.

I. Holda, towczy

Dnia 18 i 19 XI. b. r., polowalismy w kniei Dzibutki, pow. Zbk
kiew, OO. Dominikanéw u pp. Bilinskich — w 11 strzelb. — Prze«
piekna dziczg knieja tym razem zawiodta nasze oczekiwania. —
Pierwszy dzien fatalna aura, drugi — dziwny pech przesladowat
organizatorow, gdyz w obydwdch najpiekniejszych dziczych mio«
tach, dziki w ilosci 18 sztuk, wyszty prawie nieobstawiong flanka,
w innych cofnely sie na nagonke. Na rozktadzie 7 lisow, 4 koguty«
cietrzewie i 65 zajecy; drugie tyle lisow uszio, strzelanych kulami
lub $rutem, lecz bez skutku. — Najwiecej ubili p. Michat Hulimka
i starosta Sarnecki. Polowanie sprawnie prowadzit lesniczy Stefek.

Kazimierz Godlewski

Sprawy Towarzystwa

Wykonujac uchwate Wydziatu z dnia 31 pazdziernika 1932 r.
rozpoczynamy ogtasza¢ nazwiska cztonkdéw Towarzystwa zalega«
jacych znaczniejszemi kwotami wkiadek. Wysokos$¢ zalegtosci po«
dajemy po koniec r. 1932. Panéw Delegatéw i gorliwych czton«
koéw Towarzystwa prosimy, by zetkngwszy sie z restantami na po=
lowaniu lub przy innej sposobnosci, oznajmili im o tym apelu do
nich wystosowanym, gdyz wielu z wymienionych tu, nie otrzymuje
juz ,towca“, wiasnie wskutek nieptacenia wkiadek.

Nazwiska os6b, ktére obecnie spetnig przyjete swego czasu na
sie zobowigzania i zalegto$¢ uiszcza, bedziemy niezwltocznie ogtax
sza przy zaznaczeniu tej okolicznosci.

Zalegajg z podanemi nizej kwotami:

Delegat Agopsowicz Kajetan 90 zh, Agopsowicz Kazimierz 156
zk., Agopsowicz Mieczystaw 54 zi., Balazs Aleksander 202 zt,
Balicki Stanistaw 126 zt., Baranski Tadeusz 118,50 zi, Bielecki

Redaktor odpowiedzialny: Albert Mniszek
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Franciszek 171 zi., Bieniaszewski Kamil 54 zk, Bilinski Stefan
75 zt., Bisanz Alfred 61 zt., Blumski Tadeusz 54 zi., Bfazowski

br. Edward 63 z., Blocki Franciszek 108 zi., delegat Bobrowski
hr. Stanistaw 78 zi.,Bohosiewicz Erwin 14850 zi., delegat Bryk«

czynski Benedykt 71 zk, Chiopicki Tadeusz 90,50 zt, Chodkie«
wicz hr. Mieczystaw 63 zt, Cielecki Wiodzimierz 126 z., delegat
Cynk inz Stanistaw 81 zk, Czaykowski Jozef 55 zi, delegat

Czaykowski Zdzistaw 117 zi,
81 zt.

delegat Czaykowski Wiadystaw

Na danine mysliwska w dalszym ciaggu, ztozyli: p. Tadeusz Ho«
roszkiewicz 10 zt. i Tow. Mysliwskie ,,Nemrod“ 42 zt.

Ogtoszenie

W mysl reskryptu Starostwa w Zotkwi z dnia 29/11.
1928, L. 5049, podaje sie do powszechnej wiadomosci,
ze w dniu 19 grudnia 1932, o godzinie 10«tej przed po=
tudniem, odbedzie sie w lokalu tut. Urzedu gminnego
publiczna ustna licytacja na dzierzawe 2 wiasnych ob«
woddw towieckich, a mianowicie:

I. Na gruntach i w lasach gminnych zwanych Soko«
towszczyzna, dawny plac musztry wojskowej, Niewice,
Brzezina i t. p.

Il. Na gruntach i w lasach gminnych zwanych: Ma«
kowe btoto, Wotoszczyzna, Parowe, Granie, plac fe«
stynowy i t. p.,, na czas od dnia zatwierdzenia urnowy
dzierzawnej do dnia 28 lutego 1937 r.

Cena wywotania za kazdy pojedynczy obwod, wy«
nosi po 50 z+. Kazdy do licytacji przystepujacy, obowig«
zany jest przed jej rozpoczeciem, ztozy¢ wadjum na kaZ«
dy obwod po 30 zt. w gotowce.

Po zamknieciu ustnej licytacji, dalszy przetarg badz
ustny lub ofertowy nie bedzie prowadzony, a wszelkie
dodatkowo wniesione oferty zostang oferentom zwro«
cone, jako bezprzedmiotowe.

Warunki dzierzawy przejrze¢ mozna w tut. Urzedzie
gminnym w godzinach urzedowych przed potudniem.

Mosty wielkie, dnia 3 grudnia 1932.

Naczelnik gminy:
Soroczynski.

Nadestane

Z pewnem zdziwieniem przeczytaliSmy w sprawozda«
niu jednego z Towarzystw mysliwskich lwowskich, za«
mieszczonem w Nr. 21/32 ,towca“ zale na urzedowanie
Starostwa Iwowskiego w sprawach towieckich. Jako re«
prezentanci podpisanych zespotow mysliwskich w po«
wiecie lwowskim terena towieckie dzierzawigcych, po«
czuwamy sie do obowigzku stwierdzi¢, ze stykajac sie
od lat wielu urzedownie ze Starostwem lwowskiem spo«
tykalismy sie stale z gtebokiem zrozumieniem znaczenia
towiectwa jako galezi kultury i z nader lojalnem jego
stanowiskiem wobec towarzystw mysliwskich, ubiega«
jacych sie o dzierzawe polowan w powiecie.

Za Tow. Mysliwskie ,,Venator”
Kazimierz Smolka

Za klub Mysliwski ,,Ponowa"

Dr. Juljusz Kurytowicz

Za Miejskie Tow. Mysliwskie
Marjan Kafka

Za Tow. Mysl. sw. Huberta
Inz. Bronistaw Welczer

Naktadem Matopolskiego Towarzystwa towieckiego

Drukarnia Ksiegarni Polskiej Bernarda Potanieckiego, Lwoéw, ul. Chorgzczyzny 27 — Telef. Nr. 4-32



