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WEADYSEAW GACKI

Mysliwy 1 Rybak
(szkice i obrazy obyczajowe)
Przedmowa.

Wielu jest mysliwych, by¢ moze zbyt wielu w 3tosun
ku do istniejgcego zwierzostanu. Ws$rdd nich bywajg
bogacze, mozni dygnitarze. O ich wyp; awach, Zdoby
czach wiele sie mowi i pisze, cho¢ myslistwo niezawsze
tam jest wyrazem zamitowania. Sg tez liczne zastepy Hie
prawych mysliwcow, o ktorych takze sie méwi w salach
rozpraw sgdowych, na posiedzeniach klubow towieckich,
a oducza sie kiusowania, jak dotad, mato skutecznie —
kryminatem.

Istniejg bogate kluby mysliwskie i kotka towieckie.
Wydawane sg czasopisma, poswiecone towiectwu, w Haj
szerszem tego stowa znaczeniu. Istnieje bogata literatura
Swiatowa, gromadzaca doswiadczenie catego szeregu 5o
kolen mysliwych i fowcow, utrwalajgca ich odwieczne,
wspaniale tradycje.

Poznajac dzieje towiectwa, z zachwytem ogladamy ten
moment jego przetomowy, pidrem artysty utrwalony, gdy
wyzbywajac sie w swej istocie krwiozerczosci, zadzy %y
sku, staje sie sztukg wzmozonego zycia przez naptyw 1o
wego uczucia: sympatji dla przyrody. | przezycie fy
$liwskie staje sie skrotem wielkiego dramatu, walki, oz
grywajacej sie na obszarach zycia.

Myslistwo ma swojego patrona, swoich bohaterow, te
oretykdw i praktykéw, historykdw, poetow i pasorzytow.

Czy wobec tej wspaniatosci +— rybotowstwo, w $zcze
golnosci wedkarstwo, nie wydaje sie mdlem i nudnem ?a
jeciem? Wedka wobec mysliwego nie jest czem$ $mie
sznem, jako wyraz upoS$ledzenia lub ograniczenia? Po
zornie to jakby kopciuszek — wobec moznego i pyszne
go krewniaka; natogowy watkon w obliczu dzielnego
meza; ofiara wiasnej slabizny — wobec mestwa, *3dne
go zdobyczy i triumfu!

Zaiste, mimo iz wedkarstwo nie jest mniej dawnem 7a
jeciem, niz towiectwo, niemniej, niz myslistwo, posiada
wspotczesnie zwolennikow i mitosnikow — nie ma, przy
najmniej w naszym Kkraju, zewnetrznych wspaniatosci
w postaci dobrze zorganizowanych klubow, czasopism.
W znacznym stopniu wynika to z dotychczasowej 3o
spodarki rabunkowej w dziedzinie rybotdwstwa na %ie
miach dawnej Kongresowki. Literatura wedkarska jest
niezmiernie uboga. Spotyka sie tu i Owdzie wzmianki
w przegladach sportowych. Brak nawet dobrego prze
wodnika dla poczatkujacych wedkarzy. Jest rzadkoscig
literackie ujecie wedkarstwa, jako okre$lonej dziedziny
obserwacji, doSwiadczenia i przezycia.

Nie zmienia to jednakze postaci rzeczy, ze twedkar
stwo stanowi odrebng sfere techniki, posiada bogatg tra
dycje ustng, przekazywang przez znawcOw wybranym
uczniom i nasladowcom i wytworzyto w ciggu wiekow
wsrdd konfraterni swoiste zwyczaje, czeSciowo wspolne
lub zblizone do towieckich, czeSciowo samoistne, ty
faczne.
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Wzgarda nie jest wiasciwg miarg wartosci, pogardli«
wy przeto stosunek, nierzadko spotykany, mysliwego do
wedkarza — wynika najczesciej z uprzedzenia, powodo«
wanego w tym, jak w wielu innych wypadkach, niezna«
jomoscig rzeczy. Zadaniem mojem jest zarysowa¢ w skro«
cie bogatg przeszto$¢ towiectwa, wspaniate jego trady«
cje, wydoby¢ z zapomnienia dawne obrazy rybotowstwa,
wedkarstwa; wskaza¢ na tle wspdtczesnej rzeczywistosci'
teren dziatania mysliwego i wedkarza: wkasciwe sfery ob«
serwacji, doswiadczen i techniki; w strukturze ducho«
wej mysliwego i wedkarza wykaza¢ cechy wspdlne i od«
rebne, wiasciwe kazdej z tych dziedzin dziatania. Wre«
szcie na podstawie wiasnych obserwacyj pokusi¢ sie
0 naszkicowanie postaci wspdtczesnej, nietyle wybitnej,
ile dziwacznej i szcze$liwej, taczacej w sobie cechy my«
$liwego i wedkarza.

1. Dawny Kkraj.

Niejeden z nas wspotczesnych, mitosnik przyrody, na«
mietny mysliwy, czy wedkarz z utesknieniem zwraca
oczy ku tej zamierzchtej przesztosci, ku tej dawnej oj«
czyznie, ktérej ,,wieksza cze$¢ szumiala lasem lub trzesta
sie moczarem topieliskiem*.1)

Niejeden marzyciel, zapatrzony w dalekie obrazy piek«
na i bogactw przyrodzonych, chetnie prze niostby sie, bo«
daj bez zalu, w one czasy obfitosci wszelakiego zwierza,
by zazna¢ zycia swobodnego, powabnego, petnego przy«
gad i poteznych namietnosci. By¢ moze niejeden dziwak
wyrzekiby sie chetnie i na zawsze kolei zelaznej, auta
i radja i wszystkich rzekomych zdobyczy demokracji
wzamian za mozno$¢ dogodzenia bez ograniczen pasji
towieckiegj...

Jakaz to zaiste bytaby rozkosz ocuci¢ sie w kraju bo«
row, jezior i rzek szumigcych i wyczu¢ w sobie gteboki
rezonans wzruszeniowy, wiasciwy psychice wspotcze«
snego cztowieka!

Wyobrazmy sobie szeroko rozlane tonie jezior pru«
skich i wielkopolskich, gdy ,jezioro goplanskie stuzy«
lo za gtéwny gosciniec handlowy zeglugi do morza“, gdy
,»osiedlajacy sie osadnicy przyjmowali radzi jezioro za«
miast gruntu ornego“.2)

Wyobrazmy sobie rzeki 6wczesne z ich obfitoscig
wod, niesforne, nieokietznane, gdy ,,zatopione zniwo wy«
nagradzat sobie rolnik potowem ryb na tanie” (K. Szaj«
nocha). Sréd nich rzekami portowemi byty, procz Wisty
i Dniepru, Styr, Warta, Narew, TySmienica, San, Nida
i Prosng. Sptawnemi byty takie rzeki, jak Ner, obecnie
doprowadzony w okolicach £odzi do stanu zagnojone«
go kanatu.

Rybotowstwo, stanowigc zwykle, codzienne zajecie,
cieszyto sie chlubnem mianem ,,myslistwa rybnego*, Ob«
fitos¢ ryby byta nad wszelkag miare. Dwory ksigzece
utrzymywaty , mistrzéw rybotéwstwa“, majacych pod
swa piecza gromady tkaczow rybackich, witdczkow. Ist«
niata rozmaito$¢ sprzetdw i przyrzadoéw rybackich jak:
wioki, niewody, wiecierze, wedy, polrestnice, wiersze,
suwaty, kltomie, zabrodnie, zaki i skrzydlaéze.

1) ,Jadwiga i JagieHo“ K. Szajnocha.
2) Tamze.
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Prawo towienia duzemi sieciami dla handlu rybnego
nalezatlo do dziedzica; z pewnemi ograniczeniami udzie«
lat on kmieciom prawa towienia ryb dla wiasnej potrze«
by. ,,Tam soltys na mocy pozwolenia panskiego w tdd«
ce, na samem $rodku jeziora zarzucat wede, a kmiecie
u brzegéw brodzac, towili. Owdzie zmyslny ,,wieénica*
omijajac zakaz towienia w t6dce, ptynat na Srodek jezio«
ra i dawnym stowianskim zwyczajem, lezac na wodzie,
zapuszczat niewdd. Czemu zapobiegajac, obwarowywac
no sie gdzieindziej wyrazng formuta: ,,Wolno towic, tyk
ko na nogach stojac” i tgczono z tern warunek uzywania
wedki tylko w dni pewne. Swobod«rybak dorabiat sie
majatku i jak jego druhowie w goscinie u burgrabi zio«
toryjskiego, pijat za pan brat ze starostami*.l)

Jakiez tam byto bogactwo ptactwa wodnego i le$nego!
Tysigczne ich gromady zaludniaty bagna i dgbrowy.

»Matopolska i Mazowsze szumialy lasami*...

POt tysigca lat wstecz puszcza jawita sie oczom w pel«
nym swym majestacie: szeroko rozposcierajac sie az po
goéry, swe posepne wnetrze zapetniata nieznanemi lub
rzadkiemi rodzajami kosztownych, olbrzymich drzew.
Dzi$ i dawno juz niema $ladu starodawnych lasow mo«
drzewiowych, gajow cisowych, boréw lipowych. Las
oznaczat podéwczas mieszaning rozmaitych drzew, po«
krywajgcg zazwyczaj mokre grunta. Czarnym lasem na«
zywano las szpilkowy. Dobry las lub gaj mienit sie za«
pusta. Mata puszcza zwata sie smugiem. W puszczy by=
towat dziki zwierz. ,,W cieniu wygasajacych rodzajow
drzew przechadzatly sie wygaste albo gasnace dzisiaj ro«
dzaje zwierzat“.2) RozmaitoSC terenu sprzyjata Swietno«
$ci zwierzostanu. Nie sg pozbawione podstaw domysty,
dotyczace istnienia w owych czasach renéw; urzedowe
statuty wzmiankujg o sobolach. Bytowanie zubrow, tu«
réw, rysi, koni dzikich nie ulega watpliwosci.

»Czarny, stoniowego ogromu tur past sie spokojnie
w lasach Mazowsza, poruczony pieczy i strazy niektérych
osad. Chronigc go od towcow pospolitych, polowali nan
sami ksigzeta. Najupodobanszg po nim zwierzyng byt
szerokotby, trzech ludzi mogacy pomiesci¢ pomiedzy ro«
gami, zubr. Turze i zubrze rogi potyskaty mysliwcom Ow«
czesnych laséw urokiem kosztownego towaru, cenniej«
szego nad smaczne ich mieso. Tygrysiej barwy i w rzeczy
tygrysem zwany ry$ necit drogiem, centkowanem futrem.
Kon dziki, az po nadodrzanskie rozpleniony wybrzeze,
a jeszcze w w. XV pospolity lasow litewskich mieszka«
nie¢, posredniczyt miedzy koniem a ostem. Cale stada
tosiéw ubijano i solono w czasie jednej wyprawy my«
$liwskiej. NiedZzwiedzie, oddane wraz z dzikami na wol«
ng pastwe towcom, wyprowadzano zywcem w Swiat*.1)

Nadmierna obfitos¢ wilkéw, dzikéw, zajecy, kun, ta«
sic, wydr powodowata znaczne straty w polu i w dobyt«
ku gospodarskim. C.dn

X) ,Jadwiga i JagieHo“ K. Szajnocha.
2) Tamze.
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Kilka uwag na czasie

Polska ustawa towiecka jest bezsprzecznie jedna z tie
najgorszych. Zrozumiatem jest, ze, jak nie ma rzeczy 3o
sko-natych, tak i tu mozna znalez¢ braki i niedociggniecia,
choéby to jedno, ze czasy ochronne, sg te same na calg
Polske od morza po Karpaty — a przeciez zwierzyna ma
inne warunki wychowu na Pomorzu, niz na Pokuciu.
Tam gdzie straz i nagonka rekrutuje sie z Rusinow,
w styczniu prawie polowa¢ nie mozna z powodu nawatu
roznych $wiat rz. i gr. katolickich, a czas ochronny na
zajace jak tam tak i tu jest ten sam, pomimo, ze i w 5o
tudniowych powiatach moze pas$¢ dziennie pareset ?*a
jecy bez szkody dla rewiru, prawie jak w poznarnskiem.

Nie bede cytowat paragraféw, chce dzi$ rzuci¢ stow
pare o czasie ochronnym dla dzikéw. Dzieki prawidtowej
gospodarce towieckiej i ochronie przyrody stusznem jest,
by locha noszaca lub karmigca prosieta doznata #wypo
czynku po- trudach macierzynskich i podlegata ochronie.
Jak sie na te zmiane zapatrywac bedg ci, ktérym dziki
wyrzadzajg szkody, okaze sie w czasie i w przestrzeni.
Chce jednak moéwi¢ o innym momencie. Wiasciciel
znacznych terendw towieckich, hodowca, przyrodnik
otaczat w swoim rewirze nalezng opieka tez dziki, 3o
karmial je zimg ziemniakami i kukurydzg, odstrzeliwuj-e
tyle i co nalezy, cieszy sie réwnie ubiciem starego tdyn
ca, jak sporym wycinkiem, nie gardzi warchlakiem, tak
w kniei jak i na pétmisku, tozy na straznikow, kupuje
konie na karme¢ — no i ptaci odszkodowania, czasem ty
sigce ztotych. Jako sasiada ma, czy to spotke towiecka,
czy to pojedynczego towce, ktory dzierzawi znaczne te
reny bezlesne, w ktérych chiopskie laski lub zagajniki,
albo wieksze kepy toziny dajg przechodnim dzikom
chwilowe schronienie. | sgsiad ten ubija kazdego dzika,
z jakim sie spotka. Nie ptaci odszkodowan, nie tozy na
karme i opieke, a jedynie korzysta z miesa, skory, $zcze
ci, no i emocji towieckich. Wiasciciel ostoi dzikow jako
froddimoa i przyjaciel zwierzyny — nie moze
sobie pozwoli¢ na prawidtowy odstrzat dzikéw, aby nie
wyniszczy¢ ich doszczetnie. Gdzie tu jest stuszno$¢ i ja
ka na to rada?

Takiemu strzelcowi, albo zabroni¢ strzela¢ do cudzych
dzikéw, albo niech za kazdego ubitego dzika proce-nto
wo partycypuje w kosztach odszkodowan.

Druga uwaga. W terenach karpackich naturalnem jest,
ze rewiry gorskie chocby dla samej konfiguracji terenu
obejmowac muszg znaczne przestrzenie. Jedynie na tiek
szym obszarze gospodarka towiecka moze by¢ prawi
diowg — lepszy opiekun réwnowazy gorszego, szkody
przez jelenie wyrzadzone sg nieznaczne i przewaznie
w kulturach. Zupetnie inaczej ma sie sprawa na nizinach.
Przyjmujemy, ze wikasciciel fowiska z ostojg jeleni nie ma
moznosci do dzierzawienia przylegtych obszaréw, by
uzyskaé teren ustawg towiecka przewidziany. | co- sie
dzieje?!

Narazony jest na ptacenie odszkodowan, na rozne ko
misje i ewentualne procesy, — a jest bezsilny wobec tia
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dzy, wobec poszkodowanych i nawet nie moze kierowac
racjonalng gospodarka towiecks, odstrzeliwujgc zbedne,
lub niezdatne do hodowli sztuki — ale za szkody pftaci!

Czy wiasciwie odszkodowania nie powinny spas¢ na
Powiat, Wojewodztwo, Ministerstwo, a wiec na Rzad?

Co do odstrzatu sarn:

Przed wojng na Wegrzech byt odstrzat siut dozwolo
ny przez miesigc. Sam bytem (w czasie wojny) smutng
ofiarg nieSwiadomosci tej ustawy i przepusciwszy okoto
6 sarn bez strzatu, zostatem sromotnie zlajany, ze
uszczuplitem rozklad — zapowiadajacy sie Swietnie —
tembardziej, ze nie strzelatem Srutem do spornego jelenia,
ktory wytknat na- moje stanowisko. Strzelanie koz i tan
— dorywczo — a nie przez zawodowg straz leSng i to
w lutym, trzeba potepic.

Po pierwsze: tatwiej nie pozna¢ loga-cza w Kierdlu
sarn — niz pozna¢ w lutym jatowg sarne.

Drugie: sg rewiry z kulturami, w ktorych dla gospo
darki lesnej wyttukg kozy co do nogi. (Takie podania
juz wptywaty i zostaty odpalone). Niestety sfery gtowne,
ktore tez cierpiaty na nadmiar takich présb o odstrzat, —
chcac sie pozby¢ indywidualnych orzeczen — #decydo
waty szablon, ktory moze odbi¢ sie groznie na #wierzo
stanie, a nader dodatnio dla ktusownictwa.

| jeszcze jedna rzecz cisnie mi sie pcd piéro.

Dlaczego, jezeli r6zne sporty uprzywilejowane sg #niz
kami kolejowemi, jedynie mysliwi nie?!

A bytoby to nie trudne. Rzad wydaje kartki — o
wiedzmy po groszu, jako zaproszenie na polowanie. YWia
Sciciel fowiska zakupuje takiez, rozsyka je wpisujac date
polowania, rewir i stacje kolejows, a zaproszenie tego o
dzaju ma stuzy¢ jako legitymacja znizkowa na Kolei.
Obowigzkiem towarzystw towieckich, a przedewszyst
kiem P. Z. T. L. byloby zajac sie tq sprawa. Przeciez my
Slistwo jest waznym dziatem gospodarki i dobrobytu
panstwowego.

Wyrwijmy jeden przykiad. Spotka mysliwska poluje
na zajagce. Zajgc na daleki dostepny strzat defiluje wzdtuz
mysliwych — przyjmujemy, ze pieciu dublujac do Hie
go, stara sie wecieli¢ go do rozktadu, a zajagc (daj Boze
nie uszkodzony) — umyka w dal. Pierwszy strzelat, nie
oceniwszy odlegtosci, drugi dla wykazania doskonatosci
swej broni, trzeci dla wyprébowania nowej dubeltowki,
czwarty z zachtannosci, piaty a nuz sie uda i dopiero
szbsty daje za wygrane i kpi z nieudolnych towarzyszy.
10 strzatdbw po 46 groszy = zt 4,60 — zajac 1,80—2 zt
n. b. nie ubity. Reszta 2,80-—3 zt przypada komu? ®rdb
na czes¢ jako fikcyjny zarobek skfadu amunicji, ale fan
dlarz ten zaplacit za patent przemystowy, podatki: fsrze
mystowy, dochodowy, majatkowy, — magistracki: od
lokalu, od wody, elektryki, gazu, telefonu i na ezrobot
nych. Kupiec zaplacit za stemple na rachunki, portorja,
kolej, dowoz i t. d. it d.!

Mysliwy zaptacit: za fadunki, karte towiecka, na bron,
dojazd do rewiru, podatek od broni i inne, — wiasciciel
towiska, utrzymuje straz, ptaci nagonke, zywi swych go
$ci i zwierzyne sprzedaje za 1,80, — a de facto- ten zajgc
kosztowat okoto 10 zt, czyzto nie obrot pieniezny? Kto
-Zarabia? Stemple na rachunkach — rzad, podatki — rzad,
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frachty i portorja — rzad, wyrdb tadunkow — fabryki
rzadowe!

Jako narciarz, kupuje sobie deski, smaruje umiejetnie,
naciggam wiatrowke i ,,W gory, w gory mity bracie, bo
tam znizka czeka na Cig“ tam i z powrotem! A mysliwy
msiedzi przy zimnym piecu i duma, co dawniej padato
w rewirze, do ktérego nie ma za co pojechac¢ na towy —
i kinie!

JAROSt AW HUBALEK

O ZAREK”

autoryzowany przekiad z czeskiego Wiadystawa Karnkowskiego
(Ciag dalszy)

A teraz prosze — mity czytelniku — i$¢ jego Sladem.
Poprowadzi cie pét godziny po labiryncie — nie tracac
z oczu — i wyskoczy z kotliny, w tyt, kiedy sie tego 1aj
mniej bedziesz spodziewaé. A prosze nie mysle¢, ze to
jedyna jego kombin-acja. Ma ich moc w gtowie i twybie
ra stosownie do humoru i potrzeby — zawsze jednaik
sg tam 6semki, kota i nieodzowny — $lad wsteczny. —
Ta chytra przezornos$¢ optacita sie Szarkowi w pierw
szym zaraz tygodniu. A bylo to przed Bozem Naro

WITOLD ZIEMBICKI

Epizod z roku 1863

(Ze wspomnien o $p. Aleksandrze Ubyszu)

Epizod to wcale nie mysliwski. Rzekiby ktos: my
$liwski chyba o tyle, ze polowano na ludzi. Siepacze 1o
syjscy robili obtawy i nagonki na bohaterskich Hiedo
bitkéw, z ktoérych niejeden, zaiste, jak zwierz osaczony
kryt sie, ale i bronit do ostatka.

WSsrdd osaczonych znalazt sie w pewnej chwili Alek
sander Ubysz. Ten sam, ktory zastynat pozniej w $wie
cie towieckim jako niezrownany gawedziarz, jako My
$liwy i pisarz z Bozej taski. W swoim czasie poswieci
fem mu obszerniejsze wspomnienie biograficzno Bibljo
graficznel), niedawno opublikowatem jego autograf?).
Dzi$§, korzystajac z historycznej rocznicy ®tia  po
wstania styczniowego, pragne dorzuci¢ do jego szkicu
biograficznego jeszcze jeden szczegdt, szczeg6t Znamien
ny i promienny, rys, bez ktérego sylwetka Ubysza nie
bytaby kompletng. Wspomnienie z ...,ludzkiej kniei* —
niechze jg uzupelni. A na mogile jego, w uroczystem

dzeniem. Le$ny potrzebowat zajaca i polecit gajowemu
dostarczy¢ go. | poczciwy Tomasz, niegdy$ obrorca
Szarka przed zajadtym kundlem — dzi$ miat dyba¢ na
jego zycie.

Przyzna¢ nalezy, ze do wykonania zbrodni przygoto
wat sie z zimng premedytacjg. Rewir stanowita przewaz
nie wysoka, stara buczyna. Naganki nie warto robi¢ —
skad wzigC strzelcow do obstawienia olbrzymiego mio
tu? Zimno, wiatr tnie, przestrzen daleka, kto przyjdzie
na takie beznadziejne polowanie? Nauczyciel? ¥YWymé
wi sie zajeciami, lub co gorsza, obieca, a nie przyjdzie.
Kolega z kancelarji? Ma strzelbe czyszczong raz na Mie
sigc cegly z naftg, naboje po nieboszczyku dziadku, 3o
mowej roboty i z ,reguty” strzela do zajgca ,,dwoma
zerami“. A przytem pudtuje, jak z nut. — Pozostaje fe
szcze pan szef. Ten jednak nie lubi polowan, z ktérych
mozna wroci¢ z pustemi rekami, przytem szwankuje na
nogi, a gtdéwnie, drogo sprzedat Tomaszowi nawolz ze
stajni — i Tomasz ma z nim o to na pienku.

Poszedt wiec sam. Strzelbe nabit széstkami w prawej,
czworkami w lewej, w plecak schowat troche chleba ze
stoning, w kramiku za$ wzigt nieduzg flaszke $liwowi
cy, zapisang do ksigzeczki sklepowej — jako mydio —
przez wzglad na harmonje matzerska. — Wzigwszy gru
by, sekaty kij w reke, byt Tomasz gotéw do drogi i tal
ki, chocby z dziesieciu zajgcami. Byt to cziek nie twy
soki ale krepy. Wojskowy mundur zrzucit — a raczej
zdart — broni jednak nie ziozyt i przyjat miejsce Hajo
wego. W wielu sprawach byt jeszcze nowicjuszem, na
towach rozumiat sie nie najgorzej.

Dokad to p0js¢? Na Boronce zajgc jeszcze hajmoz
liwszy, a jesli nie tam — to w Roztokach. Zeby ich byto
choc¢ tyle, co lisdw! | ochrona na nic. Nie poluje sie na
nie, chyba przy okazji — a mnozy¢ sie¢ nie chcg — albo
nie moga. Po prawdzie, za duzo tu rabusiow tszelkie
go rodzaju!..

rozpamietywaniu tragicznej daty, zt6zmy obok ziomu
jedliny, galazke bohaterskiego wawrzynu.

»Wszak to obyczaj — cierniem w zycia ciggu,
,P0 $mierci wienczy¢ laurem na posagu...”

Oto stowa poety, ktore tak, niestety, trafnie Zastoso
wala do §. p. Aleksandra pani Wanda Leniecka z Ptaw
na, jego kuzynka, dostarczajgc mi przed kilku taty swe
go wspomnienia. Zredagowat je pan Raciecki z Kocisze
wa na podstawie opowiadania swego ojca, uwigzionego
w r. 1863 razem z Ubyszem.

Ustep z listu p. Racieckiego przytaczam dostownie:

R0k 1863 zapisat sie krwawo w sercach tych Pola
kéw i Polek,-ktdrzy utraciwszy swych najblizszych
w beznadziejnych walkach (wszak siepacze wprost
obtawe robili na pozostatych przy zyciu powstancow)
nieraz musieli by¢ Swiadkami srogich katuszy tych
meczennikow i bohateréw narodowych, ktorzy przy
wyjatkowo tagodzacych okoliczno$ciach szli na ty
gnhanie w tajgi Sybiru.

Jedng z miejscowosci upamietnionych przelang
krwig powstancow na Kujawach, s3 Ciepliny.
S. p. ojciec mo¢j, Ludwik Raciecki, byt w tamtej 8ko
licy zbrojmistrzem, co zdradzit kto$S ze stuzby fol
warcznej moskalom.
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Tak dumat sobie Tomasz, pnac sie w gore po ttebo
kim $niegu. Postanowit wreszcie znalez¢ trop i podejs¢
po nim az do kotlinki. Jak na zawotanie: trop Swiezutki.
Tomasz zdjat strzelbe z ramienia i puscit sie po tropie.
Chwile prowadzit prosto — poczem tworzyt prawdziwe
koto. Nie spuszczajac oka z tropu, upatruje Tomasz fil
nie kotliny. ,,Glupi zajac® — mruczy sobie — ,poco
Ztazit z gory, kiedy znéw na nig lezie!* Trop szedt 8a
lej, ale w pewnem miejscu przecinat jaki$ inny. Mnie
nie okpisz! | tak twoj wezetek rozmotam, jeno sie mu
sze pilnie trzymac Sladow!“ | trzymat sie tak pilnie, ze
po dziesieciu minutach kotowania wrdcit tam, skad byt
wyszedt. Nie ustgpit. A szelma zajgc prowadzit prosto
w dot. Tomasz posliznat sie, usiadt w $niegu i Hiechcy
cy zjechat dobrych dziesie¢ metrow nizej. SzczeSciem 7a
trzymat sie na grubym buku. Za to kieszenie miat petne
$niegu, a strzelba puszczona samopas, zjechata jeszcze
pare metrow dalej. Nic dziwnego, ze miat juz dos¢ tro
pienia. Wyjat naboje, przedmuchat lufy i siegnat do tyt
nej kieszeni, gdzie miat swa ,,nafte*. ,,A niech cie 8ja
bli!“ Ptaska butelka rozbita na kawatki — a ,,nafta“
w spodniach. ,,Caly tydzien bede pachniat spirytusem
— dopiero stara bedzie wydziwia¢!* — Zarzucit $trzel
be na plecy i drapat sie zndw w- gére. Wtem inigto mu
co$ miedzy drzewami po przeciwnej stronie. Obrécit sie
na miejscu w chwili, gdy Szarek kiwnagt met biatem pior
kiem i znikt w korycie starego potoczka. Splunat #scie
kle biedny Tomasz — ale zaraz poszedt sprawdzié, skad
zajac sie podnidst.

»A niechze cie piorun ubije! Taki$ ty madry?*

Szarek lezat tu — pod bukiem — o dziesie¢ krokow
od Tomasza.

V.

Po Nowym Roku zima zwolniata. Mréz sie zatamat
i z koncem stycznia nastata taka odwilz, ze $niegi
w oczach ginely. Ze zboczy gor wody sptywaly poto

WKkroétce przyjechali dwaj kozacy w celu #reszto
wania ojca mego, ktéry wyszedt do nich do kuchni
i wiele nie myslac, pochwycit duzy rondel z potki
i pottukt ich po gtowach tak dotkliwie, ze nie tizyw
szy nawet broni, uciekli. Gdy niedtugo potem ojciec
moéj zmuszony byt uda¢ sie do Wioctawka, Hiespo
dziewanie wpadt w rece moskali, cofng¢ sie juz nie
mogac. Skatowanego okrutnie i zbitego nahajkami,
zwigzanego odstawiono do seminarium duchownego
w Wioctawku do dyspozycji dowoddcy rosyjskiego
Szwarca (ten wkrétce potem utongt spacerujac todka
po Wisle).

W malej celi, rzucony na bartég rozchorowat sie
powaznie, a krew ptynefa zen strugami. Powrdciwszy
do przytomnosci, ujrzat w swej celi zaprzyjaznionego
z nim powstanca A. Ubysza, ktéry z dumnie podnie
siong gtowg rozmawiat z dwoma oficerami rosyjski
mi. Ci mu oswiadczyli, ze o Swicie zostanie rfozstrze
lany. Na to bohater rozdariszy na piersiach strzepy
swej koszuli zawotat: ,,Mozecie zaraz tu strzelac, ale
Polska i tak bedzie wolng!*

Co za$ do mego ojca, to oficerowie widzac stan je
go bliski $mierci, zostawili go w spokoju.

Po zatrzasnieciu drzwi celki, dtugo w niej potszep
tern radzili poyjtaiele. A wsrdd ciszy Hoc
nej stycha¢ byto wyraZznie zmiane warty, a potem ria
rowe kroki szyldwacha pod oknem.
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kiem. Od potudnia szty podmuchy cieptego — niemal
letniego wiatru. — Szarek poczut w sobie jaki$ tieokre
$lony niepokdj. Bez zadnej przyczyny skakat nieraz ty
soko, jak mogt najwyzej. Jaka$ tesknota rozpierata *a
jecze jego serduszko, tesknota za towarzystwem. Nie
mogt usiedzie¢ na miejscu. W prawo i w lewo przemie
rzyt caty rewir. Nigdzie zadnego $ladu. Spuscit sie tre
szcie w dot ku wsi, niebaczny niebezpieczenstwa. Tu
mu szczescie dopisato — zwietrzyt lubg won zajecza.
Bez namystu poszedt za nig. |ak ostrozny dotad przy
wyjsciu z lasu — teraz na oSlep gnat otwartem polem.
Won stawata sie¢ co raz wyrazniejsza — bo oto, tam, na
wzgorku stupkuje jaki$ zajac. Pedem puscit sie ku Hie
mu.

Byta to doswiadczona matrona. Widzac Szarka, 43
zacego po jej tropie — zatrzymata sie umysinie. Jego
pospiech, odwaga ruchow, sprezystos¢ skoku — hapa
waty jg rozkoszng duma. To dla niej wszystko. Juz z da
leka podobat jej sie junak — ani myslata o ucieczce.

Zblizyli sie oboje do siebie. Pare zalotnych skokéw —
tu natarczywos$¢, tam udana naiwnos¢... Spojrzeli sobie
w oczy. On z rozedrganem nerwowo pidrkiem obiegat
jg w kolo, ona siedziata tuz przy ziemi z niewinng min
ka. Nagtym ruchem zerwata sie i podazyta w las — nie
obejrzawszy si¢ nawet na amanta. Oczywiscie, w pieklo
poszediby Szarek za lubg — a co dopiero w las?

(C. d. n)_

Krata okienna nadludzkg silg Ubysza z pomoca me
go ojca zostata cicho wylamana, a nastepnie wprost
kinematograficznie potoczyty sie zgory uplanowane
wypadki: na kark wartownika zeskoczyt Ubysz i dla
wigc go silng dionig przebit go jego wiasnym agne
tern. Stajnia dla oficerskich koni stata otworem wiec
w pare minut potem wyjechat z niej w pctnem #zbro
jeniu zotnierz w mundurze rosyjskim, ktory o Swicie
znalazt sie juz po drugiej stronie kordonu w Ksie
stwie Poznanskiem.

To wszystko styszatem O tej sprawie od ojca mego
i stwierdzi¢ moge, ze nazwisko Ubysza byto stawnem
nietylko w czasie powstania, ale | dzi§ jest z czcig
wspominane przez rdzenng ludno$¢ kujawska, wsrod
ktorej nie zatracity sie drogie i Swiete nasze tradycje
narodowe.

Wkoncu dodaje, ze ojciec moj z powodu choroby
nie zostat skazany na $mier¢, a potem za wysokim tku
pem wypuszczono go na wolnosc*.

Aleksander Cholewa Ubysz (Symplicjusz Gawin), mysliwy
gawedziarz. Wspomnienie, bibljografja. ,towiec” 1928, str. 312,
329, 345, z dwoma rycinami.

2) ,towiec” 1932, str. 210.
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Prawo towieckie

JANUSZ DOMANIEWSKI

Uwagi o koniecznosci przeprowadzenia
pewnych zmian zasadniczych w prawie
towieckiem

(Cigg dalszy)

Koniecznem wiec jest uznanie wszystkich przedstawi
cieli rodziny Anatidae za ptaki towne, toz samo oty
czy takich rodzin jak Rallidae, Charadriidae i Scolopccz
cidae. Z rodzin tych, w szczegélnosci za$ z rodzin Cha»
radriidae i Scolopacidae, (podobnie zresztg jak z rodzi
ny Arotidae) niektore gatunki zalatujg do nas bardzo
rzadko. Skoro wiec te rzadkie, niekiedy tylko, twypad
kowo zalatujgce gatunki moga by¢ strzelane, to nie i
dze racji, dla ktérej nalezatoby ochrania¢ réwnie rzadko
zalatujgcych przedstawicieli takich rodzin jiak Palaceni
dae, Plataleidae, Plegadidae i t. p. Sporadyczne, Wwypa
dajgce niekiedy raz na kilka, a nawet kilkadziesiagt lat
zabijanie tych ptakdéw u nas, nie moze mie¢ zadnego
wptywu na ich utrzymanie sie w ich wiasciwej krainie
rozmieszczenia.

A zaznaczy¢ nalezy, ze mozno$¢ strzelania ich przez
mysliwych ma znaczenie dla nauki, gdyz w wiekszosci
wypadkéw wiadomos$¢ o takiej niezwykiej zdobyczy
dochodzi do wiadomosci naukowcow.

Wogole zbyt wielkie ograniczenia w strzelaniu fta
kéw z rzedow i rodzin wyzej wymienionych, nie beda
miaty wptywu na ich utrzymanie sig, a ujemnie odbijg sie
na nauce. Dotyczy to w szczeg6lnosci badan nad te
drowkami ptakéw. Metoda obrgczkowania, ktéra daje
tak znakomite wyniki, przy zbyt wielkich ograniczeniach
w strzelaniu ptakéw nie prowadzitaby do celu.

2. (Art. 2).

(,,Przez ,,polowanie” rozporzgdzenie niniejsze rozumie
przywlaszczenie zwierzyny oraz jej czesci uzytecznych
i ptoddéw, tropienie, Sciganie, towienie zwierzyny, $trze
lanie do niej i inne czynno$ci podobne, zmierzajgce do
jej przywiaszczenia.

Powyzsze czynnosci, wykonywane w miejscach gro
dzonych, z ktérych zwierzyna wydosta¢ si¢ nie moze
(zwierzyncach i bazantarniach) nie sa polowaniem w ro
zumieniu rozporzadzenia niniejszego.*)

Przez polowanie rozporzadzenie niniejsze rozumie przy-
wihaszczenie zwierzyny oraz jej czesci uzytecznych, tropie-
nie Sciganie, towienie zwierzyny, strzelanie do niej i inne
czynno$ci podobne, zmierzajgce do jej przywiaszczenia.

Polowaniem w znaczeniu ustawy niniejszej nie sg po-
wyzsze czynnosci wykonywane w stosunku do okre$lo-
nych gatunkéw zwierzyny, bodozuanych w zwierzyncach,
pod warunkiem, ze dany zwierzyniec bedzie uznany ja-
ko taki przez wiadze kompetentne, przyczem zostang
zameldowane hodowane gatunki.

Gatunki majgce calkowitg ochrone majg takowa
i w zwierzyncach. W stosunku do nich ma rozuniez za-
stosowanie artykut (49) niniejszej ustawy.
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Za zwierzyniec moze by¢ uznana jedynie pewna prze-
strzen tak zamknieta, by osobniki hodowanych gatunkdéw,
pozostajace na swobodzie nie mogly sie przedostawac
do wewnatrz.

UZASADNIENIE. Drugi ustep tego artykutu
w ustawie obowigzujacej, jest zredagowany w sposob
catkowicie nieodpowiedni. W mysl tej redakcji w 2wie
rzyncu mozna polowaé przez caty rok na wszystkie ¥a
tunki zwierzat townych, zarbwno na te, ktére tam sg #o
dowane, jak i na te, ktére sie tam przedostang. Pod tym
wzgledem niebezpieczenstwo zagraza przedewszystkiem
ptakom. Bowiem stowo ,zwierzyniec” oznacza tylko
przestrzen ,,ogrodzong“, a ogrodzenie nie moze Hatural
nie stanowi¢ przeszkody w przemieszczaniu sie ptakow.

Proponowana przezemnie zmiana daje dokladniejsze
okreslenie roli zwierzynca i uniemozliwia popetnianie
naduzyC przez nieograniczone polowanie w takowym.

Naturalnie dla ochrony zwierzyny w ogolnosci, rzecza
istotng w zwierzyncu jest takie jego zabezpieczenie, by
osobniki hodowanych gatunkéw (to znaczy przynaj
mniej hodowanych gatunkdw), pozostajagce na ¥wobo
dzie, nie mogly sie przedosta¢ do wewnatrz. Zwierzy
nie¢ nie moze by¢ tak urzadzony, by stanowit putapke
dla zwierzyny, pozostajagcej na swobodzie. Kwestjg
utrzymania zwierzyny, hodowanej w zwierzyicu przez
wiasciciela takowego, ustawa niniejsza nie ma potrzeby
sie zajmowac.

3. (Art. 35).

(,,Nie wolno' nikomu chodzi¢ ze strzelbg tub innemi
narzedziami do towienia zwierzyny po cudzych grun
tach, jezeli nie stanowig one obwodu towieckiego, na
ktérym chodzacemu stuzy polowanie.

Przepis powyzszy nie stosuje sie do tych przedsta
wicieli whadzy panstwowej, ktorzy w mysl przepiséw
obowigzujacych winni by¢ przy spetnianiu swych tzyn
nosci uzbrojeni w bron palng, a przebywaja w obwodzie
towieckim w charakterze urzedowym.*)

Nie wolno nikomu chodzi¢ ze strzelbg lub innemi na-
rzedziami do strzelania i towienia zwierzyny po cudzych
gruntach, jezeli nie stanowig one obwodu towieckiego, na
ktéorym chodzacemu przystuguje prawo polowania.

Przepis powyzszy nie stosuje sie do tych przedstawi-
cieli wkadzy panstwowej, ktorzy w mysl przepisow obo-
wigzujacych winni by¢ przy spetnianiu swych czynnosci
uzbrojeni w bron palng, a przebywajgc w obwodzie to-
wieckim w charakterze urzedowym.

Rowniez wiasciciel polowania, a takze straznik to-
wiecki w poscigu za kiusownikiem moze przekroczyc
granice cudzego obwodu fowieckiego z bronig w reku.

UZASADNIENIE. Zdaniem mojem koniecznem
jest umozliwienie poscigu za kiusownikiem z bronig
w reku, az poza granice wasnego obwodu towieckiego.
W praktyce stosuje sie to i obecnie. Ale w my$l prawa
obowigzujacego, kto z bronig w reku Sciga kiusownika
poza granice swego obwodu towieckiego, ten popetnia
naduzycie. Moze sie tak zdarzyc¢, ze Scigany ktusownik

oskarzy $cigajgcego go o przekroczenie prawa fowiec
kiego.
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4, (Art. 37).

(,Uprawniony do polowania moze zabijaé psy nie«
mysliwskie i koty witdczace sie po obwodzie towieckim
w odlegtosci nie blizszej niz trzysta metréow od zabudo«
wan gospodarskich, lub trzydziesci metréw od drogi
publicznej.”)

Uprawniony do polowania moze zabija¢ psy niemy-
$liwskie przebywajgce w obwodzie towieckim w odlegtosci
nie blizej niz sto metréw od zabudowan gospodarskich
lub 20 metrow od drogi publicznej.

Uprawniony do polowania moze zabija¢ koty, przeby-
wajace w odlegtosci nie blizej niz sto metréw od zabu-
dowan gospodarskich.

UZASADNIENIE. Psy i koty, wibczace sie po re«
wirach towieckich sg tak wielkg plagg zwierzostanow
i czynig wogole tak wielkie spustoszenia wsrdd najro«
zmai-tszych zwierzat, ze w zwalczaniu tej plagi, powinno
sie stosowac jak najostrzejsze Srodki.

5. (Art. 36).

(,Uprawniony do polowania moze zatrzymac cudze«
go psa mysliwskiego, wtoczacego sie w obwodzie lo«
wieckim; w razie zatrzymania psa, winien zawiadomic
wiasciciela, jesli za$ nie zna jego adresu, zarzad gminy,
na ktoérej obszarze pies zostat zatrzymany.

W razie odebrania psa przez wikasciciela, uprawniony
do polowania moze zada¢ zwrotu kosztow utrzymania
psa i wynagrodzenia szkdd, wyrzadzonych przez psa
w obwodzie towieckim.

Za psy mysliwskie uwaza¢ nalezy: psy legawe, gori
cze, charty, jamniki, foksteriery, tropowce (posokowce),
ptochacze (spaniele), a takze inne psy uzywane do polo«
wan na niedzwiedzie i dziki.”)

Uprawniony do polowania moze zatrzyma¢ cudzego
psa mysliwskiego, ktory znalazt sie przypadkowo w ob-
wodzie towieckim; w razie zatrzymania psa winien za-
wiadomi¢ wiasciciela, jesli za$ nie zna jego adresu, za-
rzad gminy, na ktorej obszarze pies zostat zatrzymany.

W razie odebrania psa przez wiasciciela uprawniony
do polowania moze zada¢ zwrotu kosztow utrzymania
psa i wynagrodzenia szkdd, wyrzadzonych przez psa
w obwodzie towieckim.

Za psy mysliwskie uwazac nalezy: psy legawe (wyzty),
goncze, charty, jamniki, foksterjery, tropowce, (posokowce),
(ptochacze), (spaniele), a takze inne psy uzywane do
polowan.

Psy mysliwskie, widczace sie stale w cudzym obwodzie
fowieckim, mogg by¢ zabijane tak samo jak psy niemy-
Sliwskie. Nie moze by¢ odpowiedzialnym za zabicie psa
mysliwskiego ten, kto udowodni, ze pies 6w widczyt sie
W jego obwodzie towieckim conajmniej 3 razy w okresie
trzech tygodni.

UZASADNIENIE. Proponuje wiec zmiany bardzo
istotne. Art. 36 ustawy z roku 1927, pozwala jedynie
na ,,zatrzymanie“ cudzego psa mysliwskiego ,,wtdczace«
go sie“ w obwodzie fowieckim. Bardzo stuszng jest
ochrona psa mysliwskiego, ktory przypadkowo znalazt
sie w cudzym obwodzie fowieckim. Jesli jednak pies
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taki notorycznie poluje w cudzym obwodzie, winien by¢
potraktowany jak zwyczajny kundel, robi bowiem szko«
dy identyczne, a nawet jeszcze wigksze.

6. (Art. 38).

(,,Uprawnienia, przewidywane w artykutach 36 i 37,
stuzg réwniez wiascicielowi gruntu, nieuprawnionemu do
uzytkowania polowania samodzielnie, na obszarze jego
gruntu.”)

Uprawnienia, przewidziane w artykutach 36 i37, stuza
réwniez straznikom towieckim, wzglednie innym funkcjo-
narjuszom wiasciciela czy dzierzawcy obwodu towiec-
kiego, ktdrzy zostali przezenh do tego upowaznieni.

Uprawnienia te stuzg réwniez wiascicielom gruntu nie-
uprawnionym do polowania, w zadnym jednak razie
w stosunku do pséw dzierzawcy polowania, niewolno im
tez w tym celu uzywa¢ broni mysliwskiej.

UZASADNIENIE. Jasng jest rzecza, ze do tepienia
psoéw i kotébw powotani sg przedewszystkiem straznicy
fowieccy. Pewne zastrzezenia dla wiascicieli gruntéw,
o ile chodzi o tepienie psow i kotow, sg konieczne.

7. (Art. 39).

(,,Ps6w, znajdujacych sie przy wiascicielach lub do«
mownikach wiascicieli nie uwaza sie za psy wioczace
sie.”

eNi)e wolno nikomu chodzi¢ z psem po cudzym obwo-
dzie towieckim bez specjalnego piSmiennego pozwolenia
wihasciciela tego obwodu. Dotyczy to rdwniez pséw, pro-
wadzonych na smyczy.

Przepis ten nie stosuje sie do pséw policyjnych, psow,
ktére zaraz ze straznikiem towieckim lub wiascicielem
polowania w pogoni za kiusozunikiem przekroczyty gra-
nice cudzego obwodu towieckiego, oraz psow owczarskich
(pséw uzywanych do pilnowania zwierzat domowych).

Wiasciciele psow ozuczarskich winni otrzymac dla nich
specjalne zaswiadczenie starostwa. Jesli wiasciciel polo-
wania udowodni, ze pies owczarski goni zzuierzyng, to
na jego zadanie starostwo zuinno cofng¢ wydane za-
Swiadczenie.

UZASADNIENIE. Jak wida¢ proponuje zmienic¢
zasadniczo artykut 39 ustawy. Nie zwierzeta drapiezne
dzikie, ale i koty i psy uwazam za najwieksza plage
zwierzyny. Prawodawstwo towieckie winno p6jsé w Kie«
runku jak najwiekszego ograniczenia tej plagi. Mozno$¢
chodzenia z psami po cudzych obwodach towieckich
pozostawia jak najszersze pole do naduzyC. Zresztg na«
wet bez ztej woli wiasciciela pies, ktory wyjdzie z nim
na spacer, czyni szkody w zwierzostanie. Kto chce spa«
cerowac¢ z psem, moze to czyni¢ do woli wzdtuz drég
publicznych. Za$ zwyczaj chodzenia z psami do robot
polnych, winien by¢ catkowiecie wykorzeniony.

Artykut ten powinien by¢ traktowany jako analogicz«
ny do artykutu 35, ktéry nie pozwala na chodzenie ze
strzelbg lub innemi narzedziami do towienia zwierzyny
po cudzych gruntach. Analogja jest oczywista. Przy
pomocy psa mozna zdobywac zwierzyne tak samo, jak
przy pomocy strzelby.
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8.

Nie wolno nikomu chodzi¢ z sokotami (ptakami dra-
pieznemi, uzywanemi do polowania,) pocudzych gruntach,
iezeli nie stanowig one obwodu towieckiego, na ktorym
chodzacemu przystuguje prawo polowania.

UZASADNIENIE. Obecnie polowanie z sokotami
jest w Polsce prawie w zupetnym zaniedbaniu. Jednak
tu i éwdzie jest praktykowane. Na zachodzie wchodzi
w mode coraz bardziej, nalezy tez przypuszcza, ze
i U nas ulegnie odrodzeniu. W ustawie z roku 1927
brak artykutu, traktujgcego te sprawe. Bezwarunkowo
nalezy takowy wprowadzic.

9. (Art. 40).
(,,Podbieranie jaj, wybieranie pisklat i niszczenie
gniazd ptakow jest wzbronione. Przepis ten nie dotyczy
jaj i gniazd ptakéw, wymienionych w art. 50.“)

Podbieranie jaj, zuybieranie pisklat i niszczenie gniazd
ptakow jest wzbronione. W drodze wyjatku moze Mini-
ster Rolnictwa udzieli¢ zezwolenia, na zniszczenie pew-
nej ilosci gniazd ptakéw, gniezdzacych sie kolonjalnie,
w ten sposob, ze ilos¢ gniazd w danej kolonji zostanie
ograniczona. W zadnym razie to niszczenie gniazd nie
moze sie odbywaC w okresie gniazdowania, to znaczy
w okresie sktadania i wylegania jaj, oraz karmienia
miodych. Winno ono by¢ dokonane po okresie gniazdo-
wania, gdy mtode ptaki stang sie juz catkowicie lotne.
Dane pozwolenie winno tez upowaznia¢ do przeszka-
dzania ptakom w budowianiu nadmiernej ilosci gniazd
w kolonji.

UZASADNIENIE. Prawo z roku 1927 pozwala na
niszczenie jaj, wybieranie pisklat i niszczenie gniazd
jastrzebia golebiarza, krogulca, sroki i wrony. Uwazam,
ze nie mozemy stawia¢ tych ptakéw poza prawem. Ni
szczenie gniazd, jaj, podbieranie pisklat, czy tez Zabija
nie starych ptakédw w okresie legowym i skazywanie
przez to mtodych na powolng Smier¢ gtodowa, jest rze
cza nieetyczng w stosunku do wszelkich ptakéw twogo
le. Stowa ,niszczyc¢”, ,tepi¢“ winny by¢ raz na zawsze
wykreslone ze stownika towieckiego. Jesli komu$ w o
wisku przeszkadzajg jakie$ ptaki, objete ustawg fowiec
ka, ma on pelng mozno$¢ strzelania ich w okresie poza
gniazdowym.

Zdrugiej znéw strony omawiany artykut prawa z 1o
ku 1927, nie pozwala zupetnie na niszczenie gniazd Ja
kichkolwiek ptakdéw poza wymienionemi powyzej tzte
rema gatunkami. W zasadzie jest to godne najwyzszego
uznania. Jednak zycie stawia nas niekiedy wobec probie
mow, ktére trzeba rozstrzyga¢ wbrew najstuszniejszym
teorjom.  Niszczenie gniazd pojedynczych uwazam
w kazdym razie za karygodne i niedopuszczalne. Kaso
wanie za$ catkowite jakich$ kolonji (np. czapel lub %a
wron6éw za niedopuszczalne zaréwno ze wzgledéw 8o
spodarczych, jak i ze wzgledéw ochrony przyrody.
W pewnych razach moze si¢ jednak okaza¢ wskazanem,
a nawet koniecznem ograniczenie ilosci gniezdzacych sie
w kolonji ptakéw, chociazby cytowanych powyzej %za
pel lub gawronow.

10. (Art. 41).

(,,Zabrania sie towienia zwierzat przy pomocy trutek,
wnykdw, samostrzatéw, dotdéw, ostrokotow, lepu, ziarna
rozmoczonego w spirytusie, zelaz, potrzaskow ,sidet, pu
fapek i innych podobnych $rodkow.

Czyni sie wyjatek co do zwierzat wymienionych
w art. 50 i co do zwierzat uznanych z mocy przepisow
prawa rybackiego za szkodliwe dla rybotostwa, ktére
to zwierzeta wolno chwyta¢ w Zzelaza, potrzaski, sidia
i putapki, jak réwniez co do towienia zwierzat do celow
naukowych i hodowlanych, przewidzianych w ustepie
drugim art. 51.%)

(. d. n)

Przyspieszone preparowanie parostkow

W jednym z numeréw ,towca“ z lat ubiegtych, wy
czytalem recepte na preparowanie czaszek rogaczy, o
lecajgcg parotygodniowe tugowanie czaszki z miesem,
W czesto zmienianej zimnej wodzie. Po wyprébowaniu
w praktyce tego sposobu, skonstatowalem, ze jest on
dobry w wyniku ostatecznym. Natomiast jest bardzo
ktopotliwy w zastosowaniu, ze wzgledu na to: primo,
ze preparowanie trwa bardzo diugo, secundo, w *wigz
ku z wydzielajgcemi sie przykremi zapachami, wymaga
on odpowiedniego lokalu, nieuzywanego, a Zabezpie
czonego przed kradzieza.

Te okolicznosci sktonity mie do szukania innego 3po
sobu, ktory, posiadajac zalety wyzej opisanego, Wolny
by byt od jego wad.

Po parokrotnych prébach, uwienczonych pomysinym
rezultatem, doszedtem do sformutowania nastepujgcego
przepisu.

Po zdjeciu skory, usunieciu moézgu i innych czesci,
dajacych sie mechanicznie bez trudu oddzieli¢, czaszke
nalezy przez 10 minut ptoka¢ w zimnej biezacej wodzie;
nastepnie nalezy wiozy¢ jg do garnka glinianego lub
kamionkowego, zala¢ do wysokosci r6z wodg i gotowac
tak dtugo, az mieso da sie bez trudu nozem usuwac. Na
stepnie nalezy garnek dokiadnie wyptdkaé, czaszke jak
poprzednio, zala¢ Swiezg woda, do ktorej, ciagte mie
szajac, wrzuca sie krysztatki nadmanganianu potasu
(KMnQj), w takiej ilosci, by po rozpuszczeniu sie kry
sztatkow, czaszka ledwie przez wode przeswitywala.
W powyzszym roztworze czaszke gotuje sie przez 1 do
U/2 godziny. Po wyjeciu z tego rozczynu, czaszka jest
pokryta bronzowym nalotem tlenku manganu, pozosta
tym po odtlenieniu si¢ nadmanganianu. Dla pozbycia
sie tego niepozadanego zabarwienia, nalezy jg nastepnie
gotowa¢ w lekkim roztworze kwasu octowego, przyrza
dzoinym w stosunku UA tyzki esencji octowej na 1 litr
wody, az do zniknigcia zabarwienia, co zwykle Haste
puje po 1—UA godzinie.
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Sposobem powyzszym mozna osiggng¢ cel zamierzony
w ciggu 4—b5 godzin, od chwili dostarczenia rogacza do
domu. Przy parokrotnej zmianie roztworu, kwasnego
otrzymuje sie czaszke bardzo tadnej naturalnej, bialej
barwy.

Do uskutecznienia powyzszej procedury, potrzebne
sg wytacznie przybory i artykuty, normalnie znajdujace
sie w kazdem gospodarstwie domowem.

ROZPORZADZENIE

Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 9 listopada 1932 r.

0 przekazaniu wojewodom uprawnienia, zawartego w ust.
2. art. 51 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 3. grudnia 1927 r. o prawie towieckiem, oraz
0 uchyleniu mocy obowigzujacej rozporzgdzenia z dnia
9. maja 1931 r. 0' przekazaniu wojewodom niektorych
uprawnien Ministra Rolnictwa, wynikajgcych z art. 51
wymienionego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczyposp,

Na podstawie art. 51. ust. 3. rozporzadzenia Prezy
denta Rzeczypospolitej z dnia 3. grudnia 1927 r. o pra
wie towieckiem (Dz. U. R. P. Nr. 110 poz. 934),
w brzmieniu ustalonem rozporzadzeniem Prezydenta Rze
czypospolitej z dnia 11. lipca 1932 r. (Dz. U. R. P., poz.
622) zarzagdzam co nastepuje:

§ 1. Uprawnienie Ministra Rolnictwa i Reform Rob
nych, zawarte w ustepie drugim art. 51 powotanego Wy
zej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, przeka
zuje sie wojewodom.

§ 2. Uchyla sie moc obowigzujacg rozporzadzenia Mi
nistra Rolnictwa z dnia 9 maja 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr.
49. poz. 417).

§ 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia.

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych:
Sew. Ludkiewicz

W brzmieniu ustalonem rozp. Prez. R. P. z dnia Yo
lipca 1932 Nr. 67 poz. 622 Dz. U. R. P. opiewa artykut
51 prawa towieckiego:

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych moze w drodze
rozporzadzenia na oznaczony w niem okres czasu na b
szarze catego Panstwa lub jego czesci:

a) rozszerza¢ czas ochronny dla zwierzat #wymienio
nych w art. 49;

b) zabrania¢ catkowicie polowania na niektére ze ?wie
rzat wymienionych w art. 49;
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¢) wprowadza¢ czas ochronny dla dzikéw, hiedzwie
dzi, rysi, zbikdw, liséw, kun le$nych (tumakéw), norek
i ortéw;

d) wprowadza¢ czas ochronny dla zwierzat uznanych
za towne stosownie do ustepu ostatniego art. 1;

e) zezwala¢ na polowania na zwierzeta wymienione
w art. 48 z wyjatkiem zubra i bobra.

Nadto Minister Rolnictwa i Reform Rolnych moze ?e
zwala¢ na uzywanie srodkéw zakazanych w art. 41 w te
lu zwalczania zwierzat wymienionych w art. 50.

Uprawnienia zawarte w artykule niniejszym WMini
ster Rolnictwa i Reform Rolnych moze przekaza¢ w 8ro
dze rozporzadzenia wojewodom.

Wojewoda moze zezwala¢c w kazdym czasie na &d
strzat i towienie Srodkami nieranigcemi dla celéw tiodow
lanych i naukowych zwierzat wymienionych w art. 48
Z wyjatkiem zubra i bobra oraz zwierzat wymienionych,
w art. 49. Przepis ten niema zastosowania do obszaréw
wiasnych Panstwa, na ktorych zezwolenie na odstrzat
i fowienie Srodkami nieranigcemi wydaje Minister Roi
nictwa i Reform Rolnych.

Z poréwnania powyzszych dwu rozporzadzen twyni
ka, ze obecnie jedynie uprawnienia wymienione pod fi
terami a, b, ¢, d, e, rozporzadzenia Prez. R. P. z dnia 11
lipca 1932 Nr. 67 poz. 622 Dz. U. R. P. zarezerwowane
zostaty dla Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.

Z Wydzialu M. T. L.

Do Pp. Delegatow, wiascicieli i dzier-
zawcow towisk!
Pamietajmy o naszej zwierzynie ptowej w dniach mrozu i gtodu!

Upraszamy o dokladne sprawozdania z wykonywania #ozwo
lonego odstrzatu tan i siut w okregach czterech Wojewodztw ta
fopolskich. Przedewszystkiem chodzi nam o to, w jaki sposob
i przez kogo i w jakiej ilodci, t. j. w jakim procencie do ogdlnego
stanu tej zwierzyny odstrzat dokonany zostat i jakie wnioski ¥ta
wiajg nasi pp. Delegaci, czy dowolny odstrzat fan i siut przez je
den miesigc w roku powinien by¢ nadal utrzymany.

Sprawozdania te chcielibySmy otrzyma¢ do 1 marca b. r. haj
pozniej!

W wykonywaniu odstrzatu tan i koz zalecamy jak najdalej po
sunietq oglednos¢. Wszak zima moze tez trwa¢ jeszcze diugo
i w swoj sposéb przeprowadzi¢ redukcje zwierzostanu!

Wydziat

KORESPONDENCJE

W Nowosiotce, pow. Lwow, w rewirze laséw Fundacji im. Abra
hamowiczow, urzadzit Kurator tejze Fundacji, Dr. Roman hr. Za
leski, w dniu 11 stycznia b. r. polowanie, na ktérem padto w 8 tio
tach, w przeciggu 4 godzin i w 7 strzelb 68 zajecy.

Krél polowania miat na rozktadzie 15 zajecy.
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Towarzystwo Mysliwskie ,,Nemrod“ polowato:

W dniu 28 grudnia 1932 w Podsadkach w 9 strzelb ubito 9 za»
jecy, a z powodu deszczu polowanie przerwano. Stan zajecy ziy.

W dniu 3 i 4 stycznia 1933 w Blotni, przy udziale 18 strzelb
ubito 5 liséw i 75 zajecy, przy pieknej pogodzie. Stan sarn zty, za$
zajecy dobry.

W dniu 11 stycznia 1933 w Pustomytach, 18 strzelb, 60 zajecy.
Dzien S$liczny. Stan dobry.

Jan Zecha, towczy

Kotko towieckie w Radziwittowie polowato w dniu 31 grudnia
ub. r. w oddziele Baranie | w 18 strzelb. Rezultat: 4 lisy, 78 za»
jecy — dzikoéw bardzo duzo, strzelano do kilku, niestety nie padt
zaden, stan sarn i rogaczy nadzwyczaj dobry. Widzi sie rudlc po
kilkanascie sztuk w kazdym miocie.

Nastepnie dnia 14 stycznia polowano w rewirze Baranie Il. Za»
jeczych miotow wzieto tylko kilka po potudniu. Padto tychze 14
sztuk. Strzelano do kilku dzikéw. Rezultat: 1 dzik, 3 lisy, 14 za»
Jecy.

Krélem polowania byt p. L. T. Skrzypek 1 dzik i 3 zajace.

Sielec Bienkow, 5 stycznia 1933 r.

Dnia 24 grudnia 1932, odbyto sie wigilijne polowanie w Rudzie
Sieleckiej. W 6 strzelb padto 39 zajecy. Dzien chmurny z odwilzg
moze ttumaczy¢ tak maty rozktad, gdyz zajace przed nagonka nie
wstawaty, lub przebijaly sie przez nia.

Dnia 31 grudnia 1932, w Borku Sieleckim w 4 strzelby padio 17
zajecy.

Dnia 4 stycznia 1933, polowano w Sielcu Bienkowym. Na czar»
nej stopie przy matym przymrozku padto w 14 strzelb 133 zajecy,
3 jastrzebie i sowa. Opolowano 3 mioty polne i 15 lesnych. 1/3 lasu
zostata nieopolowang jako rezerwa.

Chybionych poszto 2 lisy i okoto 70 zajecy. 2 dziki poszty nie»
strzelane z powodu niemozliwosci otropienia.

Krélowat moj szesnastoletni syn Tomek, majac na rozktadzie
22 zajace i sowe. Strzatdw padio ponad 400.

K. Barfmanski

Stanistawéw w styczniu 1933 r.
Na polowaniach gremialnych Towarzystwa Mysliwych w Stani»
stawowie ubiliSmy w tym sezonie do pierwszych dni stycznia
8 dzikéw (przewaznie grubych), 2 rogacze, 15 lisbw, 704 zajecy etc.
SzczegGtowe sprawozdanie poda nasz wiceprezes i delegat p. Pidr»
kowski z koricem lutego.
Inz. Mieczystaw Beill, prezes

Dnia 15 grudnia 1932, przy pieknej pogodzie polowano w 6
strzelb w lasach Kapituly rzym.»kat. w Pnikucie, dzierz, przez WP.
Inz. Patlewicza. Na rozkladzie 24 zajecy.

Dnia 23 grudnia 1932, przy silnym wietrze polowano w 8 strzelb
na terenie towieckiem w Mosciskach, dzierz, przez WP. Jézefa Ma»
tusza. Opolowano 1/3 czes¢ terenu. Na rozktadzie 12 zajecy, lis
chybiony uszedt z kotta.

Dnia 5 stycznia 1933, przy tadnej pogodzie i 7 st. mrozie polo»
wano w kotlach na terenie towieckim w Mistycach i czesciowo
w Wiszence, dzierz, przez Tow. Mysliwskie ,,R6g“ w Mosciskach.
Na rozkfadzie: 34 zajecy, lis chybiony.

Dnia 12 stycznia 1933, przy silnym wietrze i nieznosnem zimnie
polowano w 10 strzelb w lasach hr. Drohojowskiego w Bo»
lanowicach. Na rozkfadzie ledwie 10 zajecy i lis. Dziki w trzech
miotach, w jednym dwa stada w ilosci 10 sztuk strzelane bez
skutku. Z powodu niemozliwej okisci, a raczej zwatdéw $nieznych
na krzakach i gateziach polowanie nie dopisato, mimo zaopatrze»
nia przez przewidujgcego sytuacje i nieocenionego mysliwego Mar»
szalka WP. Bidermana z Rajtarowie, chtopcow z naganki w odpo»
wiednie kapiszony z workow.

Dnia 14 stycznia 1933, na zakorczenie zajeczego sezonu, na pred»
ce i niespodziewanie urzgdzonem polowaniu lesSnem w dobrach
WP. Inz. Adama Youngi w Trzciencu od godziny 14 do 16»tej,
a wiec w ciggu ledwie 2 godzin w trzy strzelby i kilku chtopcow
naganki padto 10 zajecy, 2 lisy, jeden lis zdaleka strzelony uszedt.

Sw. Hubertowi czes¢! j Hotda

Hotubie, 12 stycznia 1933 r.

W Hotubiu, pow. hrubieszowski, u pp. Eust. Swiezawskich, od»
byly sie w tym sezonie dwa polowania; podczas pierwszego w re»
wirze Piaseczno dnia 5 listopada 1932 w 9 strzelb ubito: 50 zajecy,
1 lisa, 3 bazanty i 4 kuropatwy; krolowat p. Benedykt Brykczyn»
ski. Dnia 20 grudnia 1932 w rewirze Hotubi¢ w 6 strzelb ubito:
101 zajecy i 2 lisy; krolowat Jan hr. Plater»Zyberk.

W roku 1932 ubito w maj. Hotubie, pow. hrubieszowski, na ob»
szarze okoto 3.000 ha terenéw wiasnych i dzierzawionych: 6 dzi»
kéw, 6 rogaczy, 225 zajecy, 6 lisow, Tl kaczek, 3 bazanty, 17 kuro»
patw, 3 stonki, 9 réznych; szkodnikéw: 16 lasie, 109 pséw, 71 ko»
tow, 58 jastrzebi, 154 wron i srok.

E. Swiezawski

Zestawienie polowan:

W Rzemieniu (woj. krakowskie), wiasno$¢ Wiodzimierza i An»
toniego Szaszkiewiczow, polowano w roku 1932:

Dnia 10 stycznia. Las, 2 strzelby: 3 dziki.

Dnia 18 lutego. Las, 2 strzelby: 2 dziki.

Dnia 27 sierpnia. Stawy, 6 strzelb: 57 kaczek, 20 kszykdw (pe»
dzonych).

Dnia 20 grudnia. £awg polng i remizy, 10 strzelb: 150 zajecy,
15 bazantow.

Dnia 23 grudnia. Las, 3 strzelby: 1 dzik.

Rykowisko w ubiegtym sezonie, wypadto bardzo dobrze. Padlo
6 bykow. Rogaczy na podjazdach i podchodach padto 14 (szdsta»
ki). Stan sarn dobry. Stan zajecy bardzo staby (marczaki wyging»
ty). Kuropatw na dwoéch polowaniach padio 40. Stan dobry. Cie»
trzewi na tokach strzelono 2, stonek na ciggach wiosennych 5.

Razem zwierzyny townej 261 sztuk.

Jeleni 6, dzikow 6, rogaczy 14, zajecy 150, bazantdw kogutéw 15,
kaczek dzikich i ptactwa wodnego 77.

Straz lasowa ubita szkodnikéw: lisdw 6, czapli 7, réznych 27.
Razem sztuk 40.

A. S

Perehinsko, 6 stycznia' 1933 r.

W dniach 2—3 stycznia 1933, odbyto sie doskonale udane polo»
wanie w tukawicy Gérnej i Dolnej ad Stryj, w ktérem Szanowni
Wiasciciele, znani mimo miodego wieku, hodowcy zwierzyny i my»
Sliwi, pp. E. i T. Baraiscy — wykazali od lat, w tej okolicy nic
widziany rezultat. W przecietnie 12 strzelb padio ogotem 355 za»
jecy, 6 lisdw, 5 jarzabkow, 1 bazant, 2 gotebiarze i 1| sowa wielka.

Dr. IT. B.

W styczniu 1933 r.

Na dwudniowem polowaniu w Tadaniach u pp. Bartmanskich
10 i 11 stycznia, ubito w 10 strzelb 230 zajecy, 5 kozow, 3 lisy.
Krél polowania p. Adam Makélski miat na rozkladzie 38 za»

jecy- oo
Tadeusz Skwarczynski

Borynicze, 16 stycznia 1933 r.

W dniu 29 listopada 1932 polowano w lasach Chodorowskich,
gdzie gospodarzem byt Eugenjusz Ks. Lubomirski, w 8 strzelb.
Padlo przy sprzyjajacej pogodzie i wzorowem prowadzeniu 144
zajecy, 3 lisy, gotebiarz i krogulee.

W dniach 13, 14, 15 grudnia 1932 odbyto sie polowanie w Bory»
niczach w 6—9 strzelb, prowadzone przez nizej podpisanego. Pa»
dio: 1 dzik, 32 lisy i 126 zajecy. Pierwszego dnia padio 21 lis6w,
z tego 13 w jednym miocie, w ktérym to 9 dzikow, dzieki strza»
tom do liséw ocalato.

W dniach 3, 4 stycznia 1933 na polowaniu w Dziewietnikach
u J. hr. Szeptyckiego mimo niesprzyjajacej, wietrznej pogody i po»
mimo, iz paru mysliwych zawiodto, padlo w 7 strzelb 13 lisow
i Tl zajecy.

W dniu 13 stycznia odbyto sie polowanie w lasach Fundacji
Skarbkowskiej w rewirze Brzozdowce; w silny mrdz i wielka okis¢
padto: 1 lis i 22 zajace.

L. M. del. pow. Bobrka
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Fundacja Nauk. Wychow.
im. Czest. i Marji Kaczkowskich
Koztowskich
w Rakowej, pow. Sambor.

Sprawozdanie towieckie za rok kalendarzowy 1932

Ze szkodnikéw strzelono: 28 psoéw, 20 kotéw, 8 wron, 1 fastrze
bia, razem 57 sztuk. Strzalowe wyniosto 75 zt. Dla lisow zabito 8 ko
ni za 21,30 zt. Odszkodowan, gtownie za borsuki, wyptacono 18,58
zlotych.

W poréwnaniu do r. ub. ilos¢ sarn sie zwiekszyla, zajecy i ku
ropatw jak i uprzednio bardzo mato, wsréd licznych dos¢ lisow
widziano w tym roku parszywe. Z powodu lekkiej zimy do tej
pory zwierzyny nie dokarmiano.

Bez urzadzania specjalnych polowar podniesio-no: rogacza 1,
lisow 3, stonek 2, krzyzdwek 60, cyranek 23, podgorz. 3, czapel 2,
kulona 1, bakale 1, tysek 13. Chwilowy brak psa spowodowat
dos¢ liczne straty. Kryzys nie pozwolit na strzelanie do kszykow.
Na nieliczne zajace, kuropatwy i przepiorki nie polowano.

L. Sedzimir

Dnia 11 i 12 stycznia b. r. polowano w 16 strzelo u pp. Tadeu
szow Rakowskich w Kamionce Strumitowej — pierwszy dzien las,
drugi pole (2 kotty) przy silnym mrozie w piekne pogodne dnie.
Na rozkladzie: 1 lis, 1 fpskrzab 142 zajecy z czego 87 w lesie.
Stan zwierzyny dobry, jednakowoz wymaga dalszej troskliwej
opieki wiasciciela. Polowania prowadzit wzorowo wiasciciel, nie
strzelajgc zupetnie.

Krolestwem podzielili sie pp.: inz. Jan Madeyski i inz. Roman
Bartmariski — majac po 18 zajecy ubitych.

G.

Na dwudniowem polowaniu w Tadaniach u pp. Bachmanskich
10 i 11 b. m., ubito w 10 strzelb 230 zajecy, 5 koztow, 3 lisy.
Andrzej Madeyski

Walka z niedZzwiedziem

Dnia 22 stycznia b. r. okoto godziny 15, w czasie polowania %d
bywajacego sie¢ na gorze Makoéwce w Grabowcu skolskim, iorg
cy udziat w nagonce Jurko Rybak, lat 30 z Libochory, natknat sie
na niedzwiedzice z dwoma niedzwiadkami. NiedZwiedzica rzucita
siec na Rybaka, powalita go na ziemie, lecz ten zdotat odtracic jg
od siebie. Nastepnie niedzwiedzica chwycita go paszczg za prawg
reke w okolicy dtoni, ten za$ lewa reka ujat ja za szyje i poczat
wzywaC ratunku. Poniewaz walka odbywata sie¢ na terenie %pa
dzistym, przeto Rybak wraz z niedzwiedzicg zsunat sie wddt, gdzie
przypadkowo znajdowaty sie dwa psy z nagonki. Psy te rzucity sie
niezwiocznie na niedzwiedzice, ktora broniac sie przed niemi, ty
puscita Rybaka, z czego ten skorzystat i uciekt. Rybak, ktoremu
niedzwiedzica zgruchotata prawg dlon, przywieziony zostat dnia
23 stycznia b. r. do szpitala powszechnego w Stryju.

(Wyciag z raportu policyjnego, skierowany do Starostwa
w Stryju).

Krakéw, tu styczniu 1933 r'

W dniu 28 grudnia z. r. przestat mi hr. Antoni Starzenski okaz
niezwykle wielkiego kota, zabitego na polowaniu w dobrach Bo
brek w pow. o$wiecimskim z prosbg o rozstrzygniecie jego frzy
naleznosci do rodu kotéw domowych. Okaz ten mierzyt 83 cm
dugosci catkowitej, z czego na sam ogon odpadato 26 cm przy
okoto 36 cm wysokosci w okolicy barkowej i wadze dochodzacej
do 4,360 kg. Wobec faktu, ze w Matopolsce niejednokrotnie By
wajg zabijane koty zdziczale sporych rozmiardw i powstajg 8y
skusje na ten temat, pozwole sobie krétko scharakteryzowac maj
wazniejsze cechy zbika w odréznieniu do kotéw zdziczatych.

Zbik (Felis catus L.) jest obecnie ograniczony pod wzgledem
swojego wystepowania w Polsce do Karpat i Tatr. Osigga do 90 cm
dtugosci catkowitej ciata, nierzadko spotykane sg jednak okazy to
chodzace do 100—120 cm, z czego na ogon odpada 30—35 cm,
a wysokos¢ okolicy barku wynosi 35—42 cm. Wierzch ciala oraz
boki barwy Brzatej Z ciemnemi szaremi pregami, strona Brzu
szna oraz wewnetrzne okolice ud sg zwykle biatawe. Szczegdiniej
wpadajagcem. w oko jest ubarwienie ciemieniowej czesci czaszki z 4
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podtuznemi smugami przechodzacemi w podtuzng prege biegnaca
wzdtuz grzbietu az do ogona o szeregu petnych i niepetnych pre
gach (zwykle jest 7—9 obraczek) i czarnym koncu. Zbika'w #d
réznieniu od kota domowego mozna obok rozmiardw i krepej mu
skularnej budowy przedewszystkiem po zotawosbiatej plamie na
podgardlu, czarnych pietkach stép i.wreszcie po pokroju ogona.
Ogon zbika jest cechg moze najbardziej w oko wpadajaca: jest on
puszysty, gruby, naogét krotszy stosunkowo niz u kota domowego,
wreszcie tepo zakonczony, tak, ze robi wrazenie, jakby roéwno
ucietego, podczas gdy kot domowy zwykle nie posiadajac wyzej
wymienionych cech, ma ogon stosunkowo dhuzszy i ku koricowi
sie zwezajacy.

Okaz kota zabitego w Bobrku mogt rzeczywiscie niejednego ty
Sliwego w biagd wprowadzi¢, gdyz poza niezwyklemi, jak na kota
zdziczatego rozmiarami i identycznem ubarwieniem, posiadat pla
me na podgardlu, oraz czarne pietki. Ogon jednak nie byt jedndli
cie od poczatku az do konca pokryty puszystym wiosem, lecz ?we
zal sie stopniowo ku koricowi, jak u kota domowego, $piczasto
zakonczonemu. Cecha ta jest tak charakterystyczna, ze ona jedna
wystarcza dla wykazania przynaleznosci naszego okazu do kotéw
domowych, aczkolwiek rzeczywiscie rzadko spotykanych foz :
miaréw.

Sprawe przynaleznosci gatunkowej zdziczatych kotéw kompliku
je jeszcze fakt, ze w Niemczech niejednokrotnie opisywano tie
szance pomiedzy kotem domowym a zbikiem, co jest tern ciekawT
sze, ze jak wiadomo nasz kot domowy pochodzi nie od zbika,
lecz od kota nubijskiego (Felis ocreata). Dotad jednak w Polsce
nie styszalem o takich wypadkach, fakt za$ zabicia opisywanego
okazu w okolicy, w ktérej w dalekim promieniu od dziesigtkow;
lat zbiki sie nie trafiajg, przemawia przeciwko temu przypuszcze
niu. Niemniej przypadek opisywany jest sam przez sie ciekawy
o tyle, iz wskazuje, do jakich rozmiaréw dochodzi¢ moga koty
zdziczate grasujace w lasach naszych, gdyz jak widzimy z kilku
pomiardw podanych mieszcza sie¢ One niemal w zupetnosci w 58
miarach przecietnych okazéw zbika.

K. Wodzicki

Towarzystwo Mysliwych w Stanistawowie
Wydziat naszego Towarzystwa powzigt na zwyczajnem posie
dzeniu w dniu 7 stycznia b. r. jednogtosnie nastepujace uchwaty:

1) Zakazuje sie na terenach dzierzawionych prztz Towarzystwo
odstrzatu &dm w czasie od 15 stycznia do 15 lutego, poniewaz
stan sarn jest normalny.

2) Poleca sie skarbnikowi, aby jeden egzemplarz odznaki ¥o
warzystwa.w wydaniu najstarszem przestat bezptatnie p. Jozefowi
W} Kobylanskiemu, Warszawa, Zoliborz Nr. 9 — dla zwiekszenia
jego kolekcji.

Na temze posiedzeniu rozwineta sie diuzsza dyskusja z powodu
artykutu Dra J. Opolskiego ,Polski kodeks karny, a towiectwo"
zamieszczonego w ,towcu“ w Nrze 24 z 16 grudnia 1932 r..

Szczeg6lng uwage poswiecono zdaniu autora, ze ,,zwierzyna
w. czasie ochronnym staje sie dostownie rzeczg niczyja, ,z_tern, ze
podobnie jak wiascicielowi polowania i nikomu innemu nie wolno
jej ubié czy schwytac".

Tego rodzaju zasadnicze komentowanie ustaw godzi w zywotng-
dotychczasowg dziatalno$¢ Towarzystwa.

Rokrocznie bowiem w zimie — a wiec w czasie ochronnym '—
przynecamy kuropatwy ziarnem do odpowiednio wybranych miejsc,
aby je tam wylapac i przezimowa¢ w woljerze.

W ten sposob zwiekszamy stan kuropatw, obecnie Zadowalnia
jacy, — w woljerze chronimy tez od zagtady bazanty, ktére fa
wiasem moéwiac, nieszczeg6lnie sie nam wioda.

Jezeli obecnie w czasie ochronnym nie wolno chwyta¢ ?wierzy
ny — to z kurami bedzie zle!

Sporadycznie zdarza sie¢ na naszych terenach w zimie, ze %aza-n
ty w poszukiwaniu za karmg wchodza do obejs¢ wiejskich, gdzie
je wylapujg nasi straznicy i oddajg do woljery. To znéw Hiedo
brze, bo po mysli interpretacji art. 84 ust. fow. zwierzyne $chwy
tana (analogicznie jak zabitg) w czasie ochronnym powinnismy
odda¢ zaktadom dobroczynnym.

Towarzystwo Mysliwych w Stanistawowie jest zapewne Hiewat
pliwie jednem z najstarszych towarzystw mysliwskich w Polsce —
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bo posiada statut zatwierdzony w r. 1879 — a juz przed formal«
nem zorganizowaniem istniato przez wiele lat jako Kotko mysli«
wych. Etyka mysliwska wymaga od nas, abysSmy sie do litery
prawa bezwzglednie stosowali, a tradycja i sumienie zapewniajg
nas, ze dotychczasowe zabiegi spetniaty cele hodowlane — wiec
nie nalezatoby ich poniechac.

Stangwszy tedy na rozstaju bez drogowskazow, odnosimy sie do
Matopolskiego Tow. +towieckiego 1z prosba
0 wyjasnienie, wzglednie 0 poczynienie sto«
sownych krokoéw dla stanowczego usuniecia dezorjentacji
mysliwych.

Inz. Mieczystaw Beill, Prezes

Czynigc zado$¢ powyzszemu zyczeniu Towarzystwa Mysliwych
w Stanistawowie, wyjasniamy w porozumieniu z Wydzialem M.
T. £., ze nie mozna si¢ zgodzi¢ bez powaznych zastrzezen na taka
interpretacje art. 270 k. k., ktora nie uznajac ciagtosci prawa polo«
wania, doprowadzitaby do paradokséw wykazanych przez Dra Jana
Opolskiego w cytowanej wyzej jego pracy. Wydziat uwaza jednak,
ze byloby przedwczesnem juz obecnie czyni¢ kroki w tej sprawie,
gdyz praktyka wiadz sadowych i administracyjnych nie jest dotad
bynajmniej ustalona.

Zauwazy¢ natomiast musimy, ze sprawa wytapywania kuropatw
i bazantéw celem ich przezimowania w woljerach nie stoi wiasciwie
w zadnym zwiazku z interpretacjg artykutu 270 k. k., 0 niej bo«
wiem rozstrzygajg wytacznie postanowienia prawa towieckiego,
a mianowicie jego art. 51, ktéry w brzmieniu ustalonem art. 5 roz«
porzadzenia Prez. R. P. z dnia 11 lipca 1932 Nr. 67 poz. 622 dz. u.
R. P. przewiduje towienie w celach hodowlanych zwierzat wymie«
nionych z art. 49 prawa towieckiego, a wiec takze kuropatw i ba«
zantéw, za zezwoleniem wojewody.

JERZY POTOCKI

NA WOINIE | NA tOWACH

Z PZEDMOWA WITOLDA Z1EMBICKIEGO
WARSZAWA, 1932

DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH JAKOTEZ
W BIURZE MALOPOLSK. TOWARZYSTWA tOWIECKIEGO

LWOW, UL. OSSOLINSKICH 11

CENA 5 Zt. Z DOLICZENIEM PORTA

Wreszcie podnosimy, ze uwazniejsze przeczytanie art. 84 prawa
towieckiego powinno przekona¢ Wydziat Towarzystwa Mysliwych
w Stanistawowie, ze sankcja karna konfiskaty zwierzyny na rzecz
zakltadow dobroczynnych nie dotyczy jej towienia dla celow ho«
dowlanych.

Redakcja

W dalszym ciagu ogtaszamy nazwiska restantéw, podajac sume
ich zalegtosci po koniec 1932 r.

Kalm«Podoski Dr. Jan zi. 108, Delegat Adam Kaplinski zt. 141,
Kappy Edmund zt. 171, Kappy Wiktor zt. 61, Karczewski Ludwik
zt. 171, Karpinski Michat zt. 80, Delegat Katzer Lestaw zt. 54, Kier«
ski Zbigniew zt. 81, Kintzi Dr. Artur zt. 195, Delegat Kholl Leo«
pold zt. 72, Kopczynski Jerzy Emil zt. 105, Koszarski Jerzy zi. 117,
Koziek Teodor zt. 151, Krajewski Franciszek zt. 54, Delegat Kra«
jewski Stanistaw zt. 141, Kramarczuk Antoni zt 91,50, Krasno«
polski Michat zt. 116, Kruzenstern Karol zl. 54, Krupski Wlady«
staw zt. 81, Kunz Franciszek zi. 117, Delegat Kurzweil Zygmunt
zIl. 126 i Kutschera Alfred zt. 171.

Na danine mysliwska w dalszym ciggu ztozyli: Madeyska Janina
zk. 10 i Swiderski Kazimierz zt. 10—

Sprostowanie
W artykule ,,Kilka dat z rozwoju prawnych stosunkéw towiec«

twa...“, w numerze 2 ,towca" z b. r., str. 23, ust. 5 wiersz 2 po
stowie ,,polowania® opuszczono w druku stowa: ,,gminnego pod

zarzadem reprezentacji gminy, wprowadzono okreg polowania“.

RZADCA lat 36, Polak, katolik, zonaty bezdzietny,
szkota rolnicza, diuzsza praktyka, dobre referencje,
wszechstronna znajomos¢ w uprawie roli, hodowli In«
wentarza, bardzo oszczedny i zaradny, poszukuje posa«
dy na ordynarje od zaraz lub z wiosng. — taskawe zglo«
szenia pod adres: Lwow, Kurkowa 23, I. p. T. Maluja.

ia Lisy, wydry, kuny,tchorze, zajace oraz skéry wszel-
Kupuje kie}/ zwierzyny townej i hodowlanej (futéerkowe)
Przyjmuje do rawy i farbowania (spo- ilil) A
sob)e”m Ijlpskiem\gv)g;azwywykonuje WSZgl ie P w1 ) rt
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