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We Lwowie, 15 czerwca 1933

Rok 55

ORGAN MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA LOWIECKIEGO

WYCHODZI 1 i 16 KAZDEGO MIESIACA

WITOLD ZIEMBICKI

Jan Ostrordg i jego

Rod Ostrorogéw herbu Natecz, miat dwdch Jandw,
ktérzy byli wojewodami poznanskimi, znamienitymi me
za-mi stanu i znakomitymi pisarzami. Pierwszy z nich zyt
w wieku XV, za panowania Kazimierza Jagiellonczyka
i napisat stynny ,,Pamietnik dla naprawy Rzeczypospolb
tej*, drugi, — prawnuk tamtego, — urodzony w roku
1565, a zmarty w roku 1622, pozostawit po sobie, obok
catego szeregu traktatow rekopismiennych i pism druko
wanych, interesujgce nas przedewszystkiem: ,,Myslistwo
Z ogary*,

Autor ,,Myslistwa“ byt synem Stanistawal) i Zofji
z Teczyna?). Zwigzek ich blogostawit byt Jan taski,
arcybiskup gnieznienski i prymas, pézniej przeszli jeds
nak na luteranizm. Gdy za$ po 20 latach pozycia mak
zenskiego nie mieli potomstwa, wtedy Zofja, aczkolwiek
luterka, uczynita $lub, ze, o ile zostanie matka, ofiaruje
swe dziecko Matce Boskiej Sokalskieju Dziecko, ktére
przyszto na Swiat po tym S$lubie, byto naszym Janem,
Matka udata sie¢ wtedy do' sweji dziedzicznej majetnosci,
Krylow nad Bugiem i stad, w przebraniu wie$niaczem,
z synkiem na reku, odbyta pieszo pielgrzymke do owej

x) Stanistaw Ostrordg, kasztelan miedzyrzecki. Niesiecki, VII,
199/200. Obszerniejsza monografja Ostrorogéw: Zychlinski,
Ztota ksiega szlachty polskiej, 1, 226.

2) Zofja teczynska, wojewodzianka sandomierska, dziedziczka
Krylowa nad Bugiem. Nie$., tamze.

,Myslistwo z ogary*

wysepki na Bugu pod Sokalem, gdzie wdéwczas stata kas
pliczka z cudownym obrazem. Nic dziwnego, ze syn,
ktéremu opowiadanie o tym wypadku, z ust matki stys
szane, gieboko utkwito w pamieci, stat sie podatny nas
mowom' wptywowego. Jezuity, X. Stanistawa Warszes
wickiego i przeszedt na wiare katolickg, a z czasem, na
miejscu skromnej kapliczki, ufundowat wspaniaty klas
sztor i kosciot OO. Bernardynéw. Tam tez przeniesiono
cudowny obraz M. Boskiej. Dzi$, ze starej budowli nie$
wiele pozostato $Swietnosci. Widac¢ jg dobrze, gdy sie
z dworca kolejowego w Sokalu jedzie do miasta. Klas
sztor, ongi$ obronny, napr6zno w roku 1655 usitowat
zdoby¢ Chmielnicki. W roku 1702 opanowali go Szwes
dzi. Ale najwieksza kleska spotkata go w roku 1810,
kiedyto rzad austrjacki wywiozt stad 11 wozéw kos
sztownosci ztotych i srebrnych ze skarbca i z oftarzy.
Reszte zniszczyly pozary w r. 1843 i 1870. Podczas
pierwszego z nich sptonat niestety stynny obraz Bogas
rodzicys3).

3) Kapliczka, zbudowana z gliny, stata na wysepce do roku 1604,
t. j. do czasu, w ktérym zaczeto murowaé kosciot i klasztor. Pozar
kosciota, w czasie ktérego sptonat obraz, wybucht dnia 25 maja
1843. Wiadomos$¢ o S$lubowaniu matki Jana Ostroroga i O piels
grzymce do kapliczki, pochodzi z kroniki klasztornej, gdzie znajs
duje sie odpis listu jego z dnia 6 pazdziernika 1612 z temi wiasnie
szczegotami, opowiadanemi mu niegdy$, w dziecifstwie, przez sas
ma matke. Wyciag z kroniki zawdzieczam O. Fulgentemu Szklana
nemu, Gwardjanowi klasztoru. Tazsama kronika stwierdza, ze Jan
Ostrordg pochowany jest w podziemiach tamtejszego kosciota.
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Jan Ostrordg, zwany ,,Brodatym*“4), nalezat do Haj
wyksztalcenszych ludzi wspdtczesnej epoki. Studja 8d
bywat zagranica, zwkaszcza w Strassburgub). Zawod 1y
cerski za$ rozpoczat pod Janem Zamoyskim, w bitwie
pod Byczyng (1588). Krolowi Zygmuntowi on wiasnie
niesie w imieniu wojska wies¢ o zwyciestwie. Lubit go
krél i cenit wysoko. Na dowdd tego powierzyt mu Ha
wet edukacje swych syndéw. Uznawat w nim nadto $tro
za tadu i porzadku. Charakteryzujg go stowa, twyrze
czone w czasie jednego
z publicznych przemo
wien: ,,Najwieksze fie
szczescie naszej Rzeczy
pospolitej jest, ze nie Ma
my modum gonsultatio
num, chocbysmy glowy
sobie potamali, naprézno
wszystko, kiedy jednemu,
albo ze ztosci, albo z tipo
ru, albo z nieopatrzenia,
bedzie wolno postanowie
nia rady wywracac. Prze
bog, jakaz ozdoba Rze
czypospolitej z takowym
rzadem, gdzie jeden fhu
piec 0 upadek przywies¢
ja moze.”

Ozeniony byt Ostrordg
dwukrotnie. Pierwszy raz
z Katarzyng Mielecka,
wojewodziankg podolska,
drugi raz z 'ksiezniczka
Zofjg Zastawska. Z dzie
ci zastuguje na pamiec
pierworodny Mikotaj
(z pierwszej zony), ktory
okryt sie chwalg w Zba

razu (1649), dowodzac

wraz z ksieciem Wisnio

wieckim lewem  ¥krzy n O Brod ] ‘i obok v
an Ostrordg ,,Brodaty”, wojewoda poznanski, obok niego syn, Mi*

dtem ob.rony6). Jego t(_)’ kotaj, pozniejszy re?(imentarz, zwany ,tacing“. Portret olejrgjy na plot*

obok ojca, przedstawia nie, zachowany w kosciele OO. Bernardynow w Sokalu, do

portret,  zachowany do nigdzie niereprodukowany.

dzi$ w kosciele OO. Ber
nardynow w Sokalu, a przy niniejszej pracy po raz
pierwszy reprodukowany.

Czas wolny od zaje¢ senatorskich, czy to jako kaszte
fan poznanski, czy pdzniej, jako wojewoda poznanski,
spedzat Jan Ostror6g w ciszy domowej w Komarnie,
majatku otrzymanym za pierwszg zong. Tutaj, na fol
warku, zwanym na pamigtke kolebki rodu Ostrorogiem,
miat swg ulubiong rezydencje. Tu wychowywat dzieci,
tu pisywat, tui wreszcie miat sposobno$¢ rozwingé swe
pierwszorzedne zdolnoSci organizacyjne na polu gospo
darskiem, Swietny wyraz majace w pozostatej- po nim

4) Zob. Zychlinski, j. w.

5) Blizsze szczeg6ly o zagranicznych studjach Ostroroga podaje
Wotschke, Jahrbuch f. Kultur u. Geschichte der Slaven, IV,
1928, 217.

6) Byt to ten sam, ktérego dla wielkiej uczonosci zwano:
Jacina“
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spusciznie literackiej. Tu powstat ,,Kalendarz gospodar
ski“, traktat o ,,Zwierzyncu“, o ,,Chowaniu Zrebcow",
0 gospodarstwie rybnem i w in., tu wreszcie dojrzato
»Myslistwo- z ogary“. Niektére pisma zaginety. Zagi
nefa np. nauka o stawach, na ktorg sam autor powotuje
sie w innem swem pi$mie. Traktat o ,,Zrebcach jest, jak
zauwaza Rostafinski7), najwyrazniej czescig jakiej$ tiek
szej ,hippiki“ ktora tez zagineta. Wiekszos¢ na $zcze
Scie przechowata sie w stanie rekopiSmiennym- w Bibljo
tece ordynacji Krasinskich
w Warszawie.

Z calego zbioru byto
za zycia Ostroroga jedy
nie ,,Myslistwo z ogary*.
Niektore inne traktaty
wydat dopiero . €home
ttowski w dziele p. tyt.:
»-Materjaty do dziejow
rolnictwa w Polsce w XVI
i XVII wieku, poprze
dzone wiadomoscig o ?y
ciu i pismach Jana ®stro
roga, wojewody poznan
skiego*, Warszawa
18768). Znachodzimy tu
przedewszystkiem ow
»Kalendarz*, ktérego pet
ny nagtowek brzmi: *Ka
lendarz gospodarski na
horyzont  komarzenski“,
Rok gospodarski Z*aczy
na sie od pazdziernika,
co tak uzasadnia autor
w przedmowie: 1z tedy
rok gospodarski poczyna
sie od skoriczenia siewu
jesiennego albo ozimego,
a ten skonczyC trzeba in
Septembre, my rok pocz
niemy ab Octobre®, po
czem dodaje: ,,In genere
nic sie pisa¢ nie bedzie,
tylko o komarzenskiem
gospodarstwie i wedle
loryzontu komarzenskiego, to jest tak czasy Bio
rac, jako wedle nieba i gruntdbw komarzenskich
roboty i$¢ zwykty*. Drobny szczegdt, charakteryzujacy
uczonos¢ Ostroroga: wywodzi on tu m. in. etymologje
(pochodzenie) polskiej nazwy kazdego miesigca. O 1o
-wiectwie jako takiem nie znachodzimy w kalendarzu
szczegOtowych wskazéwek. Nie odpowiadatoby to prze
znaczeniu tekstu, wyraznie tylko do celéw rolniczych.
Wyijatek stanowig uwagi w rodzaju takiej np.: ,,W tym
taiesigcu (mowa 0- maju) sidta na towienie ptakéw na
jesiern obmysli¢ ze Slaska, albo Wielkiej Polski“. Zna
chodzimy natomiast rady w sprawie zwierzynca i jego
zabezpieczenia przed drapieznikami. Np.: ,,W czerwcu

tychczas

1) W ksigzce: O myslistwie, koniach i psach towczych, Krakow
1912 (zob. nizej).

8) Wydawnictwo Bibljoteki ord. Krasinskich: Muzeum Konstan
tego Swidzinskiego, tom drugi.
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sie zwierz koci, trzeba regularissime pilnowac¢ ptotow,
'zeby gdzie liszki sobie dziur nie znalazty, bo i ta mio«
dziez zje, a osobliwie sarnieta; i dzikie koty zle, a przez
ptot mu wszedzie facno, wystrzeliwaé je i wylawiac trze«
ba, pilno ich szpiegujac. Puchaczéw, skoro sie Kktory
jawi, z rusznicami przypilnowac i przez te wielka szko«
da, bo nietylko miode, ale i starg sarne zabija“. Przed
lisem i puhaczem przestrzega tez w lipcu. We wrze$niu
za$: ,In eodem mense ryk jeleni przypada, trzeba pil«
nowac zwierza, bo sie bijaja, ktore szkodliwie obrazone,
dobre na kuchnie. Soli dawac az do $niegu“.

Bardzo interesujacy jest ,,Zwierzyniec®. ,,Przy kazdej
majetnosci, pisze Ostrordg, gdzie sie mieszkiwa, a jako
to mowig, przy rezydencji, mniemam, ze zwierzyniec jest
mato nie tak potrzebny, jako sadzawki kuchenne, stawki,
albo insze rzeczy, do zywnosci nalezace. ,,W nim zwie«
rza mie¢ im najrozniejszego, tem foremniej, krom Zzu«
bréw, bo iz tam ma si¢ na pocieche jezdzi¢, a kto my«
$liw, jakom ja jest, ledwie nie codzien tam bywac i fa«
miliarem' sie zwierzowi, jako jakiemu bydtu uczyni¢, nie
trzeba tam mie¢ takiego zwierza, ktérego sie strzec trze«
ba." Takze stuzba, — powiada, — musi si¢ ustawicznie
po zwierzyncu kreci¢, nie moze wiec by¢ narazona na
niebezpieczenstwo. Nie radzi tez trzymaé ,,dzikich $win,
bo te ryjg najprzedniejsze pasze i tgki z ohyda zwierzy«
niecka psuja. Ktoby jednak z nich korzystat dla ozdoby
stotowej i obfitszej zywnosci, osobny zwierzyriczyk za«
grodzi¢ im trzeba.” Cenng ze wzgledow historycznych
jest dalej wzmianka o turach. ,,A tu trzeba konfutowac
rozumienia ladajakie i bajki koto zwierza, ze jeden z dru«
'gim nie moze by¢ w jednym zwierzyncu, co prawda
w zubrach aturach, iz sg proxime speciei9), biliby sie,
ale tez tych niemasz, krom samego jednego zamojskiego
Zwierzyncal0). Ale co piszg o jeleniach i danielach i sar«
nach, to bajki sg.” Byle tylko byto przestronno, powia«
da, jeden drugiemu zawsze ustgpi, bez bojki. Czesto
wszystko to razem sie pasie. Jedynie dlatego urzadzit
Ostrorég osobng przegrode dla sarn i fosi, ,,bo ten dwoi
zwierz z sobg wytrwa, a oboi nierad jeleniego smrodu
cierpi. Zwierzyniec powinien by¢ wedle rady Ostro«
roga zakladany nie za blisko rezydencji, a to dlatego,
by zwierz nie byt niepokojony hatasem, lub psota. Gdzie
lezat komarzenski, mamy na to wskazowke w tekscie:
,D0 pomocy i strazy zwierzyficowi bliziuchno, na Hra«
bownie, sg osadzeni zagrodnicy czetry, ci i grobli- gra«
bowinskiej pilnowa¢ bedg i w pasiece pilnowacll)*.
Traktat zawiera wiele nauk o pielegnowaniu zwierzat,
0 odpowiedniej zywnosci, wiele rad praktycznych, po«
uczg o- zabezpieczaniu zwierzynca przed szkodnikami,k

Il) Pokrewnego gatunku.

10) O turach w Zwierzyricu zamojskim posiadamy jeszcze inng
wzmianke Ostroroga, a to w jego liscie, opublikowanym przez
A. Wage w Bibljotece Warszawskiej z r. 1843, t. Ill. lipiec,
str. 135, w artykule pod tyt.: ,O turach i zubrach® List, dato«
wany ze Lwowa, dnia 24 stycznia, 1610, a pisany do niejakiego
p. JesiotrowskiegO', pod ktérego opieka widocznie znajdowat sie
zamojski zwierzyniec, konczy sie przypiskiem: ,, Turéw i zubrow
wiele W. M. masz, prosze daj mi W. M. zna¢ i wiele samcow
i wiele samic*.

IX) Grabowna, przysidtek do Podzwierzyica. Tu dochodzit
kanal, prowadzacy z Dniestru na pin. i wracajacy stad na pdn.,
znéw do Dniestru. Stownik geogr., 11, 782.
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jak np. wilkami, przed chorobami wreszcie. Ostrordg
doskonale rozumie znaczenie zarazliwych chordb, ktore
nawet przez bydto domowe mogtyby byé zawleczone.
A gdy do obstugi zwierzynca, do roznych robét
i zwdzki, potrzebne byly woty robocze, przeto prze«
strzegy: ,,Woldw czterech, ktoreby nigdy a nigdy dla
zapowietrzenia ze zwierzynca nie wychodzity, chyba po
ptonki i to z takg ostroznoscia, zeby sie z inszem by«
dlem nie mieszaty ani wachaty*.

Jak to bywa, mowa ludzka zachowuje najdiuzej pa<
mie¢ tego, co niegdy$ istniato. Tak i ze zwierzyfncem ko«
marzenskim. W miejscu, gdzie byt Kiedys, gdy juz-wszel«
ki inny $lad po nim zaginagt, jedno zostato: nazwa miej«
scowa ,,Zwierzyniec*, oznaczajgca dzis orne polel2).

Wsréd rekopisow, dotad nie wydanych, znajdujg sie
rozmaite przepisy gospodarskie, np. Klasyfikacja i przy«
prawianie wina, przepisy na robienie sokdw i inne ku«
chenne recepty, dalej miscellanea, z ktérych najobszer«
niejszy jest traktat o szachach.

Na osobng wzmianke zastuguje w spusciznie Ostro«
roga z zakresu gospodarskiego dzietko o pszczelnictwie.
Dbaly o wszelkie gatezie gospodarstwa wiejskiego, prze«
prowadzi! u siebie reforme i tego dzialu i kazat pod
swem okiem spisaC potrzebne przepisy w mysl nauk zna«
komitego specjalisty, niejakiego Walentego Kackiego,
rzadcy dobr swoich. Dzietko otrzymato tytut: ,,Nauka
koto pasiek z informacji pana Walentego Kackiego anno
1612 w Komarnie u mnie, Jana Ostroroga, wojewody
poznanskiego spisana“. Drukowano je w Zamosciu,
1614. Przedmowa wytyka niedbalstwo i matg wydaj«
no$¢, jako cechy charakterystyczne gospodarki pszczel«
'nej, bo, gdy ,,Pan Bog dal i to krajowi temu, ze w pczoly
bardzo mnozny, a w miody obfity* to ,,dostatek pospoli«
cie lenistwo robi i wywodzi ludzi na ladajaka robote:
rzadko kto dba o porzadng i pracowitg koto pozytku
sprawe, kiedy mu lekko wszystko do reku ptynie...”
a tymczasem: ,,jesli ktére gospodarstwo ma swodj smak
i za malg pracg pozytek wielki, jako pasieki, w ktorych,
w dobrym rzgdzie pczoty chowajac i mnozac, z maty
poddanych zabawg, z matym bardzo kosztem, obfity po«
zytek za btogostawienstwem Bozem by¢ moze*. ,,Sprawa
koto nich jaka by¢ ma, a bardzo od pospolitej (jakiej
W komarzenskiej majetnosci dotad zazywano), rozny,
pan Walenty Kacki ukazat. Ktorg mnie dla pamieci
urzednikéw komarzenskich i dla potomkéw moich, co
tu po mnie bedg za wolg Bozg gospodarowaé, zdato sie
napisac.”

Dzietko, niezmiernie pozyteczne, niegdy$ niewatpliwie
popularne, a pozniej tak w XVII wieku, jak nawet
w XIX przedrukowywane, stato sie niestychang rzadko«
$cig bibljograficzng, a staje godnie obok takich pomni«
kéw naszej kultury, jak Strumienskiego nauka o go«
spodarstwie stawowem, jak Pienigzka hippika, jak Cy«
ganskiego ,,Myslistwo ptasze“, jak anonimowe ,,Gospo«
darstwo jezdeckie, strzelcze i mysSliwcze“13), jak wre«

J~) Zwierzyniec, orne pole w miejscu dawnego zwierzynca. Pod«
zwierzyniec, pobliska osada. Na pin. od Podzwierzynca: Tow«
czyce. Stownik geogr., VIII, 494. Zob. tez tamze pod: Komarno.

) Strumienski Olbrycht, O sprawie, sypaniu, wymierza«
niu i rybieniu stawdw, 1573. — Pienigzek Krzysztof, Hippika,
1607. — Cyganski Mateusz, Myslistwo ptasze, 1584. — Go«
spodarstwo jezdeckie, strzelcze i mysliwcze, 1690.
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szcie samego Ostroroga ,,Myslistwo z ogary*. Kto wie,
czy nie od czaséw Ostroroga wiasnie, wzglednie zacnego
pana Kackiego, rozpowszechnit sie w tamtejszej okolicy
chéw pszcz6t racjonalny, ten chéw pszczot, ktory poz
niej stat sie tradycyjng cechg gospodarstwa. Wszakze
pszczoly tamtejsze znane sg nawet z pewnego podania
historycznego. Istnieje mianowicie wersja, ze gdy za
czasow Chmielnicczyzny, kozacy, pod Hrynkiem Pele
chatym zdazali przez towczyce na zajecie Komarna, a dla
zamaskowania manewru przebierali sie sadami i pasie
kami, rzucity sie na nich nieprzeliczone roje pszczdtld).
Przerazone Kkonie poczety sie miota¢, powstat poptoch,
a w tejze chwili uderzyt na napastnikow oddziat wojska
koronnego pod wodzg por. Batabana, wpedzit ich w tsto
ta i wytopitl016

Najulubienszg rozrywka Ostroroga byto myslistwo.
Ale jako cziowiek niepospolity, wnoszacy do kazdej
czynnosci metode i dazno$¢ ulepszenia, uprawiat on
i myslistwo racjonalnie, starajac sie ujac je w szereg pra
widet, ktore, zwyczajem swym spisywat dla pozytku o
tomnych. Z doswiadczenia swego niepospolitego rnusiat
juz wsrdod wspoitczesnych zastyngé, skoro ponotowane
spostrzezenia jego i uwagi o polowaniu z ogarami poda
wano sobie z rgk do rak i przepisywano, jak sie o tern
dowiadujemy z przedmowy jednego z wydan #rukowa
nych. Do opublikowania zebranych do$wiadczen dru
kiem, sktonity go widocznie nalegania przyjaciot i kKrew
nych, zarazem za$ che¢ utrwalenia wyprébowanych nauk,
wypaczanych niejednokrotnie przez przepisywaczy.
Pierwsze wydanie z roku 1608 powstato nawet w ten
sposob, ze tekst, okazyjnie i nie w catosci przepisany,
dano do druku bez wiedzy Ostroroga. Wydawca przy
znaje sie do tego w przedmowie:

»Pod strachem wprawdzie, ale musze sie przyzna¢, —
acz do rzeczy tylko, nie do imienia, — Jasnie Wielmoz
ny MitoSciwy Panie, ze napadszy na skrypt o psiech,
ktérys W. M. dla ktéregos mysliwego przyjaciela z tap
turlG) dawnych przepisowa¢ kazat, wzigtem go w po
koju W. M., pirwej ta intencyjg, zebym go sobie tez
miat, jako mam niektdre insze raptury W. M. Potym
napadta mie fantazyja da¢ to wydrukowac dla mysliwej
druzyny.“ Sumitujac sie tak dtugo i szeroko, pisze wy
dawca dalej: ,,...nie obrazisz sie do mnie, swego stugi,
zem tez to podat drugim, co ty tak doskonale umiesz*.
Zatuje tylko, ze tak mafo, ale pociesza si¢ za to, ze w ten
sposob uratowat dla potomnosci bodaj tyle, tern wiecej,
ze, jak sam Ostrorég gdzieindziej przyznaje, z ,raptur”
chocby kto chciat, nie potrafi catosci ,,wylatac*. | tbo

14) Pszczotly, jak wiadomo, nie znoszg woni konskiej, tak da*
lece, ze drazni je nawet obecno$¢ osdb, ktére majg stycznos¢ ze
stajnia.

15) W r. 1648, Komarno zniosto, jak wiadomo, skutecznie oble*
zenie kozackie. Powyzsza wersja jest, by¢ moze fragmentem z tego
czasu. Znam jg z ustnej relacji p. Seweryna Krogulskiego, znako*
mitego mysliwego i pisarza, ktéremu calg te historje, zaczerpniety
podobno z miejscowych kronik koscielnych, opowiadat proboszcz
tamtejszy, §. p. X. Wasowski, w roku 1864. ,,Hej Komarno, zhynesz
marno“ miat Pelechaty zawotaé, zblizajac sie ku miastu.

16) Raptury, reczne zapiski.

lewa jeszcze: ,,Ale¢ wietsza szkoda inszych rzeczy, co$
jedne popalit, drugie dyszg w karcie i w twardszym, niz
to byto, schowaniu. Czyni¢ wolisz, niz sie popisowac,
wz0Or cnét wszystkich i jedyny przyktad viri boni.”

W przedmowie do nastepnego, juz wiasnego wydania,
z roku 1618, pisze sam autor, co nastepuje:

»Ja, bedac zawsze mysliwym, z mtodu z starszemi my
Sliwcami przebywajac, com od nich styszat i com za do
$wiadczeniem obaczyt, tom sobie spisowat. Potym, za
zadaniem dobrego towarzystwa, przed lat dwudziestg
kilkiem, spisatem byt tego niemato, a osobliwie to, co
sie to teraz wydaly ksiegi pierwsze i wtére o ogarach
(gdyz to jest ze wszystkich myslistwo najprzedniejsze)
i tak to lezatlo odlogiem; dobrzy towarzysze czasem to
przepisowali sobie. Wydano tez byto kawatek tego
w druk w Krakowie. Az teraz, kiedym przesztego lata
byt u dworu JKMci, siestrzeniec moj, JMPan Sapieha,
marszatek nadworny litewskil7)-, czytajac te pisma
u mnie, chciat to mie¢ po mnie, abym ostatka dopisat-
Uczynitem to raz kwoli Jego Mci. A iz do mnie od
wszystkich mysliwych jat by¢ wielki o te ksigzki nacisk,
a przepisowac je coraz ciezka rzecz byta i nikczemnoscia
pisarzow ztych bardzo sie fatszowaty, namyslitem sie da
rowa¢ je drukiem i zbawi¢ z siebie tylkiego niewczasu,
a ksigzek pofatszowania. Oddawam tedy te prace moje
Waszej K. M., Panu mysliwemu, mysliwy stary stuga.”
Zwraca sie tu Ostrordg do krolewicza Wiadystawa, poz
niejszego kréla Wiadystawa V. Przedmowa datowana
jest w Komarnie, dnia 6 lutego 1618. W tymze roku
rzecz ukazata sie w druku.

Stusznie zauwaza Spaustal8), ze zarowno #edykowa
nie dzietka krélewiczowi, jak osobisto$¢ autora, #nako
mitego z rodu i urzedu, sg to szczegoty, tharakteryzujg
ce najlepiej te wazno$¢ i to znaczenie, jakie pies gonczy
posiadat w Owczesnem towiectwie panskiem. | jeszcze
stuszniej podkresla Spausta role towiectwa wogdle
u dawnych Polakéw, zwracajgc uwage na owe ostatnie
stowa przedmowy: ,,...Oddawam te prace moje Waszej
Krolewiczowskiej Mosci, Panu mysliwemu, —
mysliwy stary stuga®!. Zaiste: tytuty krélew
skie i godnos¢ wojewody, bledng tu i na drugi plan
schodzg wobec innej godnosci: godnosci mysli
wego.

Dodam tutaj, ze Ostrordg, jako wychowawca Krole
wieza, uwazat za wskazane taki wiasnie podrecznik
jemu dedykowacé. Wszakze zawdd mysliwski hajbliz
szym byt rzemiostu rycerskiemu, co autor tak dobitnie
w tresci swej przedmowy podkresla.

W tejze wihasnie przedmowie znajduje sie owa stynna
pochwata myslistwa:

»--Nawet jesli zaden nardd nie byt tak szczeSliwy, e
by kiedy wojny nan nie przychodzity, powinien sie w tej
zabawce kochaé, ktéra czasu pokoju ludzie wojenne
w pracach, do wojny nalezacych, zatrzymywa i ¥achowy
wa i zalega¢ sie im nie da. A taka sama jedna jest my
$listwo, bo ma w sobie wielkg pracowito$¢ i wielkg o

17) Byt to Jan Stanistaw Sapieha, najpierw nadworny, potem
wielki marszatek litewski, syn Leona, urodzony z Firlejowny,
zmarly w r. 1635. Znany byt z dowcipu, wymowy i wspaniatosci
umystu. Nies. |, 364, VIII, 264.

Is) W artykule p. tyt.: Kynegetika ,towiec” 1895, str. 163.
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cieche. A pewnie jako pociecha bez pracowitosci jest
rzecz rozkoszniczkom, nie rycerskim ludziom nalezaca,
tak tez pracowito$¢ bez pociechy ledwie jest rzecz zto
wiekowi wytrwana. fi Cztowiek mysliwy nie do$pi, nie
doje, upragnie, umoknie, uziebnie, uznoi sie, na szkapie
sie ukotace, ba, i z niego pottucze, a wszytko mu to ftek
ko dla tego smaku, ktéry w myslistwie czuje. /Pracowac
bez pociechy rzadko sie komu chce. Niechby kto rzeki,
ze te rzezwos¢ rycerskg moze zatrzymaé kawalikowa
niem19), szermowaniem, gonitwami, przejazdzkami, —
ale to rzeczy wszytkie sa, co sie uprzyksza i przyniosa
satietatem?20), przejedza sie wnetze; bo wszytko co$ jed
nego czynig, co utesknienie wnet uczyni: w samym fy
$listwie ustawiczna varietas delectat2l), wszytko czego$
sie szuka, by sie nawiecej znalazto: i w nawietszym ¥da
rzeniu smak nie ustawa. Zda sie nieborakom mysliw
com po wszytkich owych pracach i niewczasach, ze je
szcze czego$ nie dostawa, Kiedy stonce zachodzi. A iz
go jako Jozue do swojej potrzeby wciggna¢ nie mogg22),
ledwie co nocy strudzonym kosciom na sen pozwoliw
szy, zaraz wygladaja, jesli jeszcze nie Swita. Ta tedy
smaczna praca sama jedna jest, co czasu pokoju Zacho
wywa rycerskiego' cztowieka w sposobnosci do wojny.
A to ja, tak chromy i chory, jako mie Wasza K. M. sam
dobrze znaC raczysz, w przesztg zatosng domowg wojne
przy krélu JMci Panu moim, a Ojcu Waszej K. Mci ty
trwalem wszytkie obozowe i wojenne niewczasy, jako
kto mtody i zdrowy; co> sie tym stato, zem mysliwcem
bedac, nigdy sie czasu pokoju nie piescit, alem czesto
na koniach pracowat, niewczasom, ktérychem sie byl
z mtodu cierpie¢ i wytrwac nauczyt, nie wystrzegatem sie
i nie legartowatem?3), i teraz, chociem juz stary i do kon
ca skaleczony, ze i chodzi¢ nie moge, kiedy mige na konia
wsadzg, wytrwam na nim, poki potrzeba. A nawet tym
samym nabarziej zdrowie zatrzymywam, czego nie twy
trwatbym pewnie (a pono i nikt), by nie przy mmysli
stwie.”

Z pism Ostroroga, ktére dochowaty sie do naszych
czasow, bez wzgledu na ich tres¢: ,,Myslistwo z ogary*
ma znaczenie najdonio$lejsze. Ma mianowicie znaczenie
jako pierwszorzedny pomnik kultury, jako pomnik fite
ratury, jako pomnik jezyka polskiego, w szczeg6lnosci
jezyka towieckiego, dla ktoérego jest jednem z MHajwaz
niejszych zrodet. Olbrzymi arsenat stéw i wyrazen my
$liwskich, dzi$ juz w wielkiej czesci nieuzywanych, %a
chowat sie dla potomnosci, dla nauki, dla badaczy prze
bogatego rodzimego naszego stownictwa, wiasnie dzieki
Ostrorogowi. Koztowski, piszac swe ,,Pierwsze poczat
ki terminologji towieckiej“ opart sie wiec oczywiscie
takze na Ostrorogu, wyzyskujac obok niego i inne, Hie
stety skape zrodta jezyka towieckiego, z ktérych zadno
z wyjatkiem Cyganskiego, nie moze doréwnac *Mysli
stwu z ogary“. Rostafinski, przedrukowujac w YWydaw
nictwach Akademji umiejetnoSci  dzieto  Ostroroga

19) Kawalikowa¢, czyli kawatkowaé, harcowaé na koniu.

20) Przesyt.

21) Rozmaitos¢ bawi.

22) Aluzja do wodza zydowskiego Jozuego, ktory wedle legen*
dy kazat sie storicu zatrzymac, aby moégt dokonczy¢ zwyciestwa.

23) Legartowaé: préznowaé; legart: prézniak wylegajacy sie.
Bruckner, Stownik etymolog., str. 293.
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w zbiorowej ksiedze pod tytutem: ,,O myslistwie, ko
niach i psach towczych ksigzek piecioro z lat 1584—1690*
poddat doktadnemu zbadaniu jezyk Ostroroga i iwzgled
nil go w umieszczonym na koncu pracy pracowitym
i znakomitym stowniku, ktory powinien znajdowac sie
wsrdd wrecz niezbednych podrecznikéw na biurku kaz
dego mysliwego, gospodarza, mito$nika pséw i koni,
kazdego filologa, mitosnika mowy ojczystej, tak Boga
tej i tak oryginalnej wkasnie w przer6znych dziedzinach
gwary zawodowej.

»Myslistwo z ogary“ ma niemniejsze znaczenie dla
historji towiectwa polskiego, jako pierwszy w polskim
jezyku napisany traktat o polowaniu z psami gonczemi.
Jest to wreszcie pierwszy polski podrecznik kynologicz
ny. Wszakze obok prawidet mysliwskich znachodzimy
tam pierwszorzednej warto$ci wskazowki hodowlane,
uwagi o rasowosci, o kwalifikacjach i wadach psa, o 2y
wieniu i utrzymywaniu, o chorobach i ich leczeniu.

Monografja Ostroroga, méwi Spausta24), daje #osad
ne pojecie, na jakie tam drobiazgi zwracano uwage, jak
znano fizjologiczne prawidta hodowli na gruncie Yo
Swiadczenia i do jak specjalnych celéow byty ukiadane
poszczegolne psy. Zadna moze praktyka na $wiecie nie
posiada tak bogatej, specjalnej gwary i terminologji, ta
kiego lasu, zupetnie juz dzi$ nie uzywanych i Zapomnia
nych nazw, okreSlen, a jezeli nasza hippika poszczycié
sie moze bogatym i pieknym jezykiem dziejowym, to
korong zawodowych jezykdéw jest nasz towiecki jezyk
kynologiczny*. Nie chcac znuzy¢ czytelnika, Spausta
»nie zapuszcza sie glebiej w to wyrazownictwo“ z Bha
wy zresztg, ,,aby sam w niem nie zablgdzit“.. i dodaje
z zalem, ze te ,echa zamarlej przesztosci, ktore ledwo
utrzymuja sie jeszcze w naszych czasach, wnet skonajg
w pokoleniach, coraz bardziej i bardziej oddalajgcych
sie od dawnych towieckich tradycyj*.

GdybysSmy chcieli znale$¢ analogje w literaturze tie
dzynarodowej, to jedynym autorem, z ktérym Ostrorog
moze by¢ poréwnany, jest stynny mysliwy i pisarz fran
cuski z XVI wieku, Jacques du Fouillou x25).
Jego pomnikowe dzieto z roku 1561 pod tytutem: ,.La
Vénerie“2), jest rowniez traktatem o psach gon
czych. ,,Myslistwo" Ostroroga jest prawie wspotczesne
tamtemu, bo, jak sam on zaznacza w przedmowie, pisane
bylo ,dwadziescia kilka lat* przed wydrukowaniem,
a wiec dwadziescia kilka lat przed datg 1618. By¢ moze,
ze pisma kawalera Du Fouilloux byty znane ®stroro
gowi, wyksztalconemu, jak wiemy zagranica. Sprawa 3to
sunku obu tych pisarzy znakomitych do siebie i filjacyj,
zachodzacych pomiedzy ich dzietami, wymagataby 3¥pe
cjalnego badania. Nie ulega wszelako zadnej twatpli
wosci, ze dzieto Ostroroga posiada wszelkie cechy &ry

24)- W tymze artykule (,towiec”, j. w.).
%) Jacques du Fouilloux, ulubieniec Karola IX, ur. 1521, zmarty
1580. (Por.: Przedmowa do wydania krytycznego ,La Vénerie"
6z r 18M4)V__—

" “T4a VENERIE de Jacques du Fouilloux, seigneur dudit lieu,
gentilhomme du Pays de Gastine en Poitou. Szereg wydan. Pierw*
sze w r. 1561. Wydanie krytyczne, z zyciorysem autora, wyszio
w r. 1844, Wziety z tego wydania portret, wraz z autografem, po*
datem w ,towcu“ 1932, str. 172, w artykule p. tyt.: ,Dwa auto*
grafy* (wraz z fragmentem wiasnorecznego listu i podpisu Jana
Ostroroga).
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ginalnosci i ze powstato swoiscie, na rodzimem tle jczy
stego kraju i wiasciwych jemu warunkow, ze jest wy
nikiem osobistego, dtugoletniego doswiadczenia, co
wiecej, ze jest wyrazem i obrazem staropolskiej, daleko
wstecz poza epoke Ostroroga, siegajacej tradycji mysliw
skiej polskiej i szlacheckiej, rdzennie polskiej kultury
towieckiej.

Jako takie jest i pozostanie nazawsze jedynym w swo>
im rodzaju pomnikiem, ktérym stusznie mozemy sie
chlubi¢, bo wytrzymuje poréwnanie z zabytkami &b
cych narodéw, w szczeg6lnoSci z zabytkiem Hajstar
szej wogole i najbogatszej literatury towieckiej francu
skiej, a wyprzedza na tern polu literature wielu innych
krajow.

Oba wydania ,,Myslistwa z ogary*, drukowane za 2%y
cia autora, w r. 1608 i 1618, staly sie z biegiem czasu
wielka rzadkoscig. SzczegOlnie pierwsze z nich, owo
niekompletne, opublikowane nie przez samego ©®stro
roga, pod odmiennym, niz p6zniejsze, tytutem: ,,O psiech
gonczych i myslistwie z nimi*, musiato odrazu wyjs¢
w bardzo ograniczonej liczbie egzemplarzy. Jak sie prze
konamy z nastepujgcego ponizej zestawienia, nie #ocho
wat sie do czaséw obecnych ani jeden egzemplarz, Scisle
mowigc: ani jeden egzemplarz oryginalny nie jest sbec
nie znany. Ankieta, jakg przeprowadzitem w tej 3¥pra
wie, nie data zadnego rezultatu. Wiemy tylko, ze takie
wydanie istniato, bo znamy jego przedruk. Przedruk
ten spowodowany byt w swoim czasie przez J. I. Kra
szewskiego, w dzietku pod tytutem: ,,Pomniki do Hi
storji obyczajow w Polsce z XVI i XVII wieku, wydane
z rzadkich drukéw*. Skad pochodzit oryginat, przez
Kraszewskiego do przedruku uzyty, niestety nie podano.
Kraszewski zauwaza jedynie w przedmowie do }Pomni
kéw*, ze ,pisemko ,,O psiech gonczych®, pod wzgledem
jezyka i tresci, ciekawem bedzie dla literatdw i mysli
wych | Czy ,,pisemko” bylo wiasnoscig wydawcy, czy
tez nalezato do innej jakiej$ bibljoteki? Wszelki $lad,
narazie przynajmniej, zaginat.

Drugi z pierwodrukéw, a wiec wydanie z roku 1618,
to, ktérego dokonat sam Ostrordg, zachowato sie. Ale
istnieje tylko w jedynym egzemplarzu, bedacym twasno
$cig Bibljoteki Jagiellonskiej. Podaje tu podobizne kar
ty tytutowej tego unikatu.

Nastepne wydanie, takze z wieku XVIi, pocnodzi
z roku 1649. Czy istniato jeszcze jakie$ wydanie z tegoz
wieku, powatpiewam. Bibljografje niektore wspominaja
mianowicie 0 wydaniu z roku 1643, ale jest to prawdo
podobnie pomyitka, ktéra sie wkradta dzieki btedom dru
karskim przedrukow.

Dalsze wydania pochodzg z wieku XVIII. Sg to trzy
wydania, dokonane w towiczu, wszystkie w roku
1797, ktére jednak wprowadzity do bibljografji praw
dziwe zamieszanie. Kazde z tych trzech wydan posiada
odmienng karte tytutowa, inaczej moéwigc, jest to jedno
wydanie z trzema, réznigcemi sie od siebie kartami ty
tutowemi. Niedbalstwo i ignorancja nieznanych twy
dawcow idzie tak daleko, ze nawet nazwisko stynnego
autora jest, w jednem zwiaszcza z tych wydan podane
zupetnie fatszywie. Z Ostroroga zrobiono Ostroga {Hra
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bia z Ostroga) juz coprawda w wydaniu z roku 1649. Ale
w towickiem wydaniu dodano jeszcze nazwisko ®palin

skiego, jak wida¢ z reprodukcji nizej zamieszczonej, tak,
ze petne nazwisko autora brzmi zupetnie fatszywie: Jan
Hrabia z Ostroga Opalinski. Odnosne dzietko, nic
dziwnego, przechowywane jest w niektérych Bibljote

kach pod nazwiskiem Opalinskiego (!), darmo bys go
szukat pod Ostrorogiem. Skad wziat sie podobny do*
datek w nazwisku znakomitego senatora? Otdz rzecz
ma sie tak: Ostrorég byl spokrewniony z Opalifnskimi.
W dedykacji jednego ze swych pism politycznych27)
zwraca sie nawet do Piotra Opalinskiego, kasztelana fio

znanskiego, jako do swego siostrzefca. Ten to Piott
z Bnina Opalinski28) byl synem Jana i Barbary z Lwow"
skich. Lwowscy za$, wywodzacy nazwisko od Lwdwka,
byli gatezig rodu Ostrorogéw i pieczetowali sie, jak oni,
Nateczem. Na pamiatke wsp6lnego pochodzenia pisali
sie: Lwowscy z Ostroroga29). Tak wiec Piotr Opalinf
ski, 6w ,siostrzeniec, rodzit sie z Ostrorozanki. By¢
moze, ze kto$ z pdzniejszych potomkow rodziny, a moze
nawet kto$ obcy, mniej znajacy stosunki, pomieszat oba
te nazwiska, zwilaszcza, ze i Ostrordg i Opalinski byli
wojewodami poznarskimi30), — i tak wkradt sie fatalny
btad do wydawnictwa towieckiego. 'Widocznie jednak
pomytke spostrzezono i spowodowano zmiane karty ty

fulowej z opuszczeniem nazwiska Opalinskiego. Potem
poprawiono powtdrnie i sprostowano jeszcze Jana
z Ostroga na Ostroroga. Ta wiec dopiero odmiana ty

dania towickiego, ktérg nazywam trzecia, jest tia

Sciwa i poprawna. Sadzac z przebadanego przezemnie
materjalu, najrzadziej spotyka sie odmiane pierwszg,
z dodatkiem nazwiska Opalinskiego. Zapewne tyco

fano ja dos¢ rychto. Najczestszg jest odmiana, znaczona
przezemnie jako . Il, z opuszczonem wprawdzie Nazwi

skiem Opalinskiego, ale jeszcze z btedng pisownia: Jan
z Ostroga.

Wiek XIX przysporzyt nam dalszych trzech wydan
»Myslistwa z ogary“. Jedno z roku 1859, to wydanie
zastuzonego w rozpowszechnianiu pomnikéw pismien
nictwa polskiego, Kazimierza Turowskiego. Drugie,
z roku 1902, to wydanie ,towca Polskiego®“. Trzecie
wreszcie, wspomniane Kkrytyczne wydanie. w pracowa
niu Rostafinskiego, z roku 1912

Szczegdtowe informacje o wszystkich wydaniach po
daje ponizej.

(Dokornczenie nastgpi).

27) Wojna wotoska, Poznan, 1622, Estr. XXIII, 508.

25) Piotr z Bnina Opalinski, syn Jana, kasztelana rogozinskiego
i Barbary z Detoovekibiv. Zychlinski, Ztota ksiega VI
53/54.

28] Uruski, Rodzina, IX, 227.

30) Opalinski otrzymat najpierw, po Ostrorogu, posunietym na
wojewo0dztwo, w roku 1620 kasztelanje poznariskg, pOzniej za$,
po $mierci Ostroroga w roku 1622 otrzymat wojewodztwo poznan
skie. Zmart jednak w tymze roku. Zychlinski, tamze.
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Inz. WALERY MARYANSKI

Referat

0 bezdymnych mysliwskich prochach
kulowych, wyrabianych w Polsce.

Jaik sobie zapewne Szan. Czytelnicy przypominajg —
poruszono na ostatniem Walnem Zgromadzeniu M. T.L.
w lecie 1932 r. kwestje amunicji kulowej do broni fy
$liwskiej.

W dyskusji, ktora na ten temat sie wytonita, pokaza
fo sie, ze Panstw. Wytwornia Prochu P. W. P. w Pion
kach wyprodukowata w ostatnich czasach kilka gatun
kow bezdymnych kulowych prochéw do Bro
ni mysliwskiej — a P. T. Walne Zgromadzenie polecito
mi zainteresowac sie tg sprawg i poinformowac na lamach
~Lowca® Czitonkéw M. T. . o wihasciwosciach tych
prochow.

Wywigzujac sie z tego zaszczytnego zadania, Mawig
zatem tacznos¢ z P. W. P. w Pionkach, przeprowadzi
lem juz to osobiscie, juz to przy ochotnej pomocy tej
wytworni — szereg bardzo ciekawych prob i obecnie
pozwole sobie w zwieztej formie opublikowac rezultaty.

1) Proch tarczowy ,,Krolewski®.

Zaczynam od prochu tarczowego t. zn. ,Krolewskie«
go“. Jest to bezdymny proch kulowy, przeznaczony
pod zwykie kule otowiane bez ptaszczyk owe,
charakteryzujacy sie:

1) fatwa zapalnoscig (zapala go zwykia, plaska mosiez
na sptonka, t. zn. wz. 71);

2) matem cisnieniem na Sciany lufy, tak, ze kazdy
zwykty, czy to dryling, czy ,.ekspress* z porzagdnem ¥am
knieciem, skonstruowany do dymnego prochu — znosi
bez zadnych trudnos$ci ten proch — oczywiscie w 8dpo
wiedniej' przez fachowego rusznikarza twyposrodkowa
nej dawce.

3) bardzo mata wrazliwo$¢ na mréz, co w naszym Kii
macie jest rzeczg bardzo wazna.

Dla tatwego odréznienia go od innych prochow jest
on zabarwiony na kolor amarantowy.

Impuls do fabrykacji wiasnie tego prochu, daty Bra¢
twa Kurkowe i Strzeleckie na Pomorzu, w Poznariskiem
i Matopolsce, ktore uprawiajac sport strzelecki ze $ztu¢
cow tarczowych kat. 8,15/46% (system Aydt, Fron etc.)
od bardzo dawnych czasow — uzywaty pierwotnie pro
chéw dymnych — i zwyklych prasowanych pociskow
— a gdy Niemcy na poczatku biezacego stulecia Wypro
dukowaty szereg prochéw bezdymnych pod otowiane,
bezptaszczykowe kule — przeszly na te prochy, bzywa
jac np. ,,Troisdorfer Rugscheiben lub Rottweiler
Bpbogal a nawet Rottweil Nr. 5.

Rozchodzito sie tam nie tyle o jaka$ nadzwyczajng
chyzosé¢, bo ta przy pocisku bezplaszczykowym i gwin
tach, dostrojonych do dymnego prochu (Vo = 420 —
— 450m/sec.) nie databy sie osiggna¢ — lecz o precy
zje i taniosc strzatu.

Gdy mniejwiecej przed tha laty import niemieckich
prochéw do Polski z powodu wojny celnej, wzglednie
zakazu Wiadz zupetnie ustat — zwrGcity sie Bractwa

£ OWIEC 139

Strzeleckie do P. W. P. w Pionkach z apelem o #ostar
czenie im odpowiedniego krajowego bezdymnego
prochu. Apel nie przebrzmig! naprézno i Wytwérnia ta
z istotnie uznania godng gotowoscig uczynita zado$¢ te
mu zadaniu, stawiajgc do dyspozycji zwyz wymieniony
tarczowy proch ,,Krélewski*.

Rezultaty, osiggniete nim przez cztonkéw Bractw Kur
kowych i Strzeleckich przy zawodach, okazaty sie #osko
nate — a mistrzostwo zdobyto wiasnie nabojami, Habi
temi tym' prochem.

Proch ten w obecnej chwili (kryzys gospodarczy
i zupetny brak kulowej amunicji mysliwskiej) ma takze
dla nas mysliwych ogromne znaczenie.

By to w nalezytem S$wietle przedstawié¢, trzeba wzig¢
pod uwage sytuacje, w jakiej obecnie znajdujg sie trzel
cy kulowi w Polsce.

Jak wiadomo, po wojnie Swiatowej, a przed twybu
chem wojny celnej miedzy Polskg a Niemcami — mozna
byto z tatwoscig zaopatrzy¢ sie w doskonatg i tanig bron
kulowg niemieckiego pochodzenia, przystosowang do
najmodniejszej amunicji, jednak tylko w Niemczech wy
rabianej. Dla niektorych (ale nie wszystkich) kalibréw
wyrabia Austrja (Hirtenberg) amunicje — ale nie ma
ona juz tej dobrej marki co np. Utendorfer — a #ngiel
ska amunicja (Kynoch) jest tak droga, ze zwykly $mier
telnik o niej nawet marzy¢ nie moze.

Nic wiec dziwnego, ze jak dlugo wojny celnej nie
byto, nikt nie liczyt sie z tem, ze w przysztoSci moga *a
istnie¢ trudnosci w nabywaniu amunicji i wieksza cze$¢
naszych, lepiej materjalnie sytuowanych mysliwych, ?*a
opatrzyta sie w najmodniejsze ,,Sauery”, ,,Heimy*, *Sa
vage“ i t. p. ,non plus ultra“ broh kulowa, posyfajac
moze przedwczesnie w stan spoczynku rozmaite przed
wojenne majstersztyki takich artystow * rusznikarzy, jak
np. $. p. Kazimierz Tabaczkowski, Alfred Dzikowski,
Splichal senjor, Nowotny senjor i inni.

O fabrykacji krajowej kulowej amunicji mysliwskiej
(z wyjatkiem matokalibrowej, do celow mysliwskich Hie
przydatnej) nikt nie myslat, bo po co? Wszak lepszej
i tanszej, jak niemiecka — nie mozna byto twyproduko
wac. | nalezy stwierdzi¢ fakt, ze do dnia dzisiejszego
wyrob jej w Polsce nie istnieje — cho¢ duzo si¢ na ten
temat dyskutuje.

Sytuacja zmienita sie jednak radykalnie, gdy import
niemieckiej broni i amunicji do Polski zostat #abronio
ny — bo gros naszych mysliwych po wystrzeleniu stat
nich tadunkéw ma obecnie bron znakomits... ale bez
amunicji! Gdzie$, kiedy$ uda sie komu$ na mniej lub
wiecej legalnej drodze ,,przywiesc” z zagranicy Kilkana
$cie tadunkéw — albo za bardzo drogie pienigdze nabyc¢
jakichs$ przemyconych nabojoéw (z narazeniem na bardzo
przykre skutki prawa karne), ale og6t mysliwych nie ma
poprostu czem strzelac.

Skutki tej sytuacji objawity sie np. u nas w tej formie,
ze od dwdch lat nie urzadzamy w M. T. L. tradycyj
nych rocznych zawodoéw w strzelaniu mysliwskiem —
bo brak... konkurentéw. Wszystkie nasze dawne ,,asy”
z miodszej i starszej generacji oswiadczyty krétko i tve
zlowato, ze nie majg ani amunicji, ani moznosci nabycia
jej — nie mdwigc juz o cenie tej amunicji (np. nabojéw
do Schonauera: 1.10— 1.80 zt.).
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Poniewaz — o ile mi wiadomo — mys$l fabrykacji
kulowej amunicji mysliwskiej w Kkraju jest jeszcze
w pieluszkach i duzo jeszcze wody uptynie, nim ona 8o
czeka sie realizacji — wiec zostaty narazie tylko te przed
wczesnie wystane na emerytury ,.ekspressy” (kaliber 450
i 360) — niestety zbudowane na dymny proch — do kt6
rych jednak wszyscy rusznikarze posiadajg tuski i 8lo
wiane bezptaszczykowe kule, (a przynajmniej maszynki
do lania kul) i ktérzy wskutek tego ekspresowej &muni
cji dostarczy¢ moga; wielu mysliwych, zmuszonych ko
niecznoscia, korzysta z tego i strzela dymng amunicja.

Jednak przyznac trzeba, ze mysliwy, przyzwyczajony
do bezdymnego strzatu i do duzej chyzoSci pocisku —
bardzo niechetnie wraca do broni, dajgcej chmure dymu
i duzy opad kuli.

Przez zastosowanie bezdymnego prochu tarczowego
»Krolewskiego®“, odpada chmura dymu w zupetnosci —
opad kuli jest mniejszy a przedewszystkiem zwieksza sie
ogromnie precyzja strzatu.

Na poparcie powyzszego pozwole sobie przytoczyc
nastepujace rezultaty préb, przezemnie przeprowadzo
nych.

Do drylinga kal.

1

-—— b marki J. P. Suaer &

¥115/65
Sohn — Suhl, ostrzelanego na 4 g dymnego prochu

BuchholzsCramer i kule o wadze 185 g — Zastosowa
fem zwyz opisany bezdymny proch, dajac ( w braku
lepszych) pod zwykig lang (!) kule otowiang dawke
prochu: 1,9 g.

Dawka ta wypetniata mniejwiecej 2/3 przestrzeni pod
kulg w zwyktej konicznej tusce.

Strzelajgc na 50 m (70 krokéw) w ,,czarne o Srednicy
12 cm — osiggnatem rezultaty wprost fenomenalne — bo
oprocz jednego probnego strzatu, ktéry jednak byt
w ,czarnem” — rozrzut nastepnych 5 kul wynosit:
23 mm X 185 mm, tak, ze mozna byto ztotowka przy
kry¢ wszystkie przestrzeliny.

Chcac poréwna¢ ten rezultat z rezultatem siggnie
tym dymnym prochem, poswiecitem ostatnich 5 Ha
bojéw z fabryki Utendorfera, nabitych 4 g prochu Buch
Bobmer %) i wystrzelitem je tego samego dnia, Hie,
mai o tej samej godzinie i przy najzupetniej identycznych
warunkach o$wietlenia, wiatru i ci$nienia Barometrycz
nego na te samg odlegto$¢ do tej samej tarczy; rozrzut
wynosit jednak 8 cm X 9 cm — dat sie wiec ledwie 8to
nig przykryc.

Zdumiony tym tak Swietnym rezultatem, w przypu
szczeniu, ze to moze jaki$ szczeSliwy przypadek, tystrze
litem w dalszym- ciggu préb w nastepnych dniach kilka
dziesigt bezdymnych nabojow, elaborujac je oczywiscie
wiasnorecznie — i stwierdzitem, ze precyzja przy uzyciu
prochu ,,Krélewskiego“ jest o cate niebo wieksza, niz
przy dymnym prochu; bardzo czesto bowiem siedziaty
3 kule, tak, ze obwody przestrzelin wzajemnie sie 3tyka
ty, wzglednie przecinaly.

W przypuszczeniu, ze moze tg dawka bezdymnego
prochu osiggngtem wprawdzie niezwykle maly rozrzut,

s) t. zn. ,,Collath*Drilling*Patrone* — réwnowazne ze zwyklym
ekspresem kat. 450.
** dymny, gruboziarnisty, .niemiecki proch, kulowy.
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ale moze chyzo$¢ kuli jest mniejsza, niz przy dymnym
prochu —przeprowadzitem szereg préb w tym kierunku
w stacji doswiadczalnej P. W. P. w Pionkach, #yposa
zonej miedzy innemi takze w najnowsze, ogromnie pre
cyzyjne urzadzenia i aparaty do mierzenia chyzosci po
ciskow.
Przecietna chyzo$¢ w Bfn
V 25 = 495 m/sec.
podczas, gdy przy uzyciu fabrycznych nabojow
z dymnym prochem 8ctarninodz ledwie:
V 25 = 420 m/ sec.
Mozna wiec $miato przyjaé, ze chyzos¢ wylotowa
przy uzyciu prochu ,,Krolewskiego“ wynosita:
Vo = 500 m/ sec.
co za bardzo dobry rezultat uwazac¢ nalezy.
Czemu przypisa¢ nalezy te tak dodatnie rezultaty?
Niewatpliwie grajg tu gtdwng role: a) rownomiernosé
spalenia si¢ prochu i b) szybkos¢, z jaka ta zamiana pro
chu w gaz sie odbywa. Ta ostatnia jest tak dostrojona,
ze przy normalnej dtugosci lufy (60—75 cm) cata dawka
prochu spala sie w zupetnosci wewnatrz lufy. Dzieki
tym wiasnosciom, opuszcza kula jej wylot zawsze mnigj
wiecej z jednakowa chyzoscig; aby nie by¢ gotostownym;
przytocze jako przyktad serje z trzech strzatow, w ktérej
V05 wynosity: 496,0 m/sec., 495,4 m/sec. i 4954 m/sec.
Tak drobnych odchylen, bo ledwie 0,6 m/sec. — je
szcze nigdy przy zadnych prébach nie obserwowatem.

Sam proces spalenia sie prochu zdaje sie mie¢ przebieg
bardzo tagodny, bo nie obserwowano przy wystrzeleniu
wiecej niz 100 strzatéw ani razu uderzenia kuli ,,na pla
sko*; kule wiec nie przeskakujg.gwintow, mimo, ze sg
z bardzo migkkiego otowiu.

Wszystko to wskazuje na niezwykle umiejetng fabry
kacje tego prochu.

Dalsze proby obejmowaty tworzenie sie t. zw. }grzyb
ka“. — Jak wiadomo, ,,ekspresy” zabijajg zwierzyne —
szczegOlnie dziki — doskonale, ale pod warunkiem, ze
kula utworzy t. zw. ,,grzybek” (sptaszczenie konca we
formie grzyba), ktory robi ogromne spustoszenie w tie
le trafionego zwierza i kiadzie go zwykle przy dobrym
strzale na miejscu — za$ przy gorszym daje tak obfitg
farbe, ze fatwo dojs¢ postrzatka nawet na ,szarej stopie*.

By ten ,,grzybek” przy dymnym prochu osiggna¢, tzy
wano dawniej kul z t. zw. ,.ekspanzjg” (dziurka tylin
dryczna od przodu kuli 2/3 jej diugosci). Taka kula
z ,ekspanzjg® miala jednak te wade, ze natrafiwszy
w swoim locie np. na galezie, deformowala sie i szia po
tern w zupetnie nieobliczalnym kierunku — podczas, gdy
petna kula ekspresowa, przechodzita przez geste krzaki,
galezie i t. p. — nie zbaczajgc prawie ze swego toru.

Chcac zbadaé, czy przy uzyciu ,,Krolewskiego* pro
chu bedzie sie tworzyt ,,grzybek®, przeprowadzitem fia
stepujaca probe: wystrzelitem do pnia osikowego gru
bosci 30 cm na 70 krokow (przecietna odlegto$¢ strzatu
kulowego w kniei) ze zwyz wymienionego drylinga Haj
pierw serje strzatdw z dymnym prochem (4 g) i taka
samg ilos¢ strzatdw z bezdymnym prochem (1,9 g).
Jako pocisku uzylem w obu serjach peinej, tepej, langj
kuli ekspresowej o wadze 18,5 g.

metrze:
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Skonstatowatem, ze prawie wszystkie kule, tystrzelo
ne dymnym prochem weszty bez tworzenia
L0rzybka® na mniejwiecej 24 cm w drzewo 8siko
we — podczas gdy Kkule, wystrzelone prochem tez
dymnym tkwity przecigetnie tylko na 12 cm gleboko,
utworzyly jednak taki grzybek, ze kula, ktora ma tor
malnie 20 mm dtugosci, sptaszczyta sie do potowy jej —
tworzac grzybek o $rednicy okoto 16 mm.

Zachecony temi, tak, wedle mego zdania dodatniemi
rezultatami — przeprowadzitem analogiczne préby z ka
librem 360 (9,3 mm) — dajac 1,2—1,3 g tarczowego
prochu ,,Krélewskiego“. Osiggnatem rowniez bardzo
dobre rezultaty — lepsze anizeli przy uzyciu prochu
dymnego. Nie podaje ich jednak szczegdtowo, nie chcac
naduzywac cierpliwosci Szan. Cz. i zabiera¢' miejsca na
ciasnych famach ,,towca“.
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1 —8°C 288 SC Karabin Nr. 16 765'7
2 +15°C 2'88 SC » Vo oo» 775-6
3 —8°C 320 S © 854-5
4 H-15°C 3-20 S » © 874’3
5 —8°C 2'88 SC Karabinek Nr.59.034 737’9
6 +15°c 2'88 SC w o 750-5
7 —8°C 320 S © o w 818-2
8 +15°C 3-20 S © o w 840-2

Stoimy wiec przed faktem, ze proch ,Krélewski“ 7a
stosowany pod bezptaszczykowe kule tak w kalibrze
8,15/461/2, jak 9,3 mm, jak 11.15 mm daje doskonate te
zultaty i moze w obecnej chwili — przy zupeinym braku
krajowej ptaszczykowej amunicji — wielu mysliwym;
nie reflektujgcym na dalsze strzaty niz 100—150 metréw
— oddac¢ bardzo dobre ustugi — szczegdlnie wobec przy
stepnej ceny prochu, kul i sptonek — oraz moznosci te
konstruowania tusek ad infinitum. Cale strzelanie Wy
padnie bardzo tanio, bo cena sptonki, prochu i otowiu,
wynosi przy jednym strzale okoto 8—10 groszy.

Tyle na temat tarczowego prochu ,,Krélewskiego®

2. ,Dzik"

Drugi gatunek mysliwskiego bezdymnego prochu ku
lowego, wyrobu P. W. P. w Pionkach — jest proch
»Dzik* przeznaczony pod kule ptaszczykowe.
Jego wyglad zewnetrzny, ciezar jakotez dziatanie, sg fira
wie identyczne z niemieckim prochem Rottweil Nr. 5.

L OWIEC

141

Nie dziwitbym sie zupeknie, gdyby ,,Dzik" byt wierng
kopja tego prochu, a nawet uwazatbym to za bardzé
szczesliwe pociggniecie ze strony Wytwaorni, bo Rottweil
Nr. 5, jest jednym z najbardziej uniwersalnych prochow
kulowych, daje sie bowiem doskonale zastosowaé od
kalibru 6,7 mm @ctedmdichgr — do Kkalibru
10,75 mm wigcznie; nie mogac wiec wyprodukowaé na
wzor Niemcow tyle réznych gatunkéw prochéw — #a
dowolimy sie rodzimym ,,Dzikiem*.

Poniewaz w Polsce obecnie ptaszczykowe kalibry te
prezentuje gtownie 6,7 mm Sthdmiacieer i 8 mm
(doktadnie 7,9 mm) Mauser — przeto préby z tym pro
chem prowadzono najpierw w tych dwdch kalibrach.

Nie chcac Szan. Czytelnikébw zanudza¢ nadmiarem
cyfr i tabelarycznych zestawien, pozwole sobie podac
tylko przecietne rezultaty.
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11-9 19-8 Do strzelania uzyto diugiego karabina
m/sek wojskowego (dtugos¢ lufy: 75 cm) i krot
99 " kiego karabinka (dl. lufy: 60 cm), Kkal.
79 mm. Do fabrykacji nabojow uzyto
zwyktych tusek, kul i sptonek wojskowych.
12-8 12-6 W czasie strzelania spalat sie we tszyst
75 m/sek. kich nabojach proch w zupetnosci.
12-9 22-0
m/sek.
19-3

Ot6z w kalibrze 6,7 mm @¢h.) przy dawce prochu
,»Dzik": 2,3 g, wadze kuli 9 g a dtugosci lufy 60 cm, 8sig
gnieto przecietng chyzo$¢ V25 695 m/sec., podczas
gdy oryginalny niemiecki nabdj daje przy dtugosci lufy:
45 cm, chyzo$¢ V05 — 645 m/sec. Mozna wiec, co sie
chyzosci tyczy, uwaza¢ obydwa naboje za identyczne;
skupienie na tarczy jest réwniez mniejwiecej jednakowe.
Przy prébach w kalibrze 6,7 mm nie daty sie zauwazy¢
zadne objawy, wskazujgce na jakie$ nadmierne cisnienie
gazéw, czy to we formie rozdecia tuski, czy to wydecia
sptonki i t. p.

W kalibrze 8 mm Mauser osiagnieto nastepujgce e
zultaty:

przy dawce prochu ,,Dzik* = 2,5 g, wadze kuli 10,25 g
wynosita V 25 = 652 m/sec. cisnienie D — 1309 atm.;

przy dawce prochu ,,Dzik* = 3,1 g, wadze kuli 10 g,
wynosita V 25 = 834,6 m/sec., cisnienie D = 2572 atm.

przy dawce prochu ,,Dzik“ 3,2 g, wadze kuli 10 g,
wynosita V 856,1 m/sec., cisnienie D — 2922 atm.

Sg to prawie identyczne rezultaty, jak przy uzyciu fie
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mieckich nabojow z fabryki Uttendorfera — jedynie i
$nienie gazéw jest przy prochu ,,Dzik" daleko mniejsze,
niz przy uzyciu niemieckich prochéw, (ktére jest dopu
szczalne do 3500 atm.), co na korzys¢ tego prochu prze
mawia.

Nawigzujac do prob, przeprowadzonych z prochem
,Dzik“, pozwole sobie zaznaczy¢, ze nie podzielam bez
zastrzezen zapatrywania p. inz. K. Chrzanowskiego, ty
razonego w ,towcu“ Nr. 516/33 str. 61, jakoby proch
,Dzik" byt tak wrazliwy na wysokie temperatury, ze juz
przy — 6° C miatby sie nie spala¢ w zupetnosSci. Strze
latem nim do tarczy i do zwierzyny przy réznych tem
peraturach ubiegtej zimy — ale nie zauwazytem w lufie
60 cm dhugiej, ani niespalonych ptatkéw, ani — co waz
niejsze — rdznicy na tarczy; osobiscie mam wrazenie,
ze réznica w temperaturze o 6° C nie moze jeszcze Wply
ng¢ na proch bezdymny do tego stopnia, aby w strzale
roznica byta widoczna. Rowniez sptonki z fabryki Hir
tenberga Nr. 27 (o $rednicy 5,05 mm i wypukiem denku,
przeznaczone do patrondw Mannlichera) zdajg mi sie
dosy¢ silne, bo przeciez zapalaly przy kazdej tempera
turze austrjacki proch wz. 92, znany jako bardzo }leni
wy*“ proch.

Zreszty stacja doswiadczalna P. W. P. w Pionkach
usuneta wszystkie watpliwosci na ten temat, przeprowa
dzajac ubiegtej zimy szereg préb z prochem ,,Dzik"
mrozac go do temperatury —8° C, wzglednie ogrzewajgc
do + 15° C.

Rezultaty tych préb uwidocznia umieszczona tabela.

Z tej tabeli widzimy, ze roznice temperatury o 23° C
(t. j. 15° + 8°) daje ledwie 1,4—2,8% roznicy w thy
zosci poczatkowej, co absolutnie w praktyce, zadnego
wplywu na strzat nie ma.

Niespalone pfatki proch w lufie ttumacze sobie albo
jej nattuszczeniem, ktorego kula, idac przez lufe nie #do
lata catkowicie usuna¢, albo przypisuje niespalenie ta
lego tadunku prochu tej okolicznosci, ze moze lufa,
z ktérej strzelano, byta krétka i poprostu proch nie miat
czasu sie spalic.

Mimo zalet prochu ,,Dzik“, o ktérych na podstawie
wiasnych doswiadczen jestem najmocniej przekonany —
obawiam sie, ze Bracia w Sw. Hubercie nie bedg z niego
chwilowo mie¢ wielkiego pozytku — a to z tego
prostego powodu, ze u nas w kraju nie istnieje
dotad ani jedna fabryka, ktéraby Zajmo
wata sie wyrobem kulowej amunicji my
S§liwskiej. Chocby sie jakiej$ pracowni Pfusznikar
sklej udato sprowadzi¢ z zagranicy tuski i kule i #aopa
trzy¢ sie w rozmaite, dos¢ kosztowne przyrzady i ma
szynki, stuzgce do precyzyjnego osadzania kuli w tusce,
(rzecz b. waznal) — to mimo to watpie, czy tak 3¥fabry
kowany nabdj bytby — co sie precyzji tyczy — rowno
wartosciowy z produktem fabrycznym, a takze, czy sie
ten caly zabieg ze wzgledu na wysokie cto wogole opfaci.
Jest wiec rzeczg niezwykle wazng, by miarodajne tzynni
ki — mam tu na mysli Centralny Zwigzek Polskich $to
warzyszen towieckich w Warszawie — wywarty na Ha
sze fabryki amunicji pewng moralng presje, aby te %e
chciaty p6js¢ w ofiarne Slady P. W. P. i przynajmniej
w tych kilku najbardziej w uzyciu bedacych kalibrach
rozpocza¢ raz wyrob kulowej amunicji mysliwskiej.
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Mam wrazenie, ze o ile ceny jej nie bedg zbyt twyso
kie — jak to niestety ma dotad miejsce z amunicjg %u
towa — to beda mogly wytwdrnie liczy¢ na dos¢ duzy
zbyt nabojéw kulowych.

Premjowe strzelanie M. T. L.

Wydziat M. T. L. postanowit wznowi¢ w b. r. firem
jowe strzelanie, gdyz z wielu stron dochodzity nas glo
sy, ze zachodzi obawa, iz piekna ta tradycja poéjdzie
W zapomnienie.

Komitet, w skiad ktérego weszli W. Garapich, S. Ja$
kiewicz, T. Mitosz, A. Mniszek, C. Perini, A. i Z. San
derowie, tudziez M. Stonski, zastosowat strzelanie to do
rozciggtosci tych kilku godzin, jakie pozostawaty popo
tudniu w dniu 5 czerwca, po Walnem Zgromadzeniu.

Z tego powodu i liczac sie z drozyzng amunicji, 8gra
niczono sie do strzelan kulg do celéw ruchomych i do
strzelania do rzutkéw. Jako nowo$¢ wprowadzono
strzelanie do przebiegajacego zajgca z broni kalibrowej,
przyczem Komitet spodziewat sig, ze przynajmniej to
strzelanie, wobec rozpowszechnienia takiej broni i tan
szej do niej amunicji, licznych zgromadzi zawodnikow.

Niestety mimo silnej propagandy, nadzieje zawiodty.
Apatja wywotana ciezkiemi stosunkami, zrobita swoje.
Udziat w strzelaniu byt bardzo nieliczny, a uderzata ko
liczno$¢, ze miedzy Kilku najstarszymi bywalcami fia
szych strzelan i miedzy mtodymi zwolennikami sportu
strzeleckiego wytworzyta sie luka niezapelniona }Sred
niemi rocznikami“,

Do strzelania do dzika przebiegajacego na odlegtosc
100 krokéw, staneto tylko os$miu uczestnikow, a pierw
sze miejsce 20 punktami na 25 mozliwych, wziat Stani
staw Skarbek Borowski, zdobywajgc nagrode Prezesa
Tow. J. hr. Bielskiego, w postaci popielniczki z kryszta
fu. Nagrode drugg statuetke gladjatora od Wydziatu
M. T. L., osiggnat Stanistaw Jaskiewicz, po rozstrzeliwa
niu sie z gen. Walerym Maryanskim, ktory w rezultacie
wzigt trzecig nagrode, a to srebrng papierosnice z daru
H. Preka.

Przy lisie na te samg odlegto$¢ byt znowu pierwszym
Stanistaw Skarbek Borowski, biorac futerat skdrzany,
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ofiarowany przez K. Marmorossa, drugim Stanistaw Jas»
kiewicz, ktéry zdobyt marmurowg tace z lisem i gesig
z daru Towarzystwa mys$l. $w. Huberta we Lwowie,
a trzecim Jacek Rozwadowski, ktory otrzymat popiel»
niczke z lisem, dang przez Mieszczanskie Towarzystwo
Strzeleckie we Lwowie.

Nagroda pierwsza zostata zdobyta 11 punktami na
25 mozliwych, a trzecia szcze$liwg pojedynczag piatka.
Nie sg to oczywiscie rezultaty dobre, ale nalezy zwazyc,
ze strzelanie to odbyto sie wérdd bardzo trudnych wa»
runkéw, bowiem tarcza, namalowana kolorem zbyt
ciemnym, nie odcinata sie prawie zupetnie od tfa watu,
a strzelajagcych nadto razit blask stonca, Swiecgcego o tej
porze na odno$nej strzelnicy prosto w oczy.

Do strzelania do zajgca kulg matokalibrowsg, na odle»
glo$¢ 50 krokow, staneto' 12 zawodnikoéw, ktorzy jednak
walczyli o pierwszenstwo przez 4 godziny; wprowadzo»
no bowiem przy tem strzelaniu (a takze przy rzutkach)
jako nowo$¢ moznos$¢ powtarzania serji, z czego wielu
uczestnikdw po kilkakro¢ korzystato.

Pierwszg nagrode pistolet tarczowy, ofiarowany przez
St. Piericzykowskiego, zdobyt 22 punktami S. Jaskie»
wicz, drugg sztuéczyk matokalibrowy, od Warszawskiej
Spotki mysliwskiej 20 punktami Antoni Papara, a trze»
cig zegar, od Towarzystwa mysl. ,towiec” we Lwowie,
Stanistaw Koszykowski.

Do strzelania do rzutkéw zgltosito sie zaledwie 4»rech
zawodnikow. Pierwszg nagrode, kosz krysztatowy na
owoce, montowany na srebrze, dar Kasyna Narodowe»
go, wzigt Antoni Papara, po rozstrzeliwaniu sie z Wia»
dystawem Makomaskim, ktory wzigt jako druga nagro»
de setera z bronzu, dar Wydziatlu M. T. £. Nagrode
trzecig, portfel skorzany, dar Polskiego Klubu mysl,
w Ztoczowie, wzigt S. Jaskiewicz, po rozstrzeliwaniu sie
z A. Sanderem.

Zdobywcy pierwszego i drugiego miejsca, zestrzelili
wszystkie 10 rzutkéw, kandydaci do trzeciej nagrody,
rozbili po 9 rzutkdw.

Nagrode od Matopolskiego Towarzyszwa Zachety do
Hodowli Koni, w postaci pieknego zegara, jako dostar»
czong w ostatniej chwili i dlatego do zadnego strzelania
nie przydzielona, przeznaczono dla najlepszego Strzelca
dnia, tym za$ na podstawie osiggnietych wynikéw uzna»
la Jury Stanistawa Jaskiewicza.

S.

Sprawy Towarzystwa

Sprawozdanie

z Dorocznego Ogolnego Zebrania Cztonkéw Oddziatu
w Krakowie, w dniu 21 maja 1933 r.

Po zagajeniu Zebrania i uczczeniu pamieci zmartych Czionkéw
Towarzystwa wymienionych w dalszym ciggu sprawozdania, Prze»
wodniczacy — prezes Oddziatu p. Adam hr. Starzenski oddaje gtos
wiceprezesowi p. dr. Adamowi Lardemerowi. Ten ostatni omawia
szczegbtowo projekt nowelizacji prawa towieckiego, wypracowany
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przez Polski Zwigzek Stowarzyszen towieckich i — po odbytej
na ten temat ogdlnej dyskusji, wyraza opinje, ze ze wzgledu na
niektére punkta projektu oraz z uwagi na potrzebe ustawowego
uregulowania stosunku istniejacych w Polsce ideowych Stowarzy»
szen towieckich do powsta¢ majacego Polskiego Zwigzku towiec»
kiego — jest koniecznem, azeby projekt nowelizacji wraz z odno$»
nemi uwagami tych Stowarzyszen, zanim nastapi jego przedioze»
nie Ministerstwu Rolnictwa, zostat jeszcze raz przedyskutowany
i uzgodniony na konferencji reprezentantdw Polskiego Zwigzku
i tych ideowych Stowarzyszen, jako wspolny projekt towiectwa
polskiego. — Whniosek w powyzszym kierunku uchwalono jedno»
myslnie.

Po przyjeciu protokotu z poprzedniego Og. Zebrania, przedio»
zyt imieniem Wydziatu sekretarz p. Stanistaw Morawetz szczeg6»
towe sprawozdanie z czynnosci Zarzadu i zamknigcia rachunkéw
za rok 1932.

Sprawozdanie to opiewa jak nastepuje:

Utrzymujaca sie depresja gospodarcza spowodowata w dalszym
ciggu znaczne luki w sktadzie cztonkéw naszego Oddziatu, ktore
zaledwie w drobnej czesci umniejsza bardzo nikty przyrost w no»
wych cztonkach.

W okresie sprawozdawczym przystapili do M. T. t. Oddziatu
w Krakowie: prof. Witotd Filasiewicz, Tadeusz Josse, Tadeusz Ko»
zubski, Marceli Marchlewski, Adam ks. Sapieha i prof. Dr. Kazi»
mierz Wodzicki. Zmarli w tym okresie: Stefan hr. Bobrowski, An»
drzej Chwalibdg, are. Karol Stefan, cztonek honorowy Towarzy»
stwa i Dr. Zygmunt Wachtel.

Mianowani zostali delegatami M. T. t. i Pol. Zw. Stéw. tow.:
putk. dr. Bolestaw Korolewicz i star. Stefan Rézecki na pow. i m.
Krakéw, oraz inz. nadlesn. Marceli Marchlewski, Zakopane, na
pow. Nowy Targ. — Zrezygnowali z mandatow delegackich Ste»
fan Dunikowski na pow. Brzesko i Robert Salamon na pow. Dg»
browa.

Pol. Zw. Stow. tow. odznaczyt honorowym zetonem zastugi
»Ztom* prezesa Oddziatu Adama hr. Starzenskiego i delegata An»
toniego bar. Gotza » Okocimskiego, a ziotym medalem zastugi
na polu towiectwa wiceprezesa Oddziatu dr. Adama Lardemera.

Prezes Oddziatu Adam hr. Starzefiski mianowany zostat czton»
kiem panstw. Rady Ochr. Przyr., jako przedstawiciel Pol. Zw.
Stow. Low.

W okresie sprawozdawczym wydano opinje dla Wiadz w 24
sprawach towieckich z obszaru WojewoOdztwa krakowskiego. —
Miedzy innemi interwenjowano o skrocenie przedtuzonego czasu
ochrony kuropatw, bazantéw»kogutow, o wydanie zarzadzen prze»
ciw klusownictwu i sidlarstwu na kwiczoty i przeciw kltusownic».
twu na jelenie tatrzanskie, o przeciwdziatanie rabunkowej gospo»
darce towieckiej w niektérych obwodach fowieckich wspdlnych,
0 wystawianie kart mysliwskich w okresie przejsciowym z waz»
noscig przynajmniej do konca lutego 1933. W memorjale do
Urzedu wojewddzkiego podniesiono jak celowem i waznem bedzie
by wszelkie do Wojewddztwa wpltywajace od stron podania to»
wieckie, czyto posrednio przez Starostwa lub bezposrednio, czyto
opinjowane przez delegatéw lub nieopinjowane, odstepowane byty
w kazdym wypadku przez Wojewodztwo Wydziatowi naszego
Oddziatu do wgladu i fachowego zaopinjowania.

Inkaso wkiadek, mimo catej troskliwosci, napotykato na utrud»
nienia z powodu depresji gospodarczej.

Wobec trudnej i pogarszajacej sie przy ciagtym ubytku czion»
kow sytuacji finansowej Oddziatu, odniesliSmy sie do Centrali
M. T. L. z przedstawieniem podwyzszenia na cele administracyjne
naszego udziatu we wktadkach cztonkdw Oddziatu. Centrala Tow.
zgodzita sie na podwyzszenie z 33%% na 40% wkiadki.

Siadem Centrali Tow. zwr6cit sie takze w ,,Lowcu“ nasz Oddziat
z apelem do swych czionkéw o dobrowolng jednorazowg kryzy»
sowg danine mysliwska. Na skutek odezw Centrali i Oddziatu,
wptyneta od 10 cztonkéw Oddziatu taczna suma zt 500, z czego
na rzecz Centrali przypadta kwota zt. 300 a na Oddziat z. 200.
Na tem miejscu sktadamy wymienionym juz w poprzednich nu»'
merach ,towca“ ofiarodawcom szczerg podzieke.

Zgodnie z akcjg Centrali Towarzystwa, ktére podjeto starania
o cofniecie rozporzadzenia Ministra Roln. i Ref. Roln. z dnia
9 XI. 1932 (Dz. U. Nr. 111 z 16 XII 1932), dozwalajace na I»mie»
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sieczny w roku ogdlny odstrzat siut i tan, jeleni i danieli. —
takze Oddziat nasz w tej samej sprawie, po porozumieniu sie
z Centralg M. T. t., wystgpit do Wojewo6dztwa z odpowiedniem
przedstawieniem.

Polski Zw. Stow. tow. podjat starania 0 wyjednanie w Mini«
sterstwie Komunikacji znizek kolejowych dla grup ztozonych z 4
lub wiecej mysliwych«cztonkéw Zwigzku, jadgcych na polowanie
w okresach polowan zbiorowych, oraz o znizke kosztéw przewoz
zu ps6w mysliwskich w tych okresach. Znizki te przystugiwatyby
jadacym dalej, niz pewne minimum odlegtosci.

Podobnie jak w latach ubiegtych, podalismy takze w okresie
1932/33 do kronik dziennikéw krakowskich aktualne notatki o usta«
wowym zakazie handlu zwierzyng i podawania jej w jadtodaj«
niach po uptywie 10 dni od terminu rozpoczetej ochrony.

Woptynety do ,towca“ w r. 1932/33 sprawozdania towieckie od
delegatéw Oddziatu z pow. Chrzandéw i Nowy Targ, oraz od 4
cztonkébw Oddz. (w tern 2 Towarzystw Mysl.). — Nadto zarnie«
szczono w towcu 19 artykutdw od cztonkéw Oddziatu.

W ubieglym roku odbyly sie 4 posiedzenia Wydziatu i 1 Ogél«
ne Zebranie cztonkéw.

Liczba pism wchodzacych i wychodzacych z Oddz. wynosi 622.

Mimo znacznego w roku ubiegtym ubytku cztonkdw, mozli«
wem byto, przy ograniczeniu wydatkéw oraz podwyzszonym
udziale Oddziatu w wkiadkach jego cztonkéw i przy wplywie
z daniny mysliwskiej, zamkna¢ roczny rachunek bez niedoboru.

Rachunkowa cze$¢ sprawozdania za r. 1932, przedstawia si¢ na«
stepujaco:

Przychod: Pozostato$¢ kasowa, jako rezerwa nalezytosci Cen«
trali Tow. za r. 1931, zt. 2.610,79, wpisowe zt 10, wkiadki czton«
kéw zt. 4.885,70, danina mysl. zi. 100, wplaty na odznaki tow.
zt. 18, odsetki w P. K. O. 128,01, zwroty porta zt. 1,90 i skiadki
na Ochr. Przyr. zt. 39. — Razem 7.793,40.

Rozchod: Nalezytos¢ Centrali Tow. zi. 2.842,29, wyplata na
poczet udziatu Centrali Tow. za r. 1932 zi. 1.242,36, prowadzenie
i potrzeby biura zt. 1.414,53, druki i powielania zt. 81,05, porto
zt 134,51, prowizja P. K. O. i inkasowa z}. 152,66, prenumerata
pism i rézne zt. 130,95, pozostato$¢ kasowa zi. 1.79505 (w czem
miesci sie rezerwa nalezyt. Centrali za r. 1932, po straceniu daniny
mysl. z+. 160, t. j. zt 1.613,06, na wyplate skt. Ochr. Przyr. zt. 39
i czysta pozostatos¢ z r. 1932 zt. 142,99), — razem zt. 7.793,40.

Powyzsze sprawozdanie przyjeto Zebranie do wiadomosci.

Po odczytaniu sprawozdania Komisji rewizyjnej z zamkniecia
rachunkdéw, udzielono Wydziatowi absolutorjum.

Wskutek uptywu kadencji mandatéw, dokonano wybordw uzu«
petniajacych.  Wybrani zostali przez aklamacje cztonkami Wy«
dziatu radca wojew. Marjhn Jagusiriski i doc. dr. Jan Robel w Kra«
kowie.

PUHACZ wysokogorski z rozkami jednoroczny, hada
jacy sie do polowania na dzienne ptactwo drapiezne
do sprzedania. Wiadomos¢ i fotografja w Administra
cji ,towca“ Cena 100 ztotych. ROwniez do 3przeda
nia dwie pary pisklat dwumiesiecznych.
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Przy ostatnim punkcie porzadku dziennego na wniosek doc:
dra Kazimierza hr. Wodzickiego, uchwalono jednogto$nie wyrazi¢
Panstwowej Radzie Ochrony Przyrody na rece Prezesa p. prof. dr.
Wiadystawa Szafera w Krakowie podziekowanie za rzeczowe
i zyczliwe ustosunkowanie si¢ do postulatow towiectwa przy pra«
cach zwigzanych z nowelizacjg prawa towieckiego.

Stanistaw Morawetz Adam Starzenski

sekretarz prezes

Sprawozdanie z XXXIIl. Zjazdu M. T. £. od-
bytego w dniu 5 czerwca b. r. oraz z tego-
rocznej Wystawy pséw rasowych podamy
w najblizszym numerze ,,towca“.

Na oltarz sw. Huberta ztozyli: Piotr hr. Suminski zt. 10.

Na danine mysliwskg w dalszym ciagu ztozyt Dr. Alfred Sander
zt. 20,-.

SPROSTOWANIE.

W artykule umieszczonym w 11 numerze ,towca“, z dnia
1 VL b.r, p. t: ,,Uywek z mej przesztosci®, skutkiem mylnego
znakowania, tre$¢ jednego zdania jest zupelnie nie zrozumiata,
mianowicie: strona 129, szpalta l«sza, wiersz 7 od dotu, ma na«
stepujgce brzmienie: ,Rano dostaje troche cieptego mleka, bardzo
lubie, — w potudnie kasze jeczmienng w tern mieso i kosci, bardzo
lubie, — na podwieczorek jedng grzanke, bardzo lubig, — wieczor
odrobine tego co Pan i Pani jedzg i troche kwasnego mleka, bar«
dzo lubig".

KOMUNIKAT
Starosta Powiatowy Mielecki L. Org. 111 8/14/33 tgta
sza, ze w dniu 4 lipca 1933, o godzinie 3 popotudniu, &d
bedzie sie w Starostwie publiczna sprzedaz %konfisko
wanej' broni, jak strzelb, pojedynek, dubeltowek i t. p.

Starosta powiatowy Balicki w. r.
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KUPIE w dobrym stanie Schonauera 6/5 z lunetg. Wia
domo$¢ w biurze M. T. £. Lwow, Ossolinskich 11
w podworzu, schody 5, I. p.
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Do cztonkéw ! Kwartalna wkitadka dla cztonkéw wynosi 9"— zip.

Prenumerata kwartalna wynosi 4 z. — Cena pojedynczego numeru 1zt. .
J4 str. 30 zk, U8 str. 15 zk, 116 str. 7 zt. — Ogtoszenia na Rllerwszej stronie 0
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Ceny ogtoszen:

0%

S, cata strona 120 zt, J2 str. 60 zt
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ajmniejsze ogtoszenie zi. 2. Znaki pisarskie liczy sie za wyrazy.
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