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We Lwowie, 1 lipca i933

Rok 55

ORGAN MALOPOLSKIEGO TOWARZYSTWA tOWIECKIEGO

WYCHODZI 1 i 16 KAZDEGO MIESIACA

Poniewaz numer ten wydajemy podwdjny, nastepny ukaze sie dnia 1-go sierpnia b. r.

Sprawozdanie

z obrad Walnego Zgromadzenia Matopolskiego Towarzystwa towieckiego we Lwowie
odbytego dnia 5-go czerwca 1933 r., w sali Kasyna Narodowego

Poniewaz Prezes Towarzystwa Juljusz hr. Bielski, ?a
ziebiwszy sie w drodze powrotnej z Paryza, fapowie
dzial, ze na Walnem Zgromadzeniu nie bedzie mdgt
przewodniczy¢ i ze przybedzie na nie dopiero pozniej,
przeto w Jego zastepstwie Walne Zgromadzenie two
rzyt wiceprezes Albert Mniszek. — Obok niego zasiedli
wiceprezesi Wojciech hr. Goluchowski i Dr. Alfred
Sander; sekretarzowat A. Ulm.

Otwierajac Walne Zgromadzenie powitat wiceprezes
Mniszek gen. Kazimierza Fabrycego, Wiceprezesa Pol
skiego Zwigzku tudziez Bronistawa Welczera przedsta
wiciela Wojewddztwa lwowskiego i Stanistawa Burzyn
skiego przedstawiciela Wojewoddztwa 3tanistawowskie
go. Nastepnie pos$wiecit wspomnienie poSmiertne #mar
tym w roku sprawozdawczym! czionkom towarzystwa.

Sg to: Wiadystaw Baranski, Stefan hr. Bobrowski,
Mieczystaw hr. Chodkiewicz, inz. Andrzej' Strzemie
Chwalibdg, inz. Kazimierz Drapetla, inz. Wiadystaw
Dunka de Sajo, Stanistaw Fangor, Arcyks. Karol Stefan
Habsburg cztonek honorowy Towarzystwa, Stanistaw
Kumor, Marjan Mataczynski, inz. Edward Lisowski

i Dr. Zygmunt Wachtel. Obecni przez powstanie oddali
cze$¢ zmartym.

Przedstawiwszy niepomysiny stan finansowy ¥Towa
rzystwa, ktory w towiectwie jak i w innych dziedzinach
zycia spotecznego odczuwaé sie daje, zapowiada poru
szenie tej sprawy w toku obrad w ramach nowelizacji
prawa towieckiego. Nad tg nowelizacjg pracujemy
w wytonionej z Wydziatu' Komisji i porobiliSmy w prze
stanym nami przez Centrale projekcie uwagi oparte na
znajomosci prawa i praktyki mysliwskiej. Spodziewamy
sie, ze nowelizacja przybierze dla Towarzystw ideowych
pozadang i dla towiectwa korzystng forme.

Jednym z udatych naszych wyczynéw, jest ©gdlno
polska wystawa psow rasowych przy XIII Targach
Wschodnich, urzadzona pod prezesurg mowcy. Za trza
dzenie tej pieknej wystawy nalezy sie gorgca podzieka
inz. Tadeuszowi Sroczynskiemu i staroscie Ulmowi, kt6
rych usitowaniom' udato sie, calg impreze jak najlepiej
przeprowadzi¢. — Wystawa wykazata poprawe co do
ilosci wystawionych pséw mysliwskich a w $zczeg6ino
sci wyztow, tak, ze sg widoki na zatozenie juz w roku
biezacym Klubu hodowli pséw mysliwskich.
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Ze wzgledu na ograniczony czas, przeznaczony na
obrady, wobec majacego sie odby¢ popotudniu premjo«
wego strzelania, prosi méwcéw, aby w dyskusji starali
sie skracac.

Na wniosek Franciszka Leurmana, zwolniono sekret
tarza od odczytania protokotu z zesztorocznego Walne«
go Zgromadzenia jako wydrukowanego w ,towcu*

Przy punkcie sprawozdania z czynnosci Wydziatu po«
wotat sie wiceprezes Sander na sprawozdanie wydru«
kowane w Nrze 11 ,towca“ i nie chcac sie powtarzac,
oznajmit, ze gotow jest w razie jakich watpliwosci udzie«
li¢ potrzebnych wyjasnien.

Nad wnioskiem delegata K. Wysockiego, aby dzi$ za«
fatwié¢ tylko sprawy konieczne a dopiero jutro przedy«
skutowa¢ nowelizacje prawa towieckiego, potoczyta sie
krotka dyskusja, w ktorej Wiceprezes Zwigzku gen. Fa
brycy oznajmit, ze pozosta¢ do dnia nastepnego nie mo«
ze i prosit o danie mu moznosci juz w dniu dzisiejszym
udzielenia wyjasnien w sprawie nowelizacji. Postano«
wiono zgodnie z propozycjg przewodniczagcego, zatatwic
przedewszystkiem sprawozdanie Wydziatu i wybory,
jako sprawy nie wymagajgce diugiego czasu a po upo«
raniu sie z niemi, przystgpi¢ do omowienia sprawy no«
welizacji.

Nastepnie skarbnik Stanistaw Piefnczykowski, odczy«
tat ogtoszone w ,.towcu“ sprawozdanie i zamkniecie ka«
sowe oraz preliminarz ha rok 1933.

W dyskusji nad sprawozdaniem kasowem prosit de«
legat Kazimierz Wysocki o wyjasnienie, dlaczego suma
zalegtosci wykazana przy imiennie wydrukowanych
w Lowcu“ restantach, wynosi tylko kwote zt. 19.297,
gdy tymczasem wedtug sprawozdania kasowego, zale«
gtosci wynoszg kwote zt. 33.026, a po drugie, dlaczego
wbrew uchwale Walnego Zgromadzenia z roku 1929,
aby do normalnej rocznej wkiadki cztonkowskiej w kwo»
cie zt. 32, dodac jeszcze po 4 zt. na cele biblioteki, wy«
dano na bibljoteke tylko kwote zt. 50 i takg tylko kwote
preliminowano na rok nastepny. — Na powyzsze za«
pytanie wyjasnit wiceprezes Sander, ze wykaza«
lisSmy tylko restantow zalegajagcych od paru lat, a nie
tych wszystkich, ktérzy zalegajg za ostatnie kwartaty, tu«
dziez ze zneglizowanie bibljoteki wynikto stad, ze wo«
bec matych wpltywdw kasowych, te wystarczyly zale«
dwie na prowadzenie administracji M. T. L. i redakcji
»~toweca*,

Delegat K. Wysocki nie zadowolit sie tg odpowiedzig
i obstawat przy tem, ze uchwale nalezato skrupulatnie
wykona¢ i dotacje na bibljoteke w oznaczonej wysoko«
$ci od kazdego wplacajacego cztonka przeznaczyé.

Na to podniést wiceprezes Wojciech hr. Gotuchow«
ski, ze skoro czionkowie nie spetniajg swoich obowigz«
kow ptacenia wkiadek, to nie majig prawa zgda¢ od Wy«
dziatu spetnienia niemozliwej do wykonania uchwaty,
tembardziej skoro ten dopiero przy pomocy dobrowol«
nych datkow niektdrych ofiarnych cztonkéw, wigze ko«
nie¢ z koncem. Skoro czionkowie wypetnig lojalnie
swoje obowiagzki i wptacg zalegte wkiadki, wykona Wy«
dziat powzieta przez Walne zgromadzenie uchwate
i zwrdci bibljoteoe niewptacong a jej nalezaca sie dotacje.

Na wniosek Fr. Leurmana udzielono Wydziatowi ab«
solutorjum z czynnosci i rachunkéw i przyjeto do wia«
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domosci wyjasnienie Wydziatu co do niemoznos$ci wy«
datnego dotowania w obecnych warunkach bibljoteki,
co jednak nastgpi znowu w miare wptywow z zalegtosci,
obecnie jak najenergiczniej $cigganych.

Przed przystgpieniem do wyboréw, podziekowat prze«
wodniczacy przybytemu wihasnie Generatowi Bolestawo«
wi Popowiczowi za zaszczycenie Swa obecno$cig Zgro«
madzenia, podnoszac liczne dowody zyczliwosci, ktére
od Niego i calej wojskowos$ci Towarzystwo state do«
znaje.

Przystgpiono do wyborow. Na wniosek delegata Ada«
ma Biedermanna, wybrano ponownie przez aklamacje
wszystkich cztonkéw Wydziatu, ktérych mandat uply«
wat wskutek starszenstwa, a to: Marjana Chrzanowskie«
go, Tomistawa Jedrzejowicza, Stanistawa Pienczykow«
sikiego i Aleksandra Ulrna, a nadto w miejsce Stanistawa
Madeyskiego, ktéry mandat ztozyt, wskutek wyjazdu
z Matopolski, wybrano czionkiem Wydziatu prof. Dr.
Stefana Gajewskiego, bedacego dotychczas zastepcy
cztonka.

Zastepcami cztonkéw Wydziatu wybrano ponownie
Stanistawa Jaskiewicza, a w miejsce Dr. Stefana Gajew«
skiego, wybrano inz. Zbigniewa Sandera.

Do Komisji rewizyjnej zostali wybrani: Stanistaw Bie«
siadecki i Juljuszi Gotczewski.

Wobec tego wyniku wyborow,
irok 1933/34, jest nastepujacy:

Prezes Juljusz hr. Bielski, wiceprezesi: Wojciech hr.
Gotuchowski, Albert Mniszek, Dr. Alfred Sander
i Adam hr. Starzenski (jako Prezes Oddziatu M. T. t.
w Krakowie); cztonkowie Wydziatu: Marjan Chrzan6w«
ski, Wiadystaw Garapich, Dr. Stefan Gajewski, Zyg«
munt Gronziewicz, Tomistaw Jedrzejowicz, Dr. Aleksan«
der Mataczynski, Dr. Franciszek Piechowski, Stanistaw
Pienczykowski, Hentyk Prek, Dr. Jerzy Rosienkiewicz,
Aleksander Ulm i Dr. Witold Ziembicki; zastepcy
cztonkéw: Romani hr. Bielski, Stanistaw Jaskiewicz, Dr.
Ksawery Obminski, Camillo Perini, inz. Zbigniew San«
der i inz. Tadeusz Sroczynski.

W tym czasie wszedt na sale Prezes hr. Bielski, kt6«
rego pojawienie sie, wywotato wsrdd obecnych goracg
rado$¢, wyrazong w nader serdecznem powitaniu. Prezes
wzruszony gteboko temi objawami sympatji, zwrécit sie
do Walnego Zgromadzania z serdecznemi stowy, zazna«
czajac, ze bedac jeszcze silnie przeziebiony nie moze dlu«
go przemawiac, ale nie moze sie wstrzyma¢ od wyraze«
nia podzjelki za tak cieple przyjecie. Wszak od fat kil«
kudziesieciu nie opuscit zadnego Walnego Zgromadze«
nia, dlatego mimo choroby zaryzykowat powrotng po«
drézj z Paryza, aby bodaj przez krétkg chwile zetkngé
sie z, cztonkami na Wainem Zgromadzeniu i zyczy¢
nwocnhych obrad.

W koncu zwraca sie Prezes do generata Fabrycego,
z ktérym kilka lat dodatnio wspotpracowat na terenie
warszawskim, w Polskim Zwigzku Stowarzyszen towiec«
kich i dziekuje Mu za przybycie i za serdeczne i ujmu«
jace stowa, ktore skierowat byt do M. T. L. wiasnie
w chwili nadejsScia Ptezesa. Ws$rdd frenetycznych okla«
skow, zakoriczyt Prezes swoje przemowienie.

Przy punkcie dyskusji nad nowelizacjg prawa towiec«
kiego, zapowiada wiceprezes Dr. Sander iz oméwi to

sktad Wydziatu na
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prawo z, wyfaczeniem sprawy przysztej organizacji my«
$listwa, o ktorej sprawie mowic bedzie nastepnie Dr. A.
Mataczynski.

Dla opracowania wnioskdw do przestanego nam pro«
jektu wytonit Wydziat Komisje, ktéreji postulaty w tym
dziale sg nastepujace:

Przedewszystkiem nie jest stuszne, aby po wyliczeniu
zwierzyny townej, na ktorg polowanie po za ustalonemi
czasami ochronnemi jest dozwolone, znajdowat sie prze«
pis, zawierajacy zakaz kategoryczny strzelania czegokol«
wiek poza tym spisem — gdyz dobrze jest gdy pod tym
wzgledem bedzie pewna wolnos¢. tatwo jest bowiem
opusci¢ zwilaszcza jakiego$ ptaka szkodliwego dla toi«
wiectwa a nie wystarczajgcem jest postanowienie, ze Mi«
nister Rolnictwa oznaczy jeszcze te gatunki dla rolnic«
twa szkodliwe, ktére bedzie mozna zabija¢. Dla popar«
cia stuszno$ci pierwszego twierdzenia, przytacza puha«
cza i sowe uratska, ktére bynajmniej nie sg obojetne dla
fowiectwa, bo sg niszczycielami jarzabkow itp. i nie za«
stluguja przez nieumieszczenie w spisie na silniejsza
ochrone niz to czyniono™ nawet dla zubra i bobra, ktére
jednak sg zaliczone do zwierzyny townej, aczkolwiek na
razie przez caly rok chronione. Zwraca tez uwage na
brak w spisie sojki, ktéra jest réwniez szkodliwg jak
sroka, i gawrona, ktory niszczy i zanieczyszcza
parki i znajduje sie wszedzie w takiej ilosci, ze zakaz
strzelania datby powdd do hipokryzji, bo mimo zakazu
strzelanoby go, za co jednak czekataby mysliwego
grzywna, potaczona z konfiskatg broni i utratg innych
praw przystugujacych mysliwemu.

Przechodzac do art. 49, omawiajgcego czasy ochronne,
przedstawia, ze przy nowelizacji przyjeto dwie zasady
propagowane przez p. Janusza Domaniewskiego, a to:
ze kazda zwierzyna towna powinna mie¢ czas ochronny
i ze tak samce jak i samice — te ostatnie w ograniczonej
mierze — powinny by¢ przedmiotem towiectwa, aby za«
pobiec degeneracji gatunku.

Pierwsza zasada jest zbyt radykalng, dlatego w na«
szych wnioskach wytgczyliSmy z pod ochrony wilka, bo
danie mu takze czasu ochronnego, byloby niezawod«
nie przyjete ze zdumieniem w S$wiecie towieckim poza
Polskg. Czaséw ochronnych dla innych zwierzat ssa«
cych i ptakow, bedacych niszczycielami zwierzyny ho«
dowlanej wprawdzie we wnioskach naszych nie skasoi«
walismy, lecz ograniczyliSmy do minimum przewidziane
dla nich czasy ochronne. Co do drugiej zasady, to sta
neliSmy na stanowisku wiasnie przeciwnem stanowi«
sku projektu, bo wedtug naszego zdania w zasadzie
strzelane by¢ powinny osobniki meskie przy gatunkach,
gdzie ptec¢ przed strzatem tatwo rozpozna¢ mozna, a do«
piero wtedy mozna przystgpi¢ do odstrzeliwania samic,
gdy wskutek przewagi liczebnej, zagraza degeneracja ga«
tunku.

Projekt zawiera miesieczne lub pétora miesieczne
okresy, w ciggu ktérych moznaby byto polowaé — na
klempy tosi, tanie danieli i jeleni, siuty, samice gtuszcow,
cieciorki i kury bazancie. MySmy zrobili bardzo zle do«
$wiadczenie w tym roku z powodu rozp. Ministerstwa
rolnictwa i reform rolnych, ktérem zezwolito polowac
w czasie od 16 stycznia do 15 lutego fanie i siuty. Tak
ujety odstrzat zagrozit w powaznej mierze szczegoélnie
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stanowi sarn, i jakkolwiek pozwolenie takie mimo na«
szych usilnych telegraficznych protestow cofng¢ sie nie
dato, porobiliSmy stanowcze kroki, aby ono przynaj«
mniej w roku przysztym zostato cofniete. Zgodnie z tem
we wnioskach naszych do projektu nowelizacji, wysta«
piliSmy przeciw ustaleniu w przysztej ustawie statych
okresow polowania na samice, domagajac sie na kazdy
odstrzat samic w ramach istotnej, potrzeby, indywidual«
nego pozwolenia wiadz administracyjnych.

Skrupulatnemu  opracowaniu  poddaliSmy  czasy
ochronge podane w projekcie. Zaprojektowane czasy
ochronne sg jednolite dla catej Polski, gdyz sfery war«
szawskie stojg na tem stanowisku, ze tylko takie ujecie,
daje moznos¢ skontrolowania w handlu, czy wolno byto
dotyczaca zwierzyne towng upolowaé. Polska jest duza,
wykazuje znaczne roznice klimatyczne na wschodzie i za«
chodzie, na potnocy i potudniu, zatem trudne jest jed«
nolite ujecie sprawy czaséw ochronnych, a jednak pro«
ponowane przez nas przy poprzednich pracach noweliza«
cyjnych — strefy — nie znalazty widocznie dotgd zro«
zumienia u czionkéw komisji nowelizacyjnej przy
Zwigzku. Wskutek takiego ujecia sprawy mogt sie zna«
lez¢ w projekcie dla stonki taki czas ochronny, ktory
w naszych warunkach jest nie do pomyslenia, a bytby
niezgodny z ustalonemi juz postulatami Conseil Inter«
national de la Chasse. — Miedzynarodowy Zwigzek fo«
wiecki wyrazit bowiem zapatrywanie, ze stonka nie po«
winna by¢ strzelana na wiosne po za pierwszemi dniami
kwietnia. Zezwolenie polowania na stonki do 31 maja,
doprowadzitoby w naszych warunkach klimatycznych
do strzelania nie tylko juz naszych stonek legowych, ale
nawet takich, ktére chronig juz wylegte miode. —
Stoimy na stanowisku, ze zezwolenie na strzelanie sto«
nek na wiosne, jest koncesjg na rzecz tradycji mysliw«
skiej. — Mozna sie zgodzi¢ jeszcze na umiarkowany ich
odstrzat na ciggu wczesng wiosng, ale nie na przecigga«
nie nawet takiego polowania na czas legu, bo o potowa«
niu na nig na wiosne przy pomocy nagonki lub buszo«
wania za nig przy pomocy $ztéw  wogole mowa by¢ nie
powinna. — Skoro projekt chce da¢ czas ochronny ja«
strzebiom gotebiarzom i krogulcom, to chyba stonka,
ktdrej ilosci nie sg bynajmniej niewyczerpane, zastuguje
na przyzwoity czas ochronny. Nalezy przypuszczac, ze
w Szwecji i Norwegji w okolicach potozonych dalej na
potnoc niz Wilenszczyzna, zezwolenie na odstrzat nie
siega tak daleko.

Wiele naszych stusznych postulatow zostato w pro«
jekcie uwzglednionych, jednak postulat co do enklaw
uwzgledniono tylko, w odniesieniu do enklaw t. zw. z.u«
petnych, a wiec ze wszech stron otoczonych gruntami
obcemi. StaraliSmy sie w naszych wnioskach objg¢ temi
postanowieniami takze enklawy wrzynajace sie jedynie
w cudze obwody towieckie.

Stawiany przez nas w poprzednich pracach noweliza«
cyjnych postulat, aby mogto by¢ zamkniete na jaki$ czas
przez wiadze administracji ogélnej polowanie w obwo«
dzie, w ktorym sie prowadzi gospodarke rabunkowa,
znalazt realizacje w obecnym projekcie.

SprzeciwiliSmy sie w naszych uwagach zakazowi po«
lowania z puhaczem, wychodzac z zalozenia, ze skoro
sie odbiera mysliwemu' prawo niszczenia gniazd i ptac«
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twa szkodliwego, jezeli mu sie zabrania zadawania tru
tek i zaktadania potrzaskéw, to przeciez nalezy mu daé
jaki$ sposob tepienia szkodnikdéw. — Przy puhaczu ?*a
bija sie zresztg najwiecej wron i srok a myszotowom
i postutkom od powaznych mysliwych juz nic
nie grozi., skoro zakazano je wogoble strzela¢. —
Skoro puhacza obejmujemy wprawdzie spisem Fwie
rzyny townej, ale réwnocze$nie dajemy mu catoroczny
okres ochronny, to puhaczy w przysztosci nie zabraknie.
Co sie ma jednak sta¢ wrazie zakazu polowania z puha
czemi z tymi puhaczami, ktére obecnie sg uzywane do
polowania? A puhacz zyje ditugo! Istniatyby tylko wwat
pliwosci, skad wzig¢ puhacza na przysztos¢, skoro
w kraju ma by¢ obdarzony zupetng catoroczng ochrona.
| na to jest odpowiedz, bo mozna go sprowadzi¢ z fa
.granicy, gdzie nie cieszy sie on takg rozlegta ochrona.

Nasz postulat nadania strazy towieckiej charakteru
strazy publicznej, stat sie bezprzedmiotowym wobec o
stanowien art. 270 i 271 obecnego polskiego kodeksu
karnego, nadajgcego tej strazy uprawnienia strazy pu
blicznej'.

Sprawe odszkodowania, za szkody wyrzadzane przez
zwierzyne towng, regulowat projekt, w sposob tak tie
zrozumialy, ze przypisywaliSmy te niezrozumiato$c¢ ble
dom maszynopisu i postawiliSmy postulat juz tzgod
niony w poprzednim projekcie z jesieni r. 1931, to jest
aby poszkodowanym wynagradzat szkode w kazdym
wypadku wiasciciel lub dzierzawca prawa polowania,
w ktérego obwodzie szkoda powstanie. — Dopiero fta
cacy takie odszkodowanie moze mie¢ prawo regresu,
a wiec zadania zwrotu wyptaconego odszkodowania, od
tego, ktéremu udowodni, ze zwierzyna wyrzgdzajgca
szkode, ma stalg ostoje w jego obwodzie towieckim, czy
to whasnym czy tez dzierzawionym. Ze wzgledow 3po
lecznych, staneliSmy tu na stanowisku, ze poszkodowa
nym, najczesciej matorolnym', nalezy sie jak tajrychlej
sze odszkodowanie, a z drugiej strony, uprawniony do
polowania ma wiekszg mozno$¢ i lepsze warunki prze
prowadzenia dowodu, ze ostoja zwierzyny tWyrzadzajg
cej szkode, nie lezy w jego obwodzie towieckim. Do
noweli zaproponowali$my, aby wydzierzawianie Sbwo
déw towieckich wspélnych, przeprowadzaty wytgcznie
Starostwa, a inne sprawy administracyjne jak rozdziat
czynszu dzierzawnego miedzy uprawnionych itd., tisku
teczniaty wydziaty spétek towieckich wzglednie w ich
braku, Zwierzchnosci gminne. Takie postawienie kwe
stji znajdzie jedna-k niezawodnie sprzeciw ze strony To
warzystwa towieckiego ziem wschodnich, ktére na po
przednich konferencjach nowelizacyjnych w jesieni roku
1931 przez swego przedstawiciela zaprotestowato, prze
ciw zbyt daleko idacej ingerencji wiadz panstwowych
w sprawy towieckie. Motywem tego zastrzezenia kre
sowcoOw jest okolicznos¢, ze okregi tamtejszych Starostw
sg bardzo rozlegte, co uniemozliwia tamtejszym wiadzom
przeprowadzenia wydzierzawienia praw polowania. —
Rzecza wspolnej konferencji nad projektem nowelizacji
bedzie wynalez¢ jakie§ modus procedendi.

Delegat K. Wysocki zauwazyt, ze wystarczytoby mo
ze by wydzierzawienia dokonywat Wydziat Spotek o
wieckich, wzglednie Zwierzchnos¢ gminna a Starostwa
miaty prawo jedynie zatwierdza¢ te dzierzawy lub Hie
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zatwierdza¢ w razie zachodzacych watpliwosci po 3tro
nie osoby dzierzawcy.

Wiceprezes Polskiego Zwigzku Stowarzyszen Eowiec
kich gen. K. Fabrycy jako delegat Zwigzku na Walny
Zjazd, przedstawia, ze przedtozony towarzystwom fde
owym- do o$wiadczenia sie projekt nowelizacji prawa
towieckiego, nie jest projektem Zwiazku, bo stanie sie
takim dopiero po uzgodnieniu wszystkich postulatow
postawionych przez Towarzystwa do Zwigzku nalezace,
zaaprobowanych przez Wydziat Wykonawczy Zwigzku,
a takze ewentualnie zatwierdzonych przez Walne Zgro
madzenie.

Stosunki finansowe w jakim znajduje sie Zwigzek o
dobnie jak M. T. L. nie pozwolity na powotanie tele
gatéw poszczeg6lnych Towarzystw do Zwigzku Haleza
cych do Warszawy dla opracowania projektu, zatem o
raczono opracowanie projektu komisji skfadajgcej sie
z pieciu cztonkéw i projekt tej komisji nawet nie Zaa
probowany przez Wydziat Wykonawczy, a nawet tHo
zony przy sprzeciwie dwoch cztonkéw komisji, przesta
no miedzy innemi takze M. T. L. do o$wiadczenia sie.
Opinje M. T. L. sg zawsze bardzo rzeczowe i ujmujg
sprawy najgtebiej i dlatego méwca zapewnia, ze M. T.
t. moze liczy¢ na uwzglednienie wielu jego uwag. —
Zwraca jednak uwage, na potrzebe uwzglednienia postu
latow catej Polski, i nie zapominania, ze w miejscu daw
nej Galicji istnieje czes¢ Polski, ktorej zadaniem- jest
wspotpracowaé dla dobra catosci. Delegaci M. T. t.
bedg w moznosci jeszcze w tym tygodniu wypowiedzieé
swoje postulaty na konferencji wspoélnej, ktoéra tdbe
dzie sie w Warszawie, poczem- dopiero projekt Zatwier
dzony przez Wydziat Wykonawczy jako projekt Zwigz
ku, przedtozony bedzie Ministerstwu. — W pracach 1o
weli-zacyjnych zaskoczeni zostaliSmy krétkoscig terminu,
gdyz juz o sierpnia Ministerstwa muszg -mie¢ gotowe
projekty dekretow. Dlatego tez wygotowany projekt,
jeszcze przed Walnem Zgromadzeniem Zwigzku- musi
by¢ przedtozony Ministerstwu, a ewentualne zmiany
w projekcie, uchwalone na Walnem Zgromadzeniu, mo
gltyby by¢ dodatkowo przedtozone. — Delegaci musza
oczywiscie wobec tego przyjechaé¢ z tem minimum %3
dan, ktorych nieuwzglednienie zmuszatoby juz do ty
cofania catego projektu.

Czies¢ projektu obejmujacg postanowienia 8rganiza
cyjne, omowit czionek Wydziatu M. T. £. Dr. Ale
ks and er Mataczynski.

Na wstepie dr. Mataczynski dziekuje P. Wicemini
strowi za uwagi w sprawie projektu, ktoremi utatwit nam
prowadzenie obrad nad nowelizacja.

Uwagi te, konstatujgce, ze projekt nie jest elaboratem
Zwiazku, tylko elaboratem Komisji, juz zmieniajg Bar
dzo znacznie stanowisko nasze wobec tego projektu
i umozliwiajg dalszg dyskusje.

Kwestja organizacji przedstawia sie w ten sposob, ze
w dzisiaj istniejgcem prawie towieckiemu projekt Korni
sji Zwigzku dodaje do rozdziatu fd, diwa nowe foz
dziaty t. . 1. a i Ill. b.

W pierwszym (I11. a.) traktuje o przysztym Zwigzku,
a w drugim (I1l. b) méwi o stowarzyszeniach fowiec
kich. W tym drugim- rozdziale znajdujg pomieszczenie
stowarzyszenia ideowe i mysliwskie, a wiec te, ktére ma
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jg na celu- ideologje towiecka i jej propagande i drugi
rodzaj towarzystw mianowicie te, ktore majg na celu
uprawianie towiectwa i myslistwa.

Pierwszy rozdziat (I11. a) i drugi (I11. b) obejmuje
caty szereg nowych artykutow od 54 a. do 54 n. Jest
wiec cala plejada nowych rzeczy, ktore jednak 3$tano
wig jedng cato$¢ i dadzg sie omowic treSciwie przy art.
54 a. Wszystkie inne artykuly sg nastepstwem tego
pierwszego, wskutek czego wszystkie inne poprawki-,
ktére uwazaliSmy za stosowne postawi¢, sg tylko kom
sekwencjg zmiany art. 54 a.

Artykut 54 a. postanawia, ze ,,tworzy sie 3towarzysze
nie pod nazwg ,,Polski Zwigzek towiecki*
zrzeszajgcy wszystkich mysliwych, gdy za$ art. 17 po
stanawia, ze- karte towieckg moze uzyskac tylko czionek
Polskiego Zwigzku towieckiego, wynika z tego, ze Zwig
zek ma zfgczy¢ wszystkich mysliwych w catej Polsce. —
Poniewaz ta cze$¢ projektu wigze sie SciSle z kwestjg
stowarzyszen, Swiezo uregulowang w Polsce Rozporzg
dzenie-m R. P. z dnia Tl pazdziernika 1932, nalezy wig
zace sie z projektem nowej organizacji towiectwa posta
nowienia tej ustawy o stowarzyszeniach, chociaz w 3re
szczeniu przedstawic.

Ustawa o- stowarzyszeniach przewiduje trzy rodzaje
stowarzyszen: 1) zwykle, t. j. takie, ktdre nie majg 8so
bowosci prawnej nie potrzebujac tej osobowosci, 2) fa
rejestrowane, ktérym ustawa przyznaje osobowos$¢ praw
ng, a wreszcie 3) stowarzyszenia uzyteczno$ci wyzszej
0 pewnych przywilejach, do- ktorych projekt Komisji
Zwigzku zalicza Polski Zwigzek towiecki. Z tego ty
n-ika a contrario, ze stowarzyszenie towieckie ideowe tej
cechy wyzszej uzytecznosci nie majg, stowem nalezg do
drugiej kategorji.

Wracajac do art. 54 a) nadmieni¢ wypada, ze ten &
tykut wigzacy wszystkich mysliwych w catej Polsce
w jeden Zwigzek z siedzibg w Warszawie, bytby w Pol
sce unikatem i przyktadem typowej centralizacji.
Sprawa ta wigze sie z ustawg o stowarzyszeniach a do tej
ostatniej jako wskazéwki wykonawcze, wydato Mini
sterstwo Spraw Wewnetrznych okélnik Nr. 160 z dnia
28 grudnia roku 1932, ktéry zndéw wigze sie do pewnego
stopnia z wszystkiemi, niedawnemi enuncjacjami Repre
zentantbw Rzadu, nawolujgcemi spoteczenstwo do
wspotdziatania. Referent przytacza kilka wynikéw 8kél
nika: ,,Przyznanie tych kompetencji podyktowane byto
wzgledami na konieczno$¢ terenowego zblizenia
wihadz, do nadzorowanych przez nie stowarzyszen, aby
zapewni¢ temn- zgodno$¢ wydawanych zarzadzehn z w
moga mi zyci a..."

,»-.Stosunkowo znaczna rozpieto$¢ Srodkow tddziaty
wani-a administracji na stowarzyszenia, jest wynikiem
do$¢ znacznej roéznicy warunkow, zaréwno
bezpieczenstwa, jak kulturalnych oraz &gdlno=spotecz
nych, istniejacych na poszczegdlnych &bsza
rach -naszego Panstwa“

»Intencje Rzadu nietylko nie idg w kierunku
ograniczenia zycia zrzeszen doébr s-wol
nych, jako czynnika wysoko uzytecznego dla Panstwa
i. spoteczenstwa, ale zdazajg wkasnie do pobudzenia #ner
gji spotecznej znajdujgcej! ujscie w zyciu 3towarzysze
niowem..."
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Jezeli wiec mamy rozstrzygna¢ kwestje zasadniczg, czy
w konstrukcji organizacji towiectwa, mamy sie przychy
la¢ do zasady centralizacji, czy tez domagac sie decentra
lizacji, zacytowane stowa okdélnika Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, dajg nam odpowiedZ kategoryczng, ze
raczej oswiadczy¢ sie nalezy za decentralizacjg

Szukajgc za analogicznemi przyktadami organizacji
zrzeszen zawodowych, Referent nie chce sie odwotywac'
do organizacji Izb handlowych i rolniczych, ktérym sam
ustawodawca przyznat osobowos$¢ prdkingno —
aby go nie spotkat zarzut, Zze analogja jest niecista. —
Lecz juz w lIzbach rzemieslniczych, posiadajgcych tylko
osobowos$¢ prawng a nie prédicgno jako tez
w Zwigzkach strazy pozarnej i w Zwigzkach ziemian,
nie mamy nigdzie do czynienia z zrzeszeniem wszystkich
cztonkéw w jednym- Zwigzku centralnym, lecz ze $téwa
rzyszeniami regjonalnemi, ktérych nadbudowa dopiero
jest Zwigzek centralny. Te przykilady przemawiajg *a
tern, ze i nasza organizacja jezeli ma by¢ zgodna z du
chem ustawy o0 stowarzyszeniach, a zwlaszcza z Wyja
$nieniem do niej zawartem w cytowanym okoélniku #i
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, musi mie¢ forme #*de
centralizowanej organizacji, opartej na stowarzyszeniach
blizej spoteczenstwa stojacych i uwzgledniajagcych ta
runki lokalne.

Przy tern chodzi nami przedewszystkiem i fe
dynie o dobro towiectwa. Jezeli odwotujemy
sie do ustawy o stowarzyszeniach, to musimy pamietac,
iz w art. 51 wypowiedziana jest zasada, ze nadanie twy
tacznosci pewnemu stowarzyszeniu ,,pociggnie za
sobg wytgczenie wszelkich innych stowarzyszen od
wkraczania w ten zakres na odpowiednim obszarze, bez
wzgledu na ich dotychczasowe uprawnienia i brzmienia
statutu“, Zasada ta, ktéra z punktu widzenia polskiej
racji stanu jest w zupetnosci uzasadniona, powinna by¢
rowniez w nowych przepisach organizacyjnych fowiec
kich respektowang. GdybySmy jednak zostawili tekst
nowelizacji taki, jak jest zaprojektowany w art. 54 a), to
w takim razie poza Polskim Zwigzkiem towieckim-,
wszystkie inne ideowe stowarzyszenia towieckie bytyby
skazane na marazm, bo przez wytgczno$¢, nadang tylko
Zwigzkowi, one stracityby te przywileje, ktore posiadajg
i ktére im sie stusznie naleza. Domagamy sie dlatego,
zeby stowarzyszenia towieckie regjonalne ideowe, na
ktérych powinien sie oprze¢ Zwiazek, miaty tez przywi
lej uzyteczno$ci wyzszej oraz przywilej wytgcznosci row
niez w ustawie przyznany.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze ustawa o stowarzy
szeniach zna wedtug brzmienia art. 42 tylko Zwiazki %to
warzyszen i 0s6b prawnych, a nie zwiazki oséb fizycz
nych.

Reasumujgc powyzsze uwagi, mamy prawo 3twier
d-zi¢, roje w interesie tylko naszego Towarzystwa, ‘ale dla
dobita organizacji catego towiectwa, Polski Zwigzek ¥o
wiecki powinien pozosta¢ Zwigzkiem Stowarzyszen,
a wiec zrzesza¢ w sobie wszystkie ideowe regjonalne to
Warzystwa towieckie a zatem- posrednio- zrzeszaC Wszyst
kich mysliwych.

W konsekwencji tego zasadniczego zapatrywania [ro
ponujemy pewne zmiany we wszystkich nastepnych &
tykutach po art. 54 a). W zrealizowaniu powyzszej *a
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sady nalezy zdaniem naszem tworzy¢ na obszarach Pol

ski, gdzie jeszcze ich niema, ideowe regjonalne towarzy

stwa towieckie. Przytem uznajemy racje przymusowego
nalezenia do Zwigzku i przyznajemy mu prawo kontroli
dziatalnosci ideowych towarzystw regjonalnych. Bo

wtarzamy. ze nie chodzi nam tylko o interes naszego To

warzystwa, lecz o dobro calego towiectwa. Jezeli za$
przytem bronimy sprawy takze naszego M. T. L., to nikt
z zebranych temu dziwi¢ sie nie bedzie, gdyz pracujac
przez tyle lat w M. T. L., zzyliSmy sie z naszem Towa

rzystwem, mamy Swiadomo$¢ zastug naszego Fowarzy

stwa przez apostotowanie i szerzenie etyki mysliwskiej
i poniewaz Towarzystwo nasze naprawde kochamy. —
(Diugotrwate oklaski).

W odpowiedzi na powyzsze uwagi przedmowcow
i dla przedstawienia zasad nowelizacji prawa fowieckie
go, zabrat glos Wiceprezes Zwigzku, gen. K. Fabrycy.

Na wstepie zaznaczyt, ze jest w tern korzystnem psolo
zeniu, iz zna juz projekt statutu przysztego Polskiego
Zwigzku towieckiego. Médwca jest zadowolony z tisty
szenia stdw przedmoéwcey, ktoremi stwierdzit, ze nie tho
dzi o dobro jednego Towarzystwa, lecz o dobro catego
towiectwa. Jezeli te zasade przyjmiemy, to dalsze tzgodl
nienie postulatéw bedzie tatwe i w takim razie dojdzie
my do wynikéw pozytywnych. Cieszy go to #swiad
czenie takze i z tego wzgledu, ze w Centrali nieraz 8d
nosi sie takie wrazenie, ze wchodzgce w sktad Zwigzku
Stowarzyszenia jednak czesto zapominajg o catosci, na
korzys$¢ czesci. Zebrani wybaczg méwcy malg degresje
polityczng, jezeli z catym naciskiem! musi zaznaczyc¢, ze
tu jest Polska, a nie Galicja i ze ta cze$¢ Polski bowig
zana jest dba¢ usilnie o dobro jej catosci.

Stan faktyczny cyfrowy, przedstawia sie nastepujaco:
W roku 1932 byto wykupionych okragto 36.000 kart fo
wieckich, a zrzeszonych mysliwych byto 5.000. Z cyfr
tych widzimy, ze wieksza czes¢ mysliwych nie jest #rze
szona, idzie luzem, jest pod wzgledem potrzeby ¥orga
nizowania spoteczno mysliwskiego dzikg. Tylko thy
$liwi zrzeszeni w Polskim Zwigzku stowarzyszen fowiec
kich, w M. T. L., czy tez innem stowarzyszeniu fowiec
kiem, sag mysliwymi petnowarto$ciowymi, ale tez na nich
cigzy caly ogrom prac nad wszystkiemi zagadnieniami
mysliwskiemi.

Zdaje sie, ze stusznie postawita Centrala zasade, aby
przynajmniej ci dzicy pfacili na cele towieckie do #yspo
zycji tych mysSliwych, ktérzy niosg na sobie ciezar
wszystkich spraw towieckich w Polsce. — Jezeli chodzi
0 konstrukcje prawng to rzeczywiscie Zwigzek towiecki
bedzie unikatem, bo nie bedzie towarzystwem! Hobrowol
nego zrzeszenia, lecz bedzie urzeczywistniac ten tok my
$lenia: ,,poniewaz musisz ptaci¢, musisz naleze¢, a jezeli
nie placisz i nie nalezysz, to nie dostaniesz karty fowiec
kiej i nie jeste§ mysliwym*.

Woptywy finansowe uzyskane z tak postawionej kon
cepcji organizacji towieckiej, przy wykupionych 36.000
kartach towieckich, ustanawiajgc optate do wysokosci
opfaty za karte towiecka, t. j. w kwocie 10 zt, nie beda
teoretycznie zbyt wielkie, a praktycznie napewne okazg
sie jeszcze mniejsze. — JezelibySmy wprowadzili taka
organizacje, ze w kazdym powiecie bytby delegat powia
towy, w kazdym wojewddztwie delegat wojewddzki, to
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jezeli ten delegat miatby kwalifikowa¢ nowo tstepuja
cych cztonkoéw, trzebaby mu byto placi¢, a wtedy foz
drobnitby sie ten fundusz i coby byto z tych 360.000 zi.

Wobec tego powiedziata sobie Centrala, ze ona bedzie
ten przymus prowadzita, ewentualnie moze takze przez
petnowartosciowe, dobrze zorganizowane ideowe towa
rzystwa towieckie, jakiemi sg np. M. T. . i Wielkopol
ski Zwigzek Mysliwych, a moze takze Pomorski, a Bez
posrednio tam, gdzie takich towarzystw niema, a gdzie
jest wielka ilos¢ mysliwych jak w wojewddztwie tvar
szawskiem todzkiem i wotynskiem. Trudnos¢ polegata
takze i na tern, ze nie mozliwem byto wprowadzenie %e
lekcji dla tych, ktorzy chcac uzyskaé karte towiecka, mu
sieliby by¢ przyjetymi do Towarzystwa ideowego. —
A przyjety musiatby by¢ kazdy, co do ktérego oSwiadczy
sie Starosta, ze nie byt karany ,a wiec ma warunki tizy
skania karty towieckiej-. Ta zasada nie data sie potgczyc
z zasadg kwalifikacji cztonkéw w Towarzystwach fdeo
wych i dlatego nie mozliwem bylo rozwigzanie tej- ¥pra
wy przez Towarzystwa.

Istniejgce dobrze zorganizowane Towarzystwa ideowe
fowieckie przedstawiajg tak wielkg warto$¢ i osiagnety
tak wielki dorobek, ze nie wolno nam narusza¢ ich bytu
dla eksperymentéw i dla rzeczy nowej;

Naruszeniem ich bytu bytoby, gdyby przez przymus
nalezenia dla wykonywania towiectwa musiano uchyli¢
selekcje i gdyby bylo niemozliwem towarzystwom fteo
wym posiadania budzetéw wiasnych.

Od jednego z cztonkéw MTL. otrzymata Centrala bar
dzo tadnie i pilnie opracowany projekt organizacji propo
nujacy utworzenie w kazdym powiecie towieckich %ejmi
kéw powiatowych, jako ich emanacje wojewddzkich %ej
mikow towieckich i centrali. Trudnoscig w tym projek
cie jest niemozliwo$¢ przewidzenia jak ta podstawa tej
organizacji, t. j. powiat, bedzie pracowat. Bo w Polsce
istnieje bardzo duzo powiatéw, zwiaszcza na wschodzie,
gdzie jest bardzo niski stan kultury towieckiej, gdzie ani
jeden mysliwy nie chce czyta¢ pisma towieckiego, nie
chce mie¢ nic wspdlnego z organizacjg towiectwa, on
chce tylko polowac i w tym celu tworzy najwyzej kotka
towieckie, bo tego wymaga ustawa.

Zresztg zaden rzad, ani zaden system nie zgodzi sie,
zeby istniata specjalna administracja dla spraw fowiec
kich. Zdajemy sobie dobrze sprawe z tego, ze
podziat administracyjny Panstwa niekoniecznie &dpo
wiada podziatowi ze wzgledu na towiectwo. Dlatego
w statucie stworzyliSmy obszary towieckie o podobnych
wiasciwosciach towieckich i te staramy sie poddac¢ pod
nadzor Towarzystw ideowych, ktére uwazamy za tze
$ci sktadowe Zwigzku a przez to uzyskajg one przymiot
wyzszej uzytecznosci i wytgcznosci przystugujacy Pol
skiemu Zwigzkowi towieckiemu. Zwigzano jeszcze il
niej Towarzystwa ideowe ze Zwigzkiem przez postano
wienie, ze nikt nie moze by¢ delegatem Zwigzku, kto nie
jest cztonkiem- Towarzystwa ideowego.

Kwestjg dyskusji bytoby nadanie Towarzystwom fde
owym jeszcze wiekszej autonomji i jeszcze wiekszego
wplywu, jednak decentralizacji finansowej przeprowa
dzi¢ sie nie da, a przy Ministerstwie Rolnictwa musi fst
nie¢ kto$, kto reprezentuje ogdt mysliwych, musi byé
Centrala w Warszawie, gdyz Ministerstwo nie chce mo
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wic z kilkoma Towarzystwami, tylko chce mowic z kim$
jednym ktéryby reprezentowat wszystkich mysliwych.

P. Wiceminister konczy ze uwagi MTL. do projektu
nowelizacji w 90% przekonaty go i ze reprezentujgc
Zwigzek, reprezentuje zrzeszenie wszystkich stowarzy«
szen towieckich. Sam przyznaje sie do Matopolski
i wszystko co ma w zyciu najlepszego, zawdzigecza Ma
topolsce, a jezeli wchodzi w skfad Zarzadu Polskiego
Zwigzku Stow. tow., to uwaza sie za rzecznika wszyst«
kich mysliwych w Polsce.

W odpowiedzi na powyzsze wywody zaznacza Wice
prezes Sander, ze w przemdwieniu p. Ministra uwypukla
sie sympatja dla naszego Towarzystwa, oraz zaznacza si¢
zrozumienie naszych dazen i idei. Jednak musi stwier«
dzi¢, ze miedzy Panem- Ministrem a raczej miedzy Ko«
misjg nowelizacyjng przy Centrali a nami jest pewne nie«
porozumienie. Mianowicie my, nie jesteSmy przeciwni
przemusowemu zrzeszeniu wszystkich mysliwych. —
Dalsze nieporozumienie tkwi w tej czesci przemdwienia
Pana Ministra, jakobysmy dalej chcieli pozostaé Towa«
rzystwem klubowem. Z tg chwilg kiedy domagamy sie
abysrny byli organiczng czescig przysziego, na przymu«
sie nalezenia opartego, Zwigzku, musimy zapomnie¢
0 klubowosci, a pamieta o tern, ze samo ptacenie wkia«
dek przez cztonkéw da wstep do naszego Towarzystwa.

Zasada utrzymania etyki i karnosci mysliwskiej mo«
gtaby mimo to by¢ podtrzymana gdyby z Towarzystwa
ideowego, mogt byC tatwiej- usuniety ex post czionek,
ktéryby sie dopuscit przekroczen prawa towieckiego,
bo przez to usuniecie utracitby karte towiecka.

Skoro zatem tak Zwigzkowi jak i nam, jedynie 0 do«
bro towiectwa chodzi, to to samo do czego Zwigzek da«
zy da isie stworzy¢ przez Towarzystwa ideowe, skupione
w Zwigzku. — | jest i trzecie nieporozumienie, jakobys$«
my nie chcieli Centrali, a Rzad chce tylko z jednym md«
wi¢. — Oparty na towarzystwach ideowych Polski
Zwigzek towiecki bedzie wedtug naszej kon-cepcji re«
prezentowat i zastepowat wobec Ministerstwa fowiec«
'two calej- Polski. Powiedziat tez Pan Minister, ze chce
zeby budzety Towarzystw ideowych byty ich budzeta«
mi wiasnemi, natomiast budzet Zwigzku, bedzie reguto«
wan-y wskazéwkami Rzadu. — Dobrze ale w razie kon«
-cepcji wytaczenia z organizacji Towarzystw ideowych
nikt nie bedzie chciat do nich naleze¢, zmuszony naleze¢
do Centrali, a wtedy nie bedg one miaty zadnego budze«
tu wihasnego, a wrazie skazania tylko na subwencje, bedg
sie musiaty i tak z tych subwencyj wyrachowywac i nie
beda zyly wiasnem zyciem. Zdajie sie jednak, ze podana
przez Pana Ministra liczba wykupionych 36.000 kart
rocznie nie jest Scista. — Ona bedzie przyblizong do rze«
rzeczywiscie wykupionych kart w ciggu r. 1932 w calej
Polsce, ale sg i karty towieckie 3«letnie, a wiec iloS¢ wy«
kupionych kart w jednym roku, trzeba conaj-mniej V2
razy podnie$¢. Toby sie zgadzato z posiadanemi przez
nas datami a wtedy fundusze bylyby tak znaczne, ze
i Zwigzek i Towarzystwa ideowe mogtyby spetnié swoje
zadania.

Pan Minister stusznie zauwazyt, ze jednak nie cala
Polska jest pokryta siecig Towarzystw ideowych, niema
ich w wojewddztwie warszawskiem, tddzkiem, wolbyri«
(skiem itp. i nie widzi moznosci ich powstania w ciggu
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1 do 1% lat. Jednak my na to stworzyliSmy Zwigzek,
aby organizowat ideowe Towarzystwa towieckie tam
gdzie ich niema, a Zwigzek mimo istnienia od lat 11«tu
nie spetit tego, statutem nann wiozonego zadania. —
MysSmy jednak znalezli i z tej sytuacji wyjscie, propo«
nuj-gc ustanowienie na czas az do zorganizowania braku«
jacych Towarzystw towieckich delegatow, ktorych za«
daniem bytoby Scigga¢ przymusowe wkiadki i wydawac
poswiadczenia dla uzyskania karty towieckiej.

Tak wiec sadzimy, .ze nasza koncepcja aby Zwigzek
towiecki opierat sie na Towarzystwach ideowych regjo«
nalnych i by juz nalezenie do tych ostatnich uprawniato
do uzyskania karty towieckiej jest jedynem racjonalnem
rozwigzaniem i jedynie zapewnia rozwdj akcji podnie«
sienig kultury towieckiej.

Delegat K. Wysocki przedstawia szczegétowo swoj
projekt organizacji, opierajacy sie na powiatach, woje«
yodztwach i Centrali w Warszawie i stawia kwestje
w ten sposob, ze o ile wniosek jego nie zostatby przy«
jety w catosci, to go cofnie i zgodzi sie na stanowisko
Wydziatu M. T. L.

Henryk Prek wyraza zdanie, ze pomyst wydostania
duzych funduszow dla celow towiectwa byt kapitalny,
bo dotychczas byta tylko garstka mysliwych, ktéra to«
zyta na cele ogdlno«towieckie. Jedyng obawa jest, ze
przy dzisiejszych stosunkach, mogtoby M. T. L. straci¢
wielu czionkdéw, ktorzyby nie mogli wptaca¢ wkiadki
tu i tam-. My sie bedziemy broni¢, a i Centrala nie be«
«dzie nas zwalcza¢, gdyz chyba zdaje sobie sprawe, ze
nasza egzystencja jest dla towiectwa co$ warta. Przy
wspotdziataniu tych obu czynnikdéw jest nadzieja, ze
sie utrzymamy, a sprawe utworzenia funduszoéw na cele
fowiectwa popiera¢ musimy.

Gen. Fabrycy odpowiadajac przedméwcom, zastrzega
sie przeciw twierdzeniu, jakoby byty zakusy, przepro«
wadzania nowelizacji w sposéb dyktatorski. Ze strony
czynnikdéw Kierujgcych a wiec prezesa gen-. Sosnkow
skiego lub tez méwcy, moze zapewnié, ze obcigzeni obo«
wigzkami zawodowe-mi, nie bedg mogli zajmowac sie fo«
wiectwem i zrzekng sie tych funkcyj, skoro tylko prze«
prowadzg to, czego sie podjeli. Koncepcja M. T. L. jest
bardzo dobra i bardziej prosta, jednak ona narusza te
walory, ktére chcemy dla towiectwa zachowaé. Od tych
36.000 mysliwych, ktorzy wykupuja karty towieckie,
chcemy $ciggngé kwote i obréci¢ jg na ogdlne cele o«
wiectwa. To, ze wspomniat o optacie delegatow, powie«
dziat tylko przyktadowo; oni mogliby najwyzej ottzy«
mac djety za podroze, a Centrala utrzymywataby tylko
personel biurowy, oraz platnego redaktora, gdyz obec«
nie nie jest w moznosci nawet jego zaptacic.

Funduszu tak zebranego nie mozna rozdrabnia¢, gdyz
nic z niego nie bedzie. Powiatom dawa¢ nie mozna, gdyz
nie wiedzie¢ czyby pracowaty, a niezawodnie w jednym
zwalczanoby kiusownictwo, w innym nie. Dlatego zda«
niem méwcy, nie mozna narusza¢ zasady, ze fund u«
sze majg sptywac¢ wprost do Centrali
i nie moga by¢ rozdrabniane. Przyjgwszy
te zasade, mozna juz w ukladzie statutu Polskiego
Zwiazku fowieckiego zastrzec sobie taki wptyw ideo«
wych Towarzystw towieckich, aby one nie byty zrnajo«
ryzowane, z drugiej strony, aby miaty w budzecie udziat
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zastosowany do ilosci swoich czionkéw. — Dorobku
Towarzystw ideowych nie mozna niweczy¢, one nie fjo
winny rezygnowa¢ z prawa selekcji swoich cztonkdw,
i nie pozbywac¢ sie charakteru klubowego, bo istnienie
stowarzyszonych prawdziwych mysliwych, a nie tylko
strzelcdw, jest dla towiectwa potrzebne, inaczej ono tpa
dnie. Zachowanie dla Tow. ideowych samoistnych Bu
dzetow jest wskazane, bo lepiej; bedzie gdy zabezpieczg %0
bie w nowym projekcie nawet szerszg autonomie i HWiek
sze wptywy, anizeli zeby w tych wszystkich sprawach
podlegaty niewolniczo Centrali.

My mozemy wszystko uchwali¢, mamy warunki ¥ma
joryzowania na Walnem Zgromadzeniu, ale bierzemy
jako bezpartyjni, rzecz serjo i tego nie chcemy. Poza
wymieniong wyzej zasadg da sie¢ wszystko zrobi¢; #a
chodzityby tylko wtedy trudnosci, gdyby prawnicy Mi
nisterstwa powiedzieli: ,dajcie nam tylko projekt, my
wam; jiuz utozymy i ustawe i statut, zrobimy ten przy
mus, zsyndykalizujemy towiectwo; dobrze, my to #o
bimy, ale nie mozemy pozwoli¢ na to, zebysScie z cztonka
skore zdzierali“. — Apelem, ze ,konstrukcja utamka
Panstwa, musi by¢ oparta na catoSci Panstwa“, konczy
méwca swoje przemowienie.

Po odczytaniu przez wiceprezesa W. hr. Gotuchdéw
skiego — ktory w miedzyczasie objgt przewodnictwo
obrad — listy zgtoszonych moéwcéw, przedstawit dele
gat Wiktor Orski formalny wniosek, aby calg sprawe
odnosnie projektu nowelizacyjnego i organizacyjnego,
zleci¢ Wydziatowi M. T. L. do zatatwienia, w mysl tvy
tycznych, zaznaczonych w dyskusji na obecnem Walnem
Zgromadzeniu.

Zabiera jeszcze glos zgtoszony do glosu przed *am
knieciem dyskusji dr. A. Mataczynski, Kktory zwraca
uwage, ze sprawa wniosku delegata K. Wysockiego jest
zatatwiona argumentami P. Ministra, ktory niemi Z*a
chwiat szczegéty projektu. Skoro p. Wysocki powie
dzial, ze wniosek jego trzeba przyja¢ tylko w catosci,
albo go cofnie, wiec rozumie si¢ z tego, ze wniosek ¥d
pada. Sprawe naszych wnioskow wyjasnit obszernie
wiceprezes Sander, wiec wystarczy zaznaczy¢, ze &labo
rat Komisji i Wydziatu jest za zatrzymaniem tego Zwigz
ku z siedzibg w Warszawie. Jednak wedtug naszej kon
cepcji mysliwi z catego Panstwa majg tworzy¢ Zwigzek,
tylko za posrednictwem Towarzyst ideowych. Jest wiec
w ten sposéb spetniony postulat, zeby pozostawi¢ To
warzystwa ideowe, ale jest zmieniony o tyle, ze Towa
rzystwa ideowe majg sie staé czescig sktadowg Zwigzku,
bo o te Towarzystwa ma by¢ opartg konstrukcja catego
fowiectwa. — Do statutu majg by¢ przerzucone pewne
punkty zasadnicze, ktorych uplasowania my w ustawie
sie domagamy. Nie o co innego nam chodzi, tylko o to,
by rzeczy zasadnicze, byly ujete ustawg a nie Przerzu
cone do statutu, ktory moze tatwo by¢ zmieniany. Co
do argumentu braku selekcji, gdy wedtug naszego fsro
jektu karte towieckg moze dosta¢ cztonek Towarzystwa
ideowego, zrzeszonego w Zwigzku Polskim; sgdzi mow
ca, ze ten, kto odpowiada warunkowi otrzymania karty
towieckiej, moze by¢ cztonkiem ideowego Towarzystwa
fowieckiego. Te wszystkie konkluzje, ktére przytacza,
a do ktérych doszlisSmy w Komisji nowelizacyjnej M.
T. . wykluczajg zarzut, ze nie chcemy wspdtpracowac
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z Wihadzami — przeciwnie, my sie domagamy ingerencji
Wiadz, spodziewajgc sie, ze ta ingerencja doprowadzi
do rozkwitu towiectwa i do zwalczania kiusownictwa.

Walne Zgromadzenie przyjeto sprawozdanie YWydzia
tu do wiadomosci, a wkasnie w tern sprawozdaniu nasze
tezy sgq zawarte. Majac da¢ dyrektywe naszym delega
tom do Warszawy i w interesie tych panow, musimy
sie wyraznie opowiedzie¢ za tezg postawiong przez Wy
dziat. — Mdéwca konczy wnioskiem o zaaprobowanie
stanowiska Wydziatu, gdyz wniosek p. Wysockiego
odpadt.

Zapisany jeszcze do gtosu p. Burzynski, przedstawi
ciel Wojewodztwa stanistawowskiego, przedstawia, ze
sg dwie drogi wyjscia: albo przyjecie koncepcji M. T. L.
albo by uzyskane kwoty byty przelewane wprost do
Zwigzku, ale by udziat Towarzystw towieckich byt gwa
rantowany. — Z wniosku p. Wysockiego dobrem jest
stworzenie organu opinjodawczego po powiatach. Jest
jednak i druga droga a mianowicie, aby te funkcje 3¥pet
miaty komisje towieckie przy Radach powiatowych, kt6
te w niektérych powiatach juz funkcjonujg. Moga by¢
stworzone takze wojewddzkie komisje towieckie w skiad
(ktorych wchodziliby delegaci M. T. t,, wybitni fodow
cy nie z wyboru, lecz drogg zarzgdzenia ministerjalnego.

Wobec wyczerpania listy mowcow i dyskusji, zamyka
hr. Gotuchowski po uchwaleniu wniosku delegata Wik
tora Orskiego Walne Zgromadzenie i podnosi, ze
dyskusja w sprawie nowelizacji prawa towieckiego na
Walnem Zgromadzeniu byta nader cenng dla naswie
tlenia nowego projektu, a jej walor podniosta fiiepomier
nie obecnos¢ i udziat w niej p. Ministra, gen. Fabrycego.

| u.
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»Myslistwo z ogary*“

(Dokonczenie)

Klasztor OO. Bernardynéw w Sokalu, fundowany przez Jana Ostroroga, ktory tamze
jest pochowany. — Z dzieta Steczynskiego: Okolice Galicji, Lwow, 1847." Widok
rysowany przez autora, litografowany u Pillera.

Il.
BIBLJOGRAFJA ,MYSLISTWA Z OGARY*.

Podang tu bibljografje, jakotez rejestracje, opracowaé
fem na podstawie poszukiwan, przeprowadzonych we
wszystkich wazniejszych bibljoteikach polskich publicz«
nych i prywatnych, tak w drodze pisemnej ankiety, jak,
W razie potrzeby, przez naoczne- badanie drukéw. Za
udzielong mi w tym wzgledzie pomoc, zwlaszcza za da«
nie mi moznosci sprowadzania egzemplarzy z bibljotek
zamiejscowych, dziekuje na tern miejscu Dyrekcji tutej«
szej Bibljoteki Uniwersyteckiej, jakotez Dyrekcji Zakfa«
du narodowego im. Ossolifskich. Badania moje pozwo«
lily wyjasni¢ niektdre, dotychczas watpliwe okolicznosci
bibljograficzne, lub tez sprostowaé informacje biedne.
Porownawcze badanie tekstu przyczynito sie do wyka«
zania, z jakich wydan dokonywano przedrukow, a takze
do ustalenia ilosci wydan, wzglednie ich odmian, co odi
nosi sie zwiaszcza do wydan t. zw. towickich.

Bibljoteki, w ktorych dotychczas dokonatem poszuki«
wan, sg nastepujace:

1) Bibljoteki publiczne: Bydgoszcz: Bibljoteka
miejska; Cieszyn: Bibljoteka Macierzy szkolnej;
Kornik: Bibljoteka kornicka; Krakow: Bibljote«
ka Akademjii Umiejetnosci, Bibljoteka XX. Czartery«
skich, Bibljoteka Jagiellonska, Bibljoteka Muzeum fizjo«
graficznego; Lublin: Bibljoteka publiczna im. Hie«
ronima topacinskiego;, Lwow: Bibljoteka hr. Bawo«
rowskich, Bibljoteka Zaktadu nardd, im. Ossolinskich,
Bibljoteka Pawlikowskich, Bibljoteka poturzycka, Bi«
bljoteka U. J. K.; tancut: Bibljoteka ordynacji fam

cuckiej; Ptock: Bibljoteka Tow. Naukowego; Po«
znan: Bibljoteka hr. Raczynskich, Bibljoteka Tow.
Przyjaciot nauk, Bibljoteka uniwersytecka; Sucha:

Bibljoteka hr. Tarnowskich; Torun: Ksigznica migj«
ska im. Kopernika; Warszawa: Bibljoteka Naro«
dowa, wraz ze zbiorami hr. Branickich z Wilanowa
i XX. Poninskich z Horynica, Bibljoteka ord. Krasifi«
skich, Bibljoteka ord. Zamojskiej, Bibljoteka uniwer«
syteckai; Wilno: Bibljoteka panstwowa im. Wrd«
blewskich, Publiczna Bibljoteka uniwersytecka.

2) Ksiegozbiory prywatnel Kobylanski Jozef

Wiad. (Warszawa), Ko ziebrodzki hr. Jozef (DZwi«
niaczka w Matopolsce), Smetanski Jan (Lwow),
Ziembicki Witold (Lwow).

Powyzszy spis postuzy zarazem do wyjasnienia skro«
tow, uzytych do rejestracji egzemplarzy przy kazdej po«
zycji bibljograficznej. Rejestracjg objglem, ze zrozumig«
tych powoddw, jedynie wydania z XVII i XVIII wieku.

1. O psiech gonczych y myslistwie z ni«
mi. Cum gratia et privilegio S. R. M. W Krakowie.
W drukarni Andrzeja Piotrkowczyka, roku Panskiego
1608.

Wydanie to znamy obecnie tylko z przedruku, ktérego dokonat
J. I. Kraszewski w swych ,,Pomnikach do historji obyczajow
w Polsce z XVI i XVII wieku“, Warszawa, Orgelbrand, 1843,
W dzietku tern, ztozonem, jak wydawca podaje, z przedruku
rzadkich drukéw, miesci sie traktat powyzszy na stronicach
105 — 152, z dodatkiem jednej karty nieliczbowanej z herbem
.Nalecz" Ostrorogébw. W niektérych egzemplarzach karta ta, wi«
docznie wklejona po wydrukowaniu, brakuje. Kraszewski nie po«
dat, skad pochodzit egzemplarz pierwodruku. W katalogu ksig«
gozbioru Kraszewskiego (Lwow 1888) druk ten nie figuruje. Wy«
mienione sg natomiast inne wydania ,,Myslistwa“, zob. pozycje:
896, 8517, 9832. W jednym z katalogébw Giejsztora, miano«
wicie w dodatku do katalogu Nr. 6, wymieniono wydanie z roku
1608, ale poniewaz zarazem dano mu tu tytut ,,Myslistwo z ogary“,
a nie ,O0 psiech gonczych®, przeto mniemam, ze Giejsztor miat
wydanie z roku 1618, a data 1608 jest pomyika drukarska. Cena
katalogowa 15 rubli, mogta w zupetnosci odpowiada¢ wydaniu
z roku 1618. — Estreicher, XXIII, str. 506, podaje, ze format
pierwodruku jest 4«0. Czy widziat egzemplarz? Niewiadomo, nie
wymienia bowiem zadnej bibljoteki, ktéraby ten druk posiadata.
Poszukiwania moje w bibljotekach polskich nie daty réwniez wy«
niku dodatniego. Dopoki wiec niespodzianie nie wyptynie na jaw
ten zabytek, o ile gdzie$ w ukryciu sie zachowat, nalezy go w obec«
nej chwili uwaza¢ za zaginiony. — O genezie wydania z roku
1608 mowiliSmy poprzednio. Wydawca nie wymienit swego na«
zwiska, nie podpisat sie tez pod przedmowg, ktorg adresuje do
Jana Ostroroga, wowczas jeszcze nie wojewody, ale kasztelana
poznanskiego i w ktérej sumituje sie z podania do druku prze«
pisanego manuskryptu, bez wiedzy autora. Pierwodruk ten nie za«
wiera catego traktatu Ostroroga. Podaje w catosci tylko ksiege
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drugg (O psiech), a z pierwszej (Chowanie szczenigt) i trzeciej
(O mysliwcu), tylko fragmenty.

2. Myslistwo z ogary lana hrabie z ®stroro
ga, wojewody poznanskiego-. W Krakowie, Bazyli Skal
siki drukowat, Roku Panskiego 1618. in 8.

Jedyny znany mi egzemplarz tego wydania, dokonanego juz
z pelnym tekstem i przez samego autora, posiada obecnie Bibljo
teka Jagiellonska, pod sygnaturg: Cimelia, Qu IX, B. 29. Ale nie
jest i on, niestety, kompletny, brak mu bowiem korca tekstu.
Ostatnia stronica ma paginacje 52, poczem tekst sie urywa. Wedle
sEstreichera catos¢ ma obejmowac stronic 56. Estr. wymienia dwie
bibljoteki, jako posiadajagce to wydanie: Jagiellonskg i tniwersy
teckag warszawska. W tej ostatniej jednak obecnie katalog go nie
wykazuje. Egzemplarz, znany mi z Bibljoteki Jagiellonskiej, ma
wymiary: 18,4—14,3. Karta tytulowa uszkodzona i podklejona.
Podaje jej podobizne. Paginacja podwdjna: u gory biezaca, u dotu
arkuszowa (od A do G4). Karta tytutowa wraz z przedmowa,
zajmuje 6 stronic nieliczbowanych, ale wliczonych do paginacji,
tak, ze tekst wiasciwy zaczyna sie na str. 7. Na stronicy 52, 8stat
niej zachowanej, konczy sie ustep p. tyt.: ,Zakladanie“. Brak
ustepéw: ,,Dojezdzanie”, ,,Odprawowanie, ,,Przydatek o $zczwa
czach* i wreszcie ,,Przestroga o dojezdzaczu“., Rzecz jest Bedyko
wana krélewiczowi Wiadystawowi Zygmuntowi. Pod dedykacja,
stanowigcg zarazem przedmowe, podpisano: ,Dan z Komarna,
6 Februarii, 1618. W. K. M. Pana mego M. nanisszy stuga, fan
Ostror6g, Woiewoda Poznanski.”

3. T oz lana hrabie z Ostroga (sic) woiewody 5o
znanskiego. Cum gratia et privill.: S. R. M. W Krako
wie, w drukarni tukasza Kupisza 1. K. M. Typograp:
Roku Panskiego 1649. in 8.  Str. 44.

Wymiary: 19, 2— 151 (wziete z whasnego, najmniej ze znanych
mi obcietego egzemplarza). Karta tytutowa drukowana tersalika
mi, przedmowa kursywa, tekst gotykiem. Przedmowa, jak w ty
daniu z roku 1618, dedykowana krdlewiczowi Wiadystawowi Zyg
muntowi.

Druk ten posiadajg nastepujace ksiegozbiory: Baworo., Jagiell.,
Kém., Krasin., Ossol., Zamoysk.; z prywatnych: Ziembicki. Estr.
(j. w.) zarejestrowat tylko jeden egzemplarz, mianowicie z ©sso
lineum.

4. Myslictwo- (sic) z ogary Jana hrabie
z Ostroga (sic) Opalinskiego (1), wojewody poznanskie
go, roku 1643 (sic) drukowane w Krakowie, a za po
Zwoleniem obojej zwierzchno$ci na uzytek publiczny
przedrukowane. W towiczu. P. (sic) P. 1797. in 8i.
(U Estr. mylnie: in &}, Str. 91.

Jest to jedna z trzech odmian przedruku towickiego. Oznaczam
ja znakiem k. 1% jako najmniej poprawna, bo posiadajaca juz
w samem tylko nazwisku autora dwa btedy: Ostroga, zamiast
Ostroroga (co zreszta mogto by¢ nasladownictwem wydania
Kupiszowskiego z roku 1649), jakotez dodatek: ®palinskie
go. W dacie, zamiast R. P. (roku Panskiego): P. P. Co do tytutu
ksigzki, we wszystkich trzech odmianach powtérzy sie ,,Myslictwo*.
Dedykacja do krélewicza jest w tern wydaniu opuszczona. R6znice
zachodzg jedynie w Kkarcie tytutowej. Skad moze pochodzi¢ fazwi
sko Opalinskiego, staratem sie juz wyjasni¢ powyzej. Do pomytek
tej edycji nalezy zapewne takze data 1643, podana w tytule jako
data wydania, stuzacego za wzoér do przedruku. Wydania takiego
prawdopodobnie nigdy nie byto. Nie zna go Estreicher,
a i obecnie, zadna z bibljotek, w ktdrych przeprowadzitem poszu
kiwania, nie posiada go. Miat to zapewne by¢ rok 1649, wydanie
Kupisza, a jedynie przez btad drukarski, powstata data 1643. Po
wtarza sie¢ ona u rozmaitych autorow. Chometowski, w #na
nej nam juz pracy o Ostrorogu i jego pismach, wymienia yraz
nie dwa wydania: 1643 i 1649, jako drukowane u Kupisza. Ch
metowski jednak czesto popada w niescistos¢, jak sie o tern
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niejednokrotnie przy innych sposobnosciach przekonatem. B
biatyniski (Nauka myslistwa, tom 1l, 1825, str. 96, przypis),
powotujac sie na ,,Myslistwo z ogary“, pisze: ,,Dzietko to in #2
w 1643 napisane, a przedrukowane w towiczu 1797, Ale miat
on przed sobg zapewne wydanie wiasnie towickie, z powyzszym
btedem na karcie tytutowej. Format jest matg dsemka, ktorg tatwo
wzigé za ke, za jaka wzigt jg takze Estreicher. Turéw
ski na koncu swego przedruku z r. 1859, podaje kilka dat z zycia
Ostroroga i wymienia wydania ,,Myslistwa“, wsréd nich znowu
1643, ale bez podania zrodta. Rostafinski w wydaniu Kry
tycznem omija trudnosci bibljograficzne, méwigc o przedrukach
ogolnie, bez dat. Kurowski (Myslistwo itd., 1865, str. 9) ty
tuje réwniez wydanie z 1643. Ale skoro stynny drukarz krakow
ski, tukasz Kupisz, nazywa sie u Kurowskiego tukkupisz,
czego w korekcie nie sprostowano, trudno opiera¢ sie na takich
zrédtach. Ze za$ tak powazny historyk literatury polskiej, jak
Korbut (Literatura polska, wyd. 2, t. | — IV, War. 1929—1931),
nie pominat réwniez wzmianki o wydaniu z r. 1643, dziwi¢ sie by
najmniej nie mozna, czyni to bowiem na odpowiedzialno$¢ #uto
row, ktorzy tg sprawg sie zajmowali blizej i wymienia ich nazwiska
(t. I, str. 225 —256). Nalezy do nich, précz znanych nam juz:
Turowskiego, Rostafirfiskiego i Chometowskiego, Wisznie #
ski i Maciejowski. Wiszniewski (Historja literatury
polskiej, 1840— 1857 w tomie IX, str. 580) wymienia wyraznie
drugie wydanie ,,MySdlistwa z ogary” jako dokonane w r. 1643,
nie podaje jednak ani formatu, ani drukarza, ktore to szczegéty
natomiast wymienia przy wydaniu 1649. Co do W™aciejow
skiego, nie zna on wydania 1643 (Polska pod wzgledem by
czajow 1, 330, jakotez: PiSmiennictwo polskie, Ill, 736). Warto
wreszcie zaznaczy¢, ze sumienny badacz, X. A. Zateski, w pracy
pod tyt.: Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Jana Ostroroga, tBibljo
teka Warszawska, 1844, 1, 434), nie wspomina wcale 0 wydaniu
1643, pisze natomiast, ze wydanie z roku 1618 bylo powtdérnie
ogtoszone drukiem w r. 1649. To odpowiada moim poszukiwa
niom.

Wydanie towickie L. |. posiadajg nastepujgce ksiegozbiory:
Krasin., Ossol., U. J. K.; z prywatnych: Smetarski.

5. Myslictwo- (sic) z ogary Jana hrabie
z Ostroga (sic), wojewody poznanskiego, roku 1643
(sic) drukowane w Krakowie, ai za pozwoleniem obojej
zwierzchno$¢ i na uzytek publiczny przedrukowane,
w towiczu R. P. 1797. in 8, str. 91.

Odmiane te przedruku towickiego oznaczam, jako druga: ,t.11“
Posiada ona juz czesciowo sprostowane nazwisko, z opuszczeniem
Opalinskiego, poprawiono tez P. P. na R. P.

Druk ten posiadajg ksiegozbiory: Baworo. (w dwoch egz.),
Czartor., Krasins.,, Narodo., Ossol., Ponifi.,, T. P. N., Zamoysk.
Z prywatnych: Ziembicki.

6. MysSlictwo (sic) z ogary Jana hrabie
Ostroroga, wojewody poznanskiego, cum gratia et pri
vilegio' S. R. M. w Krakowie w drukarni tukasza Ku
pisza J. K. Mci typograf», roku Panskiego 1649, a za po
Zwoleniem obojej zwierzchnosci na uzytek publiczny
przedrukowane w towiczu R. P. 1797. in 8, str. 91.

Odmiane te przedruku towickiego oznaczam jako trzecia:
L 1% Jak wida¢ z powyzszego tekstu, odmiana ta jest fajpo
prawniejsza, przedewszystkiem w pisowni nazwiska autora. PBo
dano tez wyraznie, ze przedruk dokonany byt na podstawie ty
dania z r. 1649, drukowanego u Kupisza. Podobnych szczeg6tow
w odmianach poprzednich niema. Potwierdza to tembardziej przy
puszczenie moje, ze wydanie z roku 1643 nie istniato, a legenda
0 niem powstata dzieki bledowi drukarskiemu.

Druk ten posiadajg ksiegozbiory: Ciesz., Jagiell., Sucha, Uniw.
warsz., Zamoys., a z prywatnych: Kobylanski.

N. b.I Estreicher zna tylko dwa wydania towickie. Z ich opisu
wynikatoby, Ze sg to odmiany £ Il i £ Ill, ale rdznica w Brzmie
niu nazwiska jest pominieta.
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7. O psi ech gonczych i myslistwie z ni
mi, cum gratis et privilegio S. R. M., w Krakowie,
w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka roku Panskiego
1608. Przedruk, umieszczony w dziele: Pomniki do hi«
storji obyczajow w. Polsce z XVI i XVII wieku, wydane
przez J. I. Kraszewskiego, Warszawa, naktadem S. Or«
gelbranda ksiegarza, 1843, na str. 105 — 148, i dodana
kartka nieliczbowana z herbem Nalecz. In 8«o.

Druk do$¢ pospolity. Pierwodruk, jak wspomniano wyzej, nie«
znany obecnie.

8. Myslistwo' z ogary Jana hrabie Ostroroga.
Zeszyt jeden. Wydanie Kazimierza Jozefa Turowskiego.
W Krakowie, Naktadem wydawnictwa Bibljoteki Pol«
skieji, 1859. W drukarni ,,Czasu“. (Bibljoteka' Polska,
Serja na r. 1859, zeszyt 51). In 8«vo, str. 56.

Na koncu przedruku: Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Jana hr.
Ostroroga. Estr., XXIII, str. 506, podaje, ze Turowski przedrukom
wat wydanie z roku 1618. Poréwnawcze badanie tekstow wyka«
zuje, ze Turowski miat przed sobg wydanie Kupisza z roku 1649.
Tak np. w przedmowie z r. 1618 czytamy: ,..0 czem sitaby
przyszto pisa¢*, w wydaniu za$ z r. 1649: ,,0 czem sielaby" itd.
Tak tez u Turowskiego. Zwracajac sie do krélewicza, uzywa autor
w wydaniu z r. 1618 skrotow: ,Wasza Kro: M:* W wydaniu
z r. 1649, podobnie jak u Turowskiego, jest zawsze tylko: ,Wasza
K. M.“ itp. Natomiast zmienit Turowski nazwisko autora na kar«
cie tytutlowej, nie nasladujac ani wydania z r. 1618 (Jana hrabie
z Ostroroga) ani wydania z r. 1649 (Jana hrabie z Ostroga), pi«
szac natomiast: Jana hrabie Ostroroga, co jest niedorzeczne, gdy
bowiem zachowano staropolska odmiane ,hrabie“ w 2 przypadku,
nalezato pozostawic tez starg i przez samego autora uzytg forme
pisania nazwiska przez dodatek ,z“ (z Ostroroga). Przedruk Tu«
rowskiego zawiera nadto niektére dowolne zmiany, np. imiona
chrzestne krolewicza sg w dedykacji opuszczone zupetnie. W tran«
skrybowanej pisowni nie zachowano wiasciwosci jezykowych.

Druk pospolity.

9. Myslistwo' z ogary Jana hrabie Ostroroga,
wojewody poznanskiego, Warszawa, Naktadem redakcji
~Lowca Polskiego“ 1902. In 8=oi, str. 62.

Przedruk ten nalezy do znanej bibljoteczki ,towca Polskiego”,
stanowigcej niematg zastuge Redakcji tego czasopisma. Tom
z ,Myslistwem“ Ostroroga poprzedzony jest przedmowg z Kilku
wiadomos$ciami o tym autorze i 0 jego pismach. Przedruk doko«
nany najwidoczniej z wydania Turowskiego, zawiera wiec tesame
usterki.

Druk pospolity.

10. MyS$listwoi z ogary Jana hrabie z Ostroro«
ga, woiewody poznanskiego. W Krakowie, Bazyli Skal«
siki drukowat Roku Panskiego 1618. Przedruk, umie«
szczony w dziele: O myslistwie, koniach i psach fow«
czych ksigzek piecioro z lat 1584 — 1690. Wydat Jozef
Rostafinski. Krakow, naktadem Akademji Umiejetnosci,
1914. (Wydawnictwa Akademji Umiejetnosci w Kra«
kowie, Bjbljoteka pisarzow polskich, Nr. 64). In 8«vo,
str. 552.

»Myslistwo z ogary” zajmuje tu str. od 35 do 98. Pozatem jed«
nak znajdujg sie w tym tomie uwagi o autorze ,Myslistwa“ na
str. XX — XXI, nadto za$ poddany jest nadzwyczaj sumiennemu
opracowaniu jezyk Ostroroga, objety, naréwni z innemi pomni«
kami, tu przedrukowanemi, osobng czescig ksigzki, stanowigcq wha«
Sciwy rozbior krytyczny i filologiczny. Zob.: Zestawienia i obja«
$nienia (str. 419 — 481) i Indeks rzeczowy a zarazem stowniczek
(str. 482 — 551). Jak juz wiemy, Rostafinski uzyt jako wzoru wy«
dania z roku 1618, koncowy za$ defekt egzemplarza Bibljoteki Ja«
giellonskiej uzupetit tekstem wzietym z wydania kupiszowskiego
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(1649). Szkoda tylko, ze karty tytulowe pomnikow, zebranych

w tern wydawnictwie Akademji Umiejetnosci, nie sg wiernemi po«

dobiznami (fotograficznemi) oryginatéw, a tylko nasladownictwem,

uskutecznionem przy pomocy czcionek drukarskich nowoczesnych.
Druk pospolity.

ZESTAWIENIE

BIBLJOTEKA WYDANIA

1608 1618 1649 +.1. L. 1. L. 11

Bydgoszcz — Bibl. miejska — - - = — —
Cieszyn — Bibl. Mac. szk. . — - =
Kérnik — Zamek _ ... — — 1 — — —
Krakow — Bibl. Ak. Um. . — — —
Krakéw — Bibl. Czart. . . — — —
Krakbw — Bibl. Jag. . . . — 1 1 -
Krakéw — Muz. fizjogr. . . — - -
Lublin — Bibl. topacin. . . — —
Lwoéw — Bibl. Baworo. . . — —
Lwow — OsSOl.......cccvvueene. — —
Lwow — Bibl. Pawlik. — -
Lwéw — Bibl. poturz. . . — - - - - -
Lwéw — Bibl. U. J. K. . . — — 1 - —
tancut — Zamek . ... — — — — — —
Ptock — Tow. Nauk. . . . — — — - — —
Poznan — Bibl. Raczyn. . . — - = = = —
Poznahn — Tow. przyj, nauk. — - - =
Poznan — Bibl. Uniw. . . — — — —
Sucha — Bibl. Tarn. . . . — - - - — 1
Torun — Ksigzn. miejska . — - - =
Warszawa — Bibl. naréd. . — — — —
Warszawa — Bibl. Branick. — - - -
Warszawa — Bibl. Poninsk. — -
Warszawa — Bibl. ord. Kras. — -
Warszawa — B. ord. Zamojs. — —
Warszawa — Bibl. Uniw. . — —
Wilno — Bibl. Wrébl. . . — — — — —
Wilno — Bibl. Uniw. . . — — — — —
Kobylanski — Warszawa — — — — — 1
Koziebrodzki — Dzwiniaczka — — — —
Smetanski — Lwow . . . — - - 1
Ziembicki — Lwéw . . . — — 1 —

Razem egzempl. . 0 1 7 4 10 6

|

[N

Matka Boska Sokalska
Sztych z XVIII wieku, robiony podiug
nieistniejgcego juz dzi$ obrazu.
(Ze zbioréw Pawlikowskich we Lwowie).
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Dr. WLADYSEAW BURZYNSKI

W sprawie dla naszego towiectwa zasadniczej

W dniu 5«go czerwca b. r,, odbyt sie Doroczny Zjazd
naszego Towarzystwa, ktérego narady odznaczaly sie —
nawet na wieloletniem tle — powagg swego przedmiotu.
Oto z tytutu bedacej w toku nowelizacji prawa towiec«
kiego i zarazem zamierzanej przez Warszawe zmiany
konstrukcyjnej naszych gtéwnych towarzystw ideowych,
debatowano nad zasadami dalszej naszej egzystencji ja«
ko towiectwa w Panstwie Polskiem.

Najblizszy ,towiec* poda z pewnoscig szczegGtowe
sprawozdanie z tego posiedzenia — i jak powazne 0s0«
bistosci gtos na niem zabieraty. Niniejszem chce wiec
tylko wyzyska¢ bezpo$rednie ukazanie sie na pierwszem
miejscu w ostatnim ,towcu Polskim* (Nr. 18/1933),
bardzo godnego uwagi artykutu: ,Przesada w ochronie
drapieznikow*, P. Inz. H. Knothe, w tym kierunku, aby
na nim wykaza¢, jak cenny projekt powyzszego organi«
zacyjnego zatatwienia zasadniczej kwestji przedstawit
na powyzszem posiedzeniu M. T. £. Delegat Kazimierz
Wysocki z Ostobuza.

Nie wchodze tu w meritum tematu p. inz. Knothe
i podnosze tylko, ze Autor wystepuje przeciw jakiejkol«
wiek ochronie zwierzat uznanych raz ustawowo za dra«
piezne; naturalnie najwiecej wystepuje przeciw lisowi,
jako najpowszedniejszemu. Rozwazania swe przepro«
wadza Autor na podstawie topograficznej przedewszyst«
kiem, oraz innych warunkéw lokalnej egzystencji szkdd«
nikbw w Polsce i wykazuje, ktdre jej okolice in puncto
fauny uznanej ustawowo za ,uzyteczng“, sg przez faune
»szkodliwg" wiecej, a ktére mniej zagrozone.

O rozsiedleniu zwierzyny decydujg warunki topogra«
ficzne danej okolicy — czyli warunki terytorjalne. To
trzeba podkreslié€. Dopiero na tle tych warunkéw Zzale«
zy od lokalnych hodowcéw stopien ilosciowego, a po«
$rednio i jakosciowego rozwoju fauny miejscowej. —
Tej prawdzie nikt doSwiadczony nie zaprzeczy.

Tern samem jest stwierdzone, ze kwestja pomysInosci
lub niepomysinosci stanu towiectwa — ma chara k«
ter lokalny. Jezeli tak, to organizujac towiectwo —
gdziez nalezy k¥a$¢ najwiekszg wage, gdziez zbudowac
mu najsolidniej materjalne podwaliny — jezeli nie takze
lokalnie?

Nabrawszy powyzszego przekonania, rozwazmy pro«
jekt organizacyjny P. Delegata Wysockiego. Czyz on
nie buduje catego systemu wiasnie na powyzszej zasa
dzie terytorjalnej? System ten opierajagc sie na obecnym
podziale przestrzennym Polski: powiaty, wojewodztwa
i panstwo — {aczy towiectwo w jednolita catos¢ przez
wydziaty towieckie powiatowe, wojewddzkie i panstwo«
wy — i stusznie ktadac najwiekszg wage na zapewnienie
finansowe wydziatom powiatowym moznosci spetnienia
ich zadan, od czego zalezy rozw0j towiectwa w catem
panstwie, zabezpiecza jednak materjalnie rowniez i wyz«
szym instancjom fowieckim egzystencije.

Gdyby ten lub jemu podobny projekt stat sie podsta«
wag naszej w Panstwie organizacji, to po gruntownem
ujeciu statutowem zadan w wydziatach powiatowych —
wierze, ze ruszylibySmy ku rozwojowi racjonalnego fo«
wiectwa, do czego przyroda data nam wspaniate warunki,

£ OWIEC 157

ALBERT MNISZEK

L_isowice
(C. d)
W dniu 21 pazdziernika zabija rysia Stanistaw Pie«
glowski. — Czytamy w odnosnym protokole:

Miot Il. Dubowe od drogi Czerteskiej. Miot ten stynie w trac
dycjach Lisowickich niespodziankami, ktore nieraz zgotowat.
W nim zabito przed faty rysia, strzelano do niedzwiedzi, tej zimy
padto tu dwa wilki. Nic zatem dziwnego, ze w sercach Lisowczy«
kéw budzi on nader mite wspomnienia. Tych skarbéw jednak,
ktére dzis kryt w swem tonie i najSmielsza wyobraznia nie byla
zdolng przeczué. W gaszczach Dubowego zastaliSmy consortium
groznych rabusiéw, ktére po udatych towach tu szukaty schronie«
nia i wypoczynku. Pietruski zabit lisa, a do drugiego strzelit bez
skutku. — Wtem przy koncu miotu wypadt na waska drozyne
zbik, praszczur swego rodu. Celny strzat i zbik lezy martwy.
Kolosalnych to rozmiaréw kocur, jest nagroda dla Pietruskiego, ze
bedac w Azji, pamietat o Lisowicach. — Tuz przed nagonka, na
naroznem stanowisku od #gki, wykrada sie rys.

Tam stoi wielki Lisowicki spotkaniec, Pieglowski, przypuszcza
rysia na 7 krokéw i w strzale go ruluje. Stara to rysica, 0 prze«
$licznych centkach, prawie czarnych. — Specjalnoscig goscia My«
cielskiego, sg strzaty na dalekqg mete. Historja wczorajszego odynfi«
ca przejdzie do potomnosci, dzi$ znowu, tuz przed samg nagonka,
strzelit do zbika na kilka krokéw. Zbik uszedt, silnie farbujac.
Miejmy nadzieje, ze Parandziej go jutro znajdzie i pocieszy stra«
pionego naszego mitego goscia. — Szembek, Starzenski i Hulimka
zabili po lisie; do stonek chybili Baranski, Piegtowski, Tyszkie«
wicz i Mycielski.

Na polowaniu zimowem w r. 1892, ubija rysia Bogu«
staw Horodynski na Serednem. Jest to wedtug stéw
protokotu piekna 2«letnia rysica o jasnej sukni w ciemne
obfite, znaczne centki.

Sezon mysliwski 1892—1893, jest wielkim sezonem
dziczym w Lisowicach. Ubito ich w jesieni 25, w zimie
60. — Czwarte Vi«lecie 1889—1895, dato rezultat, jakim
chyba zadna inna knieja poszczycic sie nie moze.

W r. 1894 w jesieni, w miejsce ustepujgcego sekretarza
J. A. Bielskiego, obrano sekretarzem Antoniego KaZm.
Wodzickiego (syna $. p. Kazimierza). Bedzie odtad
przez diugie lat dziesigtki dzierzy¢ w swem reku pidro
sekretarskie — az hen, poza piecdziesieciolecie — Ziote
Gody Towarzystwa!

W 1V szeScioleciu ubito w dniach 104:

Niedzwiedzi 5, rysiow 4, zbikéw 5, wilkéw 4, dzikow 188, ro«
gaczéw 317, koz 4, lisdbw 314, zajecy 440, kun 16, wyder 6, borsu«

kéw 3, tchérzéw 2, norek 4, cietrzewi 6, jarzabkéw 206, stonek 233,
kuropatw 1, séw 40, puhaczéw 3, jastrzebi 17; razem sztuk 1819.

Rezultat z lat 24, 1871 — 1895: w dniach 422: Niedzwiedzi 10,
rysiow 9, zbikow 10, wilkéw 13, dzikéw 385, rogaczow 933, koz 38,
lisbw 786, zajecy 1.401, kun 21, wyder 6, borsukéw 3, tchorzéw 2,
norek 4, ortdw 1, cietrzewi 31, jarzabkdéw 569, stonek 559, kuro«
patw 1, sow 135, puhaczéw 10, jastrzebi 40, razem 4969 na strza«
tow 13.043.

—0—

Skonczyta sie pierwsza epoka Mysl. Towarzystwa
Lisowickiego — historja jego zawarta w |. tomie Kronik
mysliwskich.

Jestto jej rozdziat najSwietniejszy. Niedzwiedz bo«
wiem znika juz nastepnie na diugie lata z borow lisowic«
kich a i ry$ idzie za jego przyktadem; raz jeszcze w ro«
ku 1898, moga poszczyci¢ sie Lisowczycy dwoma tymi
wspaniatymi kotami na rozktadzie — po raz ostatni —
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a niedZzwiedzZ zjawia sie u nich dopiero po wojnie Swia«
towej. Nie Lisowczycy temu winni, lecz nieopatrzne te«
pienie tych arystokratébw puszczy w Karpatach. W oh
brzymich dobrach hr. Schénborna znajdujgcych sie na
potudniowej stronie Karpat, w 6wczesnych Wegrzech,
starano sie w tych czasach forsownie tru¢ wilki. Rezul«
tat osiggnieto marny, natomiast wytruto niedZwiedzie
i rysie. Zwierzeta te na przeciag kilkunastu lat staty sie
w naszych borach karpackich niemal Zze mitem. Dopiero
na kilka lat przed wojng Swiatowg, dzieki starannej
opiece mysliwych naszych, a w szczegélnosci wiascicieli
najwiekszych gorskich latyfundjéw prywatnych, Skolego
i Weldzirza, zaczety sie znéw rozmnazac i prosperowac.

Lecz Lisowczykow czeka wkrotce wspaniata rekom
pensata po stracie tej wielkiej zwierzyny fownej. —
W owym czasie, ze schytkiem ubiegtego stulecia, wkra«
cza po raz pierwszy w ich bory najwspanialszy zwierz
europejski: karpacki jelen. Dzieki nadzwyczajnej opie«
ce nad nim i wysokiej kulturze towieckiej w Skolem,
Weldzirzu i niektérych rzgdowych towiskach gorskich,
jelenie rozmnazajg sie szybko — przepetniajg sie -niemi
wysokogorskie rewiry, a ten nadmiar sptywa w dét, za«
ludniajac stopniowo nizsze kompleksy laséw i podgorzy
karpackich.

W pierwszych juz latach biezacego setulecia zwierz ten
udomawia sie w rewirach lisowickich i odprawia juz re«
gularne rykowiska. Pierwszego jelenia, 12«taka, ubija
na terenie Lisowic w r. 1900 na rykowisku, fowczy Sta«
nistaw Stadnicki, a w r. 1904 pada z reki Juljusza Aleks.
Bielskiego wspaniaty 20«tak o 3 topatach, 93 cm wyso«
kosci, 105 cm rozpietosci i 19 cm obwodu pni. W prze«
ciggu lat 12 (1895 — 1907), pada bykow 13.

Dnia 29 lutego 1896, po rezygnacji Stefana Szem«
beka, wybrany zostal prezesem Towarzystwa Juljusz
Bielski (senior).

Z kronik mysliwskich tego okresu mamy do uwiecz«
nienia przedewszystkiem ,wielki dzien* 19 pazdziernika
1898, w ktérym legly na rozktadzie dwa rysie. — Tak
brzmi protokot podpisany przez sekretarza A. K. Wo«
dzickiego:

Miot II. Seredne od Chodzkowa. Gdy cierpliwi Lisowczycy ni«
gdy na swg ukochang nie narzekajg knieje, w mystiwskiem ducha
skupieniu przyjmujac dary, niejeden przeciez westchnie w cichosci:
a gdyby tak znowu, po tylu wstrzemiezliwosci latach, co$ przy
tych tak licznych dzikach i innego zwierza rodzaju, knieja, pod
spragniong mysliwego lufe, rzadki jaki przystata okaz! A juz naj«
wiecej pragnie tego towczy — nie dla osobistych swych trofedw;
Jego o prywate nikt nie posadzi, ale dla honoru ukochanej kniei,
dla nowych listkbw wawrzynu, w bogatym, juz i bez dzisiejszych
trofeéw, wiencu, z dziedziny towdéw kierownictwa. On tak w swg
i kniei szczesliwg wierzy gwiazde i nigdy wcale nadziei nie traci
— a nawet gdy niektérzy w te gorskie, mniej chetnie daja sie cig«
gna¢ krainy, — on ducha dodaje, wierzac w to silnie-, ze te tu wha«
$nie dzikie, odlegte ustronia- znowu co$ kiedy$ dla towcow ze
swego obfitosci sypng rogu!

I sypnety — sypnely tak, ze nietylko dzi$ strzelajgcym dzien ten
W niezatartej pozostanie pamieci. Czyz prawdziwy Lisowczyk nie
westchnie czasem do kniei tej, mniej wiecej, btagalne zwracajac
stowa: Kniejo kochana, kniejo bogata, kniejo taskawa! Jesli nam
z twej co wybra¢ wolno skarbnicy, zwrd¢ twe na nas taskawe wej«
rzenie a pozwdl znowu kiedy drapieznikéw « kréla, rysia do na«
szego wecieli¢ rozktadu, sprowadzi¢ owego, juz dzi$, mitycznego
prawie zwierza, na ktéregokolwiek z Towarzyszy, bySmy sie po«
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szczycic mogli zabiciem rabusia, ktérego, jakiz ze znanych nam
boréw w swem gosci tonie?

I knieja wybra¢ pozwolita: nie jeden, dwa rysie dzi$ ten uro«
czysty w Lisowicach dzien pozwolit zapisa¢c w wykazie ubitej
zwierzyny!

Zaledwie Sekretarz posta¢ zdotat kule sporemu wycinkowi, ktéry
nig razony legt martwy opodal, i zmieni¢ kulek trzylufka na $rut,
— oto tegoroczna, chociaz juz bardzo, jak na kocie, wyro$nieta
rysica nan z gaszczy wypadta na linje: upojonemu niebywatem
w dziejach spotkaniem Sekretarzowi, przeznaczonem wida¢ byto
na ,.coup double* strzeli¢ do dzika i rysia razem: dzik z trzaskiem
famanych gatezi runat bez zycia, ry$ legt martwy. Czy to nie za«
wiele szczescia, czy na mysliwskiej loterji nie padta za szybko na
Sekretarza wielka wygrana? Czy to nie za wielka nagroda za kil«
koletnie kreslenie tutejszych dziejoéw, ktérem sie starat poobied«
nig Towarzyszom umili¢ chwile? Nie mnie o tem sadzi¢ — ale
to mi wolno stwierdzi¢ stanowczo, ze gdy na Prezesa drugi wy«
szedt ry$ i w ogniu padt prezesowskim razony strzalem — to shuk
szna a nieprzesadna nagroda za Jego zyczliwos¢, za Jego trudy
dla Towarzystwa.

Ciesz sie pieknym triumfem Kochany Prezesie, nikt Ci zazdro«
sci¢ nie bedzie; za Twojg ofiarno$¢, za Twojg uczynno$¢ nalezy
Ci sie tak piekny dar!

Jest to wspaniata rysicaxolbrzym, na jasno«orzechowem tle,
bardzo ciemnemi kraszona centkami, matka -prawdopodobnie rysia,
zabitego przez Sekretarza; — przy obdukcji wycinka pokazato sie,
iz tenze na Sekretarza wyszedt z kulg Bielskiego Jul. Al. w to«
patce — Bielski zatem tego dzika zabit.

Przergb ten szczesliwy,
Prezesa Juljusza Bielskiego.

Czyz jest druga knieja na Swiecie, ktéra takiemi trium«
fami jak dublet do rysia i do dzika, darzy¢ swych wy«
brancow moze?

Wspomnie¢ tez musimy o wspaniatym nalocie stonek
w jesieni r. 1900, jakiego wtedy zyjacy starsi mysliwi nie
pamietali i jaki dotad sie juz nie powtérzyt. Padto ich
wtedy w Lisowicach na 8«dniowem polowaniu 131, z te«
go 16 pazdziernika 36 a 23 pazdziernika 39.

W r. 1902 ustepuje z prezesury hr. Bielski, w jego
miejsce wybrano prezesem Juljusza hr. Tarnowskiego.

W kronikach mysliwskich spotykamy sie czesto z naz«
wiskiem Jana Parandzieja, tropiciela i straznika kniej
lisowickich. W protokole z 22 pazdziernika 1895, znaj«
dujemy nastepujaca notatke:

Weczoraj odbyto sie uroczyste wreczenie dyplomu wraz z meda«
lem zastugi naszemu rewirowemu, Janowi Parandziejowi za 15«
letnig, nienaganng stuzbe, towczy w obecnosci Towarzyszy, wre«
czyt mu te dary, serdecznie i zyczliwie don przeméwiwszy. Historja

nasza wykazuje, jak bardzo ten tropiciebartysta i znakomity do«
zorca, na to wyszczego6lnienie zastuzyt.

nosi odtagd miano przerebu

Ale jeszcze wymowniejszem Swiadectwem danem temu
»Morozowi lisowickiemu®, bedzie list, jaki otrzymuje
od Juljusza hr. Bielskiego, dzisiejszego prezesa Mysl.
Tow. Lisowickiego, ktéry ponizej cytuje:

»Zapytujesz mnie o Jana Parandzieja, dtugoletniego naszego
w lisowickich i taniawskich borach towczego i pragniesz, bym
Ci podat pare szczegdtdw, tyczacych sie jego tam dziatalnosci.

Jako mysliwy, scharakteryzuje go w paru stowach: byt
Indjaninem naszych Karpat“. W dtugiej mej towieckiej karje«
rze nie spotkatem drugiego, ktéryby mdgt z Parandziejem nie
rownac sie, ale wogdle by¢ poréwnywanym.

Rodem z Bolechowa, a wiec osrodka naszych lisowickich
towisk, juz od dziecinstwa rwat sie do polowania. Najpierw
w nagance, wkrétce potem jako psiarczyk, potem rewirowy,
wreszcie juz jako nieomylny tropiciel, towczy Towarzystwa,
caty swoj zywot Towarzystwu poswiecit i zmart na poste«
runku, nabawiwszy sie zapalenia ptuc, juz nie pierwszego, przy
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sciganiu w gtebokich $niegach kiusownikow, ktérzy wiedzac,
ze on zaledwie wstat po chorobie, zapuscili sie w nasze e
wiry, rachujagc na brak zwyktego dozoru.

Tylko Indjanin lub podzwrotnikowy Hrgfbimigc,
moze mie¢ i te pasje mysliwska i te znajomo$¢ natury i zwy
€zajow zwierza. Do tego trzeba doda¢ zamitowanie i tierpli
wos¢, na podstawie ktérych znat, ze tak powiem, osobiscie,
zwierzostan w tych rozlegtych borach, jego opiece podlega
jacych. Tropienie na czarnej stopie byto dla niego zabawka.
Pamietam raz w jesieni, zdaje mi sie w 1891 r,, zapowiedziat
niedzwiedzia w jednym z 3 miotéw, nie przylegajacych nawet
do siebie. Naturalnie Stadnicki daje rozkaz: ,pierwszy strzat
do niedZwiedzia“., Miot pierwszy i drugi bez strzatu! Paran
dziej, pogodny, zapowiada ,wiec bedzie w trzecim prosze Pa
now". | rzeczywiscie w trzecim byt i zgingt od kuli Aleksar-.
dra Wodzickiego.

llez razy, zjezdzajac w szybkiem tempie, po tych goérskich
wertepach, raptem Parandziej zeskakuje z fury i po chwili
powraca, méwigac, ze tyle a tyle dzikéw przeszto, juz po 6tro
pieniu, w tym a w tym kierunku i ze z pewnoscig zatrzymajq
sie w miocie, ktéry oznaczat. | to wszystko na lisciu, czesto
nawet nie na blocie; tropienie na $niegu, to byta dla niego
l'enfance de l'art.

Znajomos¢ jego osobista zwierzostanu, naturalnie ulatwiata
i umozliwiata mu te pewnos$¢ w zapowiadaniu zwierza w Mio
cie. Pamietam raz jesieniag w Dubowem, zapowiedziat 11 #zi
kéw w miocie. Miot ten jednak, jak sie okazato po skonczeniu
jego i zejsciu mysliwych, miescit w swem tonie dzikdw 10.
Na to Parandziej w najwiekszej pasji z pretensjg do nagonki,
ze jednego warchlaka przepuscita, spowodowal, ze miot ten
wzieto po raz drugi, a zguba zostata do rozktadu wcielona.

Podobnych epizodéw moégtbym naliczyé mnéstwo, ale nie
chce naduzywaé Twej cierpliwosci.

W zywej pamieci przechowuje sylwetke Parandzieja, $red
niego wzrostu o zokej, Sciggtej twarzy, okolonej czarng broda;
w snach przezywam na nowo, brane wodwczas mioty, przy
akompaniamencie odgtosu rogéw Parandzieja i prowadzacego
nagonke Michajtka, tez artysty w swym rodzaju. Obaj zawsze
czujni, energiczni i bezwzgledni, zawsze byli w miejscu, %a
grozonem podczas gonu, by przyjs¢ nagance z pomoca, prze
rzucajagc sie czesto z niezrozumialg szybkoscia z jednego
skrzydta na drugie.

Lake na granicy miedzy bolechowskim a taniawskim fe
wirem, nazwaliSmy pro aeternam rei memoriam, tgkq Paran
dzieja. Przy gosciricu na tej tace stoi wysoki krzyz, przy kt6
rym zwykt Parandziej zdawa¢ nam raport, gdy hadjezdza
lisSmy z odlegtych Lisowic. Stad nazwiskiem Parandzieja
ochrzciliSmy te tgke. My sie miniemy, nowe zaciagi uzupetnig
po nas szeregi Lisowczykéw, a tgke te ludnos¢ tej okolicy #a
wsze bedzie nazywaé ,takg Parandzieja“.

A jesli w mrozne zimowe noce duch Jana Parandzieja big
dzi po tych kniejach, to z pewnoscig zatrzymuje sie pod tym
krzyzem i btaga o to, czego mu z serca zycze: “Wieczne td
poczywanie racz mu da¢ Panie®,

Wielki ten #rdpstael zmart w r. 1903, po B}
niej wiernej stuzbie. Sekretarz A. K. Wodzicki po$wieca
mu w Kronikach w dniu 13 pazdziernika 1903, gorace
wspomnienie.

W r. 1904 grubym kirem okrywajg Lisowczycy swoj
sztandar. Umiera wielki prigshiang, wielki tviel
bicie! piekna przyrody, Leopold hr. Starzenski.

»Runat dgb* — czytamy w wspomnieniu po$miertnem
piora sekretarza, z dnia 6 lutego 1905.

— — — Nie dab sity, ipotegi fizycznej, ale dab, jako filar my
Slistwa: gdy zatobna wies¢ gruchneta, ze Leopold Starzerski nie
zyje, jedna rozlegta sie skarga:

Nestor towiectwa polskiego, oczy zamknat na wieki!

| oto zalu przyczyna: spoteczenstwa towieckiego podstawa nie

w artyzmie strzelania sie miesci; mozna wcale miernym by¢ $trzel
cem, mozna nie przodowa¢ w mysliwskiej sztuki znawstwie, ale
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trzeba jg kochac: wiasnie bez przesady stwierdzi¢ mozna, ze mato
kto towiectwo tak serdecznie ukochat, jak Starzeriski.

Strzelcem nie byt pierwszorzednym, a ze pomimo to strzelat o
brze, z tego sie czesto dzialo powodu, ze niepewne, niechetnie
dawat strzaty: chciat postannictwo, ktéremu duszg catg byt d
dany, wypetni¢ doktadnie, a wiec strzela¢ chciat dobrze.

towy prowadzit z rozmaitym wynikiem, bedac poeta, o &ty
stycznej duszy, nieraz poetyczny wydat rozkaz, nie zawsze z ty
$liwskg zgodny proza. — Piekne ustepy z ,,Czaplego pidra" lub
patrjotyzmem nieSmiertelnej, tak bardzo polskiej ,,Gwiazdy Sybe
rji, uniosty Go wyobraznig wyzej, anizeli prawidta normalnego
gonu miotu — ale ponad tern wszystkiem jasniata mitos¢ do
wszystkiego co mysliwskiego tyczyto Swiata. — — — — —

Dwa te szeSciolecia (1895 — 1897) wykazujg ubitych:
W dniach 188: rysiow 2, zbikéw 1, jeleni 13, tan 12, dzikow 264,
rogaczy 524, kéz 7, lisdbw 478, zajecy 722, kun 15, borsukow 2,
tchorzy 3, ortdw 1, cietrzewi 10, jarzabkdw 238, stonek 789, mew 1,

gotebi 1, puhaczy 4, sow 103, jastrzebi 24; razem 3.214, strzatldw
8.330.

Rezultat to jak na gteboka knieje podgoérska a tzescio
wo juz i gorska, wspaniaty. Dok. nast.

WELADYSEAW GACKI

Mysliwy i Rybak
(szkice i obrazy obyczajowe)
(Ciag dalszy)

6. Klusownik

Zwykte okreslenie kiusownika, jako ztodzieja townej
zwierzyny, kilusownictwa, jako polowania na cudzym
gruncie, ujmuje to zjawisko wylgcznie ze stanowiska
wiasnosci, nie odpowiada wspotczesnym pojeciom. Kiu
Stownictwo polega nietylko> ma polowaniu na cudzym te
renie, lecz na uzywaniu wszelkich sposobdw chwytania,
zabijania zwierzyny, niedozwolonych przez ustawe fo
wiecka. Zakres tego pojieaia rozszerzy! sie z czasem. Byto
jednakze i jest kiusownictwo! zjawiskiem spotecznem.

W pierwszych wiekach istnienia Panstwa Polskiego
cata stuzba towiecka byli to ludzie niewolnic Hartow
niejsii wéréd nich, mezniejsi, gorliwiej wystugujac sie
swymi panom, wkradali sie w ich faski, wybijali sie na
godniejsze stanowiska w ,,wojsku towieckiem®. Hiejed
nego tez junaka, sSmiatka i ryzykanta pociggato éwczesne
zycie towieckie, ,,swobodne, petne przygdd i namietnego
powabu®. Uciekano tedy z roli kmiecej na stuzbe my
$liwska, jako- pod tarcze ywolnosci Inni, ktérym sie
nie udato dosta¢ w stuzbe mysliwska, ktusowali dla twia
snegoi zysku. W czasach, gdy mieszkarncy catych osad
szli na obtawe, czyli przetaje, aby pomaga¢ w wielkich
towach zbiorowych, niewatpliwie nie w jednym kmieciu
budzit zawis¢ i oskome widok upolowanej przy jego

*) Jadwiga i JagieMo“. — K. Szajnocha.
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udziale, wspaniatej i obfitej zwierzyny, ktérg nadto mus
siat odwozi¢ do dworu panskiego. Tem bardziej taki po
rzadek rzeczy mogt sie wydawaé niestusznym w pojeciu
ludu, ktére dzi$ jeszcze bigka sie tu i Owdzie, ze las
(przetol i zwierzyna) jest niczyj'; BOg go stworzyt dla
wszystkich; szkoda, uczyniona w lesie wasciwie nie jest
kradzieza.

Stopniowe ograniczanie swobody polowania, ttrwala
jace wytgcznos¢ stanowa przywileju fowieckiego, Brabia
ty w ciggu wiekow poditoze spoteczne kiusownictwa,
urobity tez pojecie klusownika, jako ztodzieja.

Z drugiej strony powinnosci fowieckie, cigzace na tsa
dach kmiecych w postaci $wiadczehn osobistych i w Hatu
rze, zwlaszcza okrutne prawa ,bobrowe i sokotowe®,
ktére spowodowaly interwencje kurji rzymskiej i dzieki
tejze, zostaty ztagodzone (szczegdlnie przez kréla Kazi
mierzg Wielkiego), wywotaty op6r i nienawis¢ do fow
cow, jako okrutnikéw, ciemiezcow i niszczycieli dobra
kmiecego. Dzi$ jeszcze ten tradycyjny stosunek do fow
cow daje sie obserwowaé, jako wyrazna niecheC catej
gromady wiejskiej lub jej czesci do wydzierzawienia te
renu; przejawia sie réwniez niekiedy przy spisywaniu
kontraktow w stawianiu niewfasciwych ograniczen lub
wnoszeniu podczas samego polowania pretensyj Hatret
nych, krzykliwych i bezpodstawnych.

Przeszto$¢ przeto towiectwa przekazata nam z jednej
strony tradycyjng niezyczliwo$¢ wzgledem mysliwych,
z drugiej strony — uzurpowanie przez Smiatkow, tyzy
kantow — praw mysliwego, bez podlegania wtasciwym
jego powinnosciom — w postaci ktusownictwa.

Uogolnia sie zazwyczaj pod nazwg ktusownikéw twny
karzy (druciarzy)', sidlarzy i polujgcych nieprawnie: bez
pozwolenia na bron i karty fowieckiej. Niema oczywiscie
zadnej podstawy do usprawiedliwienia mordercéw i fa
busiow, nalezatoby przeto' domagac sie dla nich mozli
wie najsurowszego wymiaru kary.

Inaczej sie ma sprawa z kiusownikamnstrzelcami. —
Trudno, okresli¢, ktéry z motywdw ma w nich przewage:
zadza zysku, czy namietnos¢ towiecka. Prawdopodobnie
tworzg one swoisty kompleks: zgdza zysku wspiera psa
sje towieckg. Posiada ona cechy uporczywego natogu:
gniezdzi sie w niektorych rodzinach, nierzadko przecho
dzi z ojca na syndéw; recydywizm pod wzgledem karat
nosci nie jest tu rzadkoscig. Bywaja $rdd nich znakomici
strzelcy, choC strzelajg zrzadka, bol skrycie. Nadto te
chuje kiusownika nieprawdopodobna wytrzymato$¢ na
wszelkiego rodzaju braki, doskonata znajomos¢ terenu,
obyczajow zwierzyny, umiejetno$¢ uktadania bylejakich
kundléw lub mieszancéw do czynno$ci pomocniczych,
jak: tropienie, chwytanie postrzatkdéw, stuzba tvywia
dowcza dla ostrzegania przed niebezpieczenstwem. Jest
zmysiny i przebiegty w sposobach zdobywania i tkry
wania broni. Przerabia, majstruje sam lub kupuje nedzng
pojedynke za kilkanascie ztotych, z ktérej ma odwage
strzela¢ do zajecy i sarn.

Taka opowie$é, styszana z ust klusownika, jak to
w walce dhlugiej', podjazdowej, zacietej bronit swej 3trzel
by przed policjg rosyjskg i nie sam, ale wraz z zong
i dwoma synami wyrostkami; jakie to koleje strzelba
owa przechodzita, chowana to w $cianie, to w podtodze,
to >ma strychu, w sianie; jak to byto, gdy noca, policja
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chatupe obiegta i zona w mréz siarczysty, na oczach zgrai
strzelbe wyniosta z chaty pod chustg, i tak jg ukryta, ze
nazajutrz, za biatego dnia, ,,polipy* zdybac¢ flinty nie mo
gli w calem obejsciu, cho¢ ryli, pladrowali, pienigc sie
z gniewu. | bronit przemyslnoscia, fortelami, uporem,
zuchwalstwem, bo sie zawzigt, ze poki zyw, strzelby nie
odda Taka opowies¢ — to juz zakroj na epos> mysliw
skil...

Jest watpliwem, aby tego rodzaju namigtnosci daty sie
zwalczy¢ kryminatem, aby ten $rodek sam przez sie tka
zat sie tu skutecznym. Boe i przed ztodziejem z nawyku
i profesji kryminat ledwo zabezpiecza, nie naucza go [jo
szanowania cudzej wiasnosci. Jest natomiast fiewatpli
wem wobec dos$wiadczenia, nabytego w innych dziedzi
nach zycia, ze odpowiednie oddziatywanie przez szkole,
oSwiate pozaszkolng, przez udziat w zwigzkach fmodzie
zy ludowej, zmierzajgce do uspotecznienia, podnoszenia
ogoblnej kultury wsi, zmienig wewnetrzny stosunek do
ktusownictwa w tym kierunku, izby zostalo ono. pote
pione w opinji wsii. Dzi$ jeszcze w opinji zbiorowej jest
tolerowane lub korzysta z cichego protektoratu. Kiu
sownika wydajg sasiedzi przez zawi$¢, przez zemste,
gwoli osobistym porachunkom, nie za$§ w imie walki
z klusownictwem.

Znamienne sg zmiany, dokonywujace. sie w psychice
ktusownika, gdy staje sie cztonkiem regjonalnego kotka
towieckiego. Stosowanie sie do regulaminu idzie &por
nie, szczegOlnie, jezeli chodzi o ograniczenie polowania
na pomyka. Rzeczg jest inteligentniejszych, tispolecznio
nych cztonkéw stopniowe wdrazanie tych nowicjuszy
w regulamin. Niedawny klusownik, uzbrojony w po
Zwolenie na bron i karte fowiecka, staje sie samorzutnie
nietylko gorliwym obroncg wiasnego terenu przed kiu
sownictwem, lecz zazartym jego wrogiem. Sciga ktusow
nikbw nawet na cudzych terenach.

Nasuwa sie przy tej sposobnosci poréwnanie.

Niepomny kar, skuszony zgdzg nienasycong, wymyka
sie 0i zmierzchu. Dobiera sie . do lichej strzelbiny, %cho
wanej w obejsciu lub wi lesie. Kryje swg ,,pukawke*
pod kapotg. Kluczy po zasniezonych drogach i %ciez
kach, aby zmyli¢ za sobg $lad. Przebiega wielkie prze
strzenie, przedziera sie przez gaszcze, aby dotrze¢ do tia
domej mu polanki lub pélka. Przyczai sie tam w tikry
ciu i skostniaty od zimna, z bijacem sercem oczekiwaé
bedzie diugie godziny — upragnionej chwili: jedynego
strzatu...

Widzi sie w kotle zimowym ,franta*: uzbrojony
w dwie strzelby kosztowne, dalekonosne. .Gdy z jednej
strzela, stugus' nabija mu drugg i podaje do strzatu. Zu
chwaty bezkarnoscia, strzela przed siebie, w prawo, fe
wo, wbiega do kotta... Na sto, czy dwiescie sztuk tpoi
I6bwanej zwierzyny — ma na swoim rozktadzie potowe

Ktéry z tych dwuch mysliwych jest mordercg?

_0_

Z odpowiedzig na powyzsze zapytanie, jakg Strzyma
libySmy od Sz. Autora, sadzac po Jego intencji, przebi
jajacej sie z ostatnich tych dwu ustepow, zgodzi¢ sie nie
mozemy. Mordercg zwierzyny nie bedzie zaden z tych
dwoch typow, pierwszy bedzie tlystiwgikiem
wiec zawsze jednak ztodziejem, drugi Bpgétavym

menem. Red.
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Gen. WALERY MARYANSKI

Kwestja krajowej mysliwskiej
amunicji kulowej

Juz mija rok prjawie, jak Panstw. Wytwaornia; Prochu
(P. W. P.) w Pionkach (dawniej Zagozdzon), twyprodu
kowala i puscita na ry-nlek zbytu doskonal« gatunki
bezdymnego prochu (kulowego do broni mysliwa
skiej — (mam tu na mysli proch tarczowy ,,Krélewski*
i ,,Dzik*) — a uptyneto' juz kilka lat od ukazania sie
dymnego prochu kulowego z tej samej wytworni —
lecz dopiero w tym, roku zaczeto sprawe fabrykacji tej
amunicji w kraju traktowaé na s-erjo.

Falktem niezbitym jest, ze dotad trzeba kazda #tuske
i kazda kule sprowadza¢ z zagranicy.

Obecnie — zdaje sie — Stoimy przed pomysSinym
zwrotem w tej kwestji, bo miarodajne- czynniki Zai-ntere
sowaly sie tg sprawg — i fabrykacja (kulowej tmysliw

skiej amunicji jest powaznie brana pod- rozwage.

Jest to jednak problem! daleko trudniejszy do rozwig»
zania, niz to ongi$ byto z mysliwskg amunicjg Srutowa;
przy tej ostatniej, ktorej roczne zapotrzebowanie w Pol
s-ce- jest olbrzymie, nie byto obawy o to, czy znajdzie ona
odpowiednig ilo$¢ odbiorcow i przedsigbiorstwo miato
zg6ry zapewniong rentownos¢, o ile towar twyproduko
wany byt tani i dobry. Réwniez problem, w jakich ka
librach wyrabia¢ amunicje Srutowa, nie nastreczat przy
swem rozwigzaniu zadnych trudno$ci, bo- w rezultacie
caty Swiat strzela' trzema- kalibrami: 12, 16 i 80

Inaczej- przedstawia sie problem fabrykaciji
w e - amunicji mysliwskiej.

Najpierw trzeba wzig¢ pod uwage, ze w Polsce — b
fitujacej- w gatunki zwierzyny, do ktorej kazdy szanu-
jacy sie mysliwy tylko kuli uzywa¢ powinien — tig
gle jeszcze strzela sie rozmaitemi namiastkami, jak loftki,
Breneki itp. — i liczba t. zw. strzelcow kulowych jest
w stosunku do strzelcow Srutowych dos¢ mata.

Skutkiem tego, chcac produkowaé kulowa amunicje
mysliwskg — trzeba sie z tern liczy¢, ze rentownos¢ tego
przedsiebiorstwa, moze- szczegblnie w pierwszych #a
djach- by¢ skromna; dopiero gdy dobro¢ i taniosc (!)
amunicji kulowej rozbudzi zamitowanie do pieknego
strzatu kulg do zwierza' i gdy zawody strz-elan mysliw
slkich, obecnie w chwilowem zamarciu sie znajdujace,
znowu 0-zyja — bedzie mozna liczy¢ na powazny jej
Zbyt.

Drugim czynnikiem, ktory przy zapoczatkowaniu fa
brykacji tej amunicji jest bardzo wazny — to istniejgca
obecnie ogromna ilo$¢ najrozmaitszych gatunkéw amu»
nicji kulowej. Naplodzity jg — czesto catkiem tiepo
trzebnic — Niemcy, gdzie prawie kazda wigksza fabryka
broni- ma swoj: ,,specjalny*, ,,-niezawodny*, *uniwersat
ny“ kaliber lub pocisk, nabity ile moznosci ,,specjalnym*
prochem — podczas gdy w Swietle trzezwej krytyki o
kazu-je sie, ze mozna byto doskonale obejs¢ sie bez nich
i zadowoli¢ — jesli- sie rozchodzi o europejskg ?wierzy
ne — kilkoma juz istniejgcem-i kalibrami.

Jest wiec rzeczg jasng, ze powotujagc w Polsce do %y
cia fabrykacje mysliwskiej amunicji kulowej, nie moze
my i$¢ w $lady naszych zachodnich sgsiadow i fozpo

kulo
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cza¢ odrazu wyrabiac¢ kilkadziesigt rodzajow nabojow,
lecz ograniczy¢ sie -pod tym wzgledem do minimum
i wyrabiac¢ na poczatek tych -kilka kalibrow, niezbednych
- wzgledu na zwierzyne u nas spotykang i za ktoremi
bytby z natury rzeczy najwiekszy popyt.

Ktore kalibry wyrabiaé?

Nad tern wazkiem pytaniem- wzgl. odpowiedzia, Hale
zy sie gruntownie zastanowi¢. Gdyby mi wolno byto
podzieli¢ -sie z Sz. Cz. m-oj-em osobistem, zresztg #upet
nie niemiarodajnem zapatrywaniem, to odpowiedziatbym
na to, j-ak nastepuje:

a) Najbardziej u nas w Polsce jest rozpowszechniony
repetie-rowy s-ztuciec 6,7 mm- Mannlichers-Schénauer
(zwany ,,sz6stkg Schonauer®). Dlatego uwazam wyréb
amunicji do tej- broni za najbardziej konieczny.

b) Na drugiem miejscu stawiam zwykty 8 m-m Mauser,
ktory pod wzgledem rozpowszechnienia moze nawet o
rownuje ,,Schonauerowi szostce” — a fabrykacja &mu
nicji do n-ie-go, bytaby przez to- utatwiona, ze tu-ski do
niego sg identyczne z tuskami do karabindw twojsko
wych.

c) Zaraz po tych dwaoch kalibrach, postawitbym t. zw.
"eks-pressy**.

Faktem jest, ze istnieje dzi§ w rekach mysliwych
ogromna ilos¢ dryli-ngbw., ,,podwaojnych eksp-ressow*
biichsflint it. p. w kalibrze 9,9 mmi/72 mm- (kal. 360)
i w kalibrze 11,6 mm/65 mm (kal. 450) — ktdre Wwpraw
dzie pierwotnie do dymnego prochu zbudowane byty —
ale obecnie, gdy P. W. P. w Pionkach fabrykuje #-nako
mity bezdymny proch tarczowy ,Krolewski“, nadajacy
sie doskonale pod o-towi an e, bezptaszczykowe kule,
nalezy sie spodziewac, ze bron ta znowu wejdzie w mo
de, o ile bedzie -mozna w kraju dosta¢ do niej- taniej
i dobrej amunicji — szczego6lnie, ze na kozly i dziki —
a takze nizinne jelenie -na-daje sie istotnie doskonale, *a
bijajac na miejscu wzgl. dajac obfitg ,,farbe*.

Szczegolnie kal. 9,3 mm/72 mm jest w Mato-polsce
i w b. zaborze pruskimi b. licznie reprezentowany i na
wiekszy zbyt amunicji do in-iego mozna juz obecnie na
p-ew-no liczyc.

»Eksp-ressy” awansujg do modnej broni, j-esli do nich
pod proch bezdymny uzyjemy miegkkich pociskow
ptaszczykowych. Istniejg miataowicie znane i pod
wzgledem precyzji i dziatania znakomite ptaszczykowe
kule mysliwskie t. zw. ,,Tesco*; Sg ona sporzgdzone
2 bardzo miekkiego otowiu i okryte cienkim- pta-szczem
Z miedzi, pokrytej' niklem, koniec otwarty, tepo Sciety.
Oj-czyzng ich sg -naturalnie Niemcy @asthpe-r
Frankfurt a/d. Oder). Pozwalajg o-n¢ na uzycie dos¢
duzego tadunku bezdymnego prochu i cieszg sie
w Niemczech, Austrji, Czecha'ch, Wegrzech, Rumunji
i Ju-gostawji bardzo duzym popytem. Patent, ktorym
ich wyréb byt chroniony — wygast ponos.

Ot6z wyrob tych wihasnie kul ekspressowych w Kal.
360 i 450, bytby bardzo wskazany.

Rzucam- wigzanke tych mysli, wiedzac zgoéry, ze 80%
Braci w Sw. Hubercie, bedzie akurat innego zdania. Nie
chodzi mi j-ednak zupetnie o przeforsowanie moich #a
patrywan — bez, zainteresowania tg kwestjg szerokich
kot mysliwskich, a gtéwnie o wywotanie dyskusji.

Poniewaz — jak to juz zaznaczylem — jest to kwestja,
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ktorej nie mozna dosy¢ gruntownie i wszechstronnie wy»
czerpat, przeto staratem sie zasiegngC w tej materji opinji
naszych doswiadczonych mysliwych, majgcych setki
dzikow i dziesigtki karpackich jeleni na rozkladzie —
nie méwigc o rogaczach i innej, zwierzynie, ktorej sie
kula nalezy.

| tak, co sie 6,7 Mannlichera®Schdénauera tyczy — t6
mysliwy tej miary, co nasz wiceprezes M. T. £. A.
M. twierdzi, ze jest to bron istotnie uniwersalna, jednak
przy lufie najmniej 50 cm diugiej. — (Zwykty 6,7 mm
Mannlicher»Schénau-er ma 45 cm dtugg lufe).

Zyskuje on przez to okoto 80—100 m/sec. na chyzosci
wylotowej i ta, zdaje sie, dziata tak zabijajgco na zwierza,
ze nie tylko ,,grube* dziki, lecz takze karpackie jelenie
i to w czasie rykowiska — gdy dobrze trafione — pa»
dajg w ogniu — a' gorzej trafione sg zwykle do znalezie»
nia w promieniu kilkudziesieciu krokéw od miejsca
strzatu.

P. A. M. uwaza, ze na rogacze najlepsze sg kule
z otowianym koncem, za$§ na grubego zwierza
(dzik, jelen) kule ekpan zywne, (petny cienki
ptaszcz, wewnatrz dziurka).

Cosie mauserowskiej amunicji tyczy — to we«
dle jego cennej opinji najskuteczniejszy- jest pocisk 10»
gramowy, $piczasty, z miekkim, olowianym koAcem-,
ktorego ptaszcz jednak ma na zwezonej czesci 4 podtuz»
ne, symetryczne' naciecia, przez co jest mozliwem, ze po»
cisk taki przy bardzo duzej' chyzosci (Vo — 800 m/sec.)
fatwo sie w -ciele zwierza ptaszczy, tworzac ,,grzybek*
lub rozlatujac sie na strzepy — kfadzie zwierza na miej»
scu.

Osobiscie nie watpie o zabojczem dziataniu tej kuli,
ale obawiam' sie, czy miekki otowiany $piczasty(!) ko»
nie¢ kuli przy szybkiem i energicznem repetowaniu nie
ulegnie deformacji, co moze ujemnie wptyna¢ na precy»
zje strzahu.

O dziataniu ekspreséw, szczegblnie, gdy do nich be»
dzie zastosowany bezdymny proch i ekspansywna kula
— wyrazit sie¢ on roéwniez bardzo pochlebnie.

To bytby gtos jednego z naszych znakomitych my»
$Sliwych.

M. T. L. jest jednak w tern szcze$liwemu potozeniu, ze
ima ws$rod swoich czionkéw jeszcze wielu mysliwych»
znawcOw broni tej miary, co p. A. M. Ich cennego
zdania nie powinno przy roztrzgsaniu tego- zagadnienia
zabraknac.

Aby nowej gatezi przemystu krajowego nie narazi¢ na
nierentowne wkiady, wzgl. nie pchng¢ fabrykacji amuni»
cji kulowej zaraz na poczatku na falszywe tory — bylo»
by bardzo wskazane, aby takze wiasciciele sklepow
z amunicjg i rusznikarze zabrali- w tej sprawie glos
i oSwiadczyli sie, ktére gatunki amunicji kulowej ciesza
sie najwiekszym popytem.

—0—

Pozwalam sobie wiec postawi¢ wniosek, aby na fa»
mach ,,towca“ rozwing¢ na ten temat dyskusje wzgledu
nie rozpisa¢ rodzaj: ankiety, ktéraby ostatecznie data
jasny obraz naszydh potrzeb pod tym wzgledem  przez
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co z jednej strony bedg zaspakajone zadania kot my»
Sliwskich a z drugiej- chroni sie nasz przemyst krajowy
przed fabrykacjg towaru, ktory nie bedzie miat zbytu.

A wiec Bracia w Sw. Hubercie, ktorych ten Przezacny
Swiety tyle razy obdarzyé raczyt ziomkiem jedliny —
porzuécie wrodzony pidrowstret i zabierzcie gtos w tej
sprawie.

Im liczniej — tern lepiej'.

JANUSZ DOMANIEWSKI

Sport czy kiusownictwo?

Pan Piotr Trzesniak z Gdyni wydat niedawno ,,Pod»
recznik towienia wyder, kun, tchorzy, nurek, lisow, bor»
sukow, zbikéw i wilkéw*, Zanim miatem sposobnos$¢
wzig¢ do reki te ksigzke, czytatem o- niej w ogtoszeniach.
Autor»wydawca zachwala jg w sposob wysoce obiecu»
jacy: ,,wydre towil sie w 4 dniach, kune w jednym dniu“
itp. Wida¢ Gdynia, stanowiaca nasze okno na S$wiat
szeroki, z tego szerokiego Swiata bierze przykiady, jak
towar reklamowac nalezy. Mniejsza o to naturalnie, czy
kuna ztapie sie w I»szym dniu, byle sie ztapat czytelnik.
A reklama musi sie dobrze kalkulowac, skoro za te nie»
wielkg ksigzeczke kaze sobie p. Trze$niak placi¢ az 6 zi.

~Lowienie w zelaza, potrzaski i putapki zwierzat dra»
pieznych o cennych futerkach jak wydra, kuna domowa
i tchorz, ktére za pomoca strzelania do- nich sg prawie
nieuchwytne, — to przedewszystkiem sport bardzo emo»
cjonujacy, potgczony réwnoczesnie z pokaznym zyskiem,
ktory zdobywa sie bez duzych zachoddw i kosztow.
towiac te zwierzeta, zwhaszcza wydry i kuny, przyczy»
n-iamy sie w pewnej« czesci do podniesienia dobrobytu
w' kraju, gdyz unieszkodliwiamy szkodniki, ktore nit»
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szczg w wielkiej ilosci dary natury na naszg szkode, nie
dajagc nam prawie nic w zamian“. Tak pisze p. Trze$

niak. Co wiecej pisze daleji, ze ,,ztowienie jednego. z 5o

wyzszych zwierzgt, to dla cztowieka nielada sukces, tak
materjalny jak i moralny*. Pojecia p. Trze$niaka o por

cie sg bardzo. ciekawe i godne zanotowania. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze pokrywajg sie one w zupetnosci z o

jeciami ktusownikow, ktorzy tak ,,nieuchwytne* zwie«
rzeta, jak zajace i sarny z fenomenalnem zacieciem ¥por

towem tapig we wnyki. Pewnie, zadna praca nie hanbi.
Jest takie zdawkowe powiedzenie. Nie jest jednak do

brze, gdy sie kto niem zbytnio przejmuje. By¢ moze fo

wienie psow na ulicach wielkich miast i tupienie ich Ka

stepnie ze skory, jest rzecza ze wzgleddéw spotecznych
konieczng. By¢ moze, podnosi ono moralnie }sportsme

now*, ktorzy slie niem trudnig. A jednak stowo' ,rakarz*
ma swoj specjalny posmak.

Pan Trze$niak twierdzi, ze w Polsce ,,na 5 km brzegu
przypada jedna wydra® i ze kazda wydra, zjada rocznie
ryb za 2.000 ztotych. Probowatem obliczaé dtugos¢ sieci
wodnej w Polsce, ilos¢ wyder te wody zamieszkujgcych
oraz warto$¢ ryb przez nie zjadanych. Zaczety mi jed=
nak wychodzi¢ takie sumy, ze sii¢ ich przelgktem. Mysle
sobie, ze lepiej bedzie, jesli zajmie sie tern kto$ inny to
kiadIniej z zagadnieniem obeznany. Niewatpliwie tez,
teraz, poi wyjsciu rewelacyjnej pracy p. Trzes$niaka, sfery
miarodajne zainteresujg sie tg sprawg powaznie. Predzej
czy pozniej powinien sie nig zajag¢ Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow. A kuny, tchorze, lisy, zbiki, borsuki
itd., itd... Te maja tez niezte apetyty. Napewne kosztuja
nas najmniej kilkaset miljondéw rocznie. Moj Boze, ilez
to rozlicznego dobra marnuje sie w tej Rzeczypospolitej!

Na szczeScie pan Trzesniak sie odezwal. Po przepro
wadzeniu glebszych studjow teoretycznych i praktycz
mych, rzeczowo, powaznie. Nie mdgt nosi¢ duzej Brze
mienia tajemnicy. Poznang prawde oddaje na rzecz Ha
rodu. Pisze o tern szczerze: ,,Wyjawienie szerszemu 8g6
towi tajemnic towienia tych szkodnikéw, przez wydanie
niniejszego podrecznika, byto moja moralng powinno
Scig”. Zacny, cnotliwy obywatel. Taka cnota to skarb,
to. szczere ztoto. Powinna by¢ odpowiednio nagrodzona.
Ale p. Trze$niak zna wida¢ swoich rodakow, ktérzy nie
sg pochopni do nagradzania. Sam sobie przeto obmyslit
nagrode i sprzedaje swa moralng powinnos¢ po 6 o
tych, kawatek.

Czy to jednak nie za drogo? Wszak intencjg autora
jest, by ksigzka trafita pod strzechy. Czytamy mianowi
cie w przedmowie: ,,Podrecznik niniejszy staratem sie
uja¢ jak najzwiezlej, bez wyszukanych form., tak aby go
mogt kazdy szybko pojaé i zrozumiec”. Istotnie styl
p. TrzeSniaka nie jest wyszukany. Powiedziatbym ha
wet, ze jest niestaranny, niedbaly, miejscami wrecz razg
cy. Sadze jednak, ze dla wigkszosci czytelnikdw p. Trze
$niaka, jest on zupetnie wystarczajacy. Ze czytelnicy ci
beda sie rekrutowac¢ poprostu z kiusownikéw Z¥awodo
wych, ze ksigzka ta powigkszy grono tych sportsmendw,
to. dla mnie nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Co sie tyczy towiectwa, to nie mozna sie z p. Frze
$niakiem zgodzi¢. My mysliwi wspétczesni mamy na tg
sprawe zupeinie odmienny poglad. Dla nas wydra, lis
czy kuna nie s.g bynajmniej zwierzetami tak Hieuchwyt
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nemi jak dla p. TrzeSniaka. To tez mimo ukazania sie
tej znamienitej ksigzki, po staremu bedziemy na nie 5o
lowaé ze strzelbg w reku, towienie ich we wnyki czy e
laza pozostawiajac innym., ktorych w naszym jezyku tha
zywamy kitusownikami.

Ktusownikom  wypowiedzieliSmy  zacietg walke,
a mojem zdaniem, walka z klusownictwem powinna tez
obejmowaé zwalczanie takich ksigzek, jak ksigzka
p. TrzeSniaka. Powinny one by¢ konfiskowane, jako
dziatajgce na szkode spoteczenstwa. Nie widze powodu,
by watpi¢, ze p. Trze$niak, wydajac ksigzke, dziatat
w dobrej wierze. Pomylit sie jednak. Omyike powinien
naprawi¢ i wycofa¢ z handlu swa ksigzke. To wiasnie
jest w tej chwili jego ,,moralng powinnoscig”. Czy tak
uczyni? Watpie. Zapewne nie zostanie przekonany.
Réznica zdan miedzy nami jest zbyt wielka. Taka tta
$nie, jaka jest miedzy #ppstamamem i mysli
tdysownikiem.

A. ULM 2?2 f

Ogoblnopolska Wystawa psow rasowych
przy XIIl Targach Wsch. we Lwowie

Staraniem Matopolskiego Tow. towieckiego, odbyta
sie przy XIIl. Targach Wschodnich w dniach 3, 4 i 5
czerwca Ogolnopolska Wystawa psow Rasowych. —
Protektorat nad wystawa objat Pan Wiadystaw Be
lina Prazmowski Wojewoda Iwowski, ktéry tez w dniu
jiej otwarcia, Zaszczycit swa obecnoscig wystawe, 8pro
wadzajac po niej przybytego na otwarcie Targow
Wschodnich Ministra Przemystu i Handlu Pana Za
rzyckiego. Pan Minister wyrazit Komitetowi uznanie
za nadwyraz udale urzadzenie wystawy, oraz podziw
z powodu tak licznego jej' obestania i z powodu grom
nego zainteresowania sie nig ttumdw publicznosci. Spe
cjalnie zainteresowat sie Pan Minister piekng kolekcja
psow mysliwskich p. Patraszewskiego, foxami &strowto
semi p. Krosinskiego, pekinczykami  patacowymi
p. Zbrozkowej., a dtuzszg chwile zatrzymat sie przy
wspaniatym okazie polskiego psa owczarskiego, #iasno
§ci p. Lewandowskiego.

W trzecim dniu wystawy, zwiedzit jg przybyty do
Lwowa na Walny Zjazd Matopolskiego Tow. Eowiec
kiego, Pan Wiceminister spraw wojskowych gen.
Fabrycy, ktory rowniez kilkakrotnie wyrazit si¢ o niej
z uznaniem. — Wreszcie tak wystawcy, jakotez ttumnie
zwiedzajaca wystawe publiczno$¢, wyrazata sie pochleb
nie o doskonatej organizacji, przejrzystosci i wzorowej
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czystosci, panujacej na wystawie. — Tak tedy udata sie
w petnej' mierze impreza odpowiadajgca zainteresowaniu
szerokiego (takze z poza Matopolski) Kola Wystawcow
i mitosnikdéw pséw rasowych, bedaca dla Matopolskiego
Towarzystwa towieckiego zachetg, do zorganizowania
we Lwowie zwigzku hodowli pséw rasowych jako #d
dziatu Zwigzku warszawskiego.

Komitet wykonawczy wystawy, w ktorego skiad
wchodzili z ramienia Matopolskiego Tow. tow. jako:
prezes wystawy Albert Mniszek, jej wiceprezes inz. Ta
deusz Sroczynski, sekretarz Aleksander Ulm, oraz jako
cztonkowie Komitetu: Dr. Stefan Gajewski, Wiadystaw

Generat Fabrycy (pierwszy od lewej)
na wystawie psow.

Garapich senior, Zygmunt Gronziewicz; ponadto: Pp.
Gizowska Jadwiga, nadkom. Grimm Alojzy, Gabrjel
Krasinski, Tadeusz Niezabitowski oraz Marian Prus
Strowski zastuzyt sobie na uznanie, wyrazone mu
przez usta Wiceprezesa Matopolskiego Tow. Eowieckie
go A. Mniszka, przy otwarciu Walnego Zgromadzenia
Towarzystwa.

Na tem miejscu nalezy sie podzieka lwowskiej Aka
demji Medycyny Weterynaryjnej za obestanie wystawy
eksponatami :z laboratorjum medycznego, ustawionemi
w trzeciej sali wystawy za wskazdéwkami prof. Dra Ga
jewskiego oraz Gtoéwnej- Komendzie Strazy Granicznej,
za obestanie wystawy swoimi stawnymi juz w catej Pol
see owczarkami alzackiemi i urzadzenie nad wyraz piek
nych pokazéw tresury tych pséw, ktére na zyczenie
tlumnie zebranej, a zmieniajacej sie publicznosci, musiata
z prawdziwem poswieceniem sie kilkakrotnie w ciggu
wszystkich dni wystawy powtarza¢. — Wkoncu za i
teresujgce poka.zy tresury znanej juz z zesziorocznej Wy
stawy oweczarki ,,Prima Very“ p. por. Hompescha, oraz
za pokaz psow przewodnikow, nalezy sie Zwigzkowi
Ociemniatych zoinierzy na rece przewodniczgcego ¥d
dziatlu lwowskiego P. por. Kilaka, ktory zajat sie Zor
ganizowaniem tych pokazow i sam Kkilkakrotnie z iel
kiem poswieceniem sie zjawiat na terenie wystawy, faj
goretsza podzieka.

Dla odznaczonych wystawcow przygotowat Komitet
wykonawczy mitg niespodzianke, w formie pieknie ty
konanych dyplomoéw, przedstawiajacych godio Matop.
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Tow. tow. — Kkozice, oraz na tle pieknie ujetych kon
turbw miasta Lwowa, napis naszego Towarzystwa. —
Zaznaczy¢ wypada, ze wszystkie dyplomy wygotowano
juz w trzeci dzien wystawy i wreczono wystawcom przy
opuszczeniu wystawy, o ile sie po nie zgtosili.

Niematem zadowoleniem cieszyly sie u wystawcow ha
grody honorowe, ofiarowane przez Alberta Mniszka dla
najpiekniejszego psa pokojowego, przez Izbe Przemysto
tdandlowg jako urzadzajgcg Targi Wschodnie dla
najlepszego owczarka, przez Komitet wystawy dla 1aj
lepszego jamnika, przez Wiadystawa Garapicha dla fiaj
lepszego charta, przez Gabrjela Krasinskiego dla faj
lepszego ostrowlosego foxteriera hodowli krajowej,
przez p. Anne Krasinska dla najpiekniejszego psa z ple
biscytu i wreszcie przez sprawozdawce, dla najlepszego
wyzia.

Ze wzgledu na panujacg we Lwowie wscieklizne, Ba
czyl Komitet z wielkg skrupulatnoscig, na higjeniczna
strone wystawy, poddajac przybywajace na wystawe
okazy doktadnemu badaniu lekarza weterynaryjnego
Marjana Prus Strowskiego, pod ktérego obserwacija [jo
zostawaly psy przez caly czas wystawy, poruczajac pod
dozorem lekarza, prowadzenie kuchni dla przygotowa
nia strawy dla psow fachowemu i wyszkolonemu perso
nalowi, przestrzegajac, by naczynia numerowane po dwa
dla kazdej klatki, jedno na wode, drugie na strawe, byty
starannie myte i czysto utrzymane, a wreszcie poddajgc
caly teren- wystawy kilkakrotnemu w ciggu dnia 8czy
szczenili.

Dodac nalezy, ze przy pawilonie wystawowym #?naj
dowala sie parkanem otoczona przestronna polana, dla
przechadzki i popiséw pséw, jakag chyba zadna wystawa
pséw w Polsce nie moze dysponowac, oraz trybuny dla
widzoéw na wolnem powietrzu.

Skiad komisji sedziéw byt nastepujgcy: dla psow my
Stiwskich p. Czerski Stanistaw cztonek klubu hodowli
wyztow w Warszawie jako fachowy znawca, oraz Pp.:
Wiadystaw Garapich, gen-. Walery Maryanski i Albert
Mniszek. — Dla pséw do str6zowania i obrony, oraz
dla pséw pokojowych, przewodniczagcym i fachowym
znawcg byt p. Maurycy Trybulski, Prezes Zwigzku o
dowli pséw rasowych w Warszawie, oraz znani fodow
cy i mitosnicy psow P. Marj-a Lewandowska i tadko
misarz P. P. Grim.

Cztonkowie komisji sedziowskich pracowali sprawnie
' szybko, rozstrzygajac z nalezytem znawstwem i duzg
rutyng nieraz zawite watpliwosci, wypetniajac Bezintere
sownie swoje zadanie z wielkiem po$wieceniem sie i d
dajac Komitetowi po czterogodzinnej pracy, gotowe
protokoty oceny. Jedynie wystawcy nie spetnili fato
zonego na nich regulaminem wystawy obowigzku: pun
ktualnego stawiania sie przed komisje, co niepotrzebnie
przedtuzato czynnos¢ komisyjng. W przysztosci bedzie
Komitet zmuszony rygorystycznie zastosowa¢ ostano
wienie regulaminu i pomijaé przy sgdzeniu opieszatych
wystawcow.

Ocena powyzszych komisji wedtug urzedowego pro
tokotu, byta nastepujgca: jedyny niestety wyzet rasy o
interow Baimil po BolmiLlskra i Skogis Grom,
hodowli B. Milewskiego w Warszawie a wystawiony
przez sprawozdawce, otrzymat medal srebrny. Wysta
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wienie w roku zesztym i w tym roku tylko po jednym
pointerze, Swiadczy o matem zainteresowaniu sie my«
$liwych matopolskich tg wytrawng angielskg odmiang
wyztow dla rozlegltych terenéw zwiaszcza Matopolski
Wschodniej, zdaje sie najodpowiedniejszg, utatwiajgca
mysliwemu, dzieki znakomitemu nosowi i wrodzonej
szybkosci przepolowanie w krotkim czasie i przy jak
najmniejszym trudzie rozlegtych a niestety niezbyt ob«
fitych w ptactwo kurowate, obszaréw.

Dlatego z wdziecznoscig podnie$¢ nalezy inicjatywe
Pana Stanistawa Czerskiego z Warszawy, wznowienia
zaniedbanej u nas hodowli pointeréw, ktora dzieki ofia«
rowaniu przez obecnego na wystawie hodowcy pointe«
row w Rozwadowie Ksiecia Lubomirskiego Wicepre«
zesowi M. T. L. Albertowi Mniszkowi rasowej suki, be«
dzie daj Boze pomysinie rozpoczetg. — Roéwniez jedyna
na wystawie Gordon setterka Herta v. Ornsburg z ro«
dowodem: ,,Deutscher Pointer u. Setter«Verein“, po He«
cie v. d. goldenen Treue i Bravie, ktorg wystawit Wio«
dzimierz Patraszewski, a z ktorego nazwiskiem czesto
w ocenie sedzidw spotykac sie bedziemy — otrzymata
medal srebrny.

Korzystniej juz przedstawiaty sie setery angielskie
(Laverack), ktérych byto na wystawie dwa, a z ktérych
Nora po Jawie — Tur, Krystyny ToHoczko otrzymata
medal bronzowy.

Najpiekniejszg ozdobg wystawy, byta kolekcja wyz«
tow niemieckich krotkowtosych, masci hreczki bronzo«
wej, Whodzimierza Patraszewskiego ze Staj p. Korczow.
Bylo ich wszystkich siedm sztuk, wszystkie piekne
i wszystkie odznaczone. Gdy uwzglednimy ponizej
przedstawiong kolekcje  jamnikow  krotkowtosych
i ostrowlosych w ilosci dwanascie sztuk, to tgcznie z po«
dang wyzej Gordon«Setterka, obestanie wystawy dwu«
dziestoma okazami, jest w obecnych czasach kryzysu
i apatji prawdziwie heroicznym wyczynem tego amatora
hodowcy, i mysliwego. To tez posypaty sie nan odzna«
czenia indywidualne i list pochwalny za kolekcje jamni«
kéw oraz dwie nagrody honorowe, mianowicie: Korni«
tetu dla najlepszego jamnika i sprawozdawecy, za najlep«
szego wyzta. — Patraszewskiego Bessie .czteroletnia su«
ka po Amsel Frankfurt i Donoff v. Bolongoro, otrzy«
mata medal zioty i byfa najszlachetniejszym wyztem wy«
stawy a jej potomstwo z Faust=Mannheim: mianowicie
Alf z Tarnoszyna i Arco oraz Alma, zakupiona przez
hr. Mycielskiego, 11 miesieczne, otrzymaty medale srebr«
ne a Astor, zakupiony przez hr. Agenora Gotuchowskie«
go i Arna, zakupiona przez p. Olexinskg z Romanowki,
medale bronzowe. — Z wyztdéw niemieckich ostrowto«
sych, medal srebrny otrzymata Astra, dwuletnia suka
pochodzaca ze Strzelna, inz. Debickiego Marjana, oraz
medal bronzowy Ksiecia Andrzeja Lubomirskiego,
»Kora®“, pochodzaca z Wielkopolski, podobno wspania«
le tresowana. Z posréd gryfondw otrzymat i tego roku
po raz drugi medal ztoty Budry, Rudawskiego Juljana
ze Lwowa, medal srebrny ,,Szumis“ Gieguzynskiego
Zygmunta ze Lwowa, a medal bronzowy, ,, Tell* Jerze«
go Sikorskiego z Kulawy.

W dziale Cocker Spanieli pozostata bez konkurencji
hodowla tychze br. Seweryna Brunickiego z Dubanowic,
z ktorych ,,Flock®, wiasno$¢ hr. Suminskiego Alberta
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z Podkamienia, otrzymat medal srebrny, ,,Ben*, wkasnos¢
p. tepkowskiej Zofji ze Lwowa, medal bronzowy, —
a ,,Arco”, wkasnos¢ hodowcy, list pochwalny. Obok
tychze otrzymat Kondery Stanistawa ,,As“ nieznanego
pochodzenia — medal srebrny.

W dziale jamnikéw krétkowtosych, Patraszewskiego
,Kruk® z Tarnoszyna po Jettchen«Johannesstein i po
Ars z Tarnoszyna, otrzymat medal ztoty i nagrode ho«
norowg a ,,Sojka“ z Tarnoszyna, medal bronzowy.

Za szereg okazow tej rasy, otrzymat znany we Lwo«
wie hodowca Marjan Borkowski za swoje przemite
i subtelne jamniczki list pochwalny za hodowleg, a jego

Vassal Bielaja — chart rosyjski p. Triczlerowej — medal srebrny.

Dzin«Dzin i Puti, otrzymaty medale bronzowe. W tym
dziale otrzymata wreszcie ,,Mrowka“, Jerzego Sikorskie«
go z Kulawy list pochwalny. Dziat jamnikéw ostrowlo«
sych reprezentowany byt znéw prawie wytgcznie przez
okazy Patraszewskiego, ktérego ,,Agi“ pies i ,,Ali“ suka,
otrzymaty medale srebrne, ,,Amor® ,Arka“ i ,,Ada“
medale bronzowe a wreszcie ,,Anka“ list pochwalny.
Nadto za te kolekcje jamnikow, rzeczywiscie bardzo
pieknych i cietych, otrzymat Patraszewski list po«
chwalny.

Przy dziale foxterierow ostrowlosych trzeba podzieli¢
eksponaty na dwie odrebne serje. Pierwsza, skladajgca
sie z importow, stanowita osobng dla siebie wysoka kla«
se, mogaca stawa¢ do konkurencji Swiatowej. Nalezg
tu: Gabrjela Krosinskiego Nurmi v. Lahnerhof po Fulla
vom Lahnerhof i Gong vom Lahnerhof oraz Bessy vom
Zegeunerwald po Smart von der Rister i Protos Jager«
stolz, oba odznaczone ztotym medalem. Gdy sie przy«
patrzyto obu tym okazom dokfadnie, widziato sie¢ w bu«
dowie, w ich postawie charakterystycznie nachylonej do
przodu, miotkowatym pyszczku i zadartym filuternie
a prostopadle do korpusu ogonku klasyczny wzorzec
tego typu. — Byly tez skrupulatnie ufryzowane, co
Swiadczyto o niezwyktej starannosci i zamitowaniu este«
tycznem ich wiasciciela. Nastepnie okazy tej serji nie
odbiegaty daleko od pierwowzoru i zostaty odznaczone
medalami srebrnemi, mianowicie Peter of Bloomsbury
po Loli — Scilas v. Bloomsbury, Jane Arctowskiej ze
Lwowa i Ostra Janova Hora, pochodzenia czechoslowac«
kiego, Anny Sas Krosinskiej.
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Tem usilniej i skwapliwiej, nalezy podnies¢, ze fodo
wla tej obecnie najmodniejszej na catym Swiecie odmiany
foxterieraw, znalazta realizatora w osobie p. Wiktora
Stefana, ktérego hodowla w Swirzu, ma juz swoja #a
szczytng marke. Jako foxy juz krajowej hodowli, &par
tej na materjale importowanym przez ,,Dame* prof. Arc
towskiego, zastugujg one na szczegdlne wyrdznienie, Mo
gace tem silniej, by¢ podniesione, gdyz nie wymagajg fe
klarny, poniewaz warto$¢ swg wykazaty w ozywionym
juz popycie, dochodzacym do kilkudziesieciu pozbytych
sztuk. Jedynie tylko wobec wysokiej klasy serji fmpor
tow, musiaty sie foxy p. Wiktora zadowoli¢ nizszemi

Gryfon brukselski inz. Rogali i pointer Ulma

odznaczeniami, a mianowicie otrzymaty: ,, Taki® pies —
medal srebrny, oraz nagrode honorowg — piekny pokal,
ofiarowany przez p. Gabriela Krasinskiego, dla fajlep
szego foxa hodowli krajowej, dalej ,,Ebe* — suka, e
dal bronzowy i wreszcie ,lla* — suka, list pochwalny.

Dziat psow mysliwskich konczy serja chartow rosyj
skich, wystawionych przez p. Triczlerowg Lubow, ktorej
wszystkie trzy piekne okazy zostaly odznaczone, Mia
nowicie: ,,Vassal Bielaja“, pies, odznaczony medalem
srebrnym i nagrodg honorowg Wiadystawa Garapicha,
dla najpiekniejszego charta, dalej ,,Otna v. Miihlrein”
odznaczona medalem srebrnym i wreszcie ,,Stretka®, $u
ka, medalem branzowym.

Dziat drugi, obejmujacy psy do strézowania i obrony,
omoéwiony bedzie niezawodnie szczegétowo w facho
wem czasopi$mie, jako z towiectwem Scisle nie zwigzany
a nalezne tu oweczarki alzackie Strazy granicznej, dtrzy
maly juz wyrazy uznania na wstepie niniejszego 3¥pra
wozdania. Nie mozna sie jednak wstrzymac od Hiwymie
nienia wystawionego owczarka polskiego ,, Tutnego®, p.
Marji Lewandowskiej, ktéry otrzymat medal srebrny.

W dziale tym byto wystawionych kilka Boberma
now, wytresowanych dla stuzby tgcznosci a tvystawio
nych przez Lwowskie Putki Piechoty Nr. 19, 26 i 40 —
dalej dogi i boksery.

Z dzialu pséw pokojowych zwracaty uwage chowu
p. M. Lewandowskiej gryfony brukselskie, mianowicie
» TIKY, wkasnos¢ inz. Tadeusza Rogali i ,,Jako*, wkasnos¢
p. Lewandowskiej', odznaczone srebrnemi medalami. —
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Osobna wzmianka nalezy, sie pekinczykom patacowym
p. Marji z Geyeréw Zbrozkowej z Rudek, tvystawio
nych nie w klatkach, lecz ze wzgledu na dostojno$¢ ro
du, na pieknie udekorowanym stole, otoczpnych tieu
stanng opieka ujmujacej wiascicielki a obleganych przez
thumy publicznosci.

Sedziowie tez z calg rewerencjg obdarzyli je, medalem
ztotym, srebrnym i branzowym i sprawozdawca, ktory
uktadat katalog i z trudem odcyfrowat ich chinskie czy
japonskie nazwy, wstrzymuje sie od wymienienia ich
imiennie, odsylajagc ciekawych do katalogu i obiecuje
wiascicielce, ze bedzie sie starat do roku, do tego $top
nie opanowac te wschodnie jezyki, aby nie uczyni¢ ko
chanym jej pupilom ujmy w przekrecaniu ich naiz,w, jak
to sie stato tego roku.

Tak tedy dzieki pomocy Zarzadu Targéw ¥Wschod
nich, w tym roku Izby Pizedhysiejpyo ktorej
wyrazamy na tem miejscu podzigke, speinito #atopol
skie Towarzystwo towieckie, jedno z zadan nalezacych
do jego zakresu dziatania. Zdaje sobie trzezwo sprawe,
ze wiele byto jeszcze niedomagan i ze niektére uwagi
publicznosdci i wystawcow byty stuszne i uzasadnione.
Komitet uwagi te, skrupulatnie notowat i prosi tak twy
stawcow jak i hodowcow o rzeczowg krytyke, dla kto
rej lamy ,towca“ bedg otwarte, a ktére tylko hodowli
psow rasowych przydaé sie moga. Moze umitowanie psa,
ktore nas zbliza i fgczy, przyczyni si¢ do stworzenia na
przysztej wystawie jeszcze lepszych warunkéw dla to
dowcow, okazow i wystawcOw, co réwniez i ?wiedza
jacej publicznosci na korzys$¢ wyjdzie.

Pieknie wykonane fotografje eksponatow, sg do nabycia w #a
ktadzie fotograficznym Kazimierza Skorskiego, Lwow, Koperni
ika 22, tet. 45—75.
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Notatki bibljograficzne.

Burzynski Wiadystaw dr.. Z Karpat (Wspb
ranienia mysliwskie). Warszawa, Gtowna Ksie
garnia Wojskowa, 1933. Drukowano w Drukarni Na
rodowej, Krakéw. Oktadka, ilustracje, oraz uktad gra
liczny: Atelier graficzne Barsz, Warszawa, in $o,
sir. 134 i spis rzeczy, 10 ill., oktadka barwna. — Ksigzka
ta nalezy do t. zw. ,,Cyklu pieciu na Olimpjade®, 3¥a
nowi wiec jeden z pieciu tomow, nagrodzonych, twzgled
nie wyréznionych na konkursie przedolimpijskim i ty
danych przy pomocy zasitku Ministerstwa W. R. i O. P.

Juz sam fakt wydania ,,Wspomnien“ Burzynskiego
w takim zespole, jest zaszczytnem uznaniem i autora i je
go dzieta. Spoteczenstwo mysliwskie matopolskie moze
by¢ zadowolone, ze stad wiasnie wyszta podobna praca
literacka, ze ttem ,,Wspomnien“ sg Karpaty, trescig za$
ich przygody z najgrubszym zwierzem tamtejszym. Suk
ces jest zastuzony i zrozumiaty. Skiada sie na niego ¥ze
reg czynnikdéw. Przedewszystkiem prawdziwo$¢ prze
zy¢. Nastepnie doskonata znajomos$¢ sztuki towieckiej
i rutyna. Dalej: teren, bezwatpienia najtrudniejszy do
pokonania, ale i najpiekniejszy ze wszystkich towisk
Rzeczypospolitej. Wreszcie: gatunek i charakter #zikie
go zwierza. Przedewszystkiem niedzwiedZ, po nim wilk
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i ry$, na drugim planie dopiero jelen i dzik. Z ptakow:
sep i orzet, gluszec, cietrzew i jarzabek. Wspaniate to
warzystwol Przygody z niedZwiedziami stanowig gtéwna
osnowe ksigzki i nie majg sobie rownych w polskiej fi
teraturze. Niektore z nich majg przebieg wrecz #rama
tyczny, niektére konczg sie takim triumfem,, jak dublet.
Uwiecznienie przytem takich typow huculskich, jak np.
B2ni Petro Wolczuk, stawny ,,niedzwiednik“, co to
po zabiciu piecdziesigtego niedZzwiedzia stracit rachube,
ma takze niematg wartos¢. Do nader ciekawych i ten
nych nawet ze wzgledéw fizjograficznych, nalezg opisy
rewirow. Sa i szczegOty folklorystyczne. | nie dziw.
Przeciez na wynik, utrwalony obecnie drukiem, %kiada
ty sie cate lata, spedzone przez autora, jako wybitnego
le$nika, w karpackich lasach rzagdowych. Opowiadania
obejmujg okres od roku 1904 az do 1928.

Cato$¢ napisana jest ptynnie i barwnie. Drobne Hie
réwnosci stylistyczne w kilku miejscach zauwazone, nie
psujg tej catosci. Jedyna rzecz, stanowigca pewng rga
niczng dysharmonje, to w ,,Zakonczeniu®“, zawierajgcem
ogolne uwagi o reprezentantach fauny karpackiej, — po
lemiczny ustep o polowaniu na jelenia. Ustep jest %u
petnie zrozumiaty dla tych, ktérym znana jest z prasy
towieckiej dyskusja w tej' sprawie i wypowiedziane tam
zapatrywanie p. dra Burzynskiego. Nie wchodzac w e
ritum tej sprawy, uwazam jednak, ze dla fiepoinformo
wanego czytelnika ksigzki niniejszej, ustep wspomniany
jest niewystarczajgcy do zrozumienia o co chodzi, a fa
tem w tej formie zbyteczny. Jeszcze jedna uwaga w 3pra
wie t. zw. odmian, czyli ras naszego niedzwiedzia, jak tez
i jego zwyczajow: autor stusznie wytyka niescistos¢
Brehmowi, twierdzagcemu, ze niedZzwiedZ nie rusza mie
sa swych braci. Burzynski przytacza mianowicie (na str.
95) wypadek tego rodzaju, ze dwa niedzwiedzie, trzyma
ne u br. Poppera w klatce razem z niedZwiedzica, pew
nego razu jg pozarty. Ot6z spostrzezenie podobne ticzy
mit juz nasz znakomity przyrodnik Pietruski, w ktorego
doswiadczalnym zwierzyficu w Podhorodcach, fiedz
wiedZ samiec, dostawszy sie przypadkiem do klatki
niedZzwiedzicy i przez nig ukaszony, rzucit sie na nig,
zabit jg w walce i wyjadt z zabitej watrobe. (Pietruski,
Historja naturalna zwierzat ssgcych dzikich galicyjskich,
Lwow, 1853, na str. 32). W rozpatrywaniu za$ odmian
czyli ,ras“ naszego niedzwiedzia, nalezy réwniez ¥apo
zna¢ sie przedewszystkiem z podziatem tegoz Pietruskie
go, stusznym czy niestusznym, ale przez niego- na pod
stawie wiasnych spostrzezen po raz pierwszy podanym.
(Tamze, str. 19—22).

Na koniec wspomnie¢ pragne o stronie wydawniczej
ksigzki p. Burzynskiego, pieknej, starannej i ozdobnej.
llustracje sporzadzone sg z oryginatdw §. p. Henryka
Mikolascha, znakomitego &rhgdtya, ktéry tdwie
dzat p. Burzynskiego, odbywat z nim przechadzki po
gorach i piekno- Karpat doskonale odczuwat.

W. z.
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Korespondencje

Fenomenalny rogacz
Stanistawéw, 16 maja 1933.
Ogolnie jest wiadomem, ze goérskie i podgorskie rogacze hakia
daja zwyczajnie gorsze parostki, anizeli rogacze nizinne. Jestto Za

-pewne wynikiem krotszego okresu wegetacyjnego w goérach, niz

na dofach, a co za tem idzie, skromniejszej karmy.

To tez jako wyjatek uwaza¢ musimy wspaniatego rogacza, kto
rego zdobyt w Pniowie pod Nadworng, inz. Kazimierz todzifski
z Bitkowa w dniu §o  czerwca 1932 r.

Rozki koloru bronzowego do$¢ jasne mierzag obustronnie po
28 cm wysokosci. — Obwadd rozy prawej 15 cm, lewej 153 c¢cm. —
Konce dobrze wybielone, rozszerzone w topaty: z tych prawa sze*
rokosci 2,2 cm, za$ lewa 4,3 cm.

topaty widoczne na zdjeciu wprost — natomiast z profilu zni*
kaja — a parostki majg wyglad wspaniatego regularnego szdstaka.
Operlenie bardzo obfite — na zdjeciu z profilu widoczna perfa
odstajgca na 3,8 cm.

Vivat sequensl|

Inz. Mieczystaw Beill.
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KOMUNIKAT
Slaskiego Towarzystwa towieckiego w Katowicach

W 1933 r. odbyto sie 3 Zebrania Zarzadu, Walne i Komisji Pre»
mjowej. W 1932, miato miejsce 1 Walne Zebranie, 8 posiedzen
Zarzadu i 1 Zebranie Komisji Premjowej.

Stan obecny Towarzystwa wyraza si¢ w liczbie ogdlnej 195
cztonkow, w tern Koto w Rybniku liczy 75, za$ w Lublificu 26
cztonkdw. Koto w Tarnowskich Gérach jest w stanie organizacji.

Skfad Zarzadu: Prezes inz. Wactaw Paczkowski, sekretarz Dr.
Jan Podgorny, skarbnik Franciszek Grzonka, czionkowie: Klaus
Hegenscheidt, dr. Franciszek Willert, Romuald Medlewski, Stanu
staw Cenkier, inz. Antoni Rowinski, inz. Wiadystaw Malinowski,
Franciszek Herde, dr. Pawet Kozdon i dr. Jerzy Vogt. — Adres
Towarzystwa: Katowice, Stowackiego 15 Nr. Tet. 648 i 18»05.

Towarzystwo poniosto dotkliwg strate przez $mier¢ diugolet»
niego cztonka Zarzadu i Delegata, Nadlesniczego §. p. Adolfa
Grzyba. Zmarly, dzieki swym osobistym zaletom charakteru, pra»
cowitosci i duzym zastugom w dziedzinie lesnictwa i umitowanego
towiectwa, cieszyt sie niezwyktym szacunkiem. To tez odejsciu jego
towarzyszy gteboki zal wszystkich, ktérzy go znali, a specjalnie
zalobg okryte jest Towarzystwo, ktore wiele korzystato z jego za»
wsze chetnej wspOtpracy i Swiattych rad, opartych na gruntownej
znajomosci spraw towieckich. Cze$¢ Jego pamieci!

Z przeznaczonej na akcje doraznego zwalczania ktusownictwa
na rok 1932 kwoty 1.500 zt, udzielono 38 premji w wysokosci od
15 do 100 zt. kazda. W szczegolInosci otrzymali dyplomy i premje
funkcjonarjusze policji: z Katowic lzydor Musiolik i Urbaniak,
z Swietochtowic Jozef Korbel, Jan Graca i Antoni Paczkowski,
z Tarnowskich Gor Leon Kesserling, Wojciech Solecki, Pawet Wa»
not, Ludwik Klimek, Wojciech Ptuciennik i Feliks Kocybik —
z Lublinca Alojzy Blaszczyk, Franciszek Gawron, Walenty Ju»
rzyca, Roman Koziet, Wilhelm Kaufman, Antoni Mastonka, Mar»
cin Jaworowski, Jan Mréz i Jézef Waniek, z Pszczyny Franciszek
Gnyp, Konrad Szymon, Karol Klaus, Stanistaw Wylezuch, Jan
Kamienski, Leon Chytroszek, Pawet Strzelec, Jan Wiencek, Michat
Ghyk, Jan Nowara i Jozef Branny — z Rybnika Pawet Gasz, Jozef
Stanawski, Alojzy Michnik i Wojciech Kurowski — ponadto lesni»
cy: Walenty Les$niewski z Kochanowic, Jan Stroba z Kochcic
i Erich Smoli z Koszecina.

Nadzwyczaj wazne, aktualne i lezagce wprost w plaszczyznie
ambicji i solidarno$ci wszystkich mysliwych, jest podtrzymanie
L~Lowca Polskiego®“. Wydawnictwo to walczy z takiemi trudno»
Sciami ptatniczemi, ze byt jego jest zagrozony. Na odnosny apel
Zarzad nasz zareagowat uchwaleniem subwencji, lecz Walne Ze»
branie uchwate tg skasowato, stojac na stanowisku, ze ,towca"

t OWIECT

Nr. 13—14

winno sie ratowac przez zwiekszenie liczby prenumeratorow. —
| rzeczywiscie: towiectwo jest sportem kosztownym, a kto go uprg»
wia, tego tez sta¢ na prenumerate. Wzywamy tedy wszystkich
naszych cztonkéw jak najgorecej do popierania tego pisma. Apel
nasz nie powin/ien ming¢ bez echa. Adres: ,towiec Polski“ War»
szawa, Nowy Swiat 35, P. K. O. Nr. 8082, rocznie 32 zt., kwartat»
nie 9 zt. zgory.

W styczniu 1935, przypada 10»lecie istnienia naszego Towarzy»
stwa, ktore bedziemy obchodzi¢ uroczyscie. Zamierzono szereg
imprez, a wiec obchdd w Katowicach, raut, wystawa, premjowe
strzelanie, wydanie jednodniowki, wydanie ksigzki zawierajacej
opisy najciekawszych wydarzen mysliwskich wszystkich cztonkow,
odczyty w radjo, artykuly w prasie i t. p. Ma to by¢ wysitek
zbiorowy, ktory juz dzi$ przygotowa¢ nalezy. W miare moznosci
kazdy czionek do pracy tej winien dotozy¢é swojg cegietke. Pro»
simy nadsyta¢ nam projekty uczczenia naszego jubileuszu. Za kaz»
dy bedziemy bardzo wdzieczni i kazdy skrupulatnie rozpatrzy po»
wotana do tego Komisja. Z propozycjami nie nalezy zwlekad,
a sprawe te zlecamy szczegdlniejszej pieczy Zarzadow Kot

W najblizszych tygodniach wyeliminujemy bezwzglednie z To»
warzystwa, cztonkdw istniejacych tylko ga papierze. Ograniczymy
sie do tych, ktérzy rozumiejg cel zbiorowej pracy, nie zadajac do»
raznych korzysci osobistych. Minimalne nasze skiadki ptacone
by¢ musza. Czekajg nas duze zadania. Ale najlepsze sztaby i za»
rzady nie znaczg nic, jesli za nimi nie stoi zorganizowana masa
jako wyktadnik prawdziwej sily, z ktorg sie trzeba liczy¢. Diate»
go po raz ostatni wzywamy Cztonkéw do regulowania zalegtych
wkiladek ewentualnie ratami, ktére mozna wptacaé na nasze konto
do Banku Ziemskiego Katowice, Rynek, czekiem P. K. O.
Nr. 300.686. Zalegajacy zostang w lipcu 1933 z listy cztonkdw bez
dalszych zawiadomien skresleni. Tosamo polecamy uskuteczni¢ Ko»
tom w wiasnym zakresie.

Po tak przeprowadzonej kontroli cztonkéw, Kota nadeszia nam
do wrzesnia wykazy swych czionkéw. Z koncem bowiem b. r.
zostang wydane wszystkim cztonkom nowe legitymacje.

Zawiadamiamy, ze:

1) postanowilisSmy zaprowadzi¢ rejestracje pséw mysliwskich (do»
wodnych). Interesowani winni zgtasza¢ opisy swych pséw z po»
daniem rodowodu.

2) Opracowujemy sposéb ubezpieczenia wszystkich naszych
cztonkéw od odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki w zwigzku
z uprawianiem myslistwa.

3) W Zarzadzie sg do nabycia srebrne odznaki Towarzystwa
w cenie 5 zt. — towcom Czes¢!

(—) Inz. Dr. Jan Podg6rny
Sekretarz

(—) Inz. Wactaw Paczkowski
Prezes

Kalendarzyk mysliwski. W lipcu wolno polowaé na sarny — rogacze, od 10 lipca na dzikie kaczki oraz inne ptactwo wodne i btotne.

WARSZAWSKA SPOEKA MYSLIWSKA

LWOW
Marjacki 4

WARSZAWA

ul. Krélewska 17 pl.

POZNAN
ul. Gwarna 12

WILNO
ul. Wileriska 10

znacznie obnizyta ceny broni i amunicji

Poleca ,,OKAZYJNE"“ naboje bezdymne, z najlepszag filcowa przybitka, z twardym $rutem, naszego

Swiezego maszynowego nabicia:

kal. 16 po zt 25— za 100 sztuk — kal. 12 i 20 po zt 22 — za 100 sztuk

do wyczerpania zapasow.

Zada¢ we wszystkich skiadach broni.

Cenniki wysylamy bezptatnie.
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