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Celem czasopisma, ktorego pierwszy numer oddaje sie do rak czytel-
nikéw, jest zaznajamianie inwalidéw wojennych oraz osoéb pozostatych po
nich, w sposob bezstronny i doktadny, a w formie przystepnej, z wszystkiemi
nowemi przepisami, normujgcemi te szerokg dziedzing tak cennych dla nich
praw, jakie im zapewnia ustawodawstwo panstwowe w stysznem dgzeniu do
otoczenia opieka Kkilkusettysiecznej rzeszy ofiar wojny. Z tak pojetego, sze-
rokiego zresztg, zakresu dziatania, obejmujgcego renty, koncesje i opieke
spoteczng, wytgcza sie z gory — pragngc zachowa¢ w czystej formie Sciste
fachowy charakter czasopisma — sprawy organizacyjne inwalidow wojen-
nych, ktére majg juz zreszta swoj odpowiednik w prasie.

Cel powyzszy zamierza czasopismo osiggnaC przez zamieszczanie
dokfadnego tekstu ustaw, rozporzadzen i okolnikow, jak réwniez posiadaja-
cych zasadnicze znaczenie wyrokow Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego, zaopatrywanie calego tego materjatu prawnego w wyczerpujgce
objasnienia oraz poswiecanie poszczegdlnym zagadnieniom z dziedziny pra-
wa inwalidow wojennych i pozostatych po nich, specjalnych artykutéw,
omawiajgcych te zagadnienia w sposéb popularny, niemniej jednak Scisty.

Dazac do postawienia ,,Przegladu Prawa Inwalidzkiego® na mozliwie
wysokim poziomie, wydawnictwo zapewnito sobie stata wspotprace fa-
chowcow, ktérzy, dzieki diugoletniej pracy na zajmowanych stanowiskach,
zgtebili wszechstronnie odpowiednig dziedzine prawa inwalidzkiego.

W nastepnym numerze ,,Przegladu Prawa Inwalidzkiego* ukazg sie
miedzy innemi: opracowane przez D-ra Zygmunta Heilmana uwagi do roz-
porzadzenia wykonawczego do ustawy inwalidzkiej z dnia 5 lipca 1930 r.
(Dz. U, R, P, Nr, 53, poz. 445J, dotyczacego zawieszenia renty inwalidzkiej'
z powodu dochodu, oraz artykut magistra praw Jozefa Lelity p, t
»,O zwigzku przyczynowym miedzy Smiercig, a stuzbg wojskowg (art, 1
punkt b ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r,)*.



DZIALL.

PRAWODAWSTWO INWALIDZKIE,

Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 229 z 1929 r.
Na mocy art. 44 Konstytucji, ogtaszam ustawe nastepujacej tresci:

USTAWA
z dnia 7 marca 1929 r.

zmieniajaca czeSciowo brzmienie art. 24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r.

0 zaopatrzeniu inwalidébw wojennych i ich rodzin oraz o zaopatrzeniu

rodzin po polegtych i zmartych lub zaginionych bez wiasnej winy, ktorych

$mieré, wzglednie zaginiecie, pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
stuzba wojskowa.

Art. 1. W art. 24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 32,
poz. 195) w brzmieniu art. 4 ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 67, poz. 608) wprowadza sie nastepujace zmiany;

1) po ustepie czwartym dodaje sie¢ ustep nowy w brzmieniu:

,Osoby, roszczace prawo do zaopatrzenia z tytutu choroby, oka-
leczenia lub $mierci, zasztych przed dniem 1 lipca 1929 r,, mogg docho-
dzi¢ swych praw az do 31 grudnia 1930 r. wigcznie*

2) Ostatni ustep otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,O ile roszczenie do zaopatrzenia zostato zgtoszone na zasadzie po-
stanowienia poprzedniego ustepu niniejszego artykutu, uprawnienie do
zaopatrzenia rozpoczyna sie od pierwszego dnia miesigca, nastepujacego
po zgtoszeniu roszczenia®

3) W koncu art. 24 wstawia sie nowy ustep:

»Rejestracja, dokonana na zasadzie rozporzadzenia Prezydenta Mi-
nistrow i Ministra Spraw Zagranicznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych, Ministrem Spraw Wewnetrznych i Prezesem Gtow-
nego Urzedu Likwidacyjnego z dnia 25 listopada 1920 r. w przedmiocie
rejestracji i naleznosci, przypadajgcych Rzeczypospolitej od Niemiec z ty-
tutu emerytur i zapomdg dla wojskowych ofiar wojny z b. armji rosyjskiej
oraz osob, ktore byty przez tych wojskowych utrzymywane (Monitor Pol-
ski Nr. 271 z 1920 r.), nie ma skutkow prawnych zgtoszenia wymaganego
postanowieniami niniejszego artykutu, a osoby, zgloszone do tej reje-
stracji, nie majace przyznanych praw do zaopatrzenia, winny w celu uzy-
skania zaopatrzenia zgtosi¢ swoje roszczenia do 31 grudnia 1930 r.“

Art. 2. Wykonanie niniejszej ustawy porucza sie Ministrowi Spraw
Wojskowych, Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej, Ministrowi Skarbu
i Ministrowi Sprawiedliwosci.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie w dniu 1 lipca 1929 r.

Prezydent Rzeczypospolitej: (—) |. Moscicki.

Prezes Rady Ministrow: (—) K. Bartel.
Minister Spraw Wojskowych: (—) J. Pitsudski.
Minister Pracy i Opieki Spotecznej: (—) Dr. Jurkiewicz.

Kierownik Ministerstwa Skarbu: (—) Grodynski.
Minister Sprawiedliwosci: (—) St. Car.



Dotychczasowe brzmienie art. 24 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r,
w brzmieniu ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. jest nastepujace:

»,Uprawniony do zaopatrzenia winien dochodzi¢ praw swych przed uptywem jed-
nego roku po opuszczeniu stuzby wojskowe;.

Roszczenia, zgtoszone po tym terminie, mozna uwzgledni¢ o ile:

a) urzedowe Swiadectwo lekarskie wykaze zwigzek przyczynowy pomiedzy cho-
robg a stuzbg wojskowa,

b) interesowany bawit zagranicg z uzasadnionych powodéw lub byt w niewoli.

Pozostali powinni zgtosi¢ swoje uprawnienie do zaopatrzenia w ciggu jednego
roku od dnia $mierci polegtego lub zmartego

W tym wypadku zaopatrzenie nalezy im sie od terminu, okreslonego w art. 14,
ust. 2.

O ile roszczenie do zaopatrzenia nie zostato zgtoszone w ciggu jednego roku
uprawnienie do zaopatrzenia rozpoczyna si¢ od pierwszego dnia nastepujacego po zgto-
szeniu miesigca".

Z postanowien ustawy wynika, ze renta inwalidzka i zaopatrzenie pozostatych
nie jest udzielane z urzedu, lecz na skutek zgtoszenia pretensji (roszczern) o to zaopa-
trzenie. Zgloszenie roszczern ma cel podwojny: 1) podanie do wiadomosci wiadzy istnie-
nia uprawnienia do zaopatrzenia, 2) wyrazenie zadania otrzymania zaopatrzenia, z czego
wynika, iz zaopatrzenia tego mozna sie waznie zrzec. Potrzeba zgtoszenia roszczen
przez zainteresowang osobe odpada zatem, skoro osoba ta bez ingerencji (udziatu) ze
swej strony otrzymuje zaopatrzenie (naprzyklad w postaci zaliczek) z ustawy inwalidz-
kiej z 18 marca 1921 r. Wiadza bowiem, udzielajgc stronie zaopatrzenia, $wiadoma jest
istnienia jej uprawnienia do pobierania tegoz zaopatrzenia. Skoro za$ strona wyraZnie
sie nie zrzeka renty, nalezy przyja¢, ze zada nadal jej pobierania.

Ustawa moéwi o ,,zgloszeniu roszczen o zaopatrzenie*, wzglednie o ,,dochodzeniu
swych praw". Znaczenie tych zwrotéw zostato okreSlone w motywach nastepujacych
wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego:

Wyrok z dnia 31 pazdziernika 1928 r. L. rej. 5027/26 w sprawie Rozalji Grzy-
mata, ogtoszony w Zbiorze Wyrokdw Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, rocz-
nik VI, Nr. 1551, (przez zgtoszenie roszczen nalezy rozumie¢ wniesienie prosby o zaopa-
trzenie bez wzgledu na to, czy do proshy tej zostaty dotgczone dowody, majgce stuzyc
do wykazania uprawnienia). Wyrok z dnia 14 czerwca 1928 r. L. rej. 4009/26 w spra-
wie Fischela Schwarca r. Fleschera (zgtoszenie roszczenia musi nastgpi¢ na pisSmie,
badz w formie odpowiedniego podania petenta, badz w formie zaprotokutowania jego
ustnego zgtoszenia). Wyrok z dnia 4 czerwca 1929 r. L. rej. 3602/27 w sprawie Wincen-
tego Maciejewskiego (wyrazenie ustawy o dochodzeniu swych praw przez uprawnionego
stwarza obowigzek zgtoszenia sie u wiasciwej wiadzy).

Tak pojete zgtoszenie roszczen winno byé uskutecznione w ciagu prekluzyjnego,
I. zn. ostatecznego terminu jednorocznego od daty faktycznego zwolnienia zaintereso-
wanej osoby z czynnej stuzby wojskowej (a wiec nie od daty np. dopiero formalnego
przeniesienia jej do rezerwy — wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 20 grudnia 1928 r. L. rej. 3439/26 w sprawie Abrama Dimensztejna). Termin
jednoroczny odnosnie do tych inwalidow, ktorych kalectwo powstato przed wejsciem
w zycie ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r, na zasadzie art. 56 tejze ustawy
liczy¢ nalezy od dnia wejscia jej w zycie, t. j. od 1 maja 1921 roku (wyrok Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego w sprawie Wincentego Maciejewskiego jak wyzej); ter-
min ten zostat obecnie przedtuzony do korica roku 1930. Po uptywie terminu preklu-
zyjnego moze by¢ uwzglednione zgtoszenie roszczen (a zatem wedtug zupetnie swobod-
nego uznania wiadzy), o ile zachodzag #acznie dwa warunki, wymienione w punktach
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a i b drugiego ustepu art. 24 ustawy inwalidzkiej (wyrok Najwyzszego Trybunatu Admi-
nistracyjnego z dnia 15 czerwca 1925 r. L. rej. 1751/24 w sprawie Witolda Filimowskie-
go, ogtoszony w Zbiorze Wyrokéw N. T. A., rocznik Il Nr. 711).

Art. 24 nie ustala poczatkowego terminu przyznania zaopatrzenia inwalidom wo-
jennym, ktérzy zglosili roszczenia w ciggu jednorocznego terminu. Te luke ustawy
wypetnia 25 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 10 stycznia 1923 r. do ustawy in-
walidzkiej (Dz. U. R. P. Nr. 20, poz. 132) stanowigc, ze zaopatrzenie nalezy sie w tym
wypadku:

a) od dnia 1 nastepujgcego miesigca po zwolnieniu z czynnej stuzby wojskowej,
osobom, ktérym do korica miesigca, w jakim nastapito zwolnienie, przystugi-
wato prawo do uposazenia czynnego;

b) od 1 nastepujagcego dnia po terminie, za jaki wyptacono uposazenie czynne,
osobom, ktérym nie przystugiwato prawo do uposazenia czynnego do konca
miesigca, w ktdrym nastgpito zwolnienie (szeregowi), przyczem zaopatrzenie
oblicza sie wedtug zasad, podanych w § 23;

¢) od 1 nastepujacego dnia po doznaniu kalectwa (choroby), osobom, ktérym nie
przystugiwato prawo do uposazenia czynnego.

Rozporzadzenie opiera sie niewatpliwie (nie dos¢ SciSle zresztg) na analogji (po-
dobienstwie) z przepisami art. 24 ustawy, dotyczacymi ,,pozostatych”. Skoro bowiem
termin jednoroczny dla zgloszenia roszczen przez ,,pozostatych” biegnie od dnia $mierci
ich meza, ojca, wzglednie syna i skoro, w razie zgloszenia roszczen w tym terminie,
otrzymujg oni zaopatrzenie od dnia $mierci 0séb, po ktérych otrzymujg zaopatrzenie,
podobnie termin przyznania renty inwalidzie wojennemu winien by¢ ustalony na
dzien nastepujacy po opuszczeniu stuzby wojskowej.

Sciéle rzecz biorac, nie mozna — wedbug stéw ustawy — zglosi¢ pretensji o ren-
te przed opuszczeniem stuzby wojskowej. A gdyby nawet stangé na stanowisku prze-
ciwnem, nie skutkowatoby wczesniejsze zgloszenie pretensji wczesniejszego terminu po-
czatkowego przyznania zaopatrzenia, mialoby za$ ten tylko skutek praktyczny, iz
umozliwitoby urzedom wiasciwym zatatwienie sprawy w czasie blizszym daty poczat-
kowego terminu przyznania zaopatrzenia, czyli daty opuszczenia stuzby wojskowej.
W takiem pojmowaniu przepisu ustawy znajdujemy jednak jeszcze jedng niedoktadnosc.
W wypadku bowiem, gdy np. wojskowy, stuzacy czynnie w wojsku na skutek mobili-
zacji, opusci po wojnie stuzbe wojskowg chocby tylko na jeden dzier, poczem zostaje
do stuzby przyjety ponownie jako zawodowy, zglosiwszy sie w terminie o rente inwa-=
lidzka, otrzymuje jg od dnia opuszczenia stuzby na skutek demobilizacji, a renta jego
podlega nadal jedynie ewentualnemu zawieszeniu z art. 26 pkt. f ustawy inwalidzkiej
z dnia 18 marca 1921 r. z powodu dochodow, osigganych w zawodowej stuzbie wojsko-
wej. Natomiast taki sam wojskowy, ktory, nie przerywajac stuzby czynnej, zostat
przemianowany na zawodowego, majac prawa inwalidzkie, nie otrzymuje renty, gdyz
ta nie moze mu by¢ przyznana z powodu niezaistnienia warunkoéw (opuszczenie stuzby
wojskowej) do ustalenia poczatkowego terminu przyznania zaopatrzenia.

Pigty (ostatni) ustep art. 24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r., zmienionej ustawa
z dnia 4 sierpnia 1922 r., ktory stanowi: ,,O ile roszczenie do zaopatrzenia nie zostato
zgtoszone w ciggu jednego roku — uprawnienie do zaopatrzenia rozpoczyna sie od
nierwszego dnia nastepujacego po zgtoszeniu miesigca” odnosi sie do ,,pozostatych”
(wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 10 maja 1929 r. L. Rej. 3416/27
w sprawie Stanistawa Pretkiego).

Wedtug art. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 marca 1929 r. dodaje sie po Ustepie czwar-
tym art. 24 ustawy inwalidzkiej w dotychczasowem brzmieniu nastepujacy ustep (odno-
szacy sie do inwalidéw i pozostatych, nie za$ wytacznie do pozostatych!): ,,Osoby, rosz-
czace prawo do zaopatrzenia z tytutu choroby, okaleczenia lub S$mierci, zasztych przed
dniem 1 lipca 1929 r., moga dochodzi¢ swych praw az do 31 grudnia 1930 r. wigcznie".
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Jako ostatni za$ ustep (z wyraznem w nim powotaniem sie na dopiero-co cyto-
wany przepis, jako na ustep poprzedni) wprowadza art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 marca
J929 r. w art. 24 ustawy inwalidzkiej nastepujace postanowienie: ,0 ile roszczenie do
zaopatrzenia zostato zgtoszone na zasadzie postanowienia poprzedniego ustepu niniej-
szego artykutu, uprawnienie do zaopatrzenia rozpoczyna sie od pierwszego dnia mie-
sigca, nastepujacego po zgtoszeniu roszczenia“,

Z tych postanowien ustawy wynika, ze cytowany wyzej ustep 5 art. 24 ustawy
inwalidzkiej w dotychczasowem brzmieniu zostat zniesiony, a wiec dotychczasowe
uprzywilejowanie ,,pozostatych* w stosunku do inwalidéw wojennych przez umozliwie-
nie tym pierwszym zgtoszenia roszczen o zaopatrzenie takze po uptywie terminu pre-
kluzyjnego jednorocznego z tym jedynie rygorem, ze zaopatrzenie bedzie im przyznane
z poczatkiem nastepujgcego po zgtoszeniu miesigca, zostato zniesione, a ostateczny
termin zgtaszania przez nich pretensji do renty po zmartych i polegtych przed dniem !
lipca 1929 r. uptywa z konicem roku 1930, poczem bedg mogli wnosi¢ odpowiednie pros-
by jedynie w ciggu jednego roku od $mierci ich ojca, meza, wzglednie syna.

Tak zwana rejestracja francuska odbywata sie (przewaznie w 1921 r.) na podsta-
wie rozporzadzenia Prezydenta Ministrow i Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25
listopada 1920 r. w przedmiocie rejestracji naleznosci, przypadajacych Polsce od Nie-
miec z tytulu emerytur i zapomdg dla wojskowych, ofiar wojny z b. armji rosyjskiej,
oraz 0sob, ktore byly przez tych wojskowych utrzymywane (Monitor Polski z roku 1920
Nr. 271). Najwyzszy Trybunat Administracyjny w kilku wyrokach uznat zarejestro-
wanie s.ie przed Komisjg, ustanowiong w cytowanym wyzej przepisie prawnym, za réwno-
znaczne z formalnem zgloszeniem roszczeh o zaopatrzenie wedtug art. 24 ustawy inwa-
lidzkiej (wyrok z dnia 13 czerwca 1927 r. L. Rej. 3816/25 w sprawie. Bazylego Kuryto-
wicza, ogtoszony w Zbiorze Wyrokéw N. T. A., rocznik V Nr. 1235). W tym stanie
rzeczy stanowi pkt. 3 art. 1 ustawy z dnia 7 marca 1929 r. autentyczng interpretacje
(wykfadnie samego ustawodawcy) artykutu 24 ustawy inwalidzkiej uznajac, iz ,.reje-
stracja francuska nie rodzi skutkdéw zgloszenia roszczeh o zaopatrzenie inwalidzkie,
uznajac jednak ,,prawa nabyte“ oséb zainteresowanych, wymaga pownownego zgtoszenia
roszczen o rente tylko od tych osdéb, ktére nie majg przyznanej renty (na podstawie
wyrokow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego lub z innych powoddéw).

Ustawa z dnia 7 marca 1929 r. wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1929 r. Mylnem
bytoby mniemanie, iz z powodu przedtuzenia terminu zgtoszenia roszczeh o zaopatrze-
nie do dnia 31 grudnia 1930 r. wszystkie przed dniem wejScia w zycie tej ustawy usku-
tecznione przez inwalidow wojennych zgloszenia roszczen, a nieprzyjete z powodu prze-
kroczenia terminu rocznego od opuszczenia stuzby wojskowej, stajg sie skuteczne, o ile
nastapity przed koricem roku 1930, Ustawa bowiem nie dziata wstecz, zamiarem za$
jej jest danie z jednej strony osobom uprawnionym moznosci dodatkowego zarejestro-
wania ich roszczen, z drugiej za$ strony utrzymanie w interesie wladz administracyj-
nych ograniczenia rejestracji terminem. Zatem ustawa ta moze dotyczy¢ tylko zgta-
szania roszczeh 0 zaopatrzenie, dokonanego od czasu wejscia jej w zycie.

Dr. Z. Heilman.
Radca ministerialny w Ministerstwie Skarbu.

KOMPETENCJA WELADZ W SPRAWACH REJESTRACIJI INWALIDOW
WOJENNYCH.

Rejestracja inwaliddbw wojennych nalezy — wedtug rozporzadzenia
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, Ministra Spraw Wojskowych i Mini-
stra Skarbu z dnia 15 czerwca 1929 r. w sprawie podziatu zakresu dziata-
nia Ministrow przy wykonaniu ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i ich rodzin — do zakresu dziatania Ministra Pracy i Opieki. Spo-
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tecznej (8 3 pkt. 1). Rozporzadzenie powyzsze zostatlo ogtoszone w Dz..
U. R. P. Nr. 52, poz. 425 z 1929 r. i weszto w zycie z dniem 18 lipca 1929 r.
Na tej podstawie wydane zostato nastepujace zarzadzenie, ogtoszone w Monito-

rze Polskim z dnia 31.VIL.1929 r. Nr. 174, poz. 435;

ZARZADZENIE
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej
z dnia 23 lipca 1929 r.

Na podstawie § 24a rozporzgdzenia wykonawczego Ministra Spraw
Wojskowych, Ministra Skarbu i Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia
10 stycznia 1923 r. do ustawy o0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i ich
rodzin oraz o zaopatrzeniu rodzin po polegtych i zmartych lub zaginionych
bez wiasnej winy, ktorych $mier¢, wzglednie zaginiecie, pozostaje w zwigz-
ku przyczynowym ze stuzbg wojskowg (Dz. U. R. P. Nr. 20, poz. 132),
w brzmieniu 8 1 p. 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wojskowych, Mini-
stra Skarbu, Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, Ministra Spraw Zagra-
nicznych, i Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 1929 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 53, poz. 429) — wyznaczam, jako powotane do przyjmowania zgtoszen
roszczenia do zaopatrzenia inwalidzkiego, nastepujgce powiatowe wiadze
administracji ogolnej (referaty spraw inwalidow wojennych):

1. Starostwo grodzkie Warszawa (potudnie) — od oséb mieszka-
jacych w m. st. Warszawie;

2. Starostwo powiatowe warszawskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: warszawskim, grojeckim, skierniewickim,
fowickim, rawskim, sochaczewskim, btonskim, minsko-mazowieckim, ra-
dzyminskim;

3. Starostwo powiatowe ptockie — od oséb mieszkajagcych w po-
wiecie administracyjnym: ptockim, gostyninskim, wioctawskim, nieszaw-
skim, lipnowskim, kutnowskim, rypinskim;

4. Starostwo powiatowe ciechanowskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: ciechanowskim, miawskim, przasnyskim,
puttuskim, makowskim, ptonskim, sierpeckim;

5. Starostwo powiatowe tddzkie — od o0s6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym; tddzkim, brzezinskim, teczyckim, sieradzkim,
taskim i w m. todzi;

6. Starostwo powiatowe kaliskie — od os6b mieszkajacych w po-
V\l/(i_ecie administracyjnym: kaliskim, tureckim, koninskim, stupeckim, kol-
skim;

7. Starostwo powiatowe piotrkowskie — od 0s6b mieszkajgcych
V\l/(_powiecie administracyjnym: piotrkowskim, radomskowskim, wielun-
skim;

8. Starostwo powiatowe kieleckie — od 0s6b mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: kieleckim, sandomierskim, opatowskim, stopnic-
kim, pinczowskim, jedrzejowskim, wtoszczowskim;

9. Starostwo powiatowe radomskie — od 0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: radomskim, kozienickim, itzeckim, konec-
kim, opoczynskim;

10. Starostwo powiatowe bedzinniskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym; bedzinskim, czestochowskim, miechow-
skim, olkuskim, zawiercianskim, i w m. Czestochowie i Sosnowcu;
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11. Starostwo powiatowe lubelskie — od os6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym: lubelskim, putawskim, garwolinskim, chetm-
skim, lubartowskim, janowskim i w m. Lublinie;

12. Starostwo powiatowe siedleckie — od o0séb mleszkajqcych
w powiecie administracyjnym: siedleckim, konstantynowskim, bialskim,
wiodawskim, wegrowskim, sokotowskim, +ukowsk|m radzynskim;

13.  Starostwo powiatowe zamOJskle — od 0s6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym: zamojskim, krasnystawskim, bitgorajskim, hru-
bieszowskim, tomaszowskim;

14. Starostwo powiatowe biatostockie — od 0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: biatostockim, wysoko-mazowieckim, szczu-
czynskim, z siedzibg w Grajewie, Jromiyr’lskim, kolnenskim, ostroleckim,
ostrowskim, bielskim i w m. Biatymstoku,

15.  Starostwo powiatowe grod2|ensk|e — od o0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: grodzienskim, sokolskim, suwalskim, augu-
stowskim, wotkowyskim;

16. Starostwo' powiatowe baranowickie — od o0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: nowogrodzkim, nieSwieskim, stotpeckim,
Stonimskim, baranowickim;

17. Starostwo powiatowe lidzkie — od o0s6b mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: lidzkim, wotozynskim, szczuczynskim;

18. Starostwo powiatowe brzeskie — od 0séb mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: brzeskim, kobrynskim, pruzanskim, kamien-ko-
szyrskim i w m. Brzesciu n/B.;

19. Starostwo pOW|atowe pinskie — od os6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym: pinskim, drohiczynskim, tuninieckim, stolinskim,
kosowskim, sarnenskim;

20. Starostwo powiatowe tuckie — od oséb mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: tuckim, wiodzimierskim, horochowskim, kowel-
skim, lubomelskim;

21. Starostwo powiatowe rownienskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: réwnienskim, zdotbunowskim, dubienskim,
krzemienieckim, kostopolskim;

22. Starostwo grodzkie wileriskie — od os6b mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: wilenisko-trockim, oszmianskim, wilejskim, mo:
todeczanskim, i w m. Wilnie;

23. Starostwo powiatowe postawskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: postawskim, dzisnieriskim, $wiecianskim,
brastawskim;

24. Starostwo powiatowe krakowskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: krakowskim, myslenickim, bocheriskim, wie-
lickim i w m. Krakowie;

25. Starostwo powiatowe tarnowskie — od o0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: tarnowskim, brzeskim, dabrowskim, mie-
leckim, pilznenskim, ropczyckim, jasielskim;

26. Starostwo powiatowe nowo - sgdeckie — od 0s6b mieszkaja-
cych w powiecie administracyjnym: nowo-sadeckim, grybowskim, gorlic-
kim, limanowskim, nowotarskim, makowskim;

27. Starostwo powiatowe wadowickie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: wadowickim, oSwigcimskim, chrzanowskim,
zywieckim, bialskim;

28. Starostwo powiatowe Iwowskie — od o0s6b mieszkajacych
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w powiecie administracyjnym: lwowskim, grodeckim, bdbreckim, raw-
skim, jaworowskim, sokalskim, zotkiewskim i w m. Lwowie;

29. Starostwo powiatowe przemyskie — od o0séb mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: przemyskim, dobromilskim, brzozowskim,
mosciskim, przeworskim, jarostawskim, lubaczbwskim, niskim;

30. Starostwo powiatowe rzeszowskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: rzeszowskim, strzyzowskim, kolbuszow-
skim, tarnobrzeskim, tancuckim;

31. Starostwo powiatowe Samborskie — od o0s6b, mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: Samborskim, staro-samborskim, drohobyc-
kim, rudzkim;

32. Starostwo powiatowe sanockie — od 0s6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym: sanockim, krosnickim, liskim;

33. Starostwo powiatowe stanistawowskie — od o0s6b mieszkaja-
cych w powiecie administracyjnym: stanistawowskim, bohorodczanskim,
nadwornianskim, rohatynskim, ttumackim i katuskim;

34. Starostwo powiatowe kotomyjskie — od osob mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: kotomyjskim, horodenskim, kosowskim,
$niatynskim;

35. Starostwo powiatowe stryjskie — od os6b mieszkajgcych w po-
wiecie administracyjnym: stryjskim, skolskim, zydaczowskim, tureckim,
dolinieckim;

36. Starostwo powiatowe tarnopolskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: tarnopolskim, trembowelskim, skatackim,
zbaraskim, brzezanskim, podhajeckim;

37. Starostwo powiatowe czortkowskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: borszczowskim, czortkowskim, kopyczy-
nieckim, zaleszczyckim, buczackim;

38. Starostwo powiatowe ztoczowskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: kamionkowskim, zloczowskim, radzie-
chowskim, brodzkim, Zborowskim, przemyslanskim;

39. Starostwo powiatowe poznanskie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: poznanskim, grodziskim, wolsztyiskim, no-
wo-tomyslskim, gnieZznienskim, wrzesnianskim, $Srodzkim, w m. Poznaniu
i w m. GniezZnie;

40. Starostwo powiatowe koscianskie — od o0so6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: kosciariskim, leszczynskim, Sremskim, $mi-
gielskim, gostynskim, rawickim;

41. Starostwo powiatowe bydgoskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: bydgoskim, chodzieskim, wyrzyskim, szu-
binskim i w m. Bydgoszczy;

42. Starostwo powiatowe inowroctawskie -— od o0s6b mieszkaja-
cych w powiecie administracyjnym: inowroctawskim, mogilenskim, strze-
leckim, zninskim, wagrowieckim i w m. Inowroctawiu;

43. Starostwo powiatowe ostrowskie — od 0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: ostrowskim, odolanowskim, ostrzeszow-
skim, jarocinskim, kepnienskim, pleszewskim, kozminskim, krotoszynskim;

44, Starostwo powiatowe szamotulskie — od o0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: szamotulskim, obornickim, czarnkowskim,
miedzychodzkim;

45. Starostwo powiatowe torunskie — od 0s6b mieszkajgcych w po-
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wiecie administracyjnym: torunskim, wabrzeznienskim, chetmirnskim,
i w m. Toruniu;

46. Starostwo powiatowe grudzigdzkie — od 0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: grudzigdzkim, Swieckim, brodnickim, lu-
bawskim, dziatdowskim i w m. Grudzigdzu;

47. Starostwo powiatowe koscierzynskie — od os6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: ko$cierzynskim, kartuskim, morskim i w po-
wiecie miejskim Gdyni;

48. Starostwo powiatowe starogardzkie — od 0s6b mieszkajacych
w powiecie administracyjnym: starogardzkim, tczewskim, gniewskim, choj-
nickim, sepolinskim, tucholskim;

49. Starostwo powiatowe katowickie — od o0s6b mieszkajgcych
w powiecie administracyjnym: katowickim, pszczynskim, rybnickim 1 w m.
Katowicach;

50. Starostwo powiatowe bielskie — od 0s6b mieszkajacych w po-
wiecie administracyjnym: bielskim, cieszynskim i w m. Bielsku.

51. Starostwo powiatowe S$wietochtowickie — od o0séb mieszka-
jacych w okregu miejskim Krolewska Huta, w powiecie administracyjnym:
swietochtowickim, lublinieckim, tamogorskim.

ZAOPATRZENIE INWALIDOW WOJENNYCH, PRZEBYWAJACYCH
NA STUDJACH TEOLOGICZNYCH | W KLASZTORACH.

MINISTERSTWO SKARBU Warszawa, dnia 9 czerwca 1930 r,
L D. Ill. 16309/6/28 Do Izby Skarbowej Grodzkiej Wydziat VI
A ' wim.

Zaopatrzenie inwalidow wojen- . lzby Skarbowej — Wydziat VI

nych przebywajacych na stu- w Poznaniu, w Krakowie.

djach teologicznych i w klasz- ., Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
torach. Wydziat Skarbowy w Katowicach.

Ministerstwo Skarbu wyjasnia kwestje stosowania zarzadzenia Mi-
nisterstwa Skarbu z dnia 4.X1.1924 r. L. 4371/DB/Em. w sprawie ograni-
czenia renty inwalidzkiej, naleznej studentom teologji, jak nastepuje:

Ograniczenie renty wedtug art. 33 ustawy z dnia 18.111.1921 r. o za-
opatrzeniu inwalidobw wojennych i ich rodzin 1 t. d. (Dz. U. R. P. Nr. 32,
poz. 195) w brzmieniu ustawy z dnia 4.VI11.1922 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67,
poz. 608), stosowane analogicznie do postanowien art. 47 ustawy z dnia
18.111.1921 r., moze nastgpi¢ tylko w odniesieniu do tych oséb, ktore, stu-
djujac teologje, pozostajg na utrzymaniu (z wolnem mieszkaniem) Skarbu
Panstwa.

Natomiast niema w obowigzujgcych postanowieniach ustawy o za-
opatrzeniu inwalidow wojennych i ich rodzin podstawy prawnej do ogra-
niczenia renty inwalidzkiej z tytutu pozostawania inwalidy wojennego, nie
bedacego studentem teologji, w zakonie.

Wszelkie, wydane dotychczas przez Ministerstwo Skarbu, zarzgdze-
nia natury ogolnej, dotyczace powyzszych kwestyj, a w szczegdlnosci kon-
cowy ustep zarzadzenia z dnia 2.VI11.1927 r. L. 4153/DB.Inw. do Izby Skar-
bowej w Krakowie, uchyla sie.
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DZIA- Il
Orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.

Wyrok z dnia 27 wrzesnia 1929 r,
(L. Rej. 5327/26).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Jana Ry-
zewskiego w Brzezanach na orzeczenie Okregowej Inwalidzkiej Komisji
Odwotawczej przy D. O. K. Nr. VI we Lwowie z dnia 18 pazdziernika 1926
r. w przedmiocie renty inwalidzkiej, po przeprowadzonej dnia 27 wrzesnia
1929 r. rozprawie, oddala skarge jako nieuzasadniona.

Powody.

Jan Ryzewski, b. zotnierz armji austrjackiej z czaséw wojny Swia-
towej, orzeczeniem statej Komisji rewizyjnej lekarskiej w Brzezanach
z dnia 25 stycznia 1923 r., zatwierdzonem przez D. O. K. we Lwowie
dnia 20 kwietnia 1923 r., miat sobie przyznane zaopatrzenie inwalidzkie
wedtug kategorji Il na state, przyczem utrate jego zdolnosci zarobkowej
okre$lono na 60%, ustalajac, ze kalectwo ,brak lewego przedramienia
po amputacji“, pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa austrjacka.

Nastepnie jednak, mianowicie w dniu 23 kwietnia 1926 r. Komisja
rewizyjna lekarska w Brzezanach, stwierdziwszy u RyZewskiego to samo
kalectwo i ten sam % niezdolnoSci zarobkowej, orzekla, ze nie stoi ono
w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa, poniewaz powstato wsku-
tek upadku z pociggu w czasie jazdy wymienionego Ryzewskiego na urlop.
Rozstrzygniecie powyzsze zatwierdzit D. O. K. we Lwowie dnia 18 maja
1926 r.

W odwotaniu do Okregowej Inwalidzkiej Komisji Odwotawczej we
Lwowie, Ryzewski prosi o uchylenie wzmiankowanego orzeczenia D. O.
K. i wyjasnia, ze w roku 1918 dnia 12 lipca zostat z frontu wioskiego urlo-
powany do domu. W Boguminie z powodu wielkiego nattoku i Scisku byt
przez innych zotnierzy zepchniety z wagonu na tor kolejowy i padajgc
ztamat reke. Aczkolwiek wypadek, powodujacy kalectwo, nastapit nie
na placu boju ani w potyczce, jednakze z powodu stuzby wojskowej, albo-
wiem gdyby nie owa stuzba, bytby siedziat w domu, a wiec nie potrze-
bowat jezdzi¢ na urlop. Instancja odwotawcza w dniu 18 paZdziernika
1926 r. wydata orzeczenie zgodne z orzeczeniem instancji nizszej.

W skardze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego Ryzew-
ski twierdzi, ze orzeczenie Komisji Odwotawczej jest mylne i nieuzasad-
nione, albowiem doznat on kalectwa w czasie chwilowego zwolnienia na
urlop wypoczynkowy, w czasie odbywania podrézy z frontu do domu.
Faktem niezaprzeczonym jest, iz, gdyby nie stuzba wojskowa, skarzacy
nie miatby osobistej potrzeby wowczas odbywac podrézy. W konkluzji
skarzacy prosi 0 uchylenie cytowanego orzeczenia. Wiadza pozwana
w odpowiedzi swej wnosi 0 oddalenie skargi.

W tym stanie rzeczy, jaki przedstawiono powyzej, Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny ma do rozstrzygniecia pytanie, czy nieszcze$liwy
wypadek, jakiemu ulegt zotnierz, zwolniony na urlop, w czasie podrozy
swej, moze by¢ uznany za pozostajagcy w zwigzku przyczynowym ze stuz-
ba wojskowa tegoz zotnierza w rozumieniu przepisow ustawy inwalidzkiej.

Otéz stosownie do postanowienia art. 2 ustawy z dn. 18 marca 1921
r., poz. 195 Dz. Ust. za inwalide wojennego uwaza si¢ csoby, ktore do-



znaty uszkodzenia zdrowia lub okaleczenia na skutek stuzby. W roz-
winieciu tej tezy tak zwane ,,przepisy rewizyjne San. 6/24“, w ktérych
jest mowa o ustaleniu zwigzku cierpienia ze stuzbg wojskows, stanowia,
pomiedzy innemi w par. 21 punkt c), ze za znajdujgce sie w podobnym
zwiazku uwazac¢ nalezy tylko takie uszkodzenie zdrowia, ktore powsta-
to z powodu nieszczesliwego wypadku lub stanu chorobowego, powstate-
go bez winy wiasnej a doznanego z powodu wiasciwosci petnionych czyn-
nosci stuzbowych (np. wptyw pozywienia, ubrania, pomieszczenia, uzbro-
jenia, obowigzkowych zaje¢, ¢wiczen i t. p.).

Juz to samo wskazuje na okoliczno$¢, ze koniecznym warunkiem
uznania zwigzku przyczynowego za istniejacy jest, by cierpienie czy
uszkodzenie powstato z powodu wiasciwosci petnionych czynnosci. Mo-
ment ten wyklucza, oczywiscie, mozno$¢ dopatrywania si¢ zwigzku przy-
czynowego pomiedzy wypadkiem, jaki spotkat skarzacego w czasie urlo-
pu, a jego stuzba wojskowa, skoro wiasnie udzielenie urlopu polega na
zwolnieniu od petnienia czynnosci, bezposrednio zwigzanych ze stuzbag
wojskowa.

Z tych wzgledow Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznaje za-
jete przez wiadze pozwang stanowisko za zgodne z obowigzujacemi prze-
pisami.

Co sie tyczy podniesionego na rozprawie przez petnomocnika skar-
zgcego zarzutu wadliwosci postepowania, polegajacej na braku uzasad-
nienia zaskarzonego orzeczenia, to Najwyzszy Trybunat Administracyjny
zarzutu tego nie uwzglednia, jako ze zostat on poraz pierwszy wysuniety
dopiero na rozprawie, a nastepnie w rzeczywistosci jest niestuszny, ponie-
waz motyw odmowy wiadza pozwana podaje. W wyniku powyzszych
rozwazan Najwyzszy Trybunat Administracyjny oddala skarge, jako nie-
uzasadniona.

Uwaga.

Trybunat wypowiedziat w powyzszym wyroku nastepujacy poglad prawny!

Koniecznym warunkiem uznania zwigzku przyczynowego miedzy cierpieniem
a stuzbg wojskowa za istniejacy jest, by cierpienie, czy uszkodzenie powstato z po-
wodu wihasciwosci pelnionych czynnosci, zwigzanych ze stuzbg wojskowa.

Wyrok z dnia 19 pazdziernika 1929 r.
(L. Rej. 495/25).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi »\Wactawa
Zdrodowskiego na orzeczenie Ministerstwa Skarbu z dnia 27 grudnia 1924
r. L. 4041/DB. Em. w przedmiocie renty inwalidzkiej, po przeprowadzo-
nej dnia 19 paZzdziernika 1929 r. rozprawie, oddala skarge, jako nieuzasad-
niona.

A Powody.

Decyzjg lzby Skarbowej w Warszawie z dnia 9 listopada 1923 r.
L. dz. 35773/23 przyznano skarzgcemu state zaopatrzenie pieniezne, jako
inwalidzie VI kategorji, poczawszy od 1 maja 1921 r., wyptata jednak
tego zaopatrzenia zawieszong zostata na mocy artykutu 26, pkt. f ustawy
inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r. poz. 195 Dz. Ust. zmienionego arty-
kutem 5 ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. poz. 608 Dz. Ust., wobec pobiera-
nia przez skarzacego pensji urzedniczej X stopnia stuzbowego.

Na skutek zazalenia skarzgcego, Ministerstwo Skarbu, orzeczeniem
z dnia 27 grudnia 1924 r. L. 4041/DB. Em., zmienito powyzszg decyzje lzby



Skarbowej i zarzadzito wyptate skarzagcemu renty inwalidzkiej za czas
od 1 maja 1921 r. do 31 grudnia 1921 r. w peitnej wysokosci, za rok za$
1922 w wysokosci 1/5, a wreszcie za czas od 1 marca 1924 r. do 31 paz-
dziernika 1924 r. w wysokosci 3/5 naleznej mu renty, o ile zajmuje on sta-
nowisko urzednika X stopnia stuzbowego i poza poborami nie ma zad-
nych innych dochodéw. Co sie za$ tyczy okresu czasu od | pazdzierni-
ka 1923 r. do konca lutego 1924 r., utrzymano w mocy pomieniong decy-
zje lzby Skarbowej, wydang na podstawie art. 5 ustawy z dnia 4 sierpnia
1922 r., poz. 608 Dz. Ust.

Na decyzje te skarzacy wnidst do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego skarge, w ktdrej zarzucajagc brak uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, wywodzi, ze w chwili wydania ustawy inwalidzkiej z dnia 18
marca 1921 r. pensja jego, jako urzednika X kategorji, byta mniejsza od
przyznanej mu renty inwalidzkiej i stosunek renty do pensji jego pozo-
statby zawsze ten sam, o ileby Rada Ministrow, zgodnie z artykutem 12
pomienionej ustawy i artykutem 5 ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. poz.
429 Dz. Ust, w miare wzrostu drozyzny zwiekszata odpowiednio mnoz-
nik. Zaprzestanie przez Rade Ministrow wbrew powyzszym przepisom
okreslenia wysokosci mnoznika nie moze wobec tego pociggaC za sobg
utraty lub zmniejszenia przyznanej renty.

Nastepnie juz po wniesieniu skargi do Najwyzszego Trybunalu Ad-
ministracyjnego wiadza pozwana uchylita zaskarzone orzeczenie, zmienia-
jac wysoko$¢ zawieszenia renty skarzacemu w sposéb nastepujacy: za
miesigc luty 1922 r. o 3/5, za marzec o 2/5, za kwiecien o 3/5, za maj
0 2/5, za czerwiec 0 3/5, za czas za$ od lipca 1922 r. do lutego 1924 r.
wiacznie zawiesita w zupetnosci, za marzec 1924 r. o 2/5, a za czas od
kwietnia do pazdziernika 1924 r. o 3/5. Skarzacy jednak w nadestanem
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego podaniu z dnia 14 marca
1929 r., ponawiajgc zarzut co do braku uzasadnienia, o$wiadczyt, ze
skargi swej nie cofa i ze wobec tego, ze w ustawodawstwie, dotyczagcym
uposazenia urzedniczego i zaopatrzenia inwalidzkiego, zadne istotne zmia-
ny nie zaszty, przyznana mu w 1921 r. catkowita renta nie mogta by¢ za-
wieszona.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny po rozpoznaniu sprawy roz-
wazyl, co nastepuje:

Na «mocy artykutdw 8, 9 i 12 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych z dnia 18 marca 1921 r., poz. 195 Dz. Ust., znowelizowanej usta-
wami z dnia 4 sierpnia 1922 r., poz. 608 i 12 lutego 1924 r. poz. 223
Dz. Ust., przyznawana renta inwalidom wojennym skiada sie z zasadni-
czej renty, wynoszacej 500 marek polskich miesiecznie, oraz dodatkow
dla ciezko poszkodowanych, kwalifikacyjnego i drozyZnianego. Ten
ostatni dodatek na mocy art. 12 powotanej ustawy wymierzany by¢ wi-
nien zgodnie z ustawg o0 uposazeniu urzednikdéw panstwowych z dnia 13
lipca 1920 r. poz. 429 Dz. Ust., ktéra w artykule 5-ym okres$lita kazdo-
razowy dodatek drozyzniany dla urzednikow panstwowych, jako iloczyn
Z pomnozenia mnoznej, stanowigcej procentowa, tgz ustawg okreslona,
cze$¢ ptacy zasadniczej — na mnoznik. Wysoko$¢ mnoznika uzaleznio-
ng zostata w tymze artykule od poszczegblnych klas miejscowosci oraz
od zmian warunkéw ekonomicznych, przyczem Rada Ministréow upowaz-
niona zostata do kazdorazowego ustalania stopy mnoznika, — co wy-
nika z tekstu tego artykutu, w ktorym wyraznie zaznaczone zostato,



13 —

ze ,Rada Ministréw na wniosek Ministra Skarbu wiadng bedzie podwyz-
sza¢ lub obniza¢ stope mnoznika“ i t. d.

Z powyzszego wynika, jak to juz Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny w wyroku w sprawie Zabtockiego L. Rej. 454/23 °) wyjasnit i uzasad-
nit, ze Rada Ministrow bez obawy skutkéw prawnych, w sensie nastep-
nego dochodzenia przez funkcjonarjuszéw swoich praw w drodze skargi
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, mogtaby stopy mnoznika
nie podwyzsza¢ nawet przy zmianach warunkéw ekonomicznych. Po-
niewaz w stosunku do inwalidow, mnoznik odpowiada¢ miat wysokosci
kazdorazowego mnoznika, ustalonego przez Rade Ministréow w sposob po-
wyzszy dla obliczenia dodatkdw drozyZnianych dla urzednikéw panstwo-
wych i 0s6b wojskowych, przeto zaniechanie przez Rade Ministrow usta-
lenia wysokos$ci tego mnoznika nie stworzyto w stosunku do inwalidow,
tak samo jak i w stosunku do funkcjonarjuszéw panstwowych, prawa do
dochodzenia swych praw w drodze skargi do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego.

Tembardziej nie moze by¢ mowy o tem dochodzeniu w razie, jezeli
wobec zmian ustawodawczych Rada Ministrow nie miata podstawy praw-
nej do dalszego okre$lania stopy mnoznika, co*wiasnie w danym wy-
padku zachodzi.

Nic mianowicie nie stalo na przeszkodzie okreslaniu mnoznika
przez Rade Ministrow do czasu obowigzywania ustawy o0 uposazeniu
urzednikéw z dnia 13 lipca 1920 r. a wiec do dnia ! pazdziernika 1923
r, t. j. do dnia wejécia w zycie nowej ustawy 0 uposazeniu z dnia 9 paz-
dziernika 1923 r., poz. 924 Dz. Ust. Ta ostatnia ustawa jednak, anulujac
poprzednie ustawy w tym przedmiocie (art. 120), wprowadzita dla okre-
Slenia wysokosci uposazen urzedniczych odmienne zasady, a mianowicie
ustanowita 16 grup uposazenia z podziatem na szczeble | wysoko$¢ upo-
sazenia, odpowiadajgcego kazdej grupie i szczeblowi, okre$lita jako 1lo-
czyn z pomnozenia przystugujacych tym grupom i szczeblom punktéw
przez mnozna, ktérej wysokos¢, poczagtkowo okreSlona, na 11.600 marek
polskich (art. 5), nastepnie w kazdym miesigcu miata by¢ okreslang przez
Rade Ministrow.

O inwalidach w tej ostatniej ustawie wzmianki niema i zadne od-
dzielne rozporzadzenie o przystosowaniu tej ustawy do ustawy inwalidz-
kiej nie zostato wydane, wobec czego ustalenie mnoznika z dnia 1 paz-
dziernika 1923 r. w mys$l przepisow ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca
1921 r. okazato sie ustawowo niewykonalnem,

W tym stanie rzeczy biorgc pod uwage, ze prawa inwalidow, a tem
samem i wszelkie pretensje, wynikajace z naruszenia tych praw, opie-
ra¢ sie moga tylko na przepisach ustawowych, regulujgcych dany stosu-
nek miedzy Inwalidg a panstwem, ze w danym wypadku przepisy te nie
stwarzajg dla inwalidow prawa do pobierania $cisle okreslonych dodat-
kow drozyznianych, lecz wysoko$¢ tych ostatnich uzaleznity od ustalenia
przez Rade Ministréw, dziatajagcg w tym wypadku na mocy upowaznienia,
zawartego w artykule 5 ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. poz. 429 Dz. Ust.,
ze wobec uchylenia ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. przez ustawe z dnia
9 pazdziernika 1923 r. poz. 924 Dz. Ust. tem samem pomieniony artykut
5 ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. utracit swg moc, a wiec i upowaznienie
wydane Radzie Ministrow do okre$lania mnoznikéw, — zarzuty skarza-
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cego skierowane przeciwko powyzszemu stanowi rzeczy, jako niestwier-
dzajgce zadnych przekroczen przepiséw ustawowych ze strony wiadzy
pozwanej, tem samem na mocy artykutu 1 ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym z dnia 3 sierpnia 1922 r. poz. 400/1926 r. Dz. Ust.,
nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Co sie tyczy zarzutdéw co do braku uzasadnienia zaskarzonego orze-
czenia, zarzut ten jest niestuszny, gdyz orzeczenie to zawiera powotanie
ustawowych przepiséw oraz szczegotowe ich wyliczenie.

Z powyzszych wzgledow Najwyzszy Trybunat Administracyjny od-
dalit skarge, jako nieuzasadniona.

Uwaga.

Trybunat wypowiedziat w powyzszym wyroku nastepujacy poglad prawny:

Niepodwyzszanie przez Rade Ministrow stopy mnoznika dla obliczania uposa-
zenia funkcjonarjuszéw panstwowych na mocy art. 5 ustawy uposazeniowej z dnia 13
lipca 1920 r., poz. 429 Dz. Ust. nie stwarza podstawy do dochodzenia praw inwaliddw,
tak samo jak i funkcjonarjuszéw parnstwowych, w drodze skargi do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego.

Wyrok z dnia 3 czerwca 1930 r.
(L. Rej. 473/28)

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Walentego
Napieraty w Poznaniu na orzeczenie Ministerstwa Spraw Wojskowych
z dnia 25 listopada 1927 r. L. VIII. 19903/27 w przedmiocie rejestracji in-
walidzkiej, po przeprowadzonej dnia 3 czerwca 1930 r. rozprawie, odda-
la skarge, jako nieuzasadniona.

Powody.

Walenty Napierata, zolnierz b. armji niemieckiej z czasu wojny
Swiatowej, ktorego podania z dnia 12 marca 1924 r. a nastepnie z dnia
7 lutego 1926 r. o przedstawienie go, jako roszczacego pretensje do za-
opatrzenia inwalidzkiego, wojskowej komisji lekarskiej do zbadania, zo-
stalty przez Powiatowg Komende Uzupetnien w Poznaniu odmownie,
z powotaniem na art. 24 ustawy inwalidzkiej, zatatwione, wniost w grud-
niu 1926 r. do wzmiankowanej wiadzy dalsze podanie o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, przyczem powotywat sie na dotgczone zeznania. Wedle
zalgcznika do tego podania, Marcin Piechocki i Mieczystaw Janiszewski
oznajmiali, ze byli Swiadkami, jak Janiszewski dnia 5 pazdziernika 1921 r.
pisat dla Walentego Napieraty wniosek w celu osiggniecia renty, oraz,
ze odnosne pismo skierowane zostato do Powiatowej Komendy Uzupet-
nien w Poznaniu. Powiatowa Komenda Uzupetnien w Poznaniu, decyzja
z dnia 12 kwietnia 1927 r., oznajmita Napierale, ze zarejestrowanie jego
nie moze nastgpi¢, gdyz z dziennika za r. 1921 nie jest widoczne, by wnio-
sek jego o zaopatrzenie wptynat do Komendy, a wobec tego nie da sie
stwierdzi¢, czy do rzekomo zgloszonego wniosku dotgczone zostaty
stwierdzajgce zwigzek cierpienia ze stuzbg wojskowa dokumenty, ktore
wedtug istniejagcych przepiséw, winny by¢ przedtozone réwnoczesnie
z wnioskiem, a najp6zniej przed uptywem terminu prekluzyjnego. Prze-
ciw decyzji tej Napierata wniost odwotanie do Dowddcy Okregu Korpusu
w Poznaniu, wywodzac, ze z zeznan $wiadka Piechockiego wyraznie wy-
nika, iz wniosek o zaopatrzenie inwalidzkie odwotawca skierowat do
Powiatowej Komendy Uzupetnien w-pazdzierniku 1921 r. Nadto odwo-
tawca kwestjonowat obowigzek przedktadania ze swej strony specjalnych
dowoddéw co do zwigzku przyczynowego, zaznaczajac, ze odno$ne dowody



znajdowac sie musza w jego aktach wojskowych. Dowodca Okregu Kor-
pusu w Poznaniu, orzeczeniem z dnia 11 czerwca 1927 r,, odwotania tego
nie uwzglednit, powotujac sie na termin prekluzyjny, przewidziany art.
24 ustawy inwalidzkiej. Przeciw temu orzeczeniu Napierata wnidst dal-
sze odwotanie do Ministerstwa Spraw Wojskowych, podnoszac, ze sta-
rania o przyznanie renty inwalidzkiej czynit od poczatku powstania w Po-
znaniu Kota Zwigzku Inwalidow Wojennych, oraz powotujac sie na prze-
dtozone przez siebie zeznania. Wspomniane Ministerstwo, orzeczeniem
z dnia 25 listopada 1927 r. L. VIII. 19903/27, nie uwzglednito odwotania
Napieraty, podajagc jako motyw swego rozstrzygniecia okoliczno$¢, ze od-
wotawca roszczenie do zaopatrzenia inwalidzkiego zgtosit po uptywie
terminu prekluzyjnego, przewidzianego w art. 24 ustawy z dnia 18 marca
1921 r. poz. 195 Dz. Ust, t. j. po 30 kwietnia 1922 r. )

e wniesionej na orzeczenie to skardze Napierata zarzuca jego
nielegalno$¢, wywodzac, ze pozwana wiadza, stosujgc do niego art. 24
ustawy inwalidzkiej, biednie interpretuje przepisy artykutem tym objete,
a to, o ile wychodzi z zatozenia, iz zgtaszajacy roszczenia inwalidzkie je-
$li uchybi terminowi, ustanowionemu postanowieniem ustepu pierwszego
wymienionego artykutu, traci prawo do zaopatrzenia wogole. Stanowisko
to, wedle dalszych wywodow skargi, przedstawia sig¢, wobec tekstu art.
24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r. poz. 195 Dz. Ust. w brzmieniu ustawy
z dnia 4 sierpnia 1922 r. poz. 608 Dz. Ust., jako mylne, albowiem z tre-
$ci ostatniego ustepu wymienionego artykutu wynika, ze roszczacy pre-
tensje do zaopatrzenia inwalidzkiego nie traci we wzmiankowanym wy-
padku prawa do zaopatrzenia wogole, lecz traci tylko prawo do zaopa-
trzenia za czas przeszty, zaopatrzenie bowiem nalezy mu sie w tym wy-
padku na przyszto$¢, liczac od pierwszego dnia, nastepujacego po zgto-
szeniu, miesigca. Skarzacy w celu uzasadnienia przytoczonej interpre-
tacji art. 24 ustawy inwalidzkiej, powotuje sie jeszcze na okoliczno$¢, ze
niema powodu, aby postanowienie objete ostatnim ustepem tego artykutu
faczy¢ tylko z postanowieniami tych ustepdw, ktOre dotyczg pozostatych
po inwalidach, polegtych i zmartych, zwlaszcza, ze przeciw takiej scie-
Sniajgcej wyktadni przemawia takze duch i tendencja ustawy inwalidz-
kiej, ktorej celem nie mogto by¢ pozbawianie, z powodu uchybienia ja-
kiemu$ terminowi, wogo6le uprawnien inwalidzkich osoby, majacej zreszta
do zaopatrzenia tego niewatpliwe prawa.

Wobec przedstawionego stanowiska stron, przedmiotem sporu
w obecnej sprawie okazuje sie kwestja prawna, czy przepis, objety uste-
pem ostatnim art. 24 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r. poz.
195 Dz. Ust. w brzmieniu ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. poz. 608 Dz.
Ust. miat zastosowanie do o0sob, roszczacych pretensje do zaopatrzenia
inwalidzkiego, ktore uchybity terminowi, ustanowionemu postanowieniem
ustepu pierwszego cytowanego artykutu.

Przystapiwszy do rozwazania tej kwestji, Trybunat opart sie prze-
dewszystkiem na przepisach ustawy z dnia 7 marca 1929 r. poz. 229 Dz.
Ust., zmieniajacej czesciowo brzmienie art. 24 ustawy inwalidzkiej, a to
uznajac, ze juz z tresci tych przepiséw ponad wszelkg watpliwo$¢ wynika,
jak nalezy rozumie¢ powotane powyzej postanowienia art. 24 przyczem,
Ze, wobec udzielenia w ten sposob przez ustawodawce autentycznej nie-
jako interpretacji spornych postanowien, zbytecznem sie staje zajmowac
wyktadnig przepisbw omawianego artykutu w ich poprzedniem brzmieniu.

Z przepisOw ustawy z dnia 7 marca 1929 r. pozostajg w zwigzku ze



spornemi postanowieniami: przepis, dodany przez ustawe te, jako ustep
piaty art. 24 oraz przepis, zmieniajacy dotychczasowy ustep ostatni tegoz
artykutu. Pierwszy z przepiséw tych gtosi, ze osoby, roszczace prawo do
zaopatrzenia inwalidzkiego z tytutu choroby, okaleczenia lub $mierci za-
sztych przed 1 lipca 1929 r., moga dochodzi¢ swych praw az do 31 grud-
nia 1930 r. wigcznie; wedle drugiego z wymienionych przepisow osoby,
ktore zgtosza swe uprawnienia, na zasadzie poprzedniego przepisu, czyli
w tym nowym terminie, nabeda uprawnienia do zaopatrzenia od pierw-
szego dnia miesigca, nastepujacego po zgtoszeniu roszczenia. Z tresci
przedstawionych przepiséw wynika wiec jasno, ze ustawodawca, chcac
w drodze wyjatku umozliwi¢ osobom, do ktérych miat zastosowanie prze-
pis, objety ustepem pierwszym art. 24, a ktore, z powodu nieczynienia zgto-
szen w ciggu ustanowionego przepisem tym terminu prekluzyjnego, upraw-
nienia do zaopatrzenia inwalidzkiego stracity, uzyskanie utraconych upraw-
nien, ustanowit dla wypadkdéw, ktére miaty miejsce przed wejsciem w zy-
cie danej ustawy, czasowg ulge od zasadniczych i pozostawionych w pier-
wotnem brzmieniu postanowien ustepu pierwszego, a to w formie termi-
nu specjalnego. Poniewaz nadto ustawodawca w drugim z omawianych
przepisow ustanowit réwnoczesnie dla wypadkéw, ktérych dotyczy prze-
pis pierwszy, jako granice poczatkowg uprawnienia, czas jego zgtoszenia,
a wiec potraktowat wypadki te mniej korzystnie niz zgtoszenia poczynio-
ne w terminie zasadniczym, odpada wszelka watpliwos¢ w tym wzgle-
dzie, ze ma sie tu do czynienia z wypadkami, w ktorych, z mocy poprzed-
nich przepisdw, interesowane osoby uprawnienia swe utracity.

W Swietle wiec przedstawionych przepiséw ustawy z dnia 7 marca
1929 r. postanowienia objete ustepem pierwszym art. 24 ustawy inwalidz-
kiej, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego, mieszczg w sobie usta-
nowienie terminu prekluzyjnego, a przepis objety ustepem ostatnim art.
24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r. poz. 195 Dz. Ust. w brzmieniu ustawy
z dnia 4 sierpnia. 1922 r. poz. 608 Dz. Ust. nie dotyczyt wcale uprawnien
inwalidow, lecz tylko uprawnien pozostatych po inwalidach, polegtych
i zmartych, w przeciwnym bowiem wypadku omdwione powyzej przepi-
sy ustawy z dnia 7 marca 1929 r. przedstawiatyby sie jako najzupetniej
zbedne, albowiem tez uznac¢by wypadato, ze ustawa ta, wbrew powszech-
nie znanej i ujawnionej w dyskusji sejmowej swej tendencji, wprowadza od
dnia 1 stycznia 1931 r, ograniczenie uprawnien, posiadanych przez osoby
roszgzch pretensje do zaopatrzenia inwalidzkiego z mocy przepiséw po-
przednich.

W konkluzji powyzszych wywodéw podniesiony w skardze zarzut
okazuje sie nieuzasadniony, a zatem skarga podlega oddaleniu.

Uwaga.

Trybunat wyjasnit w powyzszym wyroku, co nastepuje:

W Swietle przepiséw ustawy z dnia 7 marca 1929 r, (Dz, U. R. P. poz. 229) po-
stanowienia objete ustepem pierwszym art, 24 ustawy inwalidzkiej z dnia 18, Ill, 1921 r.
mieszczg w sobie ustanowienie terminu prekluzyjnego, to zn, ostatecznego, dla zgtoszenia
roszczen przez inwalidow wojennych, a przepis objety ustepem ostatnim art, 24 dotyczyt
tylko uprawnien pozostatych po inwalidach, polegtych i zmartych.

Prenumerata kwartalna 1 zt. 50 gr.------------ Poszczegdlny numer 60 gr.
Konto w P K. O. Nr. 24164. Wiasciciel Konta: Przeglad Prawa Inwalidzkiego.
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