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O ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM MIEDZY SMIERCIA A SLUZBA
WOJSKOWA.

W art. 1 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 32 poz, 195) jest mowa o zwigzku przyczynowym $mierci ze stuzbg woj-
skowa. Jak nalezy rozumie¢ to wyrazenie? Na to pytanie znajdujemy
odpowiedZ w uzupetniajgcych ustawe inwalidzkg przepisach. SmierC po-
zostaje wtedy w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskows, jezeli na-
stgpita:

1) wskutek dziatan wojennych, w ktérych zmarty osobiscie bezpo-
$rednio brat udziat;

2) wskutek choréb zakaznych, panujacych w wojsku, lub w miejscu
stuzbowego pobytu;

3) wskutek doznanego wypadku lub kalectwa albo choroby, bedgcych
w zwigzku i z powodu wiasciwosci petnionych w wojsku czynno-
$ci stuzbowych, lub wskutek kalectwa albo choroby, ktérych po-
gorszenie i, w dalszej konsekwencji przyspieszenie $mierci, Spo-
wodowane byto wiasciwosciami tej stuzby.

Wypadki $mierci w niewoli i wypadki samobojstwa bedg omdwione
oddzielnie.

Niejednokrotnie petenci, przedktadajac wiadzy metryke $mierci,
z ktorej wynika, ze dana osoba zmarta w szpitalu wojskowym podczas pet-
nienia stuzby wojskowej, twierdzg, ze temsamem udowocnili zwigzek przy-
czynowy $mierci ze stuzbg wojskowa, bo przeciez Smier¢ tej osoby nastg-
pita podczas stuzby wojskowej. Jest to bledne zapatrywanie, poniewaz
sam fakt $mierci podczas petnienia stuzby wojskowej nie Swiadczy jeszcze
0 tem, izby w tym wypadku istniat juz omawiany zwigzek przyczynowy.
Istnieje bowiem wiele choréb (np. w przewaznej czesci wypadkow — rak
zotadka, choroby weneryczne), ktére — wedle dzisiejszej wiedzy lekar-
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skiej — powstajg i rozwijajg sie niezaleznie od warunkow i wiasciwosci
stuzby wojskowej i w takich wiasnie wypadkach nie moze by¢ mowy
0 zwigzku przyczynowym w rozumieniu art. 1 ustawy inwalidzkiej, mimo,
iz Smier¢ nastgpita podczas stuzby wojskowej. Z drugiej znéw strony
w wypadkach smierci danej osoby juz po opuszczeniu stuzby wojskowej
mozna przyjac, ze istnieje omawiany zwigzek przyczynowy, jezeli zostanie
stwierdzone, ze choroba ,ktora spowodowata Smier¢, powstata skutkiem
whasciwosci stuzby wojskowej, wzglednie, ze skutkiem wiasciwosci tej
stuzby nastgpito pogorszenie choroby, co w nastestwie przyspieszyto
Smierc tejze osoby. Z tego wynika, ze udowodnienie, iz dana osoba zmarta
podczas swej stuzby wojskowej, nie jest rownoczesnie udowodnieniem
omawianego zwigzku przyczynowego.

Niektdrzy twierdza, ze o zwigzku przyczynowym S$mierci ze stuzbg
wojskowg powinny decydowac¢ wiadze wojskowe (Szef Sanitarny), wzgl.
starostwa czy tez urzedy wojewodzkie. Jest to zapatrywanie btedne, nie-
znajdujace uzasadnienia ani w ustawie inwalidzkiej, ani w uzupetniajgcych
te ustawe przepisach. Do rozstrzygania o tem, czy w danym wypadku za-
chodzi, lub nie, zwigzek przyczynowy $mierci ze stuzbg wojskowa, powo-
tana jest wylgcznie wiadza przyznajaca zaopatrzenie, a wiec wiadza skar-
bowa. W ten sposob rozstrzygajg te kwestje przepisy 88 128—131 i 136
rozporzadzenia wykonawczego z dnia 10 stycznia 1923 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 20 poz. 132) w brzmieniu rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 1928 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 72 poz. 654) i takie stanowisko zajagt rOwniez Najwyzszy
Trybunat Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 1930 r. L. Rej.
1078/28 w sprawie Frydy Urbach. W motywach tego wyroku Najwyzszy
Trybunat Administracyjny zajgt stanowisko, ze, jezeli przy przyznawaniu
pozostatym zaopatrzenia zachodzi potrzeba ustalenia zwigzku przyczyno-
wego Smierci ze stuzbg wojskowa, powinne wiadze skarbowe powzig¢ de-
cyzje rowniez i w tym wzgledzie, przyczem, wobec braku specjalnych co
do tego przepisOw, przy powzieciu tej decyzji winne sie one kierowac przez
analogje przepisami, obowigzujgcemi przy ustalaniu zwigzku przyczynowe-
go u inwalidow.

Z tego wynika, ze wiadza skarbowa moze podda¢ samodzielnej
ocenie znajdujace sie w akcie sprawy dowody i na podstawie oceny tych
dowoddw wydaje decyzje co do zwigzku przyczynowego. Jest rzeczg zro-
zumiala, ze Izba Skarbowa, ktora nie jest wiadzg fachowo-lekarska, zwra-
ca sie w niejednej sprawie do wtadz wojskowych o wydanie fachowo-lekar-
skiej opinji co do zwigzku przyczynowego. Ale odnosi sie to tylko do tych
wypadkdéw, w ktorych w akcie sprawy brak urzedowego $wiadectwa le-
karskiego, przyjmujgcego istnienie zwigzku przyczynowego, albo jezeli
przedstawione do oceny wiadzy skarbowej $wiadectwo lekarskie nasuwa
pewne watpliwosci ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z innemi dowodami.
Jednakze i w tych wypadkach nie cigzy na wtadzy skarbowej obowigzek
zwracania sie do Szefostwa Sanitarnego o opinje. Wtadza skarbowa moze
we wlasnym zakresie dziatania podda¢ samodzielnej ocenie wszystkie do-
wody jedne dowody odrzuci¢ a inne przyja¢ i w wyniku tej oceny moze
wyda¢ orzeczenie, przyjmujac, lub nie, istnienie zwigzku przyczynowego
za udowodnione. W zadnym razie nie mozna wtadzy skarbowej postawié
zarzutu z tego powodu, ze w sprawie zwigzku przyczynowego nie zwra-
cata sie o .opinje lekarska, czy to do wladz wojskowych, czy tez do wiadz
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innych. O tem, jakie dowody nalezy przedktadac na okolicznos¢ zwigzku
przyczynowego smierci ze stuzbg wojskowg i ktore dowody powinna Izba
Skarbowa (Slaski Urzad Wojewodzki) zbiera¢ z urzedu, bedzie mowa na
innem miejscu.

Art, 1 ustawy inwalidzkiej zalicza do osob pozostatych, uprawnionych
do zaopatrzenla

1) pozostatych po inwalidach wojennych;

2) " . polegtych;

3) " » zmartych ktorych Smier¢ znajduje sie w zwigzku
przyczynowym ze stuzbg wojskowa;

4) pozostatych po zaginionych bez wiasnej winy na terenie i w cza-
sie dziatan wojennych, ktérych zaginiecie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze stuzbg wojskowa.

Do punktu 1). Pozostali po inwalidzie wojennym majg prawo
do zaopatrzenia bez wzgledu na to, czy udowodnili oni, czy nie, zwigzek
przyczynowy $mierci ze stuzbg wojskowa. Wysoko$¢ zaopatrzenia dla
pozostatych po inwalidzie wojennym reguluje § 132 rozporzadzenia wyko-
nawczego do ustawy inwalidzkiej z dnia 10 stycznia 1923 r. (Dz. U. R. P.
Nr. 20 poz, 132). Wedtug tego przepisu osoby pozostate po inwalidzie, co
do ktérego zostat udowodniony zwigzek przyczynowy, majg prawo do za-
opatrzenia, obliczonego w stosunku do renty zasadniczej inwalidy X kate-
gorji, a wiec zaopatrzenie tych osoéb bedzie tak wysokie, jak i zaopatrzenie
pozostatych po polegtych (jezeli, naturalnie, i inne warunki u tych osob
beda te same, np., jezeli zarowno wdowa po inwalidzie jak i wdowa po po-
legtym beda niezdolne do pracy w rozumieniu art, 14 ustawy inwalidzkiej).
Rozpatrzmy teraz pytanie, cz?/ wymagane jest, aby pozostali po inwalidzie
wojennym wyraznie zaznaczali w swych podaniach o zaopatrzenie, ze do-
magajg si¢ renty po tej osobie, jako zmartej w zwigzku przyczynowym ze
stuzbg wojskowg. Poniewaz ustawa inwalidzka nie naktada na pozosta-
tych takiego obowiazku przeto, mojem zdaniem, wystarczy samo zgtosze-
nie roszczenia do zaopatrzenia, aby lzba Skarbowa (Slaski Urzad Woje-
wodzki) z urzedu wdrozyt adochodzenia, czy w danym przypadku zachodzi
omawiany zwigzek przyczynowy. Nie nalezy jednak tego rozumie¢ w ten
sposob, ze na lzbe Skarbowa (Slaski Urzad Wojewodzki) spada obowigzek
zebrania wszystkich dowodow potrzebnych dla oceny zwigzku przyczyno-
wego. Niektore dowody powinny by¢ dostarczone przez strong, a inne do-
wody wiadza zbiera z urzedu.

Jakie dowody nalezy przedtozyC, aby udowodni¢ zwiazek przyczy-
nowy $mierci inwalidy wojennego z odbytg przez niego stuzbg wojskowa?
W pierwszym rzedzie nalezy przestac Izbie Skarbowej (Slaskiemu Urzedo-
wi Wojewodzkiemu) metryke Smierci inwalidy. Jezeli inwalida leczyt sie
przed Smiercig, nalezy ponadto dofaczy¢ Swiadectwo lekarza (szpitala),
potwierdzone przez lekarza wojskowego lub powiatowego (okregowego),
stwierdzajace, ze Smier¢ inwalidy znajduje sie¢ w zwigzku przyczynowym
z odbytg przezen stuzbg wojskowa. Nadmieni¢ wypada, ze dowody, 0 Kto-
rych mowa, powinny by¢ dostarczone przez osobe roszczacg pretensje do
zaopatrzenia i ze dowody te dajg dostateczng podstawe do zadania zaopa-
trzenia w wymiarze, przewidzianym dla pozostatych po osobach zmartych
w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Czeste sg wypadki, ze Swiadectwo lekar-
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skie nie stwierdza w sposob niewatpliwy i kategoryczny istnienia w danej
sprawie zwigzku przyczynowego, lecz wyraza tylko prawdopodobienstwo,
albo nawet tylko mozliwo$¢, istnienia tego zwigzku. W takich razach wia-
dza skarbowa nie jest obowigzana do przyjecia zwigzku przyczynowego za
udowodniony, lecz, badajgc catoksztatt sprawy, wihadza skarbowa ocenia
wszystkie dowody, znajdujace si¢ w aktach sprawy i na podstawie wyniku
tej oceny orzeka o zwigzku przyczynowym. W przewaznej czesci wypad-
kow — o ile naturalnie nasuwajg si¢ pewne watpliwosci — Izby Skarbowe
(Slaski Urzad Wojewddzki) zasiegaja w tych sprawach fachowej opinji woj-
skowo-lekarskiej.

Wiadze skarbowe powinne z urzedu zarzadzi¢ poszukiwanie dowo-
dow z przebiegu stuzby wojskowej zmartego. Do tych dowoddéw nalezy
réwniez zaliczy¢ akta z pobytu w szpitalach. Nadto wiadze skarbowe obo-
wigzane sg do zarzadzenia poszukiwan tych dowodéw, ktore strona wska-
ze Jako dla niej niedostepne, albo tez, o ktorych jest wiadzy wiadomo, ze
sg one dla strony niedostepne. Do takich dowodow nalezg np, protokéty
z sekcji zwhok, protokdty, dotyczace nieszcze$liwego wypadku S$miercl,
akta sadowe i t. p. Poszukiwania takie sg zmudne i nieraz trwajg diuzszy
okres czasu, poniewaz dowody wyzej omawiane sa— o ile chodzi o osoby
b. armji zaborczych — zdeponowane nietylko w archiwach krajowych, ale
i zagranica. Przedewszystkiem witadze skarbowe zwracajg sie do wiasci-
wej Powiatowej Komendy Uzupetnien i do archiwum tej formacji wojsko-
wej, w ktérej zmarty stuzyt. Niektére dowody natomiast sg w posiadaniu
odnosnego Dowaodztwa Okregu Korpusu, wzglednie Ministerstwa Spraw
Wojskowych, inne wreszcie dowody znajdujg sie w archiwach zagranicz-
nych i muszg by¢ wydobywane za posrednictwem polskich placéwek za-
granicznych. Omawiane dowody majg by¢ zbierane tak diugo, az akt
odnosnej sprawy bedzie do tego stopnia skompletowany, iz na podstawie
tego aktu wiladza skarbowa bedzie mogta albo przyjac, albo wykluczy¢
istnienie zwigzku przyczynowego. Tu nalezy zwroci¢ uwage na bardzo
wazny szczegot. Mianowicie czesto pozostali, roszczacy pretensje do za-
opatrzenia, sg w posiadaniu cennych wiadomosci z przebiegu stuzby woj-
skowej dane josoby, mogacych mie¢ wpltyw na sposéb zatatwienia ich spra-
wy i przez udzielenie wladzy skarbowej odpowiednich wskazéwek petenci
sami moga sie przyczyni¢ do uzyskania dowoddéw, nieraz decydujacych
o sprawie. Niejednokrotnie pozostali znajg adresy szpitali, w ktorych da-
na osoba leczyla si epodczas stuzby wojskowej i w takim wypadku, dzieki
wskazéwkom strony, mozna uzyska¢ wazne dla sprawy dokumenty szpi-
talne. Zdarzato si¢, ze naskutek oSwiadczenia petentki, ktGra w podaniu
zaznaczyla, iz jej meza wiladze wojskowe skierowaly w danym czasie do
szpitala, wtadze skarbowe wdrozyty odpowiednie dochodzenia, ktorych re-
zultatem byto uzyskanie aktow szpitalnych. | c6z sie wowczas okazato?
Dokumenty te wykazaty, ze choroba, ktdra spowodowata Smier¢ meza pe-
tentki, pozostawata w zwigzku przyczynowym z jego stuzbg wojskowa,
jakkolwiek bedgca w posiadaniu Izby Skarbowej metryka S$mierci nie
stwierdzata nawet przyczyny zgonu. Ten drobny przykiad wskazuje na to,
ze petenci powinni we wiasnym interesie utatwiac witadzom zbieranie po-
trzebnego do wyswietlenia sprawy materjatu i, aby nie powodowac prze-
wlekania sprawy, na czem sami cierpig, udziela¢ wiadzom odpowiednich
informacji i wskazowek. Nie trzeba, oczywiscie, rozumie¢ tego w ten spo-
sob, aby na kazde zadanie strony wadza obowigzana byta wdraza¢ docho-
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dzenia i poszukiwa¢ danych dowodéw. Nie kazdy przeciez dowdd ma
istotne dla sprawy znaczenie. \Wiadza skarbowa moze bowiem posiadac
taki materjat, na podstawie ktérego uzna zwigzek przyczynowy za wyklu-
czony i wowczas, naturalnie, nie uwzgledni zadania petenta. Nastgpi to
takze i wtedy, gdy petent bedzie wskazywat na takie dowody, ktore, zda-
niem wiadzy skarbowej, nie przyczynia sie do wyswietlenia sprawy ¥

Jozef Lelito.

f

ZAWIESZENIE PRAWA DO POBIERANIA RENTY Z POWODU
OSIAGNIECIA PRZEZ RENTOBIORCE DOCHODU Z INNYCH ZRODEL,

USTAWA

inwalidzka z dnia 18 marca 1921 r, (Dz, U. R, P, Nr. 32, poz, 195) w brzmie-
niu ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r, (Dz. U, R. P, Nr, 67, poz. 608)./

Art. 26 pkt. f:

Prawo, do pobierania renty zawiesza sie;

Jezeli miesieczny dochodd, podlegajagcy opodatkowaniu, dwukrotnie
przewyzsza rente, jaka przystuguje zupetnemu inwalidzie. Stopniowe
obnizanie renty stosuje si¢ z chwilg, gdy dochod osoby przewyzsza rente
zupeinego inwalidy. Z kazdorazowem podniesieniem sie dochodu o x/5 po-
wyzszej normy, obniza sie rente w tym samym stosunku.

Do stwierdzenia wysokosci dochodu stuzy rozstrzygniecie urzedu po-
datkow i opfat.

Dodatek dla ciezko poszkodowanych nie ulega zawieszeniu,

ROZPORZADZENIE

Ministra Pracy i Opieki Spotecznej i Ministra Skarbu z dnia 5 lipca 1930 r.

w sprawie czeSciowej zmiany rozporzadzen wykonawczych do ustawy in-

walidzkiej z dnia 18 marca 1921 r, (Dz. U. R, P, Nr, 53 poz, 445 z dnia
31 lipca 1930 r)).

Na podstawie art. 58 ustawy z dnia 18 marca 1921 r, i t. d, zarzadza
sie, co nastepuje:

§ 1. Paragraf 145 rozporzadzenia wykonawczego i t. d, do ustawy
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i ich rodzin i t, d. otrzymuje brzmie-
nie nastepujace:

,Okolicznos¢ z art, 5 ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. lit, f, stwierdza
odnos$na wiadza skarbowa z urzedu, O zawieszeniu lub obnizeniu zaopa-
trzenia z powodu tej okolicznosci zawiadamia wtadza skarbowa osobe za-
interesowana.

Zawieszenie lub obnizenie zaopatrzenia pienieznego rozpoczyna sie
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po doreczeniu osobie zaintere-
sowanej odnos$nego zawiadomienia, wznowienie wyptaty zaopatrzenia lub

*) Dalszy cigg powyzszego artykutu ukaze sie w nastepnym numerze.
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podwyzszenie obnizonego zaopatrzenia rozpoczyna si¢ od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po zmianie warunkow uzasadniajacej wznowienie
wyptat lub podwyzszenie obnizonego zaopatrzenia®.

8 3, Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem pierwszym
trzeciego miesigca nastepujacego po ogtoszeniu.

0 ustawy:

Na czas uzyskania dochodu zawiesza sie prawo do pobierania renty.
To znaczy, ze ,,abstrakcyjne” prawo do zaopatrzenia trwa nadal, do posia-
dania bowiem tego prawa wystarczy, aby by¢ uznanym za inwalide wojen-
nego i zgtosi¢ we wiasciwym czasie roszczenie o zaopatrzenie; zawieszone
zas prawo do poboru renty odzywa automatycznie, skoro zniknie do-
chdd, ktorego osigganie stato na przeszkodzie pobieraniu renty i nie trzeba
juz ponownie o rente zgtasza¢ pretensji.

Jaki dochod wptywa na zawieszenie renty?

1. Dopiero przewyzszajacy rente zupeinego inwalidy. Gdy bowiem
celem ustawy jest ,,zaopatrzenie* inwalidy wzglednie ,,pozostatych® cel
ten staje sie nieaktualny, skoro rentobiorca moze uzyskac z wiasnej pracy
czy majatku odpowiedni dochdd. Z drugiej strony ustalenie zbyt niskiego
dochodu (np. réwnego wysokosci pobieranego zaopatrzenia), jako wptywa-
jacego juz na zawieszenie tego zaopatrzenia, odstreczatoby inwalidéw od
zarobkowania,

2. Miesiecznie obliczany dochod. Ani urzad, ani sam uzyskujacy do-
chod nie jest w stanie naprzdd doktadnie swoich dochodow obliczy¢. Stad
powstaje duza trudno$¢ I pewnego rodzaju nieunikniona niescistos¢ w za-
stosowaniu ustawy. Albowiem ustalony przez urzad skarbowy dochod za
miesigc ubiegly musi by¢. podstawg dla zawieszenia renty w miesigcu na-
stepnym, a gdy rentobiorca ma dochdd, dajacy sie dopiero po roku ustalic,
to dopiero w przysztym roku renta na podstawie tego dochodu bedzie mo-
gta byC zawieszona. W kazdym wypadku zawiesza si¢ rentg na podstawie
wynikéw za ostatni miesigc, za ktory dochod zostat ustalony. A wiec np.
inwalida-rolnik po nabyciu gruntu pobiera zasadniczo przez pierwszy rok
petng rente (niezawieszong), pomimo, ze uzyskuje z tego gruntu dochody,
a dopiero w nastgpnym roku zostanie ustalony dochod jego roczny z grun-
tu i podzielony na rownych dwanascie czesci (dla obliczenia dochodu mie-
siecznego, o ile nie da sie ustali¢ doktadnie réznych wysokosci dochodu
w poszczegblnych miesigcach). Gdy stad wypadnie, ze w ostatnim
z uwzglednionych przy obliczeniu miesiecy dochdd przewyzsza rente in-
walidy zupetnego, wowczas stosuje sie zawieszenie nie wstecz, lecz bieza-
co po dniu ustalenia dochodu (jak o tem mowa w rozporzadzeniu wyko-
nawczetn).

Ale moze sie okazac: 1) ze w miesigcu, za ktory rente zawieszono,
uzyskat rentobiorca dochdéd mniejszy, anizeli taki, ktéry na zawieszenie
renty wptywa. W takim wypadku (zgodnie z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego) wyréwna mu sie rente do pelnej wysokoSci za czas
wsteczny; 2) albo inwalida w tym czasie wogdle juz gruntu nie posiada,
a w takim razie nie otrzyma on renty, nie uzyskawszy réwniez dochodu.
Na to jest jednak rada: wykazanie lIzbie Skarbowej jakimkolwiek wiaro-
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godnym dowodem faktu pozbycia gruntu, lub nieuzyskania z gruntu zadne-
go dochodu.

Ustawa mowi, ze na zawieszenie renty wpltywa dochdd ,,0soby“ to
znaczy, ze ulega z tego powodu zawieszeniu zaréwno renta inwalidy, jak
*i renta pozostatych, pobierajgcych zaopatrzenie z ustawy z dnia 18 marca
1921 r.

Dochod ma przewyzsza¢ petng rente zupetnego inwalidy.

Ustawa zna dwa pojecia ,,renty“: zasadniczg (art. 8) i petng (art. 11).
Te ostatnig stanowi renta zasadnicza z dodatkiem dla ciezko poszkodowa-
nych i kwalifikacyjnym. Natomiast pojecie renty nie obejmuje dodatku dro-
zyZnianego. A zatem, stosujac Scisle i wedtug gramatycznej interpretacji
przepis ustawy, nalezatoby poréwnywac¢ z dochodem i zawieszac rente ze
wzgledu na dochdd przewyzszajacy samg tylko rente zasadniczg z dodat-
kiem dla ciezko poszkodowanych i kwalifikacyjnym. To jest jednak nie-
wykonalne z uwagi na to, ze stawki tak renty zasadniczej, jak i wspomnia-
nych dodatkéw, nie zostaty do dzi$ dnia zmienione na realne stawki w obo-
wigzujacej walucie, a zatem rzeczywistg warto$¢ stanowi wihasciwie tylko
dodatek drozyzniany.

Nie ulega zawieszeniu dodatek dla ciezko poszkodowanych.

A wiec tylko ten dodatek jest wylgczony, czyli ze zawieszeniu ulega,
teoretycznie moéwiac, renta zasadnicza, dodatek drozyzniany i kwalifika-
cyjny. Z tego wynika, iz dla celébw zawieszenia zaopatrzenia nalezy row-
niez poréwnywa¢ wysoko$¢ dochodu z wysokoscig tych tylko elementow
zaopatrzenia, ktére ulegajg zawieszeniu, a wiec renty zasadniczej + doda-
tek drozyzniany + dodatek kwalifikacyjny, a bez dodatku dla ciezko po-
szkodowanych. Szereg bowiem postanowieh ustawy wskazuje na to, ze
jest to dodatek rozumiany raczej jako ,,moralne odszkodowanie* za ciez-
kie rany. Sama juz odrebnos¢ tego dodatku od renty zasadniczej na to by
wskazywata, a w szczegolnosci to wiasnie postanowienie o nieuleganiu za-
wieszeniu tego dodatku z powodu dochoddw.

Poréwnuje sie wysoko$¢ dochodu z takag wysokoscig renty zupetnego
inwalidy, jaka takiemu inwalidzie nalezy sie¢ wedtug przepiséw prawnych
w miesigcu, za ktéry renta ma ulec zawieszeniu.

_ Tylko dochod podlegajacy opodatkowaniu wptywa na
zawieszenie renty.

Tak jest postanowione z dwdch wzgledow: 1) aby wiadza panstwo-
wa, ktora z natury rzeczy musi dochdd stwierdza¢, miata zadanie utatwio-
ne (zatatwia sprawe na podstawie akt podatkowych), 2) poniewaz renta
zupetnego inwalidy z samego zatozenia ustawy wynosi wiecej, anizeli mi-
nimum egzystencji, opodatkowaniu za$ nie podlega w zasadzie dochodd sta-
nowiacy minimum egzystencji, wiec nie moze sie zdarzy¢, by dochdd, nie-
podlegajacy opodatkowaniu, mogt przekracza¢ rente ustalong w art. 26
pkt. f ustawy.

Wysokos$¢ dochodu stwierdza z urzedu (t. zn. bez przedstawienia do-
wodow przez strone) wiasciwy — wedtug art. 30 ustawy o panstwowym
podatku dochodowym — urzad skarbowy podatkéw i optat skarbowych.

Jest to rozstrzygnigcie jakoby ,rzeczoznawcy". Przeciw temu
stwierdzeniu nie mozna sie odwota¢ (niema osobnych srodkéw prawnych);
natomiast mozna udowodni¢ niestuszno$¢ tego stwierdzenia orzez przed-
stawienie odpowiednich dowoddéw (np. orzeczenia komisji szacunkowej,
ktora inaczej ustalita odnosny dochod), wzglednie przez wskazanie na oczy-
wisty btad w tresci tego-stwierdzenia.
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Czy i pod jakimi warunkami, dochdd podlega opodatkowaniu, o tem
stanowi obecnie obowigzujgca ustawa o panstwowym podatku dochodo-

i wym, ogloszona w Dz. U. R. P. Nr. 58 poz. 411 z 1925 r.

Uwagi do rozporzadzenia.

Do postanowien art. 26 pkt. f ustawy stosujg sie w szczeg6lnosci na-
stepujace przepisy rozporzadzenia wykonawczego do ustawy inwalidzkiej
z dnia 10 stycznia 1923 r, (Dz.'U. R. P. Nr. 20, poz. 132) w brzmieniu
rozporzadzenia z dnia 22 czerwca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 72 poz. 654):

§ 18 o obowigzku przedstawiania wiasciwej wiadzy przy ubieganiu
sie 0 przyznanie zaopatrzenia deklaracji, w ktérej — miedzy innemi —
stwierdza urzad skarbowy wysokos¢ dochodu z urzedu (8§ 145 rozporza-
dzenia), to znaczy bez przedstawiania dowodow na to ze strony ubiegaja-
cego sle o0 zaopatrzenie.

§ 20, ktéry brzmi: ,,0 wszelkich zmianach w stosunkach rodzinnych,
powodujacych nizszy wymiar zaopatrzenia, oraz o okoliczno$ciach, wpty-
wajacych na zawieszenie renty, obowigzany jest inwalida zawiadomi¢ bez-
zwilocznie pisemnie wiasciwg izbe skarbowa.

W razie nieprawdziwosci danych, objetych zawiadomieniem, lub za-
tajenia przez inwalide, wymienionych w ustepie pierwszym okolicznosci,
inwalida jest odpowiedzialny sagdowo-karnie®,

Wreszcie stosuje sie do postanowien art. 26 pkt. f ustawy cytowane
juz na wstepie rozporzadzenie z dnia 5 lipca 1930 r.

Rozporzadzenie z dnia 5 lipca 1930 r. ma charakter niewatpliwie in-
terpretacyjny ,przeto termin wejscia w zycie: 1-go pazdziernika 1930 r.,
ma znaczenie tylko techniczne. Natomiast stosowanie tego postanowienia
musi nastepowac bez wzgledu na jakikolwiek termin. W tem rozumieniu
rzeczy wydato Ministerstwo Skarbu do wtasciwych wiadz podlegtych okél-
nik z dnia 1 grudnia 1930 r. L. D. 1ll. 14578/6/30, ktorego wyjatki, interesu-
jace ogdt rentobiorcéw w danej kwestji, podaje sie ponizej:

,Postanowienia rozporzadzenia z dnia 5 lipca 1930 r, (Dz. U. R. P,
Nr. 53, poz. 445) nalezy stosowac do wszystkich orzeczeh wydawanych po
wejsciu w zycie tego rozporzadzenia.

Natomiast prawomocne orzeczenia, wydane na podstawie art. 26
pkt, i ustawy inwalidzkiej przed wejsciem w zycie omawianego rozporza-
dzenia winne by¢ wykonane, bez wzgledu na to, czy sg zgodne z jego po-
stanowieniami, chocby czynnosci i zarzadzenia, zwigzane z wykonaniem
tych orzeczen, miaty miejsce po dniu 1 pazdziernika 1930 r.

Ministerstwo Skarbu zwraca uwage na to, ze w zastosowaniu oma-
wianego rozporzadzenia nalezy ostatnio stwierdzony, wedtug dotychcza-
sowych norm prawnych, dochod uwaza¢ za podstawe zawieszenia renty
dopdty, dopoki nie zostanie udowodnione, ze zainteresowany utracit do-
chody, wptywajace dotychczas na zawieszenie renty. Zasade te stosowac
nalezy analogicznie przy obnizeniu renty.

Zasada wyrazona w rozporzadzeniu z dnia 5 lipca 1930 r, nie znajduje
zastosowania w wypadkach regulowania zaopatrzenia za czas ubiegty,
w ktorym renta nie byta przyznana. Jednoczes$nie z przyznaniem zaopa-
trzenia nalezy w tych wypadkach zawiesié, wzglednie obnizy¢, zaopatrze-
nie za caty czas istnienia dochodu, stwierdzonego u osoby, ktorej przyzna-
no zaopatrzenie, dokonywujac wymiaru z potrgceniem kwot, wynikajacych
z zawieszenia, wzglednie obnizenia, zaopatrzenia®;



9

Postanowienie, zawarte w drugim ustepie wyzej przytoczonego okél-
nika, znajduje swoje uzasadnienie w liczeniu sie z potrzebami porzadku
administracyjnego.

Wzgledy bowiem na porzadek administracyjny przemawiajg za tern,
by wykonanie (egzekucje nadptaconych naleznosci) orzeczenia prawo-
mocnego, wydanego przed wejsciem w zycie omawianego rozporzadzenia,
wiec wedtug dawnej interpretacji art. 26 pkt. f ustawy inwalidzkiej, byto
przeprowadzone, chociazby czynnosci wykonawcze trwaty jeszcze po wej-
Sciu w zycie rozporzadzenia z dnia 5 lipca 1930 r., a nawet wymagaty wy-
dania po tym terminie- stosownych zarzgdzen. Nalezy bowiem pamigta¢
0 tem, ze strona niezadowolona z orzeczenia, wydanego wedtug dawnej in-
terpretacji art. 26 pkt. f ustawy inwalidzkiej, mogta praw swych dochodzi¢
przez wniesienie zazalenia i skargi sadowej przeciw danemu orzeczeniu.

Co do ostatniego wreszcie ustepu okolnika nalezy wyjasni¢, co na-
stepuje:

Jezeli z pewnych powodoéw wiadza skarbowa (np. uzupetniwszy do-
wody, jakie ma przedstawi¢ ubiegajacy sie 0 zaopatrzenie) dopiero np.
w rok po zgloszeniu roszczen o zaopatrzenie jest w moznosci przyznaé
rente za czas ubiegly, a uprawniony juz od samego poczatku, od kiedy mu
renta przystuguje, osigga dochdd, wptywajacy na zawieszenie renty, to sto-
sowanie ustepu drugiego § 145 rozporzadzenia, w mysl ktérego dopiero od
doreczenia dekretu, przyznajgcego rente i zawieszajgcego jg zarazem, na-
stgpi¢ ma faktyczne zawieszenie zaopatrzenia, jest niewlasciwe. Celem
bowiem rozporzadzenia jest nieodbieranie rentobiorcy zaopatrzenia wstecz
za czas, za ktory on faktycznie dochdd osiagnat, ktory to dochod jednak
nie byt jeszcze ustalony, a zatem rentobiorca nie miat podstaw do niezuzy-
wania (niekonsumcwania) renty. W wypadku oméwionym w poprzedniem
zdaniu okoliczno$¢ ta nie zachodzi, gdyz rentobiorca, nie majac jeszcze
renty przyznanej nie mogt jej konsumowac. Nalezy zatem przyjac, ze ustep
2 § 145 rozporzadzenia w nowem brzmieniu odnosi sie tylko do wypadkow
zawieszania juz pobieranej renty.

Renta inwalidow i pozostatych jest wyptacana miesiecznie zgory
(art. 22 ustawy z dnia 18 marca 1921 r.). Polecone rozporzadzeniem za-
konczenie i wznowienie wyptaty z dniem pierwszym miesigca nastepuja-
cego po zajsciu zdarzenia, wptywajacego na zawieszenie lub wznowienie
poboru renty, jest uproszczeniem postepowania wiadz, usprawiedliwionem
tem, ze o ile chodzi o okres czasu od zajscia zdarzenia do dnia pierwszego
nastepujacego miesigca, zachodzi tu obustronne ryzyko dla Panstwa i dla
rentobiorcy ze wzgledu na wysokos¢ renty, ktorgby za ten czas faktycznie
ptaci¢, wzglednie wstrzymagé, nalezato.

Zygmunt Heilman.

ORZECZNICTWO SADOWE,
Wyrok Sadu Najwyzszego,
(Nr. I c. 661/29).

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sgdowem lzby Pierwszej dnia 30 paz-
dziernika (21 listopada 1929 r.) w sprawie Skarbu Panstwa przeciwko Ja-
nowi Sadziakcwi o 1191 zt. 49 gr. rozpoznawat skarge kasacyjng Prokura-
torji Generalnej na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 paz-
dziernika 1928 r.



W dniu 17 lipca 1926 r. Prokuratoria Generalna wystapita w imieniu
Skarbu Panstwa przed sad Okregowy w Ptocku przeciwko Janowi Sadzia-
kowi z zgdaniem zasadzenia 1191 zt. 49 gr. tytulem zwrotu renty inwalidz-
kiej, ktérg pozwany otrzymat ze Skarbu Panstwa, wbrew przepisowi art.
26 lit. f ustawy z dnia 18 marca 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 32, poz, 195) w brzmie-
niu, nadanem przez ustawe z dnia 4 sierpnia 1922 r. (Dz. Ust. Nr. 67, poz.
608), za okres czasu od 1 stycznia 1925 r., kiedy osiaggniety przez pozwa-
nego dochdd uzasadniat zawieszenie prawa do pobierania renty, do sier-
pnia 1925 r., kiedy wydawanie renty zostato pozwanemu taktycznie przez:
urzad skarbowy zawieszone.

Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzit oddalajgcy powddztwo wy-
rok Sagdu Okregowego z zasady; 1) ze wyzej powotany przepis nie wspo-
mina o obowigzku inwalidy do zwrotu pobranej renty w razie podniesienia
si gjego dochoddw, a nakazuje jedynie urzedom skarbowym zawieszanie
wyptat z pierwszym dniem (jak interpretuje Ministerstwo Skarbu w pi-
$mie z dnia 4 wrzesnia 1925 r.) nastepnego miesigca, w ktérym zostat usta-
lony dochdd, powodujacy zawieszenie renty; 2) ze brak jakichkolwiek za-
sad prawnych, na ktorych opiera sie przerachowanie zaréwno renty po-
zwanego wraz z nieulegajagcym zawieszeniu dodatkiem dla ciezko poszko-
dowanego, jak i przecietnej renty petnego inwalidy, nie daja MOzZnosci
sprawdzenia prawidtowosci arytmetycznego uzasadnienia wniosku powoda
0 nastgpionem przekroczeniu podwojnej renty petnego inwalidy, oraz 3) ze
samo nawet zawieszenie z dniem 1 sierpnia 192 5r. wyplaty renty jest
przedwczesne, skoro ostateczne rozstrzygniecie o wysokosci ulegajgcego
opodatkowaniu dochodu pozwanego nastgpito dopiero w decyzji Komisji
Odwotawczej z dnia 12 lipca 1927 roku.

W skardze kasacyjnej Prokuratorja Generalna zgda uchylenia wyro-
ku z powodu obrazy art. 339, 711, 768 i 771 U. P. C., oraz art. 8, 10, 12 i 26
lit. f ustawy z dnia 18. Ill. 1921 r. (Dz. Ust. Nr. 32, poz. 195) w brzmieniu
noweli z dnia 4. VIII. 1922 r. (Dz. Ust. Nr. 67, poz. 608).

Po wystuchaniu sprawozdania sedziego-referenta, gtosu rzecznika po-
zwanego ,i przedstawiciela Prokuratorji Generalnej oraz wnioskéw Proku-
ratora.

Z\Wazywszy:

ze, jak stusznie zaznacza Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ani
ustawa z dnia 1 8marca 1921 r., ani tez ustawa z dnia 4 sierpnia 1922 r. nie
zawierajg zadnej wzmianki o obowigzku inwalidy zwrotu pobranej od Skar-
bu renty, pomimo to, ze, wobec postanowienia art. 22 ustawy, nakazujace-
go wyptacenie renty miesiecznie zgory, zawieszenie wyptaty w wiekszosci
wypadkow musi nastgpi¢ wowczas, gdy renta zostata pobrana i za okres,
czasu po nastgpieniu okolicznosci, powodujacych zawieszenie;

ze, natomiast, jako jedyny skutek nastgpienia okolicznosci, przewi-
dzianych w p. f art. 26 powotanej ustawy przewidujg zawieszenie lub obni-
zenie renty, stosowane na podstawie orzeczenia urzedu podatkowego;

ze dochdd inwalidy, od ktorego uzaleznia art. 26 p. f powotanej usta-
wy prawo do pobierania renty, nie jest dochodem w znaczeniu handlowem,
lecz dochodem w sensie prawnym tak, jak go ujmujg wiasciwe ustawy po-
datkowe, oraz ulega ustaleniu dopiero przez orzeczenie urzedu podatko-
wego, nie za$ w drodze kalkulacyj handlowych podatnika, przekonywujg
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0 tem przepisy wkasciwej dla czasu spornego ustawy z dnia 9 marca 1923 r.
0 panstwowym podatku dochodowym w brzmieniu, nadanem przez rozpo-
rzadzenie z dnia 14 lipca 1923 r. (Dz. Ust. Nr. 77, poz. 200). W art. 6 usta-
wa ta okresla pojecie dochodu, a w art. 8, 10, 11 i 12 wskazuje, jakie pozy-
cje przychodéw lub wydatkbw moga lub nie mogg by¢ potragcane z tak
okreslonego og6lnego dochodu, podatnik zgodnie z art. 51 skfada zeznanie
w formie ogdlnej, a, zgodnie z art. 14 i 52, cze$ci dochodu, pobrane w na-
turze, oblicza sie wedlug przecietnych cen, panujgcych w miejscu, gdzie
sie znajduje zrodto tych dochodéw, na podstawie art. 6, 54, 58, 59 i 60 ko-
misje szacunkowe badajg biegtych celem ustalenia dochodowosci majgtku
ptatnika, a o ile komisja uzna dane, jakiemi rozporzadza, za niedostateczne
do obliczenia wysokosci dochodu, moze ustali¢ ogolny dochod, podlegajacy
podatkowi, na podstawie zewnetrznych oznak, $wiadczacych o wydatkach
domowych i osobistych podatnika oraz o jego ogélnem, ekonomicznem po-
tozeniu;

ze z przytoczonych zestawien wynika, iz dochdd, o ktérym méwi art.
26 p. f. nietylko krystalizuje sie, lecz i ustala sie dopiero w orzeczeniu urze-
du podatkowego, z czego nalezy wnioskowa¢, iz dopiero wydanie takiego
orzeczenia moze uczyni¢ pobieranie renty pozbawionem podstawy praw-
nej; do czasu za$ wydania takiego orzeczenia istnieje jedynie stan faktycz-
ny dochodowosci inwalidy, ktory nie jest miarodajny do pozbawienia go
prawa pobierania renty, a poniewaz pierwsze orzeczenie, ustalajace do-
chdd, zapadto w dniu 27 lipca 1925 r., oddalenie powodztwa byto zasadne;

ze gdyby ustawa miata na mysli prawo Skarbu Zzadania zwrotu
w przypadku pobranej renty, uczynitaby niewatpliwie o tem wzmianke,
jak to uczynito nienadtugo przed tem ogtoszone rozporzadzenie Rady Obro-
ny Panstwa o zasitkach wojskowych z dnia 20 lipca 1920 r. w art. 9 (Dz,
Ust. Nr, 63, poz. 418) lub pdzZniejsze rozporzadzenie Prezydenta z dnia 6
marca 1928 r. (Dz. Ust. Nr. 29, poz. 268) w art. 16 i 18;

ze wobec tego zadanie skarzgcego zastosowania do przypadku art.
1376 K. C. jest, bezpodstawne;

ze skoro nie zachodzi obraza powotanych ustaw, wyrok zaskarzony
trwa w mocy bez potrzeby rozwazania dodatkowych przestanek wyroku;

z tych zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddala.

Uwaga, Sad Najwyzszy wypowiedziat w tym wyroku nastepujacy poglqd prawny:

Dochadd, o ktorym mowa w art, 26 pkt, 1 ustawy inwalidzkiej z dnia 18. Ill, 1921 t,,
ustala sie dopiero w orzeczeniu urzedu podatkowego, z czego nalezy wnioskowac, iz do-

piero wydanie takiego orzeczenia moze uczyni¢ pobieranie renty pozbawionem podstawy
prawnej. Zaezem dopiero od tego czasu moze wiadza zarzadzi¢ zawieszenie renty.

Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 6 czerwca 1930 r.
(L. Rej. 4535/27).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Ryfki En-
glard recte Libitscher w Lisku na orzeczenie Ministerstwa Skarbu z dnia
7 wrzesnia 1927 r. L. 7487/D. B. O. Inw., w przedmiocie zaopatrzenia wdo-
wiego, po przeprowadzonej dnia 6 czerwca 1930 r. rozprawie, oddala skar-
ge: jako nieuzasadniona.

Powody.

Skarzaca, Ryfka Englard r. Libitscher, wniosta dnia 24 grudniay1924
roku do Powiatowej Komendy Uzupetnien w Samborze pismo, w ktérem



oznajmia, ze jej nieSlubny maz, Majer Langsam recie Kasser, zagingt w ro-
ku 1917, jako austrjacki zotnierz pospolitego ruszenia, na froncie woskim,
zaznacza, iz pobierata dla siebie i dzieci do r. 1920 zasitek oraz prosi
0 przyznanie jej w drodze taski odpowiedniej zapomogi dla niej i dla dzie-
ci. Do podania dotaczyta petentka arkusz ptatniczy na dowod, ze pobie-
rata zasitek, wycigg familijny i wyrok Sadu Powiatowego w Lisku do
L. cz. C. Il. 173/23, przyznajacy petentce alimentacje, oraz uznajacy ojco-
stwo zaginionego w odniesieniu do jej dzieci.

W dalszym biegu sprawy przedtozyta skarzaca Powiatowej Komen-
dzie Uzupetnienn dodatkowo przy piSmie, wniesionem dnia 12 grudnia
1925 r., dalsze zataczniki jak: poswiadczenie wspdlnego pozycia z zaginio-
nym, jego metryke urodzenia, jak réwniez Swiadectwo lekarskie, stwier-
dzajace stopien niezdolnosci do pracy, nadmieniajgc zarazem, ze rownocze-
$nie przedsiebierze kroki sgdowe o0 uznanie Majera Langsam r. Kasser za
zaginonego. Woreszcie w dniu 10 sierpnia 192 6r. nadestata skarzaca Po-
wiatowe] Komendzie Uzupetnien dodatkowo uchwate Sadu Okregowego
w Sanoku z dnia 26 lipca 1926 r. L. czyn. T. 298/25, uznajacg Majera Lang-
sam r, Kasser za zmartego, oraz deklaracje do wymiaru renty.

W dnju 28 stycznia 1927 r. zapadia decyzja lzby Skarbowej w Kra-
kowie L. 58849/26, przyznajgca sierotom, pozostatym po b. p. Mejerze
Langsam r. Kasser zaopatrzenie pieniezne od 1 czerwca 1926 r.

Od powyzszej decyzji wniosta skarzaca do Ministerstwa Skarbu od-
wotanie, w ktérem podnosi, iz odmoéwiono jej zaopatrzenia bez podania
motywoOw odmowy, zarzuca, iz nalezy jej sie zaopatrzenie, gdyz zarzadze-
nia Ministerstwa Skarbu przyznatly takie zaopatrzenie nawet matkom nie-
$lubnym, oraz podnosi zarzut, ze wobec wniesienia przez nig podania o za-
opatrzenie w grudniu 1924 r. nalezy sie tak jej, jak i sierotom, zaopatrzenie
od dnia 1 stycznia 1925 r. Do odwotania dotgczyta skarzaca poswiadcze-
nie PrzetoZenstwa lzraelickiej gminy wyznaniowej w Lisku z 20 marca
1927 r., iz jest w Lisku notorycznie znane, ze skarzgca zawarta w marcu
1910 r. rytualny zwigzek matzenski z Majerem Langsam r. Kasser.

Odwotanie powyzsze pozostawito Ministerstwo Skarbu orzeczeniem
z dnia 7 wrzesnia 1927 r. L. 7487 D. B. O. Inw. bez uwzglednienia, a to dla
braku wymogow art. 24 ustawy z dnia 18 marca 1921 r. Dz. Ust. poz. 195,
ponadto z braku dowodu z par. 126 lit. a) p. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego do wspomnianej ustawy.

Whiesiona na orzeczenie Ministerstwa Skarbu do Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego skarga zarzuca wadliwos¢ postepowania, ktérej
dopatruje sie tak w tem, ze | i Il instancja nie uzasadnity niczem odmowy
przyznania skarzacej zaopatrzenia wdowiego, a tres¢ intymatu orzeczenia
Ministerstwa Skarbu zdaje sie wskazywac, iz ono wogole uchylito sie od
rozpatrzenia odwotania w czesci, dotyczacej renty wdowiej, — jak rowniez
i w tem, ze zaskarzone orzeczenie zawiera btedy i niejasnosci w powoty-
waniu przepiséw prawnych, ktére majg stanowi¢ podstawe nieuwzglednie-
nia odwotania. Odpowiednio analogiczne zarzuty podnosi skarga i w od-
niesieniu do czeSci orzeczenia dotyczacej zaopatrzenia sierot. In merito
zwalcza skarga zapatrywanie, jakoby rytualne zony zydowskie nie miaty
prawa do korzystania z zaopatrzenia w mysl ustawy inwalidzkiej, jak row-
niez i zapatrywanie, jakoby przyznanie zaopatrzenia nastepowato dopiero
po ztozeniu wszystkich dowoddéw, wymaganych dla uzasadnienia roszcze-
nia o zaopatrzenie,
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Po wniesieniu skargi zmienito Ministerstwo Skarbu decyzjg z dnia
3 czerwca 1930 r. Nr. D. Ill. 7250 zaskarzone orzeczenie w kierunku przy-
znania sierotom po b. p. Majerze Langsam r. Kasser renty od dnia 1 lipca
1926 r., t. j. od 1-go dnia miesigca nastepujacego po zgtoszeniu roszczen
0 zaopatrzenie u wiasciwej wiadzy po uptywie roku od dnia $mierci ojca
uprawnionych, — o ile zachodzg wymogi z innych artykutéw ustawy.

W zwigzku z powyzszg zmiang zaskarzonego orzeczenia, zastepca
strony skarzacej ograniczyt na rozprawie w Najwyzszym Trybunale Admi-
nistracyjnym roszczenia skargi odnosnie sierot po b. p. Majerze Langsam
r. Kasser do zarzutu, iz podstawe do obliczenia terminu poczatkowego za-
opatrzenia w mysl zasad przyjetych w orzeczeniach wtadzy pozwanej, wi-
nien stanowi¢ moment wniesienia przez strone skarzacej podania o zaopa-
trzenie do Powiatowej Komendy Uzupetnieri w Samborze, nie za§ moment,
kiedy akta sprawy, przekazane przez Powiatowg Komende Uzupetnien,
znalazty sie w Izbie Skarbowej.

Rozpatrujac niniejsza sprawe, Najwyzszy Trybunat Administracyjny
rozwazyt przedewszystkiem zarzuty skargi natury formalnej. Co sie tyczy
podniesionego w skardze zarzutu niejasnosci zaskarzonego orzeczenia, wy-
nikajacej z zacytowanych w niem przepisow prawnych | oznaczenia przy-
tem, ze rekurs dotyczyt sprawy przyznania zaopatrzenia dla sierot po b. p.
Majerze Langsam r. Kasser, przyjat Najwyzszy Trybunat Administracyjny,
ze niejasnosc ta, aczkolwiek wystepowata w tresci zaskarzonego orzecze-
nia, niemniej jednak nie wplynefa ujemnie na prawne potozenie strony
skarzacej, w sprawie, bedacej przedmiotem skargi; strona bowiem, wie-
dzac, ze odwotanie dotyczyto dwdéch spraw, t. j. sprawy zaopatrzenia dla
Ryfki Englard r, Libitscher jako ,,wdowy" i sprawy zaopatrzenia dla sierot
oraz znajdujgc w orzeczeniu instancji odwotawczej odmowne zatatwienie
odwotania ze wzgledu na brak wymogow z art. 24 ustawy inwalidzkiej, oraz
ze wzgledu na brak dowodu z par. 126 lit. a) p. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego do tej ustawy, mogta zorjentowac sie odnosnie do charakteru i zna-
czenia tresci orzeczenia, a jak $wiadczg™ wywody skargi in merito, w ma-
terji tej w sposéb wihasciwy, odpowiadajacy widocznym z odpowiedzi na
skarge intencjom instancji odwotawczej, sie zorjentowala.

Dalszy zarzut skargi, iz podane przez wiadze w zaskarzonem orze-
czeniu przepisy prawne nie stanowig dostatecznego uzasadnienia orzecze-
nia, Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat za stuszny, jednak nie do-
patrzyt sie w tej wadliwosSci naruszenia form postepowania ze szkodg skar-
zacego (art. 19 ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym), po-
niewaz strona skarzaca, jak swiadczy zestawienie tresci skargi I odpowie-
dzi na skarge, dorozumiata sie catkowicie motywow, jakiemi kierowata sie
instancja odwotawcza, nie uwzgledniajac rekursu, a ktére w sposéb niedo-
stateczny wyrazita w zaskarZonem orzeczeniu przez podanie wspomnia-
nych wyzej przepiséw prawnych.

Przechodzac do zarzutdéw skargi natury materjalnej, Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny poddat rozwazeniu zarzut, dotyczacy odmowy
przyznania stronie skarzacej zaopatrzenia wdowiego oraz zarzut, dotyczg-
cy ustalenia przez pozwang wiadze w sposob wadliwy terminu poczatko-
wego przyznania zaopatrzenia sierocego.

W sprawie zarzutu pierwszego skarga stoi na stanowisku, iz skarzg-
cej nalezy sie, jako wdowie z matzenstwa rytualnego, zaopatrzenie z usta-



14 —

wy inwalidzkiej, poniewaz pod pojecia wdéw w rozumieniu tej ustawy pod-
padajg takze wdowy rytualne, a pod pojecie zwigzkow matzenskich takze
matzenstwa rytualne. Najwyzszy Trybunat Administracyjny nie przychy-
lit sie do takiej interpretacji ustawy inwalidzkiej, brak bowiem w tej usta-
wie jakiegokolwiek przepisu, ktoryby interpretacje takg uzasadnit, za$
wyktadnia oparta na przepisach ustawy inwalidzkiej, traktowanych
w zwiazku z innymi obowigzujacymi przepisami prawnymi, prowadzi do
rezultatow wrecz odmiennych od owych, do jakich doszta skarga. Kwestje,
jaki zwigzek ma by¢ uwazany za zwigzek matzenski, reguluje dla sfery
prawa prywatnego i publicznego ustawa cywilna, jej tez przepisy jedynie
moga by¢ miarodajne dla oceny, czy zwiazek jaki$ stanowi ,,zwiazek mat-
zenski“, o ktdrym mowa w ustawie inwalidzkiej. Wedtug par. 129 p. k. u. c.
matzenstwo zydowskie, zawarte bez przestrzegania przepiséw ustawo-
wych, jest niewazne, — stad wniosek, ze matzenstw takich nie mogta mie¢
na mysli ustawa inwalidzka, mowiac o ,,zwigzkach matzenskich*. Zwigzek
skarzacej z b. p. Majerem Langsam r. Kasser zawarty byt jako zwigzek ry-
tualny bez przestrzegania przepisow ustawowych, jest jako taki w mysl
par. 129 p. k. u. c. niewazny w obliczu prawa wobec czego nie podpada pod
pojecie ,,zwigzku malzenskiego“ z ustawy inwalidzkiej (art. 14), w kon-
sekwencji nie przystuguje tez skarzacej z tytutu zawarcia zwigzku rytual-
nego z b. p. Majerem Langsam r, Kasser prawo do zaopatrzenia z ustawy
inwalidzkiej. .

Z przytoczonych powyzej motywdw Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny postanowit skarge w czesci, dotyczgcej przyznania skarzacej zaopa-
trzenia wdowiego, oddali¢ jako nieuzasadniona.

Zarzut skargi, dotyczacy ustalenia przez pozwang wiadze w sposéb
wadliwy terminu poczatkowego przyznania zaopatrzenia sierocego, uznat
Najwyzszy Trybunat Administracyjny, oceniany w granicach roszczen stro-
ny skarzgcej, za nieuzasadniony.

Wedtug par. 126 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy inwalidz-
kiej, pozostali, ubiegajacy sie o zaopatrzenie, majg przedtozy¢ podanie
0 przyznanie zaopatrzenia wtasciwej whadzy, przyznajgcej i wymierzajacej
zaopatrzenie; z par. 136 (31) tegoz rozporzadzenia wynika, ze wiasciwg
wihadzg jest wiadza skarbowa. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ wnie-
sienie przez skarzacag podania o zaopatrzenie do Powiatowej Komendy
Uzupetnien za okolicznos¢ faktyczng, ze wzgledu na termin poczatkowy
wymiaru zaopatrzenia, prawnie obojetng; o terminie poczatkowym przy-
znania zaopatrzenia moze by¢ mowa dopiero od czasu, kiedy podanie o za-
opatrzenie dotarto do Izby Skarbowej (czerwiec 1926 r.J.

Gdy tedy podniesione przeciw zaskarzonemu orzeczeniu zarzuty oka-
zaly sie nieuzasadnione, postanowit Najwyzszy Trybunat Administracyjny
oddali¢ skarge, jako nieuzasadniona.

Uwaga. Trybunat waowiedzia’r W_powyzszym wyroku nastepujacy poglad
prawny: Przepisy ustawy cywilnej moga by¢ jedynie miarodajne dla oceny, czy zwigzek
Jaki$ stanowi ,,zwigzek malzenski“, o ktérym mowa w ustawie inwalidzkiej. Skoro za$
wedlug § 129 p. k, u. c. malzenstwo zydowskie, zawarte bez przestrzegania przepisow
ustawowych jest niewazne, stad wniosek, ze matzenstw takich nie mogta mie¢ na mysli
ustawa inwalidzka.



Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 9 wrzes$nia 1930 r,

(L. Rej. 3392/28).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Marji
Albig w Katowicach na orzeczenie Ministerstwa Skarbu z dnia 31 maja
1928 r. L. D. Ill. 10401/6/27 w przedmiocie renty rodzicielskiej, po przepro-
wadzonej dnia 9 wrze$nia 1930 r. rozprawie, oddala skarge, jako nieuza-
sadniona.

Powody.

Marja Albigowa, I-voto Sankowska, zwrécita sie dnia 17 lutego
1922 r. do Gitéwnego Urzedu Rent Wojskowych w Krolewskiej Hucie
z prosbg o przyznanie jej renty po polegtym synu z pierwszego matzen-
stwa, Walterze Sankowskim. Waobec nierozstrzygniecia odwotania Albigo-
wej od odmownego orzeczenia | instancji przez Wyzszy Urzad Ubezpie-
czen w Mystowicach jako Il instancje, sprawa ta na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 marca 1925 r. Dz. U. poz. 209, rozciggajacej na czes¢ gor-
noslaska Wojewodztwa Slaskiego moc obOW|azzu1alcaz ustawy inwalidzkiej
z dnia 18 marca 1921 r. przeszta do Wydzialu Skarbowego wymienionego
wojewddztwa, ktéry odwotanie Albigowej przestat Ministerstwu Skarbu,
jako powotanemu ustawowo do orzekania w charakterze Il instancji
w sprawach roszczen o zaopatrzenie inwalidzkie. Ministerstwo Skarbu
orzeczeniem z dnia 31 maja r. 1928 Nr. D. 11l. 10401/6/27 odwotania Albigo-
wej od orzeczenia | instancji nie uwzglednito z tego wzgledu, ze Albigowa
pobiera rente wdowig po mezu $. p. Pawle Albigu, wobec czego nie moze
by¢ uznana za niezaopatrzong w rozumieniu art. 20 cyt. ustawy inwalidz-
kiej z dnia 18 marca 1921 r.

W skardze do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego prosi wy-
mieniona Albigowa o uchylenie powyzszego orzeczenia Ministerstwa Skar-
bu z powodu naruszenia cytowanego art. 20-go, wywodzac, ze pobierane
przez nig po zmartym mezu zaopatrzenie w kwocie 62 zt. miesiecznie jest
niewystarczajace na najskromniejsze utrzymanie.

Rozpoznawszy sprawe, Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznaje,
co nastepuje: podtug cyt. art. 20 jednym z warunkOw otrzymania przez
rodzicow zaopatrzenia, z powodu $mierci wskutek stuzby wojskowej ich
syna, jest ustalenie, ze nie sg oni zaopatrzeni. Ustawa inwalidzka nie
daje zadnych wskazan konkretnych, jak rozumie¢ powyzszy warunek,
I. j. w jakim stopniu i w jakich granicach posiadanie osobistego majatku,
wzglednie jaki rozmiar zarobkéw lub innych dochodéw stanowi w tym
wzgledzie przeszkode, pozostawiajac ustalenie i ocene tej okolicznosci
w kazdym poszczegdlnym wypadku wiadzom powotanym do orzekania.
Przy ustaleniu powyzszej okoliczno$ci w warunkach, kiedy chodzi o maja-
tek osobisty rodzicow lub o ich prywatne $rodki utrzymania, pozostali ro-
dzice, jak to juz Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyjasnit w szeregu
wyrokow, uznani by¢ moga za zaopatrzonych tylko w tym wypadku, jezeli
ustalonem zostanie, ze dochdd faktycznie przez nich otrzymywany, wystar-
Cza na minimum egzystencji w danem miejscu i czasie.

Inaczej natomiast przedstawia sie omawiana kwestja, o ile chodzi
0 dochdd pochodzacy z zaopatrzenia, przyznanego i pobieranego na zasa-
dzie przepiséw ustawy inwalidzkiej, a w szczegdlnosci zaopatrzenia wdo-



wiego. W tym wypadku nalezy przyja¢ pod uwage, ze podiug przepisow
art. 14, 18 i 12 ustawy inwalidzkiej wdowa otrzymuje zaopatrzenie, ktore,
co do rozmiaru, SciSle okreSlone zostato w sposéb uprawniajacy do wnio-
sku, ze rozmiar ten ma wihasnie na celu zabezpieczenie minimum egzysten-
cji, wobec za$ tego uzupetniajace dochodzenie odnosnie tej okolicznosci
przy poszukiwaniu zaopatrzenia dodatkowego, jak w danym wypadku ro-
dzicielskiego, staje sie oczywiscie zbednem, jako ze wysoko$¢ tego docho-
du (przyznanego juz zaopatrzenia wdowiego) z ducha i_intencji samych
przepisow ustawowych uznana by¢ musi jako zaopatrzenie wystarczajace
na zaspokojenie minimum potrzeb w rozumieniu art. 20-go.

Stanowisko powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w przepisie
zawartym w art. 27 tejze ustawy, ktéry stanowi wyraznie, ze jednoczesne
otrzymywanie dwdch zaopatrzen z funduszéw panstwowych i samorzado-
wych jest z reguly niedopuszczalne nawet na zasadzie innej ustawy, tem-
bardziej zatem zasada ta stosowana by¢ musi w wypadku, kiedy chodzi
0 ewentualne pobieranie zaopatrzenia na podstawie jednej i tej samej usta-
wy inwalidzkiej, co w skutkach uznane by¢ musi za'jednoznaczne z przyje-
ciem ustawowego domniemania, ze wskutek przyznania jednego zaopatrze-
nia nastgpito juz dostateczne zaopatrzenie uprawnionego.

Skoro wiec skarzagca w konkretnym wypadku domagata sie, aby jej
przyznano zaopatrzenie podwdjne, t. j. po mezu i po synie, i twierdzita, ze
zaopatrzenie po mezu jest dla niej niewystarczajgce na pokrycie jej po-
trzeb, whadze orzekajace nie miaty potrzeby sprawdzac stusznosci jej po-
wyzszych wywoddw.

Gdy wiec w tych warunkach zaskarzone orzeczenie nie narusza obo-
wigzujacych przepiséw ustawowych, Najwyzszy Trybunat Administracyj-
ny oddalit skarge, jako nieuzasadniona.

Uwaga. Trybunat wypowiedziat w powyzszym wyroku nastepujacy poglad
prawny: Podfug przepiséw art. 14, 18 i 12 ustawy inwalidzkiej wdowa otrzymuje zaopa-
trzenie, ktore co do rozmiaru Scisle okreSlone zostato w sposob uprawniajacy do wnio-
sku, ze rozmiar ten ma wiasnie na celu zabezpieczenie minimum egzystencji. Stanowi-
sko powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w przepisie art. 27 tejze ustawy, ktory sta-
nowl, ze jednoczesne otrzymywanie dwoch zaopatrzen z funduszéw panstwowych i sa-
morzadowych jest z reguty niedopuszczalne. Zatem zasada ta stosowana by¢ musi w wy-
padku kiedy chodzi o pobieranie dwoch zaopatrzen z ustawy inwalidzkiej. Skoro wiec
przyznano stronie zaopatrzenie po mezu, nie moze cna otrzymaé réwnoczesnie zaopa-
trzenia po synu z art, 20 ustawy, poniewaz jest juz zaopatrzona.

Prenumerata kwartalna 1 zt. 50 gr. ------------ Poszczeg6lny numer 60.gr.
Konto w P K. O. Nr. 24164. Wiasciciel Konta: Przeglad Prawa Inwalidzkiego.

Druk. ,,Antiqua™ St. Szulc i S-ka ul. Kacza 7, tel. 504-91.



