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ROK 1. WARSZAWA, GRUDZIEN 1930 R. Nr. 3.

Wyjasnienia przepisow prawnych.
ZAOPATRZENIE POZOSTALYCH PO ZAGINIONYCH.

(Dz. U. R. P. Nr, 86, poz. 665 z dnia 6 grudnia 1930 r.).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1930 r,
W sprawie zmiany i uzupetnienia ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-

nych i ich rodzin i t. d.

Na podstawie art. 44 ustep 5 Konstytucji postanawiam, co nastepuje:

Art. 1. Pkt. 1. Art. 3a otrzymuje brzmienie nastepujace:

,»Za zaginionego bez wiasnej winy na terenie i w cza-
sie dziatann wojennych ma by¢ uwazany ten, kto, na zada-
nie pozostatych po nim (art, 3), po przeprowadzeniu osob-
nego postepowania, za takiego uznany zostanie.

Ogtoszenie o wdrozeniu postepowania w sprawie
uznania za zaginionego bez wiasnej winy bedzie umiesz-
czone w Monitorze Polskim na koszt Skarbu Panstwa®“.

Pkt. 2, Art. 3b otrzymuje brzmienie nastepujace:

»o8dy powiatowe sg obowigzane na wniosek wiadz
wyznaczonych w drodze rozporzadzenia przez Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej, Ministra Skarbu i Ministra
Sprawiedliwosci przestuchiwa¢ pod przysiegg Swiadkow:

_b) w postgpowaniu 0 uznanie za zaginionego bez wia-
snej winy na terenie i w czasie dziatan wojennych®,

Pkt. 6, Art. 25a otrzymuje brzmienie nastepujace:
»Uprawnienie do zaopatrzenia tymczasowego pozo-
statych po zaginionym bez wilasnej winy na terenie
i w czasie dziatan wojennych rozpoczyna sie od daty wy-
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dania orzeczenia odnosnej wiadzy o uznaniu za zaginio-
nego, natomiast gasnie.-

a) jezeli zaginiony odnajdzie sig,

b) po uplywie trzech lat od wydania orzeczenia
0 uznaniu za zaginionego, jezeli w ciggu tego czasu nie
przedtozono metryki jego $nderci, wzglednie nie uzyska-
no orzeczenia sgdowego, uznajagcego zaginionego za zmar-
tego, Dostarczenie tych dowodow pézniej nie uprawnia
do zaopatrzenia za czas od ustania zaopatrzenia tymcza-
sowego do chwili ztozenia dowoddéw wiasciwej wihadzy“.

Art, 3, Wykonanie niniejszego rozporzadzenia porucza sie Ministrowi
Pracy i Opieki Spotecznej 1 Ministrowi Skarbu w porozumieniu
z Ministrem Spraw Wewnetrznych, Ministrem Spraw Wojsko-
wych i Ministrem Sprawiedliwosci — wedtug wiasciwosci,
Art. 4, Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
1931 r.
Uwagi:

Sprawa zaopatrzenia po zaginionych, podczas pokoju prawie ze nie-
aktulana, nadaje sie racze] do omoéwienia ze wzgledu na wypadki za-
giniecia, zaszte podczas wojny, w Kktorych postepowanie w sprawie
uzyskania zaopatrzenia toczy sie przed wiadzami administracyjnemi, albo
tez przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym. O ile w tych wy-
padkach skarge wniesiono przeciw orzeczeniu wiadzy, ktére zapadto jesz-
cze przed znowelizowaniem ustawy wyzej wymienionem rozporzgdzeniem
z dnia 3. XII. 1930 r,, bedg mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy
prawne, wobec czego réwniez one wymagajg omowienia.

Ponizej cytujemy catoksztatt przepiséw ustawy, dotyczacej zaopa-
trzenia po zaginionych, w ktérej art. 1 pkt. 1, 2 1 5 obowigzujg nadal,
w miejsce za$ punktdéw 3 i 4 obowigzuje art. 1 zamieszczonego na wstepie
rozporzadzenia.

(Dz. U. R. P. Nr. 21 poz. 223 z dnia 8 marca 1924 r.).

Ustawa z dnia 12 lutego 1924 r. w przedmiocie czesciowej zmiany
ustawy z dnia 18 marca 1921 r.‘0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i ich
rodzin i t. d.

Art. 1. W ustawie z dnia 18 marca 1921 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i ich rodzin i t. d. wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie nastepujace:

»ustawa o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i ich rodzin oraz
0 zaopatrzeniu rodzin po polegtych i zmartych lub zaginionych bez
wiasnej winy, ktorych Smier¢, wzglednie zaginiecie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze stuzba wojskowa*.

2) W art. 1 ustawy wstawia sie jako ostatni ustep:

.C) pozostali po zaginionych bez wiasnej winy na terenie
i w czasie dziatan wojennych, ktérych zaginiecie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa™.

3) Po art. 3 ustawy wstawia sie nowe artykuty:

»Art. 3a. Za zaginionego bez wiasnej winy na terenie i w cza-
sie dziatan wojennych ma by¢ uwazany tylko ten, kto na zadanie
pozostatych po nim (art. 3) po przeprowadzeniu osobnego postepo-
wania orzeczeniem wiadzy wojskowej za takiego uznany zostanie.
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Przepisy o postepowaniu w sprawach o uznanie za zaginionego
bez wiasnej winy, oraz o tem, ktoére wladze wojskowe powotane
sg do przeprowadzenia tego postepowania i orzekania, wyda Mini-
ster Spraw Wojskowych droga rozporzadzenia. Ogtoszenie
0 wdrozeniu postepowania w sprawie uznania za zaginionego bez
wiasnej winy zamieszczone bedzie w gazecie rzagdowej bezptatnie.

Art. 3b. Sady powiatowe, wzglednie sady pokoju obowigza-
ne sg na zadanie wiadz wojskowych przestuchiwa¢ swiadkéw pod

przysiega:

b) w postepowaniu 0 uznanie za zaginionego bez wiasnej wi-
ny na terenie i w czasie dziatan wojennych".

4) Po art. 25 ustawy wstawia sie nowy artykut:

LArt. 25a. Uprawnienie do zaopatrzenia tymczasowego pozo-
statych po zaginionych bez wiasnej winy na terenie i w czasie
dziatann wojennych rozpoczyna sie od dnia ! pazdziernika 1923 r.,
uprawnienie za$ do zaopatrzenia statego rozpoczyna sie od daty
wydania orzeczenia odnos$nej wtadzy wojskowej 0 uznaniu za za-
ginionego, natomiast gasnie:

a) jezeli zaginiony odnajdzie sie;

b) po uptywie 3 lat, liczagc od chwili wniesienia podania
0 uznanie za zaginionego, jezeli w ciggu tego czasu nie przedtozo-
no metryki jego $mierci, wzglednie nie uzyskano orzeczenia sado-
wego, uznajgcego zaginionego za zmartego".

5) Po art. 57 ustawy wstawia sie nowy artykut:

»Art. 57a. Wszelkie prawa i ograniczenia, odnoszace sie
w ustawie do wdow i 0s6b, wymienionych w art. 3, odnoszg sie do
zony i 0s6b, pozostatych po zaginionych".

Art. 2. Wykonanie niniejszej ustawy powierza sie Ministrowi Spraw Woj-
skowych, Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej, Ministrowi Skar-
bu i Ministrowi Sprawiedliwosci.

Art. 3. Niniejsza ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Nastepnie dotyczy sprawy zaopatrzenia pozostatych po zaginionych
rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wojskowych w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwos$ci z dnia 1 sierpnia 1924 r. w sprawie po-
stepowania 0 uznanie za zaginione bez wiasnej winy oséb, ktorych zagi-
niecie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze stuzbg wojskowa. (Dz. U.
R. P. Nr. 74, poz. 739 z dnia 28 sierpnia 1924 r.), ktore jakkolwiek wydane
na podstawie ustawy, juz obecnie zmienionej rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 3. XIl. 1930 r., musi by¢ w braku nowych przepi-
séw wykonawczych stosowane.

Celem zaopatrzenia po zaginionych jest wypetnienie luki, jaka pow-
staje w alimentowaniu (utrzymaniu) ,,pozostatych™ (rodziny) w czasie, gdy
sq oni faktycznie pozbawieni zywiciela, ktory zagingt, ktdérego
Smier¢ jednak nie jest i nie moze by¢ udowodniona, a zatem nie moga
wejs¢ w zycie przepisy, ktére przewidujg zaopatrzenie pozostatych na wy-
padek $mierci ich zywiciela.

Charakter tego zaopatrzenia jest z natury rzeczy tymczasowy. Ta-
ki bowiem stan niepewnosci nie moze trwac ciggle, a przepisy prawne
przewidujg wyjscie z tej sytuacji. W szczegblnosci majg tu zastosowanie
postanowienia 0 uznaniu sgdowem za zmartego.
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Blizszego wyjasnienia wymaga kwestja zgtoszenia roszczen i okresu
czasu, na jaki przyznaje sie zaopatrzenie po zaginionych.

Aby dojs¢ do tego, od kiedy nalezy sie zaopatrzenie po zaginio-
nym, trzeba sie zastanowi¢ nad tern, kiedy nalezy zglosi¢ roszczenie
0 zaopatrzenie po zaginionym. WidzieliSmy bowiem juz przy omawianiu
art. 24 ustawy inwalidzkie] w pierwszym numerze ,,Przegladu Prawa In-
walidzkiego“, ze te daty $cisle sie ze sobg t3cza.

Ustawa nie zawiera specjalnych przepiséw w tym kierunku, nalezy
zatem siegna¢ do analogji (podobienstwa) z przepisem art. 24 ustawy
z dnia 18. I1l. 1921 r. (Dz. U. R. P. Nr. 37, poz. 195) w brzmieniu ustawy
z dnia 4. VIII. 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67; poz. 608), ktory ogdlnie o tern
stanowi. Artykut ten moéwi, ze przed uptywem jednego roku od daty
Smierci polegtego lub zmartego nalezy zgtaszaC roszczenie o zaopatrzenie.
Analogicznie nalezaloby zatem przyja¢, ze najpdzniej do roku od daty
zaginiecia nalezy zgtosiC roszczenie 0 zaopatrzenie po zaginionym. Sciste
ustalenie tej daty jest jednak niemozliwe. Przyja¢ zatem nalezy, ze
stan faktyczny zaginigcia zaistniat wowczas, gdy osoba ,,pozostata”, nie
majac wiesci o zaginionym, dojdzie do przekonanla ze on zaginat,
t. j kiedy wniesie prosbe o uznanie za zagi-
Nnionego. Wydanie nastepnie orzeczenia o zaginieciu, ktore stanowi
podstawe dla przyznania zaopatrzenia, legalizuje, t. j. stwierdza prawnie,
ten stan faktyczny. Na takiem stanowisku stoi ustawa z dnia 12. Il
1924 r,, ktdéra okres trzyletni zaopatrzenia po zaginionym liczy w art. 25a
pkt. 6) ,,od chwili wniesienia podania o uznanie za zaginionego".

W mysl § 1 cytowanego juz wyzej rozporzadzenia z dnia 1 sierpnia
1924 r. ,,wdrozenie postepowania i uznanie 0s6b za zaginione na podstawie
niniejszych przepisbw ma na celu jedynie danie osobom, pozostatym po
zaginionych, podstawy do ubiegania sie o zaopatrzenie po mysli ustawy“,
a wiec i podanie o0 uznanie za zaginionego uzna¢ nalezy za wniesione wy-
tacznie w celu uzyskania zaopatrzenia. Odpada zatem potrzeba zgtasza-
nia nadto roszczen o zaopatrzenie, a podanie to uwaza sie juz za zgtosze-
nie roszczen o zaopatrzenie.

Z postanowien art. 14 i 24 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca
1921 r. wynika, ze data poczatkowa, od ktorej liczy sie uptyw terminu
jednorocznego, zakre$lonego dla zgtoszenia roszczeh o zaopatrzenie, jest
réwniez terminem poczatkowym przyznania zaopatrzenia, w razie doko-
nania terminowego zgtoszenia roszczen o to zaopatrzenie. Analogicznie
zatem nalezatoby liczy¢ termin poczatkowy przyznania zaopatrzenia po
zaginionych od daty wniesienia podania o uznanie za zaginionego, ktorg
to date przyjeliSmy wyzej za date poczatkows, od ktérej liczytby sie ter-
min jednoroczny dla zgtoszenia roszczen.

Takg interpretacje ustawy z dnia 11 lutego 1924 r. przed znowelizo-
waniem, o ile chodzi o ,,tymczasowe" zaopatrzenie po zaginionych, odréz-
niane dotychczas w ustawie od ,statego” zaopatrzenia po zaginionych,
stosuje okolnik Ministerstwa Skarbu z dnia 6 maja 1929 r. L. D. Il
1598/6/29 w sprawie poczagtkowego terminu uprawnienia pozostatych po
zaginionych do zaopatrzenia. Pierwsze cztery ustepy tego okolnika, inte-
resujgce nas, brzmig, jak nastepuje:

,»Celem usuniecia watpliwosci nasuwajacych sie przy wykonywaniu
postanowien art, 14 i 24 oraz art, 25a ustawy z dn, 18, Ill, 1921 r, ¥ Mini-

*) Rozumie sie przez to ustawe z dnia 18. I1ll. 1921 r. w brzmieniu noweli z dnia;
12. 11. 1924 .



sterstwo Skarbu oznajmia, ze przy ustalaniu poczatkowego terminu upraw-
nienia pozostatych do zaopatrzenia na podstawie ustawy z dn, 18. Il
1921 r. nalezy odr6zni¢ zaopatrzenie z tytutu Smierci udowodnionej me-
tryka Smierci, wzglednie orzeczeniem sadu o uznaniu za zmartego, od
zaopatrzenja z tytulu zaginiecia, stwierdzonego orzeczeniem wiasciwej
wiadzy wojskowej.

W pierwszym wypadku obowigzujg w kwestji poczagtkowego termi-
nu uprawnienia do zaopatrzenia postanowienia art. 14 i 24, w wypadku
drugim postanowienia art, 25a wyzej powotanej ustawy przy odpowied-
niem zastosowaniu przy zaopatrzeniach rodzicielskich postanowien art.
20 powyzszej ustawy.

Jak wynika z brzmienia artykulu 25 zaopatrzenie pozostatych po
zaginionych moze by¢ tymczasowe i state.

Tymczasowe zaopatrzenie po zaginionych przystuguje!

a) pozostatym, ktorzy wniesli przed dniem 28 sierpnia 1924 r, poda-
nie o przyznanie zaopatrzenia pienieznego (zaliczki na poczet zaopatrze-
nia, zapomogi) od 1-go dnia miesigca, nastepujgcego po wniesieniu poda-
nia, jednak nie wczesniej, niz od dnia 1-go pazdziernika 1923 r.;

b; pozostatym, ktérzy nie wniesli przed dniem 28 sierpnia 1924 r,
podania o0 zaopatrzenie od daty wniesienia podania o uznanie za zaginio-
nego,

gasnie za$ z chwilg wydania orzeczenia wtadzy wojskowej w kwestji
zaginiecia, w razie wczesniejszego odnalezienia sie osoby zaginionej,
wzglednie wczesniejszego uzyskania formalnego dowodu jej $mierci.

Przyznanie tymczasowego zaopatrzenia uskutecznia wiadza wymia-
rowa po otrzymaniu orzeczenia wiasciwej wiadzy wojskowej o uznaniu za
zaginionego.

Uprawnienie do zaopatrzenia statego po zaginionych rozpoczyna sie
od daty wydania orzeczenia wiasciwej wkadzy wojskowej 0 uznaniu za za-
ginionego, gasnie za$ w wypadkach, przewidzianych w punktach a i b
art 25 ustawy z dnia 18 marca 1921 r/.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia
1930 r., majgce moc ustawy, wychodzac z zatozenia, ze — jak to na wste-
pie powiedziano — zaopatrzenie po zaginionych ma samo przez si¢ cha-
rakter tymczasowy, zaniechato nieuzasadnionego rozréznienia tymczaso-
wego i stalego zaopatrzenia po zaginionym. Stojac za$ na stanowisku,
iz dopiero w orzeczeniu odnosnej wiadzy o uznaniu za zaginionego kon-
kretyzuje sie i legalizuje (uprawnia) stan ,,zaginiecia®, przyjmuje date tego
otrzeczenia jako poczatkowg dla przyznania zaopatrzenia. Przyczem,
opierajgc sie na wskazanej wyzej — uznanej przez obowiazujacy nadal cy-
towany wyzej okolnik Ministerstwa Skarbu — interpretacji ustawy, zgto-
szenie podania 0 uznanie za zaginionego uwaza sie nadal za zgtoszenie
roszczen o zaopatrzenie.

Zaopatrzenie przyznaje sie w zasadzie na okres 3-ch lat. W tym
czasie winien by¢ przedstawiony dowdd $mierci zaginionego. Wspomnia-
no juz wyzej, ze najczestszym dowodem bedzie tu z natury rzeczy sado-
wy dowod uznania za zmartego. Postanowienia 0 postepowaniu w tej
sprawie mieszczg sie w 88 960 do 971 obowigzujacej w b. zaborze pruskim
procedurze cywilnej niemieckiej, w ustawie austrjackiej z dnia 16 lutego
1883 r. (Dz. U, L. 20), obowigzujacej w b. zaborze austrjackim i w ustawie



z dnia 27 stycznia 1922 r, (Dz. U, R. P. Nr. 11, poz. 87) dla b. zaboru ro-
syjskiego, W szczeg6Inosci postanowienia te przewidujg wniesienie do
sadu prosby o uznanie za zmartego, poczem sad prowadzi postepowanie
dowodowe, ktére z natury rzeczy ograniczy¢ sie musi do stwierdzenia
okolicznosci, w ktérych zaginiony, wedtug ostatnich wiesSci o nim, sie
znajdowat, nastepnie wyczekuje sie wiesci 0 zaginionym przez pewien
w ustawie przepisany okres czasu, po uptywie ktdrego sad wydaje orze-
czenie, oznaczajac przypuszczalng date Smierci. Czas potrzebny dla
uznania sagdowego za zmartego, o ile natychmiast po uznaniu go za zagi-
nionego poczyni strona wiasciwe w tym kierunku kroki, nie przenosi we-
dtug zadnej z cytowanych ustaw okresu trzyletniego, do jakiego ustawa
inwalidzka ogranicza trwanie zaopatrzenia po zaginionym.

Przedstawienie natomiast dowodu $mierci po uptywie trzech lat po-
woduje, ze zaopatrzenie gasnie za okres czasu od uptywu trzech lat
do chwili przedstawienia dowodu wiasciwej wladzy. Zaopatrzenie odzy-
wa automatycznie po przedstawieniu dowodu S$mierci. Nie trzeba po-
nownie zgtaszaC roszczenia o rente, albowiem art. 24 ustawy inwalidzkiej
przewiduje jedynie zgtoszenie pierwotne po opuszczeniu stuzby wojsko-
wej, wzglednie dla ,,pozostatych” po $mierci (zaginieciu) ich zywiciela.

Rownoznaczne ze ztozeniem dowodow wiasciwej wiadzy jest nada-
nie ich na poczte listem poleconym, a to w mysl art. 40 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu admi-
nistracyjnem (Dz. U. R. P. Nr. 36, poz, 341), ktéry stanowi: ,,Termin uwa-
Za sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem nadano pismo w polskim
urzedzie pocztowym lub telegraficznym®.

Zygmunt Heilman.

0 ZWIAZKU PRZYCZYNOWYM MIEDZY SMIERCIA A SEUZBA
WOJISKOWA, ¥

Zasadnicze znaczenie dla oceny przez wiadze skarbowe zwigzku
przyczynowego Smierci inwalidy z jego stuzbg wojskowg posiada akt re-
wizyjny, poniewaz sa w nim zawarte te dane, ktore decydujg o przyjeciu
lub wykluczeniu omawianego zwigzku przyczynowego. Akt rewizyjny
wykazuje z reguly przebieg stuzby wojskowej inwalidy, stwierdza na pod-
. stawie wyniku fachowego badania lekarskiego, jakich chor6b wzglednie
kalectw nabawit sie inwalida podczas swej stuzby wojskowej, czy 1 ktore
choroby wzglednie kalectwa zostaty wywotane wiasciwosciami tej stuz-
by, ewentualnie ktére choroby, istniejgce u inwalidy przed wstgpieniem
przezen do stuzby wojskowej, pogorszyty sie wskutek wiasciwosci tej
stuzby. Z tego wzgledu wiadze skarbowe, jesli nie posiadajg dostatecz-
nego materjatu do przyjecia wzglednie do wykluczenia w konkretnej spra-
wie zwigzku przyczynowego, powinne przed wydaniem decyzji w tej spra-
wie zwroci¢ sie do starostwa o akt rewizyjny zmartego inwalidy i przy
ocenie zwigzku przyczynowego powinne zasadniczo uwzgledniaé dane,
zawarte w tym akcie. Nie kazdy jednak akt rewizyjny zawiera te dane,
o ktérych wyzej mowa. Niejednokrotnie w akcie rewizyjnym uwzglednio-
no tylko kalectwa wzglednie choroby, na ktére inwalida skarzyt sie
w chwili sporzadzania aktu rewizyjnego i ktére byty brane pod uwage
przy badaniu inwalidy przez komisje rewizyjno-lekarska. Natomiast nie-
ma w akcie rewizyjnym wzmianki o chorobie, ktéra, jakkolwiek powstata

*) Dalszy ciag artykutu, zamieszczonego w Nr. 2.
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w czasie i wskutek stuzby wojskowej inwalidy, to jednak, nie byla pod-
dana badaniu przez komisje rewizyjno-lekarska. Moze sie za$ zdarzyc, ze
ta wiasnie choroba, co do ktorej nie wypowiedziata sie komisja rewizyj-
no-lekarska, spowodowata $mier¢ inwalidy, albo tez przyczynita sie do
wczesniejszego jego zgonu. Zastanowiwszy sie nad powyzszem, doj$¢ mu-
simy do przekonania, ze w niektérych wypadkach wtadze skarbowe przed
wydaniem orzeczenia o istnieniu lub nieistnieniu zwigzku przyczynowego
Smierci inwalidy z jego stuzbg wojskowa, bedg zmuszone wdraza¢ dodat-
kowe dochodzenia w kierunku ustalenia przebiegu stuzby wojskowej in-
walidy, mimo, iz te wkadze sg w posiadaniu jego aktu rewizyjnego. W szcze-
golnosci, w takich wypadkach chodzi¢ bedzie o akta szpitalne, stwierdza-
Jace przebieg choroby, na ktorg inwalida leczyt sie podczas stuzby woj-
skowej. W poprzedniej czesci niniejszego artykutu, zamieszczonej w Nr,
2 ,,Przegladu Prawa Inwalidzkiego"”, wspomniatem, ze osoby ubiegajace
sie 0 zaopatrzenie majg nieraz wazne wiadomosci z przebiegu stuzby woj-
skowej zmartego, a przedewszystkiem znajg adresy szpitali, w ktorych
sie leczyt, i ze osoby te — we wiasnym zresztg interesie — powinne uta-
twia¢ whadzom skarbowym poszukiwania, przez udzielenie odpowiednich
wskazowek. Wobec doniostosci sprawy dla interesowanych osob przy-
tocze réwniez tutaj przykiad, wziety z praktyki: Wdowa stara sie o rente
po b. zoknierzu armji austro-weg., ktory w czasie wojny Swiatowej brat
udziat w walkach na froncie wloskim, gdzie zachorowat na malarje, skut-
kiem czego wiladze wojskowe oddaty go do szpitala, celem leczenia. Po
wyleczeniu wyrusza ponownie na front i tu ulega kalectwu, otrzymujac
postrzat w reke. Wiadze wojskowe, najpierw austrjackie a po6zniej pol-
skie, stwierdzity u niego czeSciowg sztywnos¢ reki skutkiem postrzatu na
froncie i uznaty go za inwalide o utracie 30% zdolnosci do pracy zarob-
kowej, natomiast nie wypowiedziaty sie co do malarji, bo ta chwilowo po-
zostawata w stanie utajonym. Po pewnym czasie inwalida umiera na gru-
Zlice ptuc i malarje, jak stwierdza metryka Smierci. Wiadza skarbowa nie
majac danych do przyjecia za udowodnione istnienia zwiagzku przyczyno-
wego $mierci inwalidy z jego stuzbg wojskowa, wymierza pozostatej wdo-
wie zaopatrzenie, obliczone w stosunku do renty naleznej inwalidzie przed
$miercig, a wiec w stosunku do renty inwalidy Ill-ej kategorji. Dopiero
na skutek wyjasnienia petentki, ktéra przez podanie nazwy szpitala i dat
leczenia jej meza w tym szpitalu umozliwita wiadzy skarbowej uzyskanie
aktow szpitalnych, mogta wiadza skarbowa podda¢ ocenie kompletny
materjat sprawy i przyja¢ za udowodnione istnienie zwigzku przyczyno-
wym $mierci inwalidy z wtasciwosciami odbytej przezen stuzby wojsko-
wej. Omawiana kwestja jest szczeg6lnie wazna w odniesieniu do inwa-
lidow wojennych z armji zaborczych. Akta rewizyjne, sporzadzone przez
b. wladze zaborcze, sg w wielu wypadkach niekompletne, bo, albo z po-
wodu dziatan wojennych nie mozna byto uzyska¢ dokumentéw szpital-
nych, albo z powodu przewrotu politycznego nie zdotano ukonczy¢ poste-
powania rewizyjno-lekarskiego. ROwniez i akta rewizyjne, sporzadzane
przez wihadze polskie na podstawie akt rewizyjnych b. panstw zaborczych
moga posiadac braki, o ktérych mowa, poniewaz wiele dokumentow b.
panstw zaborczych ulegto w latach 1918 i 1919 zniszczeniu, skutkiem cze-
go moze sie zdarzy¢, ze akt rewizyjny, sporzgdzony przez wiadze polskie,
nie bedzie zawieral wszystkich dowodoéw z przebiegu stuzby wojskowej
inwalidy, a w szczego6lnosci dowodéw z pobytu w szpitalach (orzeczen
i zapiskow szpitalnych i t. p.).
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Kwestje zaopatrzenia 0s6b pozostatych po inwalidach wojennych,
ktorych Smier¢ nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wiasciwosciami
odbytej przez nich stuzby wojskowej normuje ustep 2 rozporzadzenia wy-
konawczego do ustawy inwalidzkiej z dnia 10 stycznia 1923 r. (Dz. U. R.
P. Nr. 20, poz. 132). Wedlug powotanego przepisu ,,dla pozostatych po
inwalidzie, ktérego $mier¢ nie znajduje sie w zwigzku przyczynowym ze
stuzbg wojskows, oblicza sie rente w stosunku do renty, naleznej inwali-
dzie przed Smiercig”“. Z cytowanego postanowienia wynika, ze uprawnie-
nie do zaopatrzenia pozostatych po tych inwalidach jest zalezne od tego,
czy inwalidzie w chwili $mierci przystugiwato prawo do renty w mysl art.
art. 6 i 7 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r. Trzeba pamiegtac,
ze art. art. 6 17 ustawy inwalidzkiej wykluczajg od prawa pobierania ren-
ty inwalidow, ktorych stopien utraty zdolno$ci zarobkowej jest mniejszy
niz 15%, oraz tych inwaliddéw, ktérym ukonczyt sie t. zw. ,,czasokres in-
walidztwa", to znaczy, co do ktérych oznaczono czasowaq utrate zdolnosci
zarobkowej, a termin koncowy tej czasowo oznaczonej utraty juz uptynat.
Nie bedg zatem mialy prawa do zaopatrzenia osoby pozostate po
10%-owym inwalidzie, jezeli nie udowodnig zwigzku przyczynowego
Smierci ze stuzbg wojskowg. Réwniez nie bedzie przystugiwato prawo do
zaopatrzenia tym pozostatym po inwalidzie nawet X-ej kategorji (95% —
100%), ktorego Smier¢ niepozostawata w zwigzku przyczynowym ze stuz-
ba wojskowa, jezeli okres, na jaki oznaczono u niego utrate zdolnosci za-
robkowej, uptynat przed $miercig inwalidy.

W odniesieniu do pozostatych po inwalidach zasadnicze znaczenie
maja postanowienia § 1, punkt 14 rozporzadzenia wykonawczego z dnia
22 czerwca 1928 r. (Dz. U. R. P. Nr. 72, poz. 654). Przepisy te brzmig na-
stepujaco:

.Jezeli osoba roszczaca pretensje do zaopatrzenia zmarla

w okresie badania jej przez komisje wojskowo-lekarska, wzglednie

gdy $mier¢ inwalidy nastgpita juz po jego odwotaniu sie¢ do inwa-

lidzkiej komisji odwotawczej od orzeczenia komisji wojskowo-lekar-
skiej, lub w terminie otwartym do wniesienia takiego odwotania,

w kazdym z tych wypadkdw pozostali (art. 3 ustawy) moga domagac

sie ukonczenia wszczetego postepowania i wydania orzeczenia,

wzglednie wnie$¢ odwotanie od orzeczenia komisji wojskowc-lekar-
skiej, o ile orzeczenie tych komisyj moze mie¢ wptyw na przyznanie
lub wysokos¢ ich zaopatrzenia”,

W praktyce przepisy wyzej cytowane moga mieC szersze zastoso-
wanie, wiec omOwie je nieco obszerniej. Przedewszystkiem zaznaczy¢
nalezy, ze powotane postanowienia odnoszg sie do pozostatych, ktorzy
nie udowodnig zwigzku przyczynowego $mierci inwalidy z jego stuzbag
wojskowsg, bo tylko w odniesieniu do tych pozostatych zastosowanie cy-
towanych przepisow moze mie¢ wptyw na przyznanie lub wysoko$¢ ich
zaopatrzenia, €zego wymagaja omawiane przepisy (w ostatniem zdaniu).
Pozostatym po inwalidzie, co do ktérego zostat udowodniony zwigzek
przyczynowy $mierci ze stuzbg wojskowa, wymierza sie rente w stosun-
ku do renty inwalidy X-ej kategorji, a wiec osoby te nie sg zainteresowa-
ne w ukonczeniu wszczetego wobec danego inwalidy postepowania rewi-
zyjno-lekarskiego, bo wysoko$¢ ich zaopatrzenia nie zalezy od wyniku
omawianego postepowania. Uprawnienia, wynikajagce z cytowanych prze-
pisdbw, mozna podzieli¢ na 3 grupy:
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a) osoby pozostate majg prawo domagania sie, by odnosne wiadze
ukonczyty postepowanie rewizyjno-lekarskie wobec inwalidy,
ktory zmait w okresie badania go przez inwalidzkg komisje re-
wizyjno-lekarska. Nadmieni¢ nalezy, ze rozporzgdzenie Prezy-
denta R. P. z dnia 3 grudnia 1930 r. (Dz. U. R. P. Nr. 86, poz. 665)
w miejsce dawnych komisyj wojskowo-lekarskich wprowadza
z dniem 1 stycznia 1931 r. inwalidzkie komisje rewizyjno-lekar-
skie. Blizszego wyjasnienia wymaga, co nalezy rozumie¢ przez
,»okres badania inwalidy przez inwalidzkg komisje rewizyjno-
lekarska”“ (przed dniem 1 stycznia 1931 r. przez ,komisje woj-
skowo-lekarskg“). Mojem zdaniem nie nalezy tego przepisu thu-
maczy¢ w ten sposéb, aby pozostali mieli prawo domagania sie
ukonczenia wszczetego postepowania tylko w tym wypadku, gdy
komisja rewizyjno-lekarska (komisja wojskowo-lekarska) przy-
stgpita juz do komisyjnego badania rewizyjno-lekarskiego (woj-
skowo-lekarskiego) inwalidy. Wystarczy — mojem zdaniem —
samo wdrozenie postepowania rewizyjnego wzgledem inwalidy,
a wiec wystarczy, ze sporzadzono akt rewizyjny w mys$| 8§ 10 —
27 przepisOw rewizyjnych San. 6/24, aby pozostali mogli sko-
rzysta¢ z prawa, o ktérem mowa, poniewaz sporzadzony w mysl
powotanych przepiséw akt rewizyjny zawiera zasadniczo te da-
ne, a przedewszystkiem opinje lekarskie co do stanu chorobo-
wego i stopnia utraty zdolnosci zarobkowej, oraz dane odnosnie
do ,,zwigzku przyczynowego“, ktére sg niezbedne do wydania
orzeczenia. Za takiem rozumowaniem przemawia samo brzmie-
nie omawianego rozporzadzenia wykonawczego w zdaniu ,,w kaz-
dym z tych wypadkéw pozostali (art. 3 usta-wy) moga domagacé
sie ukonczenia wszczetego postepowania i wydania orzeczenia“
Przez wyrazenie ,,wszczetego postepowania“ nalezy mojem zda-
niem — rozumie¢ ,,wdrozonego postepowania“. Jesliby sie na-
tomiast przyjeto, ze z tego prawa pozostali mogg skorzysta¢ tyl-
ko w wypadku $mierci inwalidy od momentu przedstawienia go
komisji rewizyjno-lekarskiej (wojskowo-lekarskiej) do chwili wy-
dania przez t e komisje orzeczenia, co niejednokrotnie trwa za-
ledwie kilkanascie minut, to powotany wyzej przepis mijatby sie
z celem, dla ktérego zostat wydany. Omawiane uprawnienie po-
zostatych ma w praktyce duze znaczenie. Np. wdowa po inwa-
lidzie o utracie 10% zdolnosci zarobkowej, zmartym bez zwigzku
ze stuzbg wojskowg, nie ma prawa do zaopatrzenia. Je$li jed-
nak wzgledem tegoz inwalidy wdrozono juz postepowanie rewi-
zyjne (np. na skutek zadania inwalidy, aby go podda¢ ponowne-
mu badaniu z powodu pogorszenia sie uszkodzenia zdrowia), to
pozostata wdowa moze domagac sie ukonczenia tego postepo-
wania i spowodowa¢ w ten spos6b wydanie orzeczenia. Jesli
orzeczenie ustali stopien utraty zdolnosci zarobkowej na conaj-
mniej 15%, woéwczas wdowie przystugiwaé bedzie prawo do za-
opatrzenia, obliczonego w mysl zasad ustepu 2, § 132 rozporza-
dzenia wykonawczego z dnia 10 stycznia 1923 r. (Dz. U. R. P,
Nr. 20, poz. 132). Nadmieni¢ nalezy, ze od wydanego na pod-
stawie cytowanego' rozporzgdzenia wykonawczego z dnia 22
czerwca 1928 r. orzeczenia komisji rewizyjno-lekarskiej (wojsko-
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wo-lekarskiej) przystuguje pozostatym prawo odwotania sie do
inwalidzkiej komisji odwotawczej;

b) jezeli od orzeczenia komisji rewizyjno-lekarskiej (wojskowo-le-
karskiej) inwalida wnidst odwotanie do inwalidzkiej komisji od-
wotawczej, a odwotanie to nie zostato rozstrzygniete, pozostali
moga po S$mierci inwalidy zgda¢, aby sprawe przedstawiono in-
walidzkiej komisji odwotawczej, celem wydania ostatecznego
orzeczenia. ROwniez i ten przepis ma wielkie znaczenie prak-
tyczne poniewaz orzeczenie inwalidzkiej komisji odwotawczej
moze — w razie stwierdzenia, ze odwotanie byto uzasadnione —
wptyna¢ dodatnio na wysoko$¢ zaopatrzenia pozostatych po in-
walidzie, ktdrego $mierC nie pozostawata w zwigzku przyczyno-
wym ze stuzbg wojskowa, lub nawet orzeczenie to moze spo-
wodowaé przyznanie zaopatrzenia tym pozostatym, ktérym nie
przystugiwato prawo do renty (np, po inwalidzie 10%);

c) jezeli po wydaniu orzeczenia przez komisje rewizyjno-lekarskag
(wojskowo-lekarskg) inwalida zmart, nie zdgzywszy wnie$¢ od te-
go orzeczenia odwotania, to pozostali majg prawo wniesienia ta-
kiego odwotania, ale w terminie przewidzianym do wnoszenia
odwotan.

Termin ten biegnie od dnia nastepujgcego po doreczeniu orzeczenia,

a wynosi dla odwotania od orzeczenia komisji wojskowo-lekarskiej zgod-
nie z § 94 rozporzadzenia wykonawczego z dnia 10.1.1923 r. dni 60. Ter-
min ten nie ulegt skroceniu na zasadzie art. 83 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. 0 postepowaniu administra-
cyjnem (Dz. U. R. P. Nr, 36, poz. 341) poniewaz w mysl art. 112 pkt. a tegoz
rozporzadzenia jego art. 83 ,nie ma zastosowania w sprawach dotycza-
cych administracji wojskowej, o ile postepowanie toczy sie przed wia-
dzami wojskowemi®. Natomiast od orzeczen inwalidzkich komisyj rewi-
zyjno-lekarskich, mozna sie bedzie mojem zdaniem odwotywac tylko
w ciggu dni 14, poniewaz postepowanie przed temi komisjami nie bedzie
juz postepowaniem w sprawach dotyczacych administracji wojskowej,
(agendy w sprawach inwalidzkich nalezg w mysl punktu 3 art. 1 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1930 r. Dz. U.
R. P. Nr. 86, poz. 655 do kompetencji Ministrow: Pracy i Opieki Spote-
cznej, Skarbu i Spraw Wewnetrznych), wobec czego wejdzie automatycz-
nie w zastosowanie art. 83 wyzej wymienionego rozporzgdzenia 0 poste-
powaniu administracyjnem, zakresSlajacy czternastodniowy termin do
wnoszenia odwotan. ¥ Jozef Lelito.

Orzecznictwo sgdowe.

Wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
z dnia 6 czerwca 1930 r.
(L. Rej. 653/28).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Zofji Se-
remetowej w Krakowie na orzeczenie Ministerstwa Skarbu z dnia 9 wrze-
$nia 1927 r. L. 4728/D. B. Inw, w przedmiocie zaopatrzenia po mezu, po
przeprowadzonej dnia 6 czerwca 1930 r. rozprawie, uchyla zaskarzone
orzeczenie, jako niezgodne z ustawa.

*) Dokonczenie powyzszego artykutu ukaZe sie w nastepnym numerze.



Powody.

Zofja Seremetowa, zamieszkata w Krakowie, wniosta do Krakow-
skiej 1zby Skarbowej w dniu 9 lutego 1925 r. podanie 0 przyznanie jej oraz
jej matoletniej cérce Michalinie zaopatrzenia po mezu swoim Franciszku
Seremecie, zotnierzu bytej armji austrjackiej, zmartym wskutek stuzby
wojskowej w niewoli rosyjskiej. Okoliczno$¢ Smierci meza uzasadnita Se-
remetowa dotgczonem do powyzszego podania orzeczeniem Sadu Okre-
gowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 1924 r. L. T. VI. 76/24/11, ktérem
uznano Franciszka Seremete za zmartego, ustalajgc dzien 1 czerwca
1921 r., jako dzien, ktérego Seremeta nie przezyt.

Pomieniona wiadza orzeczeniem z dnia 31 marca 1925 r. L. 39703
przyznata Seremetowej zadane zaopatrzenie, oznaczajgc jako termin po-
czatkowy pobierania tego zaopatrzenia dzien 1 marca 1925 r., to jest pier-
wszy dzien miesigca, nastepujacego po dniu zgtoszenia roszczenia.

Przeciw temu orzeczeniu Seremetowa odwotata sie do Ministerstwa
Skarbu, domagajac sie zmiany terminu poczatkowego poboru przyznane-
go jej zaopatrzenia na dzien 1 czerwca 1921 r., to jest na dzien, od ktérego
wstrzymano jej dalszy pobér zasitku wojskowego, a ktory to termin zbie-
ga sie z dniem oznaczonym w powotanym wyzej wyroku sgdowym, jako
dzien $mierci jej meza Franciszka Seremety.

Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z dnia 9 wrzesnia 1927 r.
L. 4728/27 Inw. nie uwzglednito odwotania Seremetowej, wymieniajac ja-
ko podstawe prawng swej decyzji postanowienia art. 4 ustawy z dnia
4 sierpnia 1922 r, Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 608. O tem orzeczeniu zostata
Seremetowa zawiadomiona pismem Krakowskiej Izby Skarbowej z dnia
1 pazdziernika 1927 r. L. 39703/10 R. P. We wniesionej na orzeczenie Mi-
nisterstwa Skarbu skardze Seremetowa zarzuca nielegalno$¢ zaskarzone-
go orzeczenia polegajaca na tem, ze wihadza pozwana, o0znaczajac termin
poczatkowy pobierania przyznanego jej zaopatrzenia, mylnie zastosowa-
ta przepis art. 24 ustawy inwalidzkiej z dnia 18 marca 1921 r. w brzmieniu
ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r., tudziez przepisy ustawy z dnia 12 lutego
1924 r., albowiem byto niemozliwem skarzacej zglosi¢c swe roszczenie
0 zaopatrzenie w ciggu roku od dnia $mierci jej meza, skoro dzien ten zo-
stat oznaczony dopiero w wyroku sgdowym, uznajagcym jej meza za zmar-
tego. Po uzyskaniu wspomnianego wyroku sgdowego skarzgca niezwio-
cznie wniosta podanie 0 przyznanie jej zaopatrzenia, a gdy z jej strony
nie byto zadnego w tej-mierze zaniedbania przyznane zaopatrzenie nale-
zy sie jej od 1 czerwca 1921, to jest od uznanego przez Sad dnia $Smierci
jej meza.

Wiadza pozwana w odpowiedzi na skarge wnosi 0 jej oddalenie,
jako ustawowo nieuzasadnionej, postanowienie bowiem ustepu czwarte-
go art. 24 ustawy inwalidzkiej nie dopuszcza zadnego wyjatku od obo-
wigzku dotrzymania jednorocznego terminu wyznaczonego pozostatym do
zgtoszenia roszczenia do zaopatrzenia. Zarazem wiladza pozwana nad-
mienia, ze skarzaca mogta byta ubiegaé sie o tymczasowe zaopatrzenie
po swoim mezu, jako zaginionym na zasadzie ustawy z dnia 12 lutego
1924 r. Dz. Ust. R. P. Nr. 21, poz. 223, z czego jednak skarzgca nie sko-
rzystata.

Przystepujac do rozpoznania zarzutu skargi, Trybunat uznat, ze wo-
bec okreslonego wyzej stanowiska stron jako sporna przedstawia sie kwe-
stja prawna, od jakiego momentu nalezy liczy¢ dla pozostatych bieg ozna-
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czonego w ustepie trzecim art. 24 ustawy inwalidzkiej, jednorocznego ter-
minu do zgtoszenia uprawnienia do zaopatrzenia po osobie uznanej orze-
czeniem sgdowem za zmartg, a mianowicie, czy od dnia o0znaczonego
w orzeczeniu sgdowem, jako dzieri Smierci zmartego, czy tez od daty do-
tyczacego orzeczenia sagdowego. Rozwazajgc te kwestje prawng Trybu-
Iryg’: kV_VYSZQC“’ przedewszystkiem z odpowiednich .przepisow ustawy inwa-
idzkiej.

Oto6z ustep trzeci art. 24 ustawy inwalidzkiej mowigc 0 roszczeniach
pozostatych postanawia, ze pozostali powinni zglosi¢ swoje uprawnie-
nie do zaopatrzenia w ciggu Jednego roku od dnia $mierci polegtego lub
zmartego. Okoliczno$¢ Smierci pewnej osoby ze stanowiska prawnego
moze byC badZ stwierdzona aktem administracyjnym, to jest metryka
Smierci, badz tez uznana za zaszlg orzeczeniem sgdowem. Skutki praw-
ne tak ze stanowiska prawa prywatnego, jak tez prawa publicznego sg
w obu wypadkach te same. Jak wiadomo Sagd, uznajagc dang osobe za
zmartg, w orzeczeniu swem oznacza dzien, ktdrego dana osoba nie prze-
zyta, a ktory ze wzgledu na konsekwencje prawne nalezy uwazac jako
dzien domniemanej $mierci tej osoby. Z tego jasno wynika, ze do czasu
uznania danej osoby za zmarig nie jest dla nikogo mozliwem dochodzenie
jakichkolwiek praw zaleznych od tego faktu. Skoro zatem dopiero z chwi-
lg wydania wyroku sgdowego o uznaniu danej osoby za zmartg, osoby in-
teresowane uzyskujag mozno$¢ dochodzenia praw swoich, o ktérych wy-
zej mowa, to tez i bieg wszelkich termindw, przepisanych dla dochodzenia
tych uprawnien, nie moze rozpoczynac sie wczesniej jak dopiero od chwili,
w ktorej nastgpit sam fakt uznania danej osoby za zmarlg, to jest dopiero
od daty dotyczacego orzeczenia sgdowego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zacytowanego na wstepie
postanowienia ustepu trzeciego art. 24 ustawy inwalidzkiej nie mozna
inaczej rozumiec jak tylko w ten sposob, iz bieg terminu dla_zgtoszenia
przez pozostatych swych uprawnien do zaopatrzenia po osobie, uznanej
orzeczeniem sadowem za zmartg w niewoli, liczy¢ sie powinien od daty
dotyczacego orzeczenia sgdowego.

Jak to wynika z przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy,
fakt uznania meza skarzacej Franciszka Seremety za zmartego, nastgpit
orzeczeniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 1924 r.,
przyczem ustalono dzien 1 czerwca 1921 r, jako dzien, ktérego Sereme-
ta nie przezyl, a podanie o przyznanie zaopatrzenia wniosta skarzaca
do Izby Skarbowej w Krakowie w dniu 9 lutego 1925 r., a zatem przed
uptywem jednego roku od daty orzeczenia sgdowego, ktGrem uznano jej
meza za zmarlego. Skoro zatem skarzgca nie przekroczyla oznaczonego
w powotanym Kilkakrotnie ustepie trzecim art. 24 ustawy inwalidzkiej
wedtug powyzszej wyktadni — terminu jednorocznego, prawo jej i jej
corki matoletniej Michaliny do zaopatrzenia powinno rozpocza¢ sie sto-
sownie do przepisu ustepu pierwszego (in fine) art. 14 ustawy inwalidz-
kiej w brzmieniu ustawy z dnia 4 sierpnia 1922 r. (Dz. U. R. P. Nr. 67),
poz. 608) — z dniem 1 czerwca 1921 r., to jest z dniem oznaczonym w orze-
czeniu sadowem jako dziern Smierci jej meza.

Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie, w ktorem wiadza po-
zwana zajeta stanowisko odmienne od wytozonych powyzej zasad, przed-
stawia sig, jako niezgodne z przepisami ustawy inwalidzkiej z dnia 18
marca 1921 r. Dz. U. R. P. Nr. 32, poz. 195, wzglednie z dnia 4 sierpnia
1922 r. Dz. U. R. P. Nr. 67, poz. 608 i jako takie podlega uchyleniu.



Uwaga. W powyzszym wyroku wypowiedziat Trybunal nastepujacy poglad
prawny:
Bieg terminu dla zgtoszenia przez pozostatych swych uprawnien do zaopatrzenia
po osobie, uznanej orzeczeniem sgdowem za zmartg w niewoli, liczy sie od daty doty-
czacego orzeczenia sadowego, Prawo do zaopatrzenia za$, w razie terminowego zgto-
szenia roszczen, rozpoczyna sie z dniem oznaczonym w orzeczeniu sadowem, jako dzien

Smierci.

Wyrok z dnia 24 wrze$nia 1929 r,
(L. Rej. 2160/27).

Najwyzszy Trybunat Administracyjny w sprawie ze skargi Stanistawa
Wawrzyniaka w teczycy na orzeczenie Okregowej Inwalidzkiej Komisji
Odwotawczej przy D. O. K. Nr. IV w ktodzi z dnia 21 marca 1927 r.
w przedmiocie zaopatrzenia inwalidzkiego, po przeprowadzonej dnia 24
wrzesnia 1929 r. rozprawie, uchyla zaskarzone orzeczenie z powodu wa-
dliwego postepowania.

Powody.

Stanistaw Wawrzyniak, jako uszkodzony na zdrowiu zotnierz b.
armji rosyjskiej z czasu wojny Swiatowej, zarejestrowany zostat w Okre-
gowej Ekspozyturze Sekcji Opieki w towiczu w maju 1919, poczem Ko-
misja wojskowo-lekarska w towiczu, stwierdziwszy u Wawrzyniaka bez-
wiad stopy, wskutek rany postrzatowej, uznata, ze jego zdolno$¢ zarob-
kowa ograniczona jest 0 50% i przyznata mu odpowiedni zasitek inwalidz-
ki. Wyplata zasitku tego zostata wstrzymang w r. 1921. W paZdzier-
niku 1924 Wawrzyniak wniést podanie do Powiatowej Komendy Uzupet-
nien w Kutnie, w ktdrym zaznaczajac, ze w r. 1914 ranny byt w obie nogi
jako zotnierz armji rosyjskiej, ze od r. 1919 do 1921 pobierat zaopatrzenie
inwalidzkie, prosit o dalsze wyptacanie mu renty, przyczem nadmienit, ze
zalacza zeznania zaprzysiezonych Swiadkéw. Do podania tego dotgczony
byt odpis protokutu zeznan sSwiadka Michata Kotlinskiego, przestucha-
nego dnia 3 pazdziernika 1924 p-zez Sad Pokoju w teczycy, a dotycza-
cych okolicznosci, wérod ktérvch Wawrzyniak doznat zranienia. Dnia 22
grudnia 1924 Wawrzyniak w podaniu dodatkowem, skierowanem do Sze-
fa sanitarnego w todzi, przedtozyt odpis protokutu Sgdu Pokoju w Kutnie
z dnia 19 grudnia 1924, obejmujacy zeznania $wiadka Stanistawa Wojty-
siaka, dotyczace zwigzku przyczynowego, doznanego przez Wawrzynia-
ka, uszkodzenia z jego stuzbg wojskows. Podanie to Szef Sanitarny prze-
stat Powiatowej Komendzie Uzupetnien w Kutnie. W grudniu 1924 Wa-
wrzyniak poddany zostat zbadaniu w Wojskowym Szpitalu Okregowym
w todzi, gdzie stwierdzono u niego niedowtad nerwu kulszowego ze znie-
sieniem odruchu stopowego i znacznemi zanikami, jako nastepstwo rany
postrzatowej uda prawego i lewego. Komisja rewizyjna lekarska w to-
dzi dnia 3 lutego 1925 przyjeta u Wawrzyniaka istnienie wzmiankowane-
go cierpienia, uznata jego zwigzek przyczynowy ze stuzbg wojskowg ba-
danego oraz okreslita utrate zdolnosci zarobkowej na 40% na state. Do-
wodca Okregu Korpusu Nr. IV w todzi, ktéremu przedtozono sprawe
w celu zatwierdzenia orzeczenia Komisji, orzekt, ze w sprawie Wawrzy-
niaka nalezy udowodni¢ zwigzek cierpienia ze stuzbg wojskowa, gdyz ze-
znanie jednego naocznego Swiadka nie jest wystarczajgce. Wawrzyniak,
powiadomiony o tej decyzji, postawit wniosek o przestuchanie dwaoch
dalszych Swiadkéw jego zranienia (poza przedtoZonemi juz poprzednio ze-



znaniami dwoch $wiadkéw), a mianowicie Swiadkow: Franciszka Slubow-
skiego i Piotra Smyka, Swiadkowie ci przestuchani zostali przez Sad
Pokoju w Wyszkowie dnia 8 listopada 1926, poczem protokuty ich ze-
znan przestane zostaty Powiatowej Komendzie Uzupetnienn w Kutnie, kto-
ra przedtozyta je wraz z aktami sprawy Dowddcy Okregu Korpusu w to-
dzi. Dowodca ten, decyzjg z dnia 21 grudnia 1926, powotujac sie na roz-
kaz Ministerstwa Spraw Wojskowych z dnia 12 listopada 1926 L.
19712/26/Inw., uniewaznit postepowanie rewizyjne w sprawie Wawrzy-
niaka i orzeczenie Komisji wojskowo-lekarskiej z tego powodu, ze zezna-
nia Swiadkéw ztozone zostaty rzekomo w czasie spoznionym. Przeciw
decyzji tej Wawrzyniak wniost odwotanie, skierowane przez Powiatowg
Komende Uzupetnien do Okregowej Inwalidzkiej Komisji Odwotawczej,
a w odwotaniu tem wywodzit, ze poniewaz uczynit zados¢ wezwaniu, za-
wartmu w decyzji z dnia 13 lutego 1925, i nie zachodzi z jego strony zadne
zawinione zaniedbanie, nalezy mu przyzna¢ zaopatrzenie. Okregowa In-
walidzka Komisja Odwotawcza przy Dowddztwie Okregu Korpusu Nr.
IV w Ltodzi, na posiedzeniu gospodarczem, odbytem dnia 21 marca 1927,
odrzucita odwotanie Wawrzyniaka, jako nienadajgce sie do rozpatrzenia,
poniewaz odwotawca dowody zwigzku cierpienia ze stuzbg wojskowg
przedtozyt po terminie przepisanym rozkazem Ministerstwa Spraw Woj-
skowych z dnia 12 listopada 1926 L. 19712/26, to jest po roku od daty
przedstawienia go komisji.

We wniesionej na orzeczenie to skardze Wawrzyniak zarzuca jego,
nielegalno$¢ wywodzgc, ze ani ustawa inwalidzka, ani zadne inne prze-
pisy prawne nie przewidujg, aby skiadanie dowoddw, stwierdzajgcych
zwigzek przyczynowy cierpienia inwalidy ze stuzbg wojskows, ograni-
czone byto rocznym terminem, ustawa ustanowita roczny termin tylko
dla zgtaszania roszczen o zaopatrzenie inwalidzkie, a skarzacy zgtoszenie
to uczynit w terminie przepisanym.

W odpowiedzi na skarge, pozwana wiadza wyjasnia, ze podstawg
orzeczenia Dowddcy Okregu Korpusu byto stanowisko prawne, ze termin
prekluzyjny do zgtoszenia roszczer jest temsamem terminem Kkoniecz-
nym ustawowym do przedtozenia wszystkich potrzebnych dokumentéw
do uzasadnienia roszczen i zaniedbanie tego terminu, to jest nieprzedto-
zenie w tym terminie dokumentéw, ma taki sam skutek, jak wogole brak
podjecia wszelkich krokéw do dochodzenia roszczen lub cofnigcie wnio-
sku o ich przyznanie.

Przystgpiwszy do rozpoznania sprawy, Trybunat przedewszystkiem
ustalit, ze pozwana wiadza, chociaz w zaskarzonem orzeczeniu mowi
0 odrzuceniu odwotania, to jednak oznajmiajac réwnocze$nie w tem sa-
mem orzeczeniu, ze skarzgcy uchybit ‘terminowi, zakreSlonemu rzekomo
dla przedktadania dowodow, orzekla merytorycznie w tym kierunku,
zwlaszcza, ze ta wihasnie kwestja byta przedmiotem wniesionego odwo-
fania. Wskutek za$ tego uzna¢ nalezy, ze przedmiotem zaskarzonego
orzeczenia jest zastosowanie terminu prekluzyjnego, ustanowionego art.
24 ustawy inwalidzkiej co do zgtoszen roszczenia inwalidzkiego. Wynika
to w szczegolnosci z powotania sie zarowno przez Dowoddce Okregu Kor-
pusu jak i przez pozwang wiadze w zaskarzonem orzeczeniu na wymie-
niony tam rozkaz Ministerstwa Spraw Wojskowych, w ktérym, w formie
wyjasnienia postanowien art. 24 ustawy inwalidzkiej, wypowiedziany jest
poglad prawny, przedstawiony w odpowiedzi na skarge i wydane sg za-
rzadzenia, dotyczace odpowiedniego postepowania wiadz. Wobec ta-



kiej tresci zaskarzonego orzeczenia oraz okolicznosci, ze skarzacy, jak to
juz powyzej nadmieniono, czynit w odwotaniu przedmiotem orzeczenia
wyzszej instancji kwestje, czy dopuscit sie on w toku postepowania, przy-
jetego w orzeczeniu Dowodcy Okregu Korpusu, zaniedbania terminu, Try-
bunat w zwigzku z faktem wydania zaskarzonego orzeczenia przez Okre-
gowg Komisje odwotawcza, przyjat z urzedu pod rozwage kwestje kompe-
tencji wladzy, poczem uznatl, ze pozwana wiadza orzekajgc, iz skarzacy
uchybit terminowi, zakreSlonemu art. 24 ustawy inwalidzkiej, przekroczyta
swoj zakres dziatania, orzekanie bowiem w tych sprawach, jak to juz
Trybunat w wyroku z dnia 23 kwietnia 1929 L. Rej. 1499/27 wyjasnit, na-
lezato do dnia 24 lipca 1928, a wiec w okresie wydania zaskarzonego orze-
czenia, do powiatowych komend uzupetnien, dowodcow okregéw korpu-
sow, a w ostatniej instancji do Ministerstwa Spraw Wojskowych.

W danej wiec sprawie Dowoddca Okregu Korpusu, orzekajac dnia
21 grudnia 1926, ze zeznania $wiadkdéw ztozone zostaty w terminie spoz-
nionym wedle art. 24 ustawy inwalidzkiej, wystepowat nie w charakterze
wiadzy powotanej do zatwierdzania orzeczen komisji wojskowo-lekar-
skich (8 4 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy inwalidzkiej), lecz
jako wiadza powotana w tym czasie z mocy 8§ 1 instrukcji w sprawie
rejestracji inwalidéw oraz z mocy przepisu art. 11 ustawy z dnia 23 maja
1924 poz. 609 Dz. Ust., do orzekania o kwestji dotrzymania lub nie ter-
minu, zakreslonego wzmiankowanym przepisem ustawy. Wobec powyz-
szego, od wymienionego orzeczenia Dowodcy Okregu Korpusu przystugi-
wato odwotanie do Ministerstwa Spraw Wojskowych. Jesli za§ Wawrzy-
niak, wskutek niepouczenia go do ktérej wiadzy ma prawo skierowac
odwotanie, lub pouczenia go btednego, skierowat odwotanie do inwalidz-
kiej komisji odwotawczej, to rzeczg tej komisji. — jako wiadzy powo-
tanej wylacznie do orzekania w przedmiocie ustalenia stopnia utraty zdol-
nosci zarobkowej oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy tg utratg a stuz-
ba wojskowg (8§ 93 cytowanego rozporzgdzenia), a wiec do orzekania tyl-
ko o warunkach zaopatrzenia inwalidzkiego osob, juz jako inwalidow
bezspornie zarejestrowanych — byto przesta¢ odwotanie wiasciwej wia-
dzy, badz zwréci¢ interesowanemu z odpowiedniem pouczeniem, a w zad-
n;d/m J:az_ie nie wdawac sie w orzekanie o kwestji, bedacej przedmiotem
odwotania.

W konkluzji powyzszego Trybunat, na zasadzie art. 19 ustawy z dnia
3 sierpnia 1922 w brzmieniu ustawy z dnia 25 marca 1926, poz. 400 Dz.
Ust., uchylit zaskarzone orzeczenie z powodu wadliwego postepowania.

Uwaga.

W motywach wyroku stwierdzit Trybunal, ze jesli skarzacy, wskutek niepo-
uczenia go w orzeczeniu Dowddztwa Okregu Korpusu, stwierdzajgcem przekroczenie

terminu z art. 24 ustawy inwalidzkiej z 18 marca 1921 r. lub pouczenia btednego, do
ktérej whadzy ma prawo kierowaé¢ odwotanie, skierowat je do inwalidzkiej Komisji Od-
wotawczej, to rzeczg tej Komisji, jako wiadzy powotanej wylacznie do orzekania
w przedmiocie ustalenia stopnia utraty zdolnosci zarobkowej, oraz zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy tgq utratg, a stuzbg wojskowa, bylo przesta¢ odwotanie wiasciwej
wiadzy, badz zwrdcic¢ interesowanemu z odpowiedniem pouczeniem, a w zadnym razie
nie wdawaé sie w orzekanie o kwestji bedacej przedmiotem odwotania.
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POCZTOWA KASA 0SZCZEDNOSCI

CENTRALA — Warszawa, Jasna 9 a
w Warszawie: Prézna 3, Nowolipki 10.
ODDZIALY: L. . ’p . .
na prowincji: Katowice, Krakéw, Poznan, Wilno,
Lodz. I
H

P.K. O

Ubezpiecza na 2ycie: bez bada’ni.a lekarskiego i bez ucigzliwych B
formalnosci.
kit
§ Rodzaje ubezpieczen: zwyte u
posagowe a

Korzysci dla ubezpieczonych w P. K. O.

1. W razie Smierci na skutek 3. Ubezpieczeni w P. K. O. mo-
nieszczesliwego wypad- ga uzyska¢ pozyczke po 3-ch
ku P. K. O. wypfaca pod- latach regularnego opfacania
woOjng premje asekura- sktadek;
a cyjna; 4. Ubezpieczeni uczestniczg w
2. P. K, O. wyptaca premje ase- zyskach Dzialu Ubezpieczen
kuracyjng w razie $mierci P. K. O. a

ubezpieczonego na wojnie;

Skfadki miesieczne poczawszy od 3-ch ztotych.

Ubezpieczenia przyjmuje Centrala, Oddziaty i Ajencje
oraz wszystkie Urzedy Pocztowe w Panstwie.

Prenumerata kwartalna 1 zt. 50 gr.----—----—---- Poszczegbélny numer 60 gr.
Konto wP K. O. Nr. 24164. Wiasciciel Konta: Przeglad Prawa Inwalidzkiego.

Druk. ,,Antiqua" St. Szulc i S-ka ul. Kacza 7, tel. 504-91.



