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ZJAZD ZARZĄDU GŁÓWNEGO FIJ
Na posiedzeniu Prezydium Międzynarodo­

wej Federacji Dziennikarzy (FIJ) odbytym 
w Paryżu w dniu 20 listopada 1937 r. ustalo­
no daty i prowizoryczny program Zjazdu Za­
rządu Głównego FIJ w Polsce.

Delegaci oficjalni i nieoficjalni — łącznie 
około 80 osób — przybędą do Krakowa w nie­
dzielę dnia 22 maja rb. wieczorem. Obrady roz- 
poczną się w dniu 23 maja rb. rano i z przer­
wami, w czasie których uczestn. Zjazdu zwie­
dzą Kraków i okolice, potrwają do popołudnia 
25 maja rb. Następnie wszyscy uczestnicy 
Zjazdu udadzą się do Warszawy, gdzie spędzą 
czas do wieczora dnia 27 maja rb. Zamknięcie 
uroczyste Zjazdu odbędzie się w Warszawie. 
Dzień 28 maja rb. poświęcony będzie na zwie­
dzanie Gdyni, skąd uczestnicy Zjazdu rozjadą 
się.

W związku ze Zjazdem FIJ Zarząd SD W 
rozesłał do Kolegiów poniższy apel:

W końcu maja br. w Krakowie, Warsza­
wie, i Gdyni gościć będą delegaci Zarządu FIJ 
(Międzynarodowej Federacji Dziennikarskiej). 
W dniach 25 i 26 maja 80 do 100 osób uczest­
ników Kongresu FIJ podejmować będą orga­
nizacje dziennikarskie w Warszawie. W pro­
gramie przyjęcia przewidywane są wycieczki 
po mieście i okolicy.

Zarząd Syndykatu Dziennikarzy Warszaw­
skich zwraca się do Koleżanek i Kolegów, 
władających obcymi językami, by zechcieli 
zgłaszać swe kandydatury na kierowników 
wycieczek i do współdziałania z Zarządem 
SDW w przyjęciu zagranicznych gości. Zgło­
szenia komunikować należy sekretariatowi 
Syndykatu.

UKŁAD ZBIOROWY MIĘDZY ZWIĄZKIEM DZIENNIKARZY RP 
i ZWIĄZKIEM WYDAWCÓW

UCHWAŁA ZARZĄDU GŁÓWNEGO ZDRP 
W DN. 6.1.1938

Na posiedzeniu, odbytym w dniu 6 stycz­
nia 1938 r. Zarząd Główny ZDRP po wysłu­
chaniu sprawozdania Wydziału Wykonawcze­
go o rokowaniach ze Związkiem Wydawców 
i przeprowadzonej nad tym sprawozdaniem dy­
skusji, stwierdził:

1) Przyjęty na posiedzeniu Zarządu Głów­
nego w dniu 14 listopada 1937 r. projekt usta­
wy dziennikarskiej wpłynął na inicjatywę 
czynników rządowych i wydawniczych w kie­
runku unormowania praw i obowiązków zawo­
du dziennikarskiego.

2) Trwając przy zasadzie ustawowego 
uregulowania tych spraw, Zarząd Główny 
uznaje, że byłoby z korzyścią dla zawodu 
dziennikarskiego stworzenie przed wydaniem 
ustawy okresu przejściowego, w którym po­
stanowienia projektu Związku byłyby podda­
ne próbie życia, w tym okresie postulaty za­
wodu dziennikarskiego ustalone przez Związek 
powinny być uregulowane umową zbiorową 
między Związkiem Dziennikarzy i Związkiem 
Wydawców, opartą na istniejącym tytule usta­
wowym.

Umową taką mają m. i. być objęte nastę­
pujące postulaty:

a) w wydawnictwach podlegających umo­
wie zatrudnia się tylko dziennikarzy zareje­
strowanych z dopuszczeniem aplikantów 
w określonym stosunku procentowym,

b) dodatkowe zabezpieczenie dziennikarzy 
na wypadek braku i niezdolności do pracy, sta­
rości oraz z innych przyczyn, a także zabez­
pieczenie wdów i sierot po dziennikarzach, 
niezależnie od obowiązujących norm ustawo­
wych.

3) Podejmując propozycję Związku Wy­
dawców w sprawie zawarcia umowy zbiorowej, 
Zarząd Główny udziela Wydziałowi Wykonaw­
czemu pełnomocnictwa do podpisania prelimi- 
naryjnego protokółu umowy w terminie do 
15 stycznia br. i do poczynienia dalszych po­
trzebnych kroków wobec czynników rządowych 
i Związku Wydawców.

4) Definitywna umowa z terminem 3-let- 
nim (do końca 1940 r.) powinna być podpisa­
na do 30 stycznia br.

OŚWIADCZENIE MIN. KOŚCIAŁKOWSKIEGO 
W DN. 14.1.1938

Na posiedzeniu komisji budżetowej Sejmu 
w dn. 14.1.1938 podczas dyskusji nad budżetem 
Min. Opieki Społecznej poseł Walewski zwrócił 
się do p. Ministra Opieki Społecznej Mariana 
Zyndram-Kościałkowskiego z zapytaniem o lo­
sy projektu ustawy o zawodzie dziennikarskim.

Min. Kościałkowski udzielił w tej sprawie 
następującej odpowiedzi:

„Rząd przywiązuje dużą wagę do uregulo­
wania tej sprawy. Projekt ustawy został już 
opracowany. Powstrzymałem się jednak od 
wniesienia jej na Radę Ministrów, a to z tego 
względu, że wydawcy prosili mnie, aby dać 
im czas do bezpośredniego porozumienia się 
z dziennikarzami. Chcąc się przyczynić do te­
go porozumienia, zgodziłem się odłożyć tę 
sprawę na pewien czas. Termin ten upłynął, 
jednak nie wykorzystałem swych uprawnień, 
a to dlatego, że doszły mnie wiadomości ze 
strony obu organizacji, iż są one w trakcie 
pertraktacji o zawarcie umowy zbiorowej o 

tekście w zasadach swoich analogicznym do 
_ proponowanej ustawy”.

Drukowane na prawach rękopisu
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UCHWAŁA ZARZĄDU GŁÓWNEGO ZDRP 
W DN. 30.1.1938

Dn. 30 stycznia 1938 r. odbyło się posiedze­
nie Zarządu Głównego Związku Dziennikarzy 
BP przy udziale przedstawicieli wszystkich 
Syndykatów.

Po uczczeniu pamięci zmarłego b. prezesa 
Związku red. B. Koskowskiego przewodniczą­
cy kol. ścieżyński zakomunikował, że w myśl 
pełnomocnictwa udzielonego przez Zarząd Wy­
działowi Wykonawczemu na posiedzeniu w 
dniu 6 stycznia 1938 r., delegaci Wydziału Wy­
konawczego w dniu 29 stycznia parafowali 
wspólnie z przedstawicielami Związku Wydaw­
ców umowę zbiorową.

Następnie wiceprezes Związku kol. Gieł- 
żyński zreferował obszernie sprawę umowy 
zbiorowej, podając najpierw motywy, przema­
wiające za okresem próbnym, jakim będzie 
umowa, a następnie przedstawiając poszcze­
gólne postanowienia tej umowy. Umowa jako 
wynik porozumienia dwuch stron jest kompro­
misem, stanowi ona jednak ważny moment 
w życiu zawodowym dziennikarstwa polskiego 
i zapewnia jego członkom szereg poważnych 
korzyści, tamując dostęp do pracy dziennikar­
skiej elementom nieprzygotowanym, obniżają­
cym jej poziom.

Po dyskusji, w której zabierali głos wszy­
scy członkowie Zarządu Głównego, uchwalono 
wspólny wniosek Wydziału Wykonawczego 
i przedstawiciela Syndykatu Dziennikarzy Wi­
leńskich, upoważniający Wydział Wykonawczy 
do podpisania w imieniu Związku umowy zbio­
rowej w brzmieniu, zreferowanym przez red. 
Giełżyńsklego i rozdanym członkom Zarządu 
w odbitkach.

Przeciw powyższemu wnioskowi glosowa­
li dwaj przedstawiciele Syndykatu Dziennika­
rzy Krakowskich, przedstawiciele Syndykatu 

Dziennikarzy Łódzkich wstrzymali się od gło­
sowania, składając w tej sprawie wyjaśniają­
ce oświadczenie.

Następnie wszystkimi globami przeciw 
jednemu wstrzymującemu się uchwalono wnio­
sek kol. Bazylewsklego, wyrażający uznanie 
1 podziękowanie kol. kol. Giełżyńskiemu, Gro- 
sterowi 1 Wierzyńskiemu, którzy w imieniu 
Związku prowadzili rokowania w sprawie 
ustawy dziennikarskiej, a następnie umowy 
zbiorowej.

PODPISANIE UKŁADU ZBIOROWEGO
Dnia 31 stycznia r. b. o godz. 9 wieczorem 

odbyło się w lokalu Związku Wydawców (Zgo­
da 8) podpisanie umowy zbiorowej. Podpisy zło­
żyli: z ramienia Związku Wydawców pp. Mro­
zowski, Krzywoszewski, Biega, Lewandowski, 
Niklewicz i Kauzlk, — z ramienia Związku 
Dziennikarzy kol. kol. ścieżyński, Giełżyński, 
Wierzyński, Kozłowski i Grostern.

Dnia 1 lutego o godz. 10 m. 45 delegacja 
Związku Wydawców i Związku Dziennikarzy 
była przyjęta przez ministra opieki społecznej 
M. Kośclałkowskiego, którego zawiadomiła 
o fakcie podpisania umowy i prosiła o nadanie 
jej mocy obowiązującej na obszarze całego 
państwa w myśl ustawy o umowach zbioro­
wych z 1937 r. P. minister oświadczył, że w 
ciągu trzech dni zbada przedłożony mu tekst 
umowy 1 następnie porozumie się z przedstawi­
cielami obydwuch związków co do ewentual­
nych poprawek. P. minister przyjął oświadcze­
nie delegacji, że umowa ma zastąpić na okres 
jej trwania ustawę i dostarczy w tym czasie 
życiowego materiału dla ustawowego uregulo­
wania w przyszłości praw i obowiązków za­
wodu dziennikarskiego. (P. Red. Tekst umo­
wy ogłoszony będzie po nadaniu jej mocy obo­
wiązującej przez P. Min. Opieki Społecznej).

KOMISJA ORZEKAJĄCA ZW. WYDAWCÓW i ZW. DZIENNIKARZY
W połowie stycznia 1937 r. odbyło się ze- 

b anie prezydiów Związku Dziennikarzy i Zw. 
Wydawców. Na zebraniu ustalono skład Komi­
sji Orzekającej Związku wydawców 1 Związku 
dziennikarzy.

Z ramienia Związku wydawców do Komisji 
powołani są: pp.: Bolesław Biega (Wieczói- 
Warszawski), Henryk Butkiewicz (wydawnic­
twa Domu Prasy), Stefan Krzywoszewski 
(Prasa), Stanisław Majewski (Goniec War­
szawski), Mieczysław Niklewicz (Wydawnic­
twa Narodowe), Konrad Olchowicz (Kurier 
Warszawski) i płk Adam Rudnicki (Polska 
Zbrojna); z ramienia Związku dzlenikarzy BP 
pp.: Zygmunt Berezowski (Warszawski Dzien­
nik Narodowy), Witold Giełżyński (IKC), dr 
Tadeusz Gluziński (ABC), Ryszard Piestrzyń­
ski (Kurier Poranny), Zygmunt Piotrowski 
(Robotnik), Mieczysław Starzyński (Gazeta 
Polska) 1 Antoni Wieczorkiewicz (d. Dziennik 
Porań.).

Na mocy uchwały, powziętej na zebraniu 
przedstawicieli Związku Dziennikarzy RP 
i Polskiego Związku Wydawców Dzienników 
i Czasopism oraz wydawców i naczelnych re­
daktorów dzienników warszawskich, Komisja 
Orzekająca Związku Wydawców i Związku 
Dziennikarzy ma za zadanie orzekanie w spra­
wach, dotyczących wykroczeń w polemikach 
prasowych między wydawnictwami i dzienni­
karzami. W orzeczeniach swych Komisja opie­
rać się będzie na zasadach, uchwalonych przez 
wspomniane wyżej zebranie.

Biuro komisji orzekającej mieści się w lo­
kalu polskiego Związku wydawców dzienników 
i czasopism przy ul. Zgoda 8 m. 4 w War­
szawie. (P. Red. Zasady obowiązujące i regu­
lamin Komisji Orzekającej zamieszczony jest 
w Nr 5 „Biuletynu SDW. r. 1937).

ZAŁATWIENIE KONFLIKTU
Na podstawie uchwały Walnego Zjazdu 

1 mandatu udzielonego przez Klub Sprawoz­
dawców Parlamentarnych, Wydział Wykonaw­
czy ZDRP zajął się załatwieniem znanego kon­
fliktu na terenie Izb Ustawodawczych, który 
spowodował trudności w pełnieniu parlamen­
tarnej służby sprawozdawczej dla jednego 
z wydawnictw.

W rezultacie kroków podjętych przez Wy-

NA TERENIE PARLAMENTU
dział Wykonawczy ZDRP w dniu 1 grudnia 
1937 r. ukazał się następujący komunikat Biu­
ra Sejmu i Senatu:

— Delegacja Związku Dziennikarzy RP 
w osobach: red. red. Scieżyńsklego, Wierzyń­
skiego, Kozłowskiego i Bestermana była przy­
jęta przez Panów Marszałków Senatu A. Pry- 
stora i Sejmu St. Cara. Delegacja przedstawiła 
stanowisko Związku Dziennikarzy RP w spra-



Nr 1—2 — 7/ II 1938 r. BIULETYN SDW.

wie dziennikarskiej służby sprawozdawczej na 
terenie Izb Ustawodawczych. Panowie Mar­
szałkowie w odpowiedzi powołali się na swoje 
oświadczenie, w którym stwierdzili, że ocenia­
ją należycie znaczenie prasy w życiu publicz­
nym i uznają konieczność zarówno jej nieza­
wisłości jak i zapewnienia prawa swobodnej, 
ale rzeczowej krytyki, która — o ile chodzi 
o służbę sprawozdawczą w Parlamencie — po­
winna być połączona z obowiązkiem obiektyw­
nego informowania opinii publicznej.

Do powyższego oświadczenia Panowie 
Marszałkowie dodali, że w ciągu ich urzędo­
wania nie było zatargu między Izbami Usta­
wodawczymi i ich władzami a dziennikarzami 
i ich organizacjami. Wystąpienie podczas po­
przedniej sesji przeciw jednemu z wydawnictw 
nie zmienia stosunku Marszałków Izb do sta­
nu dziennikarskiego jako całości.

Panowie Marszałkowie potwierdzili do­
tychczasowe uprawnienia Klubu Sprawozdaw­
ców Parlamentarnych i oświadczyli, że wszys­
cy jego członkowie będą korzystali z ułatwień 
opartych na dotychczasowej praktyce i trady­
cji. Z uwagi na to, że Związek Dzienikarzy BP 
i Syndykat Dziennikarzy Warszawskich mają 
swoją siedzibę w gmachu Sejmu, Panowie 

Marszałkowie stwierdzili, że członkowie Związ­
ku Dziennikarzy BP mają swobodny dostęp 
do lokalu w sprawach organizacyjnych.

W dniu 29 grudnia rb. Wydział Wyko­
nawczy ZDBP otrzymał od Klubu Sprawoz­
dawców Parlamentarnych następujące pismo:

— W odpowiedzi na pisma WPanów z dnia 
10.XII. br. pozwalamy sobie wyrazić nasze go­
rące podziękowanie za łaskawie podjętą 
i uwieńczoną pomyślnym rezultatem interwen­
cję co do przywrócenia dotychczasowego stanu 
na terenie sejmowym i zapewnienia prasie 
swobodnego informowania o działalności Izb 
Ustawodawczych. *

Ogłoszony przez PAT komunikat o wyni­
kach tej interwencji, zdaniem naszym, całko­
wicie zaspakaja interesy Klubu Sprawozdaw­
ców Parlamentarnych, a tym samym wyczer­
puje ostatecznie całą sprawę. —

Na posiedzeniu odbytym w dniu 6 stycznia 
1938 r. Zarząd Główny ZDBP przyjął do wia­
domości sprawozdanie Wydziału Wykonawcze­
go ZDBP o sposobie załatwienia konfliktu na 
terenie Izb Ustawodawczych i uznał sprawę za 
zamkniętą.

Z ZARZĄDU SYNDYKATU DZIENNIKARZY WARSZAWSKICH
Dnia 13 grudnia r. u. odbyło się posiedze­

nie Zarządu Syndykatu Dziennikarzy War- 
szawskich, na którym załatwiono 16 punktów 
porządku dziennego.

Przed przystąpieniem do porządkti dzien­
nego Zarząd Syndykatu uczcił pamięć zmar­
łych kolegów członków SDW śp. Karola Hoff­
mana i śp. Władysława Zielińskiego.

Zarząd m. i. postanowił wydać oświadcze­
nie publiczne w związku z niektórymi ustępa­
mi zeznań prezydenta miasta Warszawy p. St. 
Starzyńskiego w sprawie stosunków pomiędzy 
poprzednim Magistratem a Klubem Spr. Sa­
morządowych (Oświadczenie podajeniy oddziel­
nie).

Wykonując uchwalę poprzedniego posie­
dzenia, Zarząd Syndykatu wysłuchał referatu 
kol. Jastrzębskiego, delegata dziennikarzy ra­
diowych, w sprawie konkurencji radia dla 
pism codziennych. Referat postanowiono prze­
słać do wiadomości Syndykatowi Wielkopol­
skiemu, który powziął w powyższej sprawie 
uchwały.

Zarząd przyjął do wiadomości sprawozda­
nie prezesa Grosterna ze stanu rokowań przed­
stawicieli ZDBP z przedstawicielami władz 
o ustawę dziennikarską oraz ze Związkiem 
Wydawców o umowę zbiorową.

Zarząd przyjął do wiadomości komunikat 
kancelarii Sejmu i Senatu o zlikwidowaniu 
zatargu na terenie Klubu Sprawozdawców Par­
lamentarnych. (Komunikat podajemy oddziel­
nie).

Zarząd postanowił Wieczór Prasy urzą­
dzić w dniu 1 lutego 1938 w lokalu Adrii, przy­
jął wnioski skarbnika w sprawach finanso­
wych oraz rozważył wnioski Komisji Kwali­
fikacyjnej.

*

Dnia 17 stycznia r. b. odbyło się posiedze­
nie Zarządu SDW, na którym załatwiono 10 
punktów porządku dziennego.

W związku z przyjazdem do Polski dele­
gatów PU postanowiono wyłonić komitet 
przyjęcia, który się zajmie kolegami zagra­
nicznymi w czasie ich pobytu w Warszawie. 
Postanowiono wezwać kolegów władających 
językami obcymi o współudział w pracach po­
wyższego komitetu.

Zarząd przyjął do wiadomości sprawozda­
nie kol. Nowakowskiego z ostatniego posiedze­
nia Zarządu Głównego ZDBP. W związku 
z projektowaną umową zbiorową Zarząd przy­
jął poprawki do poszczególnych artykułów 
umowy, o których uwzględnienie postanowiono 
zwrócić się do Komisji Zawodowej ZDBP.

Zarząd postanowił zwrócić się do Wydzia­
łu Wykonawczego ZDBP w sprawie zachowa­
nia się przedstawiciela Komisariatu Rządu 
wobec jednego z członków SDW.

Przyjęto do wiadomości sprawozdanie 
przewodniczącego Komisji Dochodów Niesta­
łych kol. Romera w sprawie Wieczoru Prasy 
w Adrii.

Zarząd zapoznał się z treścią uchwały 
Wydziału Wykonawczego ZDBP na sprawie 
wcześniejszego zwołania dorocznego Walnego 
Zgromadzenia SDW; Zarząd postanowił utrzy­
mać normalny termin zwołania Walnego Zgro­
madzenia, prezydium zaś polecił porozumieć się 
z Wydz. Wyk. ZDBP w sprawie terminu 
Walnego Zjazdu Zw. Dz. R. P.

Przyjęto do wiadomości sprawozdanie kol. 
Boskiego przewodniczącego delegacji Zarządu 
SDW do Spółdzielni Dziennikarskiej o dzia­
łalności Spółdzielni.

Przyjęto do wiadomości sprawozdanie kol. 
Zyglarskiego w sprawie ewentualnego urucho­
mienia lokalu klubowego.

Przyjęto wnioski Komisji Kwalifikacyjnej.

OŚWIADCZENIE SDW
W SPRAWIE STOSUNKÓW POMIĘDZY B. MAGISTRATEM A KLUBEM

SPRAWOZDAWCÓW

Zarząd Syndykatu Dziennikarzy Warszaw­
skich na posiedzeniu w dniu 13 grudnia r. ub. 
postanowił ogłosić następujące oświadczenie:

W zeznaniach prezydenta m. st. War­
szawy p. Starzyńskiego w procesie przeciwko

SAMORZĄDOWYCH

p. Władysławowi Studnickiemu znalazł się 
m. i. ustęp, dotyczący rzekomych wypłat czy­
nionych jakoby ongiś przez władze miejskie 
dziennikarzom. Ten ustęp zeznań p. Julian Ba­
biński w „Merkuriuszu Polskim” zaopatrzył
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w komentarz wymierzony przeciwko Syndyka­
towi Dzienikarzy Warszawskich. Wobec tego 
Syndykat Dziennikarzy Warszawskich stwier­
dził, że w ciągu października, listopada, grud­
nia 1934 r. i w styczniu 1S35 r. przeprowadzał 
bardzo skrupulatnie szczegółowe i długotrwale 
badania celem wyjaśnienia, czy członkowie 
Klubu Sprawozdawców Samorządowych kiedy­
kolwiek otrzymywali sumy z funduszów dy­
spozycyjnych Magistratu. W wyniku tego ba­
dania Zarząd SDW stwierdził, że nie posiada 
żadnych danych dla skierowania do Sądu spra­
wy przeciw komukolwiek z członków Klubu 
Sprawozdawców Samorządowych.

W trakcie tych badań Zarząd Syndykatu 
Dziennikarzy Warszawskich uzyskał m. i. na­
stępujące wyjaśnienia. P. prezydent Starzyń­
ski w rozmowie z prezesem i wiceprezesem 
Syndykatu, przeprowadzonej dnia 6 paździer­
nika 1934 r„ na zapytanie: Czy prawdą jest, 
źe jakaś komisja Magistratu natknęła się na 
sprawę sum, wypłacanych przez Magistrat 
dziennikarzom, oświadczył: „I do mnie dotarły 
takie pogłoski. Poleciłem sprawdzić wydatko­
wanie funduszów dyspozycyjnych z czasów 
moich poprzedników, ale nie natrafiono na 
żadne ślady, któreby tę pogłoskę potwierdza­
ły. Muszę dodać — mówił dalej p. prezydent 
Starzyński, — że osoby dysponujące fundusza­
mi dyspozycyjnymi nie są obowiązane do 
przedkładania dowodów co do sposobu wydat­
kowania tych sum”.

B. wiceprezydent p.Tadeusz Szpotański na 
zapytanie przedłożone mu na piśmie: „Czy za 
czasów urzędowania Pana Prezydenta w Za­
rządzie Miejskim m. st. Warszawy istniał 
fundusz dla wypłacania stałych lub doraźnych 
sum dziennikarzom, należącym do Klubu Spra­
wozdawców Samorządowych za przychylne dla 

Magistratu oświetlanie na lamach prasy go­
spodarki miejskiej” — odpowiedział dosłownie 
i na piśmie: „Za czasów mego urzędowania 
w Zarządzie Miejskim m. st. Warszawy nie 
istniał żaden fundusz dla wypłacania ani sta­
łych ani doraźnych sum dziennikarzom, nale­
żącym do Klubu Sprawozdawców Samorządo­
wych". '

Poza tym w czasie badania złożyli zeznania 
b. naczelnik wydziału ogólnego p. Franciszek 
Herbst, urzędnicy wydziału prasowego Zarzą­
du m. st. Warszawy pp. Bida, Kossowski, Łę­
czycki, Sierosławski 1 kilku dziennikarzy. Ze 
wszystkich złożonych zeznań wynikało, że nikt 
nic konkretnego o żadnych sumach wypłaca­
nych dziennikarzom z Klubu Sprawozdawców 
Samorządowych nie wie.

Wobec tego twierdzimy stanowczo, że Za­
rząd SDW uczynił wszystko, co było w jego 
mocy i w zakresie jego możliwości, by w na­
leżyty sposób wyświetlić sprawę pogłosek 
o funduszach, wypłacanych rzekomo dziennika­
rzom miejskim. Pogłoski to nie znalazły urzę­
dowego potwierdzenia w żadnym z dochodzeń 
prowadzonych kiedykolwiek przez kompetentne 
władze sądowe. Nie wątpimy, że gdyby władze 
te natrafiły na jakikolwiek ślad tego rodzaju 
nadużycia, nie omieszkałyby ujawnić faktu 
1 nadać właściwego biegu sprawie.

Rozszerzania więc niesprawdzonych plotek 
i pogłosek o rzekomym przekupstwie dzienni­
karzy - sprawozdawców miejskich uważamy za 
oszczerstwo i zgodnie z tym skierowaliśmy na 
drogę sądową sprawę przeciwko p. Babińskie­
mu, redaktorowi „Merkuriusza Polskiego” za 
artykuł, zamieszczony w numerze z czerwca 
1937 r„ a zawierający twierdzenie bezpodstaw­
ne usiłując zniesławić Syndykat Dziennikarzy 
Warszawskich w opinii publicznej.

RUCH CZŁONKÓW
1. CZŁONKOWIE PRZYJĘCI

Zarząd Syndykatu Dziennikarzy Warszaw­
skich przyjął na członków następujących kole­
gów:

na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 1937 r.: 
Henryka Piernikarza („Czas”), Zofię Stulgiń- 
ską („KAP”), Antoniego Koperę („Dom Pra­
sy”), Stanisława Ciesielczuka („Dom Prasy”), 
Zdzisława Broncla („Wieczór Warszawski”), 
Ignacego Kozielewskiego („Wieczór Warszaw­
ski”) ;

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 1938 r.: 
Alinę Orzechowską („Wieczór Warszawski”); 
na tymże posiedzeniu Zarząd SDW postanowił 
przepisać do Syndykatu Warszawskiego: Wło­
dzimierza Jampolskiego („Dziennik Ludowy”) 
z Syndykatu Lwowskiego, Władysława Mer- 
gla („PAT”) z Syndykatu Wileńskiego, Jerze­
go Cliolodzińskiego („Kurier Poranny”) z Syn­
dykatu Wielkopolskiego i Klemensa Dunln- 
Kęplicza („ATE") z Syndykatu Krakowskiego.

2. KANDYDACI NA CZŁONKÓW
Zgodnie z art. 9 statutu Związku Dzienni­

karzy BP Zarząd SDW przesłał do Wydziału 
Wykonawczego ZDBP kandydatury następują­
cych kolegów, którzy po odbyciu okresu apli­
kacji zgłosili się na członków Syndykatu:

dnia 13 grudnia 1937 r.r Józefa Jatczyka 
(„Nowa Prawda”), Stefana Gostomskłeg'0 
(„Kurier Czerwony”), Bronisława Kowalskie­
go („pat”):

dnia 17 stycznia 1938 r.: Jerzego Więckow­
skiego („Warszawski Dziennik Narodowy”).

3. APLIKANCI PRZYJĘCI

Zarząd SDW w dniu 13 grudnia 1937 r. 
przyjął na aplikantów następujących kolegów: 
Wandę Kalinowską („Kurier Czerwony”), Wła­
dysława Wacha („Dzień Dobry”), Leona 
Wróblewskiego („PAT”) i Ryszarda Soszyń­
skiego („Kurier 5 Groszy”).

4. KANDYDACI NA APLIKANTÓW

Kandydatury na aplikantów SDW zgłosili 
koledzy: Antoni Czajkowski („Nowa Prawda”), 
Stanisław Chudoba („Dziennik Ludowy”), Na­
talia Zarembina („Dziennik Ludowy”), Rafał 
Praga („Dziennik Ludowy”), Anna Mitzner 
(„Dziennik Ludowy”), Alina Bogucka („Dzień 
Dobry’), Stefan Alfred Wójcik („Polska Zbroj­
na”), Henryk Szpigiel („Nowa Prawda”), Jan 
Malewski („Nowa Prawda”), Antoni Marczyń­
ski („Nowa Prawda”) Zbigniew Jerzy Kona­
rzewski („Czas”), Mieczysław Paczosa 
(„PAT”), Kazimierz Jabłowski („Polskie Ra­
dio”), Andrzej Szklarski („Mały Dziennik”), 
Zofia Herniczek („Nowa Prawda”), Kazimierz 
Wagner („Gazeta Polska”), Zdzisław Moraw­
ski („Czas”).

Uwaga: Koledzy, którzy w sprawie 
powyżej wymienionych zgłoszeń na członków 
oraz aplikantów SDW mają jakiekolwiek za­
strzeżenia lub uwagi, proszeni są o złożenie ich 
w Prezydium Syndykatu Dzienikarzy War­
szawskich.
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O SPRAWACH DZIENNIKARSKICH W SEJMIE I W SENACIE
Dnia 21 grudnia 1937 r. odbyło się posie­

dzenie komisji budżetowej Sejmu, na którym 
rozważano budżet Prezydium Rady Ministrów. 
W czasie dyskusji poszczególni poBlowie poru­
szyli niektóre Bprawy, dotyczące dziennikar­
stwa.

O PRAKTYKACH KONFISKACYJNYCH

Pos. Walewski omówił trudne warunki, 
w jakich pracuje prasa, podniósł, że od czasu 
audiencji przedstawicieli prasy u p. Premiera 
Skladkowskiego (patrz Biuletyn SBW Nr 5) 
wiele w stosunkach między władzami 1 prasą 
zmieniło się na lepsze, specjalnie zwrócił uwa­
gę na praktyki konfiskacyjne oraz na koniecz­
ność wydania ustawy prasowej. M. i. mówca 
oświadczył co następuje:

„Przepisy o konfiskatach prasowych wyda­
wane przez władze centralne są może w wielu 
wypadkach słuszne, ale wykonanie ich przez 
organy cenzorskie na dole staje się w wielu 
wypadkach absurdem. Jedną z przyczyn tego 
stanu rzeczy, przyczyną najważniejszą jest 
niewątpliwie brak ustawy prasowej i dlatego 
w dziedzinie konfiskat dzieją się wciąż różne 
cudeńka. Dla przykładu przytoczę dwa wypad­
ki, jakie ostatnio miały miejsce. W jednym 
z pism warszawskich sympatyzującym z OZN 
ukazała się wzmianka o działalności tego 
Obozu na terenie stolicy. Wzmianka była zre­
dagowana obiektywnie, ale przychylnie dla 
Obozu. Komisariat Rządu notatkę tę skonfi­
skował. Gdy zdumiona redakcja zapytywała 
o powód konfiskaty, otrzymała odpowiedź, że 
wzmianka została skonfiskowana dlatego, gdyż 
była napisana życzliwie, co mogłoby wywołać 
wrażenie ironii (Wesołość). Drugi wypadek 
jest następujący. Przez urzędników Komisa­
riatu Rządu została skonfiskowana wzmianka, 
omawiająca fragment konfliktn japońsko-chiń- 
skiego. Nie sądzę, aby rzeczą Komisariatu 
Rządu była interwencja w sprawach polityki 
zagranicznej w ogóle, a w sprawach konfliktu 
wojennego japońsko-chińskiego w szczególno­
ści. Lepiej by było, gdyby urzędnicy Komisa­
riatu Rządu zajęli się czym innym, jak np. 
oczyszczaniem śródmieścia od mętów ulicz­
nych, w którym to kierunku posiadają dyrek­
tywy p. Komisarza Rządu”.

Pos. Walewski podkreśla następnie, że 
aparat informacyjny rządowy nie działa na­
leżycie. Prasa polska nie otrzymuje informacji 
we właściwym czasie i nie otrzymuje odpo­
wiedniego naświetlenia. Zwraca się do p. Pre­
miera o nawiązanie ściślejszego kontaktu or­
ganów państwowych z prasą. Prasa będzie 
miała wtenczas ścisłe źródłowe informacje, 
a prasa zagraniczna zaprzestanie podawania 
nonsensowych plotek o jakichś nocach św. 
Bartłomieja.

„Nie wiem, czy ustawa prasowa będzie 
wniesiona na bieżącą sesję parlamentarną. Jak 
najszybsze uchwalenie ustawy jest nad wyraz 
pożądane z wielu względów. Najgorsza usta­

wa prasowa będzie lepsza, niż to bezhołowie, 
jakie teraz panuje”.

(Przypisek red. „Biuletynu”. W tym 
ostatnim zdaniu poseł Walewski odbiega od 
intencji organizacyj dziennikarskich. Jednolita 
ustawa prasowa jest niewątpliwie pożądana; 
jednakże ustawa „najgorsza” stanu rzeczy nie 
polepszy, powiększy tylko liczbę ustaw złych).

OCHRONA POSŁÓW
Sprawę praktyk cenzuralnych poruszył 

również na tymże posiedzeniu komisji budże­
towej pos. Wagner. Stwierdza, że w sprawie 
polityki cenzury zachodzi często rozbieżność 
pomiędzy władzami administracyjnymi 1 są­
dami. Wypowiada się za jak najszybszym wy­
daniem ustawy prasowej. Poza tym pos. Wag­
ner dorzuca swoje specjalne życzenie, a mia­
nowicie domaga się, aby posłowie byli z urzę­
du bronieni przez prokuratora przed napaścia­
mi prasowymi.

„Gdy w związku z napaściami prasowy­
mi — mówi pos. Wagner — poseł wnosi spra­
wę do sądu, to prokurator działa tylko z oskar­
żenia prywatnego. Jestem zdania, że poseł peł­
ni służbę publiczną 1 w takich wypadkach, 
z wyłączeniem spraw prywatnych, prokurator 
winien wkraczać z urzędu. Prosiłbym p. pre­
miera o rozważenie tej kwestii.

P. premier Skladkowskl: Ja to zbadam 
i jeżeli są w tym kierunku możliwości, to na 
pewno postaram się tę sprawę załatwić”.

OŚWIADCZENIE P. PREMIERA SŁAWOJ- 
SKŁADKOWSKIEGO

Dyskusję nad budżetem Prezydium Bady 
Ministrów zakończył swym przemówieniem 
p. premier Sławoj-Składkowski. Na uwagi pp. 
posłów w sprawach prasowych oświadczył, co 
następuje:

„Przede wszystkim ohclałbym odpowie­
dzieć na pytania, dotyczące mojego stosunku 
do prasy 1 tego, co się z prasą dzieje. Proszę 
Wysokiej Komisji! Prasa jest w bardzo cięż­
kiej sytuacji i my Jesteśmy w ciężkiej sytuacji 
dlatego, że jak koledzy wiedzą i czują, nie 
przeżywamy najłatwiejszego okresu w życiu 
Polski w tej chwili. Tworzą się nowe organi­
zacje społeczne i polityczne, tworzą się nowe 
rzeczy, które muszą powodować szereg tarć. 
Stąd szereg plotek, stąd szereg niedomówień 
i szereg rzeczy, o których albo pisać można 
albo nie. Aby kolegom przedstawić, jak się na 
tę sprawę zapatruję, pozwolą koledzy, że od­
czytam im okólnik do władz, który wydałem 
po pobycie u mnie pp. przedstawicieli prasy, 
przy czym proszę pana prezesa, aby był łaskaw 
uznać ten okólnik za poufny”.

Przewodniczący komisji przychylił się do 
życzenia p. Premiera, okólnik odczytany przez 
p. Premiera uznał za poufny, wobec czego nie 
pomieszczono go w diariuszu posiedzenia ko­
misji budżetowej z dn. 21 grudnia 1937 r.
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INFORMACJE RÓŻNE
STYPENDIA DZIENNIKARSKIE

Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświe­
cenia Publicznego przyznało stypendia dzien­
nikarskie na wyjazd za granicę w okresie 
1937/38, wybierając z listy kandydatów na 
stypendystów przedstawionej przez Zarząd 
Główny Związku Dziennikarzy RP kol. 
kol. dr Wacława Kubackiego, członka Syndy­
katu Dziennikarzy Województwa Kieleckiego, 
współpracownika „Gazety Polskiej” i „Wiado­
mości Literackich”, oraz mgra Tadeusza Cie- 
szewsklego, członka Syndykatu Dziennikarzy 
Wileńskich, współpracownika „Słowa”.

TOGI DZIENNIKARSKIE NA KOLEJACH 
ZAGRANICZNYCH

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zako­
munikowało Związkowi Dziennikarzy RP, że 
dyrekcja kolei holenderskich, z inicjatywy Ho­
lenderskiego Związku Dziennikarzy, przyznała 
dziennikarzom, cudzoziemskim przyjeżdżającym 
do Holandii w sprawach zawodowych 50 proc, 
zniżki na kolejach w Holandii.

Międzynarodowa Federacja Dziennikarzy 
(FIJ) nadesłała Wydziałowi Wykonawczemu 
ZDRP zestawienie ulg kolejowych dla dzienni­
karzy zagranicznych w krajach, których orga­
nizacje dziennikarskie należą do FIJ.

Zestawienie to przedstawia się, jak nastę­
puje:

Austria — ulga 50% lub ulga 33% od 
taryfy klasy III z prawem zajęcia miejsca 
w klasie II; Belgia — ulga 75% od taryf 
kolejowych i okrętowych; Bułgaria — 
ulga 50%; Dania — ulga 50%; . E s t o- 
ni a — przejazd bezpłatny; Finlandia — 
przejazd bezpłatny; Francja — ulga 50%; 
Grecja — przejazd bezpłatny; Holan­
dia — ulga 50%; Litwa — przejazd bez­
płatny (nie udzielany dziennikarzom polskim); 
Łotwa — przejazd bezpłatny; P o 1 s k a— 
ulga 80%; Rumunia — przejazd bez­
płatny; Szwajcaria — ulga 50%; 
Węgry — przejazd bezpłatny.

Podania o przyznanie ulg kolejowych 
w państwach, z którymi ZDRP zawarł układy 
o porozumieniu prasowym, a mianowicie w Buł­
garii, Estonii, Łotwie, Rumunii i Jugosławii 
(nie należy do FIJ) kierować należy do sekre­
tariatów porozumień prasowych przy sekreta­
riacie ZDRF (Warszawa, gmach Sejmu).

Podania o ulgi na kolejach francuskich 
kierować należy do Sekretariatu FIJ, Paris, 
4—6 rue Montpensier, Palais Royal.

Podania o ulgi kolejowe w pozostałych 
krajach należy kierować do odpowiednich po­
selstw w Warszawie, podając numer karty 
międzynarodowej FIJ, którą wydaje sekreta­
riat ZDRP.

Wydział Wykonawczy ZDRP przypomina, 
że jedyną legitymacją, uznawaną przez władze 
kolejowe wymienionych powyżej państw, jest 
karta międzynarodowa FIJ.

LEGITYMACJE CZŁONKOWSKIE
Prezydium Syndykatu Dzlenikarzy War­

szawskich zakomunikowano, iż niektórzy człon­
kowie SDW odstępują do użytku legitymacje 
członkowskie osobom niezsyndykalizowanym. 
Prezydium Syndykatu Dzienikarzy Warszaw­
skich przypomina, iż w myśl obowiązujących 
uchwał Walnych Zgromadzeń świadczenia 
przysługujące członkom Syndykatu Dzienni­
karzy Warszawskich nie mogą być przelewane 
na rzecz osób trzecich. Przelewanie takich 
świadczeń, w szczególności zaś wypożyczanie 
komukolwiek legitymacji członkowskiej pocią­
ga za sobą usunięcie z grona członków Syndy­
katu Dziennikarzy Warszawskich.

UNIEWAŻNIENIE ODZNAKI 
DZIENNIKARSKIEJ

Zagubiono odznakę dziennikarską nr 4, 
wydaną członkowi SDW Józefowi Wasowskie- 
mu. Zagubioną odznakę unieważnia się. Pre­
zydium SDW jednocześnie przypomina, że od­
znaka jest ważna tylko przy równoczesnym 
posiadaniu logitymncji członkowskiej.

Z ŻYCIA
ORGANIZACYJ DZIENNIKARSKICH
Klub Sprawozdawców Samorządowych 

zgodnie z uchwalą Walnego Zgromadzenia zor­
ganizował cykl referatów na tematy samorzą­
dowe, specjalnie zaś na temat żywotnych po­
trzeb Warszawy.

Pierwszy odczyt wygłosił w dn. 3 b. m. 
prez. Starzyński na temat zagadnień urbani­
stycznych Warszawy.

Z ŻAŁOBNEJ KARTY
Dnia 7 grudnia 1937 r. zmarł w Warsza­

wie śp. Karol Hoffman, członek Syndykatu 
Dziennikarzy Warszawskich.

W Bydgoszczy d. 10 grudnia 1937 r. zmarł 
śp. Edmund Bigoński, długoletni członek Syn­
dykatu Dziennikarzy Pomorskich, b. członek 
Zarządu Głównego ZDRP, b. poseł na Sejm.

Dnia 23 stycznia 1933 r. zmarł śp. Bole­
sław Koskowski, b. prezes Związku Dziennika­
rzy RP, długoletni członek SDW, naczelny pu­
blicysta „Kuriera Warszawskiego”.

Dnia 25 stycznia odbyło się posiedzenie 
Wydziału Wykonawczego Związku Dzlenikarzy 
RP w obecności prezydiów Syndykatu Dzien­
nikarzy Warszawskich i Klubu Sprawozdaw­
ców Parlamentarnych celem uczczenia pamię­
ci śp. Bolesława Koskowskiego. Po przemó­
wieniu prezesa red. M. ścieżyńskiego zebrani 
uczcili pamięć Zmarłego przez chwilę milcze­
nia.

Redakcja „Biuletynu” mieści się w lokalu Syndykatu Dziennikarzy Warszawskich, ul. Wiej­
ska — gmach Sejmu, Tel. 9-81-81.
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