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Z ZYCIA ZWIAZKU

Nowi Cztonkowie.

W marcu r. b. przyjeto 6 nowych kandydatow
w poczet Cztonkéw Zwigzku oraz przywrdcono pra-
wa cztonkowskie 4 osobom, na skutek ich podan, po
uprzedniem uregulowaniu wszystkich zalegtosci.

Wieczory dyskusyjne.

W marcu r. b. rozpatrywano na wieczorach

dyskusyjnych nastepujgce tematy:
dn. 4.111.35 r.

1. Nowa Ordynacja Podatkowa (art. 77 i inne).
Ref. Kol. prez. A. J. Szyller.

2. Rozporz. o bilansach os6b prawnych (Dz. U.
37/34 r.).
Ref. Kol. J. Grabinski.

dn. 18.111.35 r.

(d. c.) Rozporzadzenie o zasadach sporza-
dzania bilanséw, zamknie¢ rachunkowych
i sprawozdan oséb prawnych, obowigzanych
do prowadzenia ksigg handlowych (Dz. Ust.
Nr. 37 z 1934 r.).

Ref. Kol. J. Grabinski.

dn 25.111.35 r.

Analiza protokutu rewizji ksigg handlowych
dla celéw podatkowych. (Nieudokumentowa-
nie pozycji. — Brak inwent. ruchomosci. —
Niesumowanie ksigzki wekslowej. — Ksie-
gowanie w obcych walutach. — Ksiega ma-
gazynowa.).

Ref. Kol. J. Grabinski.

Regulacja skiadek.

W mysl wezwania Zarzadu, omowionego juz ob-
szerniej w poprzednich numerach naszego czasopi-
sma, w m-cu marcu r. b. pokryli skitadki zgoéry za
rok biezacy nastepujacy Koledzy: Boryta Stanistaw,
Binek Alfred, Charewicz Witold, Dabrys Wiktor,
Domanski Witold, Herniczek Ignacy, Hau Edward,
Jedrzejczak Jan, Jedrusik Stefan, Krél Stanistaw,
Kieszkowski Bronistaw, Kwasniewski Edmund, Ka-
lestyniski Mieczystaw, Maciejewski Antoni, Miszkie-
wicz, Antoni, Pyrek Jan, Peszke Alfred, Paledzka
Irena, Rurarz Jo6zef, Rduttowski Stanistaw, Radke
Otton, Skoszkiewicz Marjan, Solecki Bolestaw, Sa-
dowski Henryk.

Powyzszym Kolegom Zarzad Zwigzku skfada na
tej drodze publiczne podziekowanie za wybitne po-
czucie solidarnosci kolezenskiej, okazane na apel

Zarzadu.
Fundusz Zapomogowy.
W marcu r. b. wniesli dobrowolne ofiary na

Fundusz Zapomogowy Koledzy: Maciejewski Anto-
ni, Radewicz Mieczystaw, Szulc-ldzkiewiczowa Ma-
rja, Sadowski Henryk, Tomkowski Marjan.

Zarzad Zwigzku skiada wymienionym powyzej
Kolegom serdeczne podziekowanie za pamie¢ o Ko-
legach, pozostajgcych bez pracy.

Nowy lokal.

Z dniem 15 marca r. b. siedziba Zwigzku i jego

agend zostata przeniesiona do nowego lokalu

przy ul. Nowogrodzkiej 20.

Poswiecenie nowego lokalu odbyto sie w sobo-
te dnia 23 marca 1935 r., o godz. 19 m. 30.

Zdjecie fotograficzne uroczystosci poswiecenia nowego lokalu.
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PRZEKSZTALCENIA | REFORMY
W TRADYCYJNYCH METODACH BUCHALTERJI

1. ROZPOWSZECHNIENIE | PROBY
USPRAWNIENIA STARODAWNEJ METODY
WHEOSKIEJ.

Forma buchalterji podwojnej, ktérg znamy z prac
Benedykta Cotrulli i £. Paciolo, a nastepnie z cale-
go szeregu prac pochodnych, nosi nazwe staroda-
wnej metody wioskiej. W gruncie rzeczy forma ta
przetrwata z nieznacznemi zmianami do naszych
czasOw, zachowujgc tradycyjnie kolejne ksiegowa-
nie najpierw w memorjale, z memorjatu w dzienni-
ku i z dziennika w ksiedze gtéwnej. Poza temi ksie-
gami, starodawna metoda wioska zadnych innych
nie znata i wobec tego ksiega gtowna nie mogla byc¢
prowadzona inaczej, jak tylko szczeg6towemi zapisa-
mi na analitycznych kontach.

Pojecie konta zbiorowego nie byto jeszcze zna-
ne, a w kazdym razie nie mogto by¢ w tej formie
ksiegi gtéwnej zastosowane. Nie mozna byto na-
przyktad prowadzi¢ zbiorowego rachunku dtuznikéw
lub wierzycieli, gdy w ksiedze gtéwnej kazdy z nich
posiadat oddzielne konto, a innych ksigg systema-
tycznych nie znano. Brak ksigg szczegétowych i wy-
ptywajacy stad charakter kont analitycznych w ksie-
dze gtdéwnej jest tez istotng cechg starodawnej me-
tody wioskiej. Ostatecznie wiec metode te charak-
teryzujg: szczegotowe, chronologiczne zapisy w me-
morjale i w dzienniku oraz — w braku ksiag anali-
tycznych — zapisy szczegdtowe na analitycznych
kontach w ksiedze gtdwnej.

Mowiac o braku ksigg analitycznych w staroda-
wnej metodzie wiloskiej, nie mozna obojetnie pomi-
ng¢ tego faktu, ze w roku 1525 znane juz byty ksie-
gi pomocnicze. Spotykamy sie z niemi w pracy J. A.
Taliente, ktory opisat sposdb dokonywania zapisow
w ksiegach pomocniczych, nie podajac jednak zad-
nych wskazéwek o ksiedze gtdéwnej, gdyz w gruncie
rzeczy tematem jego pracy byta ksiegowos¢ zwykta.
Jednakze wydaje sie niepojetem, ze Owczesni, ani
nawet pozniejsi autorzy nie przejeli samej mysli roz-
budowania aparatury ksigzkowej, skad jeden tylko
krok pozostawatl do przystosowania tych szczegoéto-
wych ksigg do systemu buchalterji podwdjnej. Biorac
pod uwage literalne niemal nasladownictwo pracy
Paciolo, mozna z szansg duzego prawdopodobienstwa
wyrazi¢ poglad, ze przeszkodg w przejeciu tej mysli
byt z jednej strony absolutny wptyw Paciolo na umy-
sty 6wczesnych autoréw, a z drugiej obawy tych
ostatnich przed naruszeniem formy, utrwalonej przez
pierwszego apostota buchalterji. W gruncie rzeczy
szereg autoréw rdéznych narodowosci w przeciggu
pottora wieku albo wprost kopjuje ten pierwszy

traktat o buchalterji, albo tez — nasladujac te pra-
ce — wnosi drobne przerébki i nieSmiate jeszcze po-
mysty prymitywnych reform. W wielojezycznej lite-
raturze autoréw: wioskich, flamandzkich, francu-
skich, niemieckich i hiszpanskich, ktorzy najwcze-
$niej rozpowszechnili prace Paciolo, znajdujemy
wszystkiego trzy oryginalne koncepcje. Jedna z nich
dotyczy sposobu zamkniecia kont, a dwie noszg cha-
rakter organizacyjnych zabiegéw. Wszystkie inne
prace — to dostowne nasladownictwo, tlomaczenia,
a w najlepszym razie nieznaczne opracowania teo-
retyczne, czy to oryginalnego traktatu, czy tez na-
stepnie prac pochodnych.

Najwczesniej wykorzystat prace Paciolo wioski
autor Manzoni, ktéry w roku 1534 dostownie jg sko-
pjowat, dodajgc od siebie przykiad ksiegowania
i wprowadzajac numeracje pozycyj dziennikowych;
Manzoni zmienit poza tem spos6b oddzielania w
dzienniku rachunku diuznika od rachunku wierzy-
ciela, wprowadzajgc zamiast znaku ,vergolette” —
podwojne linijki ksztattu // i wprowadzit jeszcze
jedng ,,inowacje*, zmieniajgc nazwe ksiegi gtdwnej,
ktérg Paciolo nazywa ,,Quaderno grande® a Man-
zoni — ,,Quaderno Doppio"”. Znaki ,//* symbolizo-
waly u Manzoniego, ze kazdg pozycje dziennika
trzeba ksiegowac¢ na dwoéch kontach ksiegi gtdwnej.

Nastepnym z kolei nasladowcy Paciolo byt row-
niez wioski autor Cardano lub Cardani, filozof, pro-
fesor i lekarz, ktory nie wniést do pracy swego mi-
strza nic nowego, nieznacznie jg tylko przerabiajgc
i uzupetlniajgc rozdziatem o ,,bledach ojca tukasza“
(,,Practica Arithmeticae De Ratione Librorum Trac-
tandorum — 1539“). Profesor Byszewski podaje, ze
praca Manzoniego wyszta w 10 lat po wydaniu pra-
cy Cardano, wydaje sie to jednak niepewne, gdyz
wedtug zrodet historykéw buchalterji, praca Carda-
no wyszta dopiero w roku 1539, a wiec o0 5 lat
pozniej.

Nastepny autor Jan Ympyn z Flandrji, ktérego
praca wyszta w roku 1543, korzystat bezposrednio
z pracy Paciolo, ktoérg przerobit i udoskonalit, wpro-
wadzajgc rachunek Bilansu dla rocznych zamkniec
ksiegi gtéwnej. Ta modyfikacja byta oryginalnym
pomystem i trwa niezmiennie do naszych czaséw.
W pracy tego autora interesujacem jest réwniez za-
lecenie spisywania inwentarza z natury, przynaj-
mniej co 2 lub 4 lata, w celu poréwnania stanu fak-
tycznego ze stanem, wynikajgcym z zapiséw buchal-
teryjnych. Zalecenie to jest tez w literaturze buchal-
teryjnej najwczesniejszg wskazowka o perjodycznych
inwentarzach.
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Za posrednictwem pracy Ympyna literatura bu-
chalteryjna przedostata sie do Anglji w ttémaczeniu
Oldcastle‘a, w bardzo szybkim czasie, bo w tym sa-
mym roku i rowniez w tym samym roku przenikia do
Francji, w ttdbmaczeniu nieznanego autora, a wkrotce
potem ponownie do Anglji, takze w ttbmaczeniu ano-
nimowem (1547).

Z kolei niemiecki autor Schweicker w swej pra-
cy z roku 1549, pisanej w czasie pobytu w Wenecji
i opartej gtéwnie na pracy Manzoni‘ego, wprowadzit
nowy pomyst 0 znaczeniu organizacyjnem, a miano-
wicie podzielit ksiege gtébwng na oddzielne tomy.
Inowacje te wprowadzit autor, otwierajac oddzielne
tomy ksiegi gtéwnej dla najruchliwszych dziatow ra-
chunkowych: kasy, towar6w, oraz rachunkéw o0so-
bowych dtuznikéw i wierzycieli. Nie da sie zaprze-
czy¢, ze wprowadzajac te nieSmiatg jeszcze mody-
fikacje, Schweicker zrobit pierwszy krok w kierun-
ku przyspieszenia pracy ksiegowej. Uczynit tak
niewatpliwie dlatego, ze przywigzywat duzg wage
do prowadzenia buchalterji biezgco, w miare doko-
nywanych obrotow i powstajgcych zmian, a przy za-
laniach, przekraczajgcych sily jednego cztowieka,
stusznie zmierzat do rozwigzania tego zagadnienia
przez zastosowanie podziatu pracy, Niema na to zad-
nych dowoddéw, ani nawet najmniejszych Sladéw, aby
prymitywna jeszcze koncepcja niemieckiego autora
postuzyta za mysl przewodnig twércom pozniejszych
form. Bytoby tez ryzykownem traktowac jg na podo-
bienstwo pierwowzoru tych wykonczonych metod
buchalterji, ktore w swej zasadniczej konstrukcji
przyjety rowniez koncepcje wielotomowego podziatu
ksigg. Bez obawy jednak wskaza¢ mozna na uderza-
jace pokrewienstwo tych czynnikéw, ktére dopro-
wadzity do podobnych, w zatozeniu organizacyjnem,
rozwigzan.

Pobudkg w poszukiwaniu nowych drég, nowych
koncepcyj i doskonalszych form buchalterji byta i jest
wspolna autorom wszystkich metod idea niezwitocz-
nej sprawozdawczosci i natychmiastowej kontroli.
Warunek ten przy wiekszej ilosci ksiegowan wyma-
gat opracowania takich form buchalteryjnych, kt6-
reby pozwalaty przedewszystkiem na zastosowanie
podziatu pracy, gdyz inaczej kontrola buchalteryjna
bytaby zawsze spdzniona, albo wrecz niewykonalna.
W tym wiasnie celu zostata rozbita na tomy ksiega
gtéwna Schweickera i podobnemi drogami kroczyt
rozwoj pozniejszych, doskonalszych metod. Pomimo,
ze koncepcja Schweickera, jako zbyt jeszcze prymity-
wna i nierozwinieta, nie mogta zadecydowac¢ o zmia-
nie buchalteryjnej formy, a tem samem nie zastuzyta
na miano metody, nalezy jg traktowac jako koncepcje
zupetnie oryginalng i bezwatpienia zastugujgcg na
uwage. Mamy tu bowiem do czynienia z zabiegiem
o doniostem znaczeniu organizacyjnem, ktory powto-
rzony zostat — chociaz w innej odmianie — w poz-
niejszych wyksztatconych metodach i po mysli kto-
rego uksztattowaty sie oddzielne juz nie tomy kont,
ale oddzielne konta nowoczesnej buchalterji. Dlate-
go tez wydaje sie niesprawiedliwvem pomijanie tej
koncepcji w historji rozwoju metod buchalteryjnych
i tak samo niestuszne jest kwalifikowanie pracy
Schweickera jako zwyktej przerdbki Manzoni‘ego
gdyz w gruncie rzeczy koncepcja tego autora byta
udoskonaleniem, tem oryginalniejszem, ze wysunie-
tem juz w poczatkach znanych nam dziejéw buchal-
terji.

W roku 1550 praca Paciolo przenikia po raz
drugi do Flandrji, tym razem w przerébce Mennhera
i za jego posrednictwem w tym samym roku przedo-
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stata sie ponownie do Francji, w ttdmaczeniu nie-
znanego autora, a w pietnascie lat pdézniej — do
Hiszpanji w ttdmaczeniu Rocha. W miedzyczasie po-
jawity sie prace wioskich autoréw: Fontani (1551)
i Casanowa (1558), pierwsza o charakterze zwykiej
przerébki pracy Paciolo, a druga — wydana pod
oryginalnym tytutem ,.Zwierciadto najwierniejsze"
(,,Lo specchio Lucidissimo*) — przyniosta pokrewng
Ympynowi koncepcje otwierania kont ksiegi gtéwnej
rachunkiem Bilansu.

Pomyst zastosowania Bilansu Otwarcia przypi-
suje sie czesto innemu autorowi wioskiemu, Angelo
Pietra, ktérego praca jest jednak znacznie pozniej-
sza, gdyz pochodzi z roku 1586, a stosowanie Bilan-
su Otwarcia znane byto wczes$niej. Praca Angelo
Pietra — jako jedna z najwigcej samodzielnych i ozy-
wionych oryginalnymi poglagdami autora — zastugu-
je na blizsze omoéwienie takze z tego wzgledu, ze
przyniosta $miaty pomyst reformy dziennika. Autor,
zmierzajgc do ograniczenia wielopisarstwa w buchal-
terji, przeksztatcit dziennik na miesiecznik i pozycje
do dziennika wnosit w ogélnych sumach miesiecznych,
wedtug zapisbw w podrecznych notatnikach. Jest to
niewatpliwie prawzor stosowanych i obecnie sposo-
bow przerzucania pracy pisarskiej na organa pomo-
cnicze, z tem, ze buchalteryjnie ksiegowane sg nie
szczegoty, a globalne sumy notowanych ewidencyjnie
obrotdw i obliczen. Pomyst ksiegowania w dzienni-
ku raz na miesigc jest rOwniez oryginalny i niepo-
zbawiony organizacyjnego znaczenia, a dalsze prze-
ksztatcenie tej koncepcji spotykamy w niektorych
zreformowanych juz metodach.

Praca Angelo Pietra wyrdznia sie jeszcze tem, ze
W niej po raz pierwszy wypowiedziany jest poglad na
znaczenie buchalterji i wskazana pozytecznos¢ sto-
sowania jej nie tylko dla celow handlowych, ale
w kazdem wogole gospodarstwie, nie wyltaczajac go-
spodarstw prywatnych. Stosownie do swoich w tej
kwestji pogladdw, autor odréznia trzy kategorje ksie-
gi gtéwnej, z ktérych t. zw. ksiega ,szlachetna*
przeznaczona jest dla gospodarstw niezarobkowych
i spotecznych. Prace swg pisat Pietra, korzystajac
z traktatu Paciolo i wasnego doswiadczenia, naby-
tego przy prowadzeniu buchalterji w klasztorze,
gdzie petnit obowigzki kontrolne. Jak opisuje autor,
w klasztorze tym prowadzona byta wilasnie ksiega
globwna szlachetna, a kapitat zakonu figurowat na
koncie ,,Nasz Klasztor*.

Nastepnie zastuguje na uwage i to, ze Pietra
podaje w swej pracy wzOr, oraz opisuje sposob ze-
stawiania bilansu gtéwnego, wykazujagc — pierwszy
z autorow — zalezno$¢ prawdziwosci bilansow od
sumiennosci i doktadnosci w ocenie sktadnikéw ma-
jatkowych, ktora nie powinna by¢ dowolna.

Nastepny z kolei autor, réwniez Wioch A.
Moschetti, ograniczyt sie do zwyktej przerébki pra-
cy Paciolo i w swej ksigzce 1z roku 1610 wystgpit
przeciw koncepcji otwierania rachunkéw ksiegi gto-
wnej Bilansem, powracajgc do sposobu, jaki zalecat
Paciolo, to jest do bilansowania otwarcia i zamknie-
cia kont rachunkiem Kapitatu. Z racji takiego stano-
wiska powyzszego autora, prof. Gatagan pisze, ze
w ten sposob Moschetti okazat wiecej krytycyzmu
wzgledem prac swoich poprzednikéw. Ten komen-
tarz wydaje sie jednak dziwnie nienaturalny, a w
kazdym razie — nieuzasadniony. Wprowadzajgc Bi-
lans zamkniecia, Ympyn zalecit oryginalne i pozytecz-
ne przeksztatcenie, ktére sie powszechnie przyjeto
i wytrzymato wielowiekowg probe uzytecznosci;
Casanova za$ to przeksztatcenie wykorzystat, stu-
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sznie zalecajgc pomyst Ympyna stosowacé réwniez
przy otwieraniu kont. A Moschetti, ktory zwyczajnie
przerobit stary traktat Paciolo, powtarzajgc rzeczy
oddawna znane, dowiodt swym sprzeciwem raczej
braku przypisywanego mu krytycyzmu, poniewaz
wiasnie wrocit do bilansowania kont rachunkiem Ka-
pitatu tylko dlatego, ze tak w swoim czasie zalecit
Paciolo.

W roku 1633 ogtosit swg prace wioski autor L.
Flori, ktory wzorowat sie na traktacie Paciolo, a po-
za tern i na ksigzce A. Pietra. Flori prowadzit bu-
chalterje podwdéjng w Kolegjum Jezuitéw w Palermo
i — wzorem A. Pietra — rOwniez prowadzit zapisy
w dzienniku raz na miesigc, a poza tern zaniechat
wypisywania przyimkow ,,a“ i ,,per* przy pozycjach
dziennikowych, uwazajac stusznie, ze jest to czyn-
no$¢ zupetnie zbedna. Flori jest pierwszym z auto-
row, ktory podat w watpliwos¢ koniecznos¢ prowa-
dzenia dziennika, wyrazajgc poglad, ze ksiege gto-
wng mozna dobrze prowadzi¢ i bez tego, ale ze za-
chowanie dziennika zapewnia wieksze bezpieczen-
stwo i ulatwia prowadzenie ksiegi gtéwnej. Jakby na
potwierdzenie stusznosci swojej tezy, Flori dzienni-
ka, a wilasciwie miesiecznika nawet nie sumowat.
Pod wzgledem charakteru koncepcje tego autora sg
nasladownictwem i drobnem przeksztatlceniem po-
mystu A. Pietra — nowg jest tylko mysl skasowania
dziennika, wypowiedziana jednak z pewng, zrozumia-
ta rezerwg i w praktyce nie przeprowadzona. Jak
wiadomo — w sensie skasowania dziennika wypowia-
da sie szereg wspotczesnych autoréw i koncepcja ta
W rzeczywistosci zostata uwzgledniona w niektorych
metodach nowoczesnych.

Z serji prac pochodnych nalezy jeszcze wymie-
ni¢ ksigzke Anglika Dafforne z roku 1634, napisang
pod silnym wptywem pracy Ympyna. Tak wiec, dzie-
ki ksigzce Ympyna, praca o buchalterji przedostata
sie do Anglji po raz trzeci — w rowne 140 lat od
ogtoszenia pierwszego traktatu o buchalterji i po
uptywie 90 lat od pierwszego wydania jej w ttdma-
czeniu na jezyk obcy (flamandzki).

Wreszcie po uptywie bezmata 300 lat, bo w ro-
ku 1783, traktat Paciolo przettomaczony zostat do-
stownie na jezyk rosyjski w ksigzce pod tytutem
»Kliucz Komiercji”.

Zainteresowanie pracg t. Paciolo i jej rozpo-
wszechnienie imponujg swg wielkoscig. W ciagu po6t-
tora wieku praca ta byta niemal ewangeljg Owcze-
snej wiedzy buchalteryjnej na obszarze catej bezma-
ta Europy. Przeglad historyczny rozwoju prac o bu-
chalterji wskazuje, ze wiekszo$¢ autorOw czerpata
z pracy Paciolo, lub tez z prac bezposrednio pocho-
dnych, przewaznie materjat do ttomaczen i naslado-
wnictwa. Znamienne jest, ze to nasladownictwo wy-
stepuje stosunkowo najwiecej u rodakow autora
»~Wzorowej Szkoty dla Kupcow*, a nowe mysli i pro-
by nowych form przejawiajg sie u autoréw pocho-
dzenia wiloskiego znacznie poézniej, niz u autoréw
innych narodowosci.

Wida¢ to wyraznie na wykresie, ktory wskazu-
je czas i drogi rozwoju literatury buchalteryjnej, au-
torstwo, oraz eksploatacje zrodet i wreszcie cha-
rakter poszczegélnych prac. Jak wida¢ z tego wy-
kresu, autorzy obcych narodowosci korzystali gto-
wnie z pracy samego Paciolo, a zadna z prac auto-
row wioskich, poza praca Manzonfego, nie miata
juz w tym okresie zadnego wplywu na prace auto-
row obcych. Nastepnie wykres wskazuje nadzwy-
czaj szybki rozwoj prac buchatferyjnych poza grani-
cami ltalji w tym czasie, w ktérym réwnocze$nie da-
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je sie zaobserwowac¢ charakterystyczny zast6j u au-
torow wioskich (1539 — 1550). Po dziesiecioletniej
bezczynnosci, gdy literatura buchalteryjna rozpo-
wszechnita sie juz w szeregu krajow europejskich,
Wiosi wznowili swe prace, zdobywajgc sie dopiero
po uptywie dalszych 35 lat na nowe mysli i proby
pewnych przeksztatcen. Wypada sie zastrzec, ze nie
miatem zamiaru wyczerpa¢ w ten sposob listy Ow-
czesnych autor6w i pomingtem szereg wczesnych
prac z zakresu zwyktej ksiegowosci, w ktdrych znaj-
dujg sie pewne fragmenty o buchalterji podwdjnej.

Prace tych autoréw, ktérzy wniesli nowe mysli
i przeksztatcenia, nie zadawalniajgc sie samem tylko
nasladownictwem i przerabianiem rzeczy znanych,
w klasyfikacji prof. Gatagana zaszeregowane sg na-
rowni z innemi do kategorji przerdobek. Wprawdzie
te nowe mysli i proby przeksztatcen niezawsze wy-
stepowatly w skornczonej postaci, nie przyczynity sie
tez do zmiany buchalteryjnej formy, ale w kazdym
razie sg miedzy niemi pierwsze, oryginalne przebty-
ski takich przemyslen, ktére w doskonalszem roz-
winieciu znalazty swoj wyraz w pézniejszych meto-
dach, albo tez bez zmian zachowane sg po dzien dzi-
siejszy. Z tego wzgledu prace niektorych autoréw
przedstawiam w swej klasyfikacji nieco inaczej, niz
to czyni prof. Gatagan, a mianowicie obok pojecia
przerébki wprowadzam réwniez pojecie udoskona-
lenia i pojecie teoretycznego opracowania; za$ prace
A. Casanowa traktuje nie jako zwykig kopje, a jako
przerébke, bo przejgt on koncepcje Ympyna i na
wzor Bilansu Zamkniecia zastosowat Bilans Otwar-
cia, o czem prof. Gatagan rowniez wspomina.

Na tym przegladzie wypada tez zamkna¢ pier-
wszy okres rozpowszechniania buchalterji i najwcze-
$niejszych pomystéw jej usprawnienia. Okres ten nie
przyniost zmiany pierwotnej formy buchalterji, to
jest nie zdotat zreformowac starodawnej metody pro-
wadzenia ksigg, dzieki jednak doskonatosci samego
systemu buchalterja zdobyta w tym okresie obywa-
telstwo wielu krajow europejskich. W jej zwycieskim
pochodzie przez zycie praktyczne zaczetly sie juz
wtedy wytania¢ trudnosci pogodzenia doskonatego
systemu z prymitywna forma wykonania, a to pobu-
dzato autoréw nastepnych pokolenn do wspoétzawo-
dnictwa w doskonaleniu form buchalteryjnych. Obec-
nie za$ jesteSmy Swiadkami niezwyklego wprost
wyscigu pomystowosci w tej dziedzinie.

2. NOWA METODA WLOSKA.

W XVII stuleciu nurtowaty juz coraz silniejsze
prady, zmierzajgce do przebudowy zastarzatej formy
buchalterji i pod naciskiem zmieniajgcych sie warun-
kow ekonomicznych, gospodarczych, handlowych,
prawnych etc. powstawaty pierwsze, przyjete po-
wszechnie ulepszenia. Rozrost objektéw kontrolnych,
a wiec i zagadnien sprawozdawczych, przerastajgc
ramy starodawnej metody, wytaniat pilng kwestje
podziatu wzrastajacej z dnia na dzien pracy buchal-
teryjnej, a ustawicznie komplikowane, przyczem co-
raz liczniejsze operacje wywolywaly potrzebe ra-
chunkowego powigzania catych dziatbw gospodar-
stwa i réwnolegle zachowania oddzielnej, szczeg6to-
wej kontroli nad wielorakimi fragmentami gospoda-
rowania. W tych warunkach starodawna ksiega gto-
wna nie mogta ujg¢ i pogodzi¢ sprawozdawczosci
syntetycznej z kontrolg szczegétowa, utrudniajac
nadto narzucajacy sie z koniecznosci podziat pracy.
Obserwujac przemiane starodawnej metody wio-
skiej, daje sie zauwazy¢, ze koncepcje reformatoréw
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rozwijaty sie wiasnie w kierunku zaspokojenia tych
nieodzownych warunkéw. W wyniku tych koncepcyj
niewystarczajgca juz ksiega gtéwna stopniowo zmie-
niata swoj charakter, az wreszcie jej analityczne
konta wustgpity miejsca rachunkom zbiorowym,
a znéw ta przemiana wywotata rozwinecie zrefor-
mowanych kont ksiegi gtdwnej na subkontach w ksie-
gach szczegdtowych (analitycznych).

Pojecie konta zbiorowego ksiegi gtéwnej spoty-
kamy bodaj najwczesniej u wioskiego autora Haratti,
ktory zalecat zlikwidowa¢ oddzielne rachunki po-
szczegolnych towarow w ksiedze gtownej, zamiast
nich otworzy¢ w tej ksiedze jedno zbiorowe konto
towaréw i zatozy¢ szczegotowg ksiege zakupow
i sprzedazy, a w niej prowadzi¢ oddzielne rachunki
kazdego towaru.

Ale petniejsze rozwiniecie tej mysli znajdujemy
u stynnego autora ,Parfait Négociant”, J. Savary
(1675), ktory ze swej strony zalecat stosowac nie je-
dng, a juz kilka ksigg analitycznych, niezaleznie od
podstawowych ksigg: memorjatu, dziennika i ksiegi
gtownej. Zalecane przez Savary ksiegi analityczne
stanowig wiec rozwiniecie kont zbiorowych ksiegi
gtéwnej, co wiasnie zadecydowato o powstaniu no-
wszej formy buchalterji, ktérg znamy pod nazwa no-
wej metody wioskiej. Metode te charakteryzuja:
szczegotowe, chronologiczne zapisy w memorjale
i w dzienniku, chronologiczno - systematyczne zapi-
sy na syntetycznych kontach ksiegi gtownej i szczego-
towe chronologiczno - systematyczne zapisy na sub-
kontach w ksiegach analitycznych. Do dziennika
wprowadza sie zapisy z kasy i memorjatu, z dzien-
nika za$ do ksigg szczegotowych i do ksiegi gtownej.
Konta syntetyczne ksiegi gtownej sprawdzajg prawi-
dtowos¢ ksiegowan na odpowiadajgcych im szcze-
gotowych kontach w ksiegach analitycznych. W nie-
zmienionej prawie postaci metoda ta przetrwata do
naszych czaséw, tylko dla przyspieszenia ksiegowan
zapisy do ksiegi gtéwnej czesto wprowadzane sg su-
mami zbiorowych pozycyj, przewaznie bez podawa-
nia tresci dziennikowych zapiséw, a jedynie nazw
korespondujacych kont.

W poréwnaniu z metodg starodawng, w nowej
metodzie wioskiej przybyto wiec jeszcze jedno ogni-
wo do tancucha buchalteryjnych zapiséw, ale z dru-
giej strony metoda ta zostata znacznie udostepniona,
dzieki zastosowaniu oddzielnych ksiag szczegoto-
wych, ktore juz moglty by¢ prowadzone sprawniej,
niz analityczne konta w jednej ksiedze gtownej. Na-
stepnie dla éwczesnej techniki pracy waznem byto
wprowadzenie kont syntetycznych, jako wyktadni-
kow catych dzialdw gospodarstwa, czego w staro-
dawnej metodzie nie byto. Mys$l zastosowania ksiag
analityczynych oraz koncepcja konta zbiorowego
wykorzystane zostaty w dalszych reformach i to mo-
ze jest najwazniejszg zdobyczg w przejsciu od staro-
dawnej do nowej metody wioskiej. Metoda ta w swej
klasycznej postaci nie przyniosta ulgi w samej tech-
nice ksiegowania, jednak drogg podziatu tej pracy na
wiekszg liczbe pracownikéw umozliwita sprawniej-
szy jej przebieg.

Pdézniejsza, racjonalna modyfikacja tej metody
polega na zastosowaniu — wzorem metody niemiec-
kiej — t. zw. dziennika podzielonego. Dziennik ogol-
ny przy tej modyfikacji odpada, a zapisy zrodiowe
prowadzi sie wedlug podziatu wszystkich operacyj
na dwie zasadnicze grupy obrotow: gotéwkowych —
w dzienniku kasowym i niegotéwkowych—w oddziel-
nym memorjale. Zapisy do ksigg analitycznych i do
ksiegi gtébwnej przenoszone sg réwnolegle z dzienni-
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ka kasowego i z memorjatu. Dzieki tej wiasnie mo-
dyfikacji, przeciw ktérej — nawiasem mowigc —
wysuwane byly zastrzezenia natury formalnej, meto-
da wiloska zostata znacznie usprawniona zaréwno
przez dalsze, korzystne przystosowanie jej do podzia-
tu pracy (kazdy z dziennikéw moze prowadzi¢ inny
pracownik), jak i ograniczenie nadmiernych zapiséw
(zapisbw kasowych nie powtarza sie po raz drugi
w dzienniku).

Koncepcja dziennika podzielonego, w poréwna-
niu z dziennikiem ogdlnym, wprowadza niewatpliwie
znaczne udogodnienie i o0szczedno$¢ w pracy, jest
wiec dalszym, cho¢ juz mocno spéznionym krokiem
naprzéd. Metode wioska z zastosowaniem dziennika
podzielonego zwykliSmy nazywa¢ metodg wioska
ulepszona, a niektérzy autorzy nazywaja ja ,,przej-
sciowa", suponujac niestusznie, ze zabieg podziatu
dziennika przeszczepiony zostat stad do metody nie-
mieckiej.

R6zne odmiany metody wiloskiej, nie wytgczajac
najstarszej, spotykamy dzi$ jeszcze dos¢ czesto, czy
to w klasycznych jej formach, czy tez z najrozmait-
szemi inowacjami o lokalnem przystosowaniu i nie-
wielkiem znaczeniu. Metode starodawng z inowacja
Schweickera miatem np. sposobnos$¢ zauwazy¢ przed
dwoma laty w warszawskim oddziale pewnego towa-
rzystwa przemystu naftowego, a przed kilku laty
w jednej wytworni przemystu listwiarskiego przegla-
datem buchalterje, prowadzong $cisle wedtug recepty
Sredniowiecznych autoréw.

Pomimo, ze metoda wioska jest bezwarunkowo
najwiecej ucigzliwg, bo wymaga najwiekszego nakta-
du pracy, spotykamy ja jeszcze obechie nawet w
wiekszych przedsiebiorstwach i zakiadach handlo-
wych, a nawet przemystowych. W tem zastosowaniu
czesto ksieguje sie operacje niektorych dziatéw go-
spodarstwa sumami globalnych wyliczen, dostarcza-
nych buchalterji z réznych organéw pomocniczych —
na podobienstwo tego, co na matg skale zauwazyc¢
mozna w buchalterji XVI wieku (Koncepcja A. Pie-
tra). Wada jest, ze przy takiem rozwigzaniu w grun-
cie rzeczy buchalterja przestaje spetnia¢ role organu
kontrolujgcego, lub tez tylko czesciowo wypetnia te
swoje zadania wzgledem sprawozdawczych komérek
i zawsze jest od nich uzalezniona. Spotykamy row-
niez inne rozwigzanie, polegajgce na wstepnem no-
towaniu dokumentoéw buchalteryjnych przez roézne
oddziaty przedsiebiorstwa, ktore we wiasnym zakre-
sie prowadzg ubocznie interesujace ich fragmenty
zapisow i dopiero po wykorzystaniu dokumentéw
odsytajg je buchalterji do oficjalnych ksiegowan.

Buchalterja otrzymuje wiec dokumenty drogga po-
Srednig przez organa, ktore zapomocg tych doku-
mentdbw ma kontrolowaé, a to jest sprzeczne
w samem zatozeniu z jej przeznaczeniem. Dlatego
tez w prawidlowej organizacji taka procedura nie
moze mie¢ miejsca i to tembardziej, ze pocigga za
sobg powtarzalnos¢ identycznych niemal prac, nie
dajagc wzamian zadnych objektywnych korzysci.

Czesto stosowane sg tez zabiegi, polegajace na
rozcztonkowaniu memorjatu, kasy, czy to dziennika
na oddzielne arkusze, co utatwia jedynie dostepnosc¢
wykorzystania tych ksigg zasadniczych, ale dla tech-
niki ksiggowan nie ma wiekszego znaczenia — tak
samo jak bez wiekszego efektu pozostajg inne jeszcze
kombinacje, ktére zmniejszajg poniekad wady tej
metody, ale ostatecznie sg tylko potsrodkami i nie
prowadzg do pozadanych wynikOéw. Tam bowiem,
gdzie istnieje nadmiar zapisow i ksiegowan — w bu-
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chalterji i poza buchalterjg — gdzie samo uksztatto-
wanie warunkéw pracy opoznia notorycznie naptyw
dokumentéw, gdzie istnieje mnéstwo okazyj do roz-
nych pomytek na tle zapiséw cyfrowych — nie mo-
ze by¢ mowy o niezwlocznej sprawozdawczosci.
W rezultacie nawet przy doborowym, zgranym per-
sonelu i umiejetnem kierownictwie — bilanse zaw-
sze bedg mocno spoznione, a kontrola nieistotna.
Chcac mie¢ petng ilustracje warunkéw stosowa-
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nia przestarzatej metody wioskiej, trzeba zaliczy¢ tu
rowniez szereg roéwnolegtych prac rachunkowo-pi-
sarskich, wykonywanych na rzecz buchalterji w in-
nych oddziatach i dopiero w tej skali da sie wyrazic¢
naktad pracy, a wiec i koszty catego procesu buchal-
teryjnego od momentu ksiegowania po przez wszyst-
kie ogniwa czynnosci manipulacyjnych, pobocznych
i rachunkowych, wiacznie do konstrukcji bilansu.
Jozef Bronistaw Marszatek.

OD REDAKCII

Cigg dalszy planéw rachunkowosci zamie$cimy
w numerach dalszych. Wydrukowane bedg dotych-
czas nadestane przez Kolegow prace nastepujgce:

Rachunkowos$¢ Mleczarni — Kol. Henryka Len-
czewskiego z Ciechanowa Mazow.,
Rachunkowos$¢ Cementowni — Kol. Henryka Li-

belta z Zawiercia,

Rachunkowos$¢ Miyna Parowego — Kol. Henry-
ka Hryniewicza z Sosnhowca,

Rachunkowos$¢ Zwigzku Samorzadowego — Kol.
Gustawa Lachowskiego z Nieswieza,

Rachunkowos$¢ Powiatowego Zwigzku Komunal-
nego — Kol. Mikotaja Dworakowskiego z Brzescia
n/Bugiem,

BRACIA

BUDOWA MLYNOW, SILOSOW |
URZADZENIA TRANSPORTOWE.
TASMOWE |

PRENUMERATA
w Warszawie) kwartalnie zt 4.50,

PNEUMATYCZNE.
CZEKOLADY, FARB, CEMENTU.

Rachunkowos$¢ Detalicznego  Przedsiebiorstwa
Handlowego — Kol. Ludwika Komendery z Krakowa,

Rachunkowos$¢ Skomercjalizowanego Przedsie-
biorstwa Panstwowego Gatezi Drzewnej — Kol. Wia-
dystawa Szpalinskiego z Ptocicznej,

Rachunkowos$¢ Huty Szklanej — Kol. Edwarda
Grzybowskiego z towicza,

Rachunkowos$¢ Przedsiebiorstwa Rybnego — Kol.
K. Jankowskiego z Moszkowa,

Rachunkowo$¢ Rolna — Kol. Aleksandra Koral-
kowskiego z Dabrowicy.

Oczekujemy nadsytania dalszych prac Kolegow
oraz krytyki dotychczas zamieszczonych planéw
rachunkowosci.

BUHLER

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

VNNV ARSZANVN A

Fabryka: Brzeska 7
tel. 10-12-26

Biura: Sw. Krzyska 25
tel. 2-01-45, 541-64

SPICHRZY

PRZENOSNIKI REDER - BUHLER
MASZYNY DO FABRYKACJI
PRASY DO WYROBU PROCHU

»Buchaltera Polskiego” wynosi |z przesytkg pocztowg lub odnoszeniem do doméw
potrocznie zt 8.20,

rocznie 16. Czionkowie Polskiego Zw.

Buchalterow - Rzeczoznawcow, Buch.-Bilansistow i ich PomocnikOéw otrzymujg pismo bezptatnie.

CENA OGLOSZEN:
cata strona przed tekstem
72 « 1 1 1
JA u u u
/s 4 "

,.Buchaltera Polskiego™"

1

WPLATY dla

nalezy uskutecznia¢ na konto w P. K. O. Nr.

potowa strony tytutowej zt 300.—

280.— za tekstem zt 200.— w tresci redakcyjnej zt 350.—
150.— , » 110.— Y . » 180.—
80,- , » 60. - . i » 100.—
45 — : . 35.- . 60—

H
18686 -— Polski

Zwigzek Buchalteréw-Rzeczoznawcow, Buchalteréw-Bilansistéw i ich Pomocnikéw — Warszawa.

Adres Redakcji i Administracji:

Warszawa, Nowogrodzka 20, tel. 8-41-05.

Redaktor i wydawca: ANTONI JULJAN SZYLLER.

Sp. Akc. Zaki. Graf. ..Drukarnia Polska". Warszawa. Szpitalna 12. tel. 2-72-06, 2-72-22 i 5-87-98.
w dzierzawie Spotki Wydawniczej Czasopism Sp. z 0. o.



