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Oprécz posta Kabatha, ktérego mowe poda-
jemy ponizej wedtug stenogramu, przemawiat prze-
ciw wnioskom komisji konstytucyjnej takze poset
Wezyk, ze stanowiska polityki utylitarnej. Panowie
niby-rezolucjonisci wraz z organem swoim, Gazetg
Narodotca, silili sie i silag zawsze na te same ar-
gumenta, ktoérycb uzyt szanowny poset wiekszych
posiadtosci obwodu krakowskiego, ale czynig to
wtenczas tylko, gdy im potrzeba odpowiadac
Smolce. Tymczasem zdaje sie u nas obowigzywac
prawidto, ze co wolno Ilwowskiemu politykowi, tego
poset krakowski pod zadnym warnnkiem dopu-
szcza¢ sie nie Smie — bo mowa p. Wezyka zna-
lazta nieprzychylne przyjecie w tycli wiasnie ko-
tach, ktére niemniej od nas przekonane sa o stu-
sznosci zawartych w niej wywodow.

Trudno gorzej broni¢ dobrej sprawy, jak to
uczynit wczoraj poset Skrzynski, Kiedy oswiadczyt,
ze gdyby dla niepowodzen nalezato odstgpi¢ od
drogi postepowania raz obranej, to musielibySmy
sie zrzec i polskosci, bo i tej nam niejednokrotnie
zaprzeczano. Szanowny moéwca tym do nieba o
pomste wotajagcym sofizmatem ostabit wrazenie
dalszych, nader trafnych zarzutéw, czynionych
Smolce. Wykazanie odrebnosci programu ,rezolu-
cjonistéw" od naszego albo od Smolki,wskiego nie
udato sie takze szanownemu mowcy. Powiedziat,
ze rezolucjonisci chcg, czego my nie chcemy —
wiec zapewne chcg polityki abstynencyjnej, bo my
tej wiasnie przedewszystkiem nie chcemy, ale /a
to chce jei Smolka. Alez szanowny moéwca dodat,
ze rezolucjonisci chca takze tego, czego nie chce
Smolka! Najtrafniejszem tedy nacechowaniem sta-
nowiska rezolucjonistow byloby to, ze nie majg
jeszcze wilasciwie zadnego stanowiska, ale robig
gorliwe poszukiwania za jakag zbawienng mysla
polityczna i upraszaja szanowna publiczno$é, by
im raczyta zaufa,’ tymczasem — na kredyt.

Kowa p. Kabatha
Na posiedzeniu X X X/ Sejmud. 3go listopada.

Marszatek Poset Kabath ma glos.

P. Kabath (z méwnicy). Zapisatem sie do
gtosu nie w celu przemoéwienia przeciw ponowie-
niu naszej zesztorocznej uchwaty tak zwanej re-
zolucji, ale w zamiarze moéwienia przeciw wnio-
skowi komisji konstytucyjnej. Z tego tez powodu
niestane na owem bardzo obszernem polu owych
ogo6lnych pogladéw politycznych i niepolitycznych,
na ktérem staneli obadwaj poprzedni méwcy, lecz
stane! li na szczegdétowom, cho¢ bardzo szczuptem
stanowisku, wniosku komisji konstytucyjnej.

Komisja koustytucyjna przedstawita panom
projekt do uchwaty, ktérg mamy powzig$¢ w spra-
wie tak zwanij rezolucji. Przedtozony projekt
brzmi krétko, bo w kilku stowach zatatwia naj-
wazniejszg dla kraju sprawe. Projekt ten zaleca
sie wprawdzie juz sama zwigztoscig, ktoéra nieza-
przeczenie jest jedng z wielkich zalet kazdej u-
stawy lub uchwaly. Nasuwa sie atul. pytanie, czy
projekt komisji procz tej zalety zwieztoSci ma tak-
ze i inne potrzebne zalety. Jnz poprzedni méwca
sz. p. Smolka wykazat panom, ze projekt komisji
aczkolwiek zwiezty nie jest jednak jasny i dokta-
dny, a ja nadto dodam, ze nie prowadzi do celu
do ktérego dazymy i dazy¢ powinniSmy. Gdy dro-
ga, ktdrg projekt komisji wskazuje, nie wydaje mi
sie wiasciwag i odpowiednig, gdy nadto nie widze
zadnego powodu, dlaczegoby$smy w tym roku mieli
iS¢ inng droga, a nie tg, ktérasmy szli w prze-
sztym roku, a przerzucanie sie z jednej drogi na
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druga bez najmniejszego powodu, nie da sie ni-
czein usprawiedliwi¢. Przeto juz w komisji kon-
stytucyjnej do ktoérej jako cztonek miatem zaszczyt
naleze¢, zastrzegtem sobie prawo przedstawienia
Wysokiej lzbie przeciwnego wniosku. Korzystajac
Z tego zastrzezenia przedstawie panom moj zu-
peinie odrebny wniosek. Chociaz w komisji kon-
stytucyjnej do ktdérej powotaliscie panowie jedna
cze$¢ najznakomitszych cztonkéw lzby — nie zna-
laztem miedzy nimi ani jednego sprzymii rzenca i
z mojem zdaniom pozostatem sam jeden, pomimo
to, nie waham sie wystgpi¢ z tern mojem odre-
bnem zdaniem, bedac tego silnego przekonania,
z0 jtdynie droga, ktérg wskazuje mdj wniosek ja-
ko najprostsza jest najwlasciwszg. Powody, ktore
mie skionity do postawienia tego odrebnego wnio-
sku sg nastepujace. Jeden z og6lnych powodéw
jest to wzglad na dzisiejsza sytuacje polityczng
w monarcbji, ktére wskazuje, ze zmiana ustaw za-
sadniczych ws$réd dzisiejszych okoliczno$ci nie na-
lezy do rzeczy niemozebnyeh, a nawet dzi$ jest
bardzo prawdopodobnem. Nie zgadzam sie pod
tym wzgledem ze zdaniem p. Smolki, ktory mnie-
ma, ze dzisiejsze okolicznosSci mniej sprzyjaja ani-
zeli w zesztym roku. Wtasnie wobec tej dzisiej-
szej sytuacji politycznej umozebniajacej spetnienie
najgoretszych zyczen naszych, mniemam, ze wnio-
sek dazacy do przeprowadzenia zmian ustaw za-
sadniczych, powinien byt jasno i kategorycznie
sformutowanym.

Zadania nasze jasno i kategorycznie powin-
niSmy wypowiedzie¢, i nie powinnismy sie ograni-
cza¢ na jakiems$ ogolnikowem potwierdzeniu aktu
juz w przesztym roku dokonanego —a to i dlatego,
abysmy dla braku formy nie narazali samej spra-
wy. Szczegdtowe za$ powody usprawiedliwiajgce
moéj wniosek, ktory jest dostownem powtérzeniem
uchwalty, sa nastepujacej

Zesztoroczna uchwata Sejmu z 24. wrzes$nia
stoi dotad niezalatwiona — bo spadia z porzadku
obrad Rady panstwa i nie doczekata sie ostate-
cznego zalatwienia. C6z tedy czyni¢ nam wypada?
Nic innego, jak odnowi¢ jg w catosci. Przy po-
wzieciu przesztoroczuej uchwaty uznat W. Sejm,
ze jedyna droge prowadzacg do zmian ustaw za-
sadniczych, jest wniosek Sejmu.

| tak jak w przesztym roku uchwalajgc tak
zwana rezolucje, uznaliSmy, ze wniosek Sejmu jest
jedynym Srodkiem, wiodgcym do osiggniecia tego
celu, tak i dzi§ nam to samo uczyni¢ wypada,
a nawet co innego czyni¢ nam nie wolno. Uchwa-
lajgc za$ w zesztym roku t z. rezolucje staneliSmy
na stanowisku prawnem, opierajac sie na statu-
cie krajowym, nianowicie na 8. 19. tego statutu.
Stangwszy raz na tern stanowisku nie wolno nam
zej$¢ z niego, bo witasnie w tej prawnej podstawie
tkwi cata sita zesztorocznych naszych uchwat.
Rozpatrzywszy sie¢ blizej w tej prawnej podstawie,
nie mozemy zaprzeczy¢, ze miedzy wszystkiemi
prawami, jakie statut krajowy nadaje sejmowi,
prawo nadane mu §. 19. tegoz statutu, zajmuje
niewatpliwie najszczytniejsze stanowisko. Wszystkie
inne prawa i atrubycje nadane sejmowi sg wobec
owego prawa prawami drugorzednemu Statut kra-
jowy stawia w §. 19. Sejm na strazy praw i inte-
resow kraju i oddaje mu opieke nad niemi. Na-
dajagc mu prawa czuwania nad dobrem i pomysl-
noscig kraju, poddaje mu zarazem S$rodki, ktérych
Sejm ma uzy¢ ku obronie tychze praw gdyby na-
ruszone zostaly, czy to ustawami powszechnie
obowigzujgcemi, czy to urzadzeniami panstwowemi.
§. 19. statutu krajowego nadaje tedy sejmowi
z jednej strony prawo walczenia na drodze legal-
nej przeciw wszystkim ustawom zasadniczym, ktére
zgubnie oddziatujg na dobro i pomys$inos¢ kraju,
uadaje mu tern samem prawo walczenia na drodze
legalnej przeciw centralistycznemu ustrojowi mo
narchii, z drugiej za$ strony podaje mu bron do
tej walki, a tg bronig legalng jest wniosek Sejmu.
Prawo wyplywajace z tego §. 19. jest niewatpliwie
jednem z najistotniejszych praw, jakie stuzg Sej-
mowi. Wobec tej nadzwyczajnej doniostoSci tego
prawa nie mozemy nie robi¢ uzytku z niego, bo
niewykonywanie tego prawa, jezeliby juz nie byto
poczytane za milczgce zrzeczenie sie tegoz, datoby
powo6d do mniemania, ze z tego prawa nie chcemy
korzysta¢. Nie wolno nam zaniecha¢ wykonywania
tego prawa z innego jeszcze i to nier6wnie wa-
Zniejszego powodu.

Statut krajowy nadaje Sejmowi nie tylko
prawo, ale wkitada nan zarazem i obowigzek czu -
wania nad dobrem i pomys$inoscia kraju, i w razie
jezeli Sejm uznaje, ze ustawy powszechnie obu
wigzujgce zgubnie oddzialtywaja na dobro i po-
mysinos¢ kraju, wkiada na niego obowigzek uzycia
prawnych $rodkéw dc usuniecia owych ustaw. Bo
statut krajowy w pomienionym §. 19 orzeka, ze
Sejmy sa powotane do tego. Jest to wiec nie
tylko prawem, ale jest zarazem i obowigzkiem
Sejmu. Skoro za$ jest obowigzkiem Sejmu, czynié
whnioski, dgzace do zmiany ustaw nieodpowiadajg-
cych potrzebom naszego kraju, spetnienie za$ lub
niespetnienie obowigzku nie moze zaleze¢ od woli
obowiagzanego, bo inaczej obowigzek przestatby by¢
obowigzkiem.

Przeto nie wolno nawet uchyli¢ sie od spet-
nienia obowigzku, jaki §. 19.go na nas wsiada, to
jest: od obowigzku czynienia wnioskéw, wiodgcych
do zmiany ustaw powszechnych, ktére nie odpo-
wiadajg stosunkom i potrzebom naszego kraju.

W poczuciu tego Swietego obowigzku jaki
cigzy na kazdym posle, me mogtem przystgpi¢ do
zdanie komisji konstytucyjnej, ktora, jak dowodzi
jej projekt, nie zdaje sie uznawa¢ owego obowig-
zku. Postawieniem wniosku w mys$l 8 19. daze
do tego aby zesztoroczna uchwata z dnia 24. wrze-
S$nia — tak zwana rezolucja — ktoérg dzi$ pono-
wi¢ zamierzamy, weszta do Rady panstwa jako
wniosek Sejmu. Jestto gtowny cel mojego wniosku.
W tern zachodzi gtéwna i zasadnicza réznica mie-
dzy wnioskiem moim a wnioskiem komisji konsty-
tucyjnej. Kto bez uprzedzenia odczytat projekt
komisji konstytucyjnej, nie moze twierdzi¢ izby
w nim spotkal sie z wnioskiem sejmowym Os$wiad-
czenie bowiem, ze sejm obstaje przy zesztorocznej
uchwale, i wniosek w niej zawarty w catosci po-
nawia, niczem innem nie jest, jak tylko og6lni-
kowem potwierdzeniem zesztorocznego aktu poli-
tycznego Sejmu, jest poswiadczeniem istnienia
i ciggtego trwania tego aktu, jest ze tak powiem
wyznaniem wiary politycznej Sejmu — ale nie jest
whnioskiem w $Scistem tego stowa znaczeniu. Bo c6z
to znaczy: wniosek czyni¢? Wniosek czyni¢ znaczy
tyle, co poda¢ co$ do rozwazania — przedstawic
jaki$ projekt, przedtozy¢ jaka$ propozycje. W pro-
jekcie komisyjnym za$ nie widze wniosku w wia-
sciwem tego stowa znaczeniu — i Rada panstwa
nie znajdzie go w nim, ona bowiem po najwie-
kszej czesci z Niemcéw, ztozona wezmie do reki
tekst niemiecki statutu krajowego, i c6z tam od-
czyta, ot6z odczyta 8§ 19. ustawy ktory powiada:
Der Landtag ist Lerufen Antrage su stellen.

Pytani sie tedy czy Rada panstwa uzna i
moze uzna¢ zaprojektowane przez komisje potwier-
dzenie ,iz Sejm przy uchwale zesztorocznej ob-
staje” za wniosek sejmu? uls einen Antrug?

Whniosek komisji konstytucyjnej wyklucza
nndto wszelug mozliwos$¢ jukichkolwiekbgadz obrad,
jakiejkolwiek dyskusji i uchwat Rady panstwa, bo
pytam sie pandw, czy uchwata tak brzmiagca ,ze
Sejm obstaje przy swojej zesztorocznej uchwale i
wniosek w niej zawarty ponawia," czy uchwata
taka moze sie sta¢ przedmiotem obrad, rozprew,
dyskusji i uchwaly Rady panstwa. Nad czemze
ma Rada panstwa radzi¢ — c6z ona ma uchwalig,
czy moze to, ze Sejm galicyjski obstaje przy swo-
jej uchwale i wniosek w niej zawarty, ponawia.
Przyznacie panowie, ze to przedmiotem obrad i
uchwat Rady panstwa zadng miarg by¢ nie moze.
Zwrocécie panowie nadto swa uwage i na te oko-
licznos¢, ze wniosek komisji konstytucyjnej nie
okredla nawet blizej onej uchwaty z 24 wrze$nia
1868, ktorag ponawia; w og6le tylko powiada, ze
Sejm obstaje przy uchwale z 24. wrze$nia 1868. Py-
tam sie tedy, zkadzez ma rzad, zkad ma Rada
panstwa wiedzie¢, ze na posiedzeniu z 24. wrze-

$nia roku ubiegtego li tylko owa uchwata, zada-
jaca zmian ustawy zasadniczej, czyli tak zwana
rezolucja, a zadna inna nie byta powzieta. Tego

ani Rada panstwa, ani rzad nie wiedzg i wiedzie¢
nie mogg. Na dowod tego twierdzenia mego po-
stuzy¢ moze fakt najswiezszy, Wczoraj byty na po-
rzadku dziennym dwa wnioski, obydwa stawiane
na podstawie §. 19. statutu krajowego — pierwszy
w sprawie podatkowej, drugi w sprawie tak zwa-
nej rezolucyjnej, o ktérej dzis§ muwimy. Gdyby
wczoraj obydwa wnioski byty uchwalone, bytyby
dwie uchwaty stanelty na dniu 2. listopada 1869
na podstawie §. 19. statutu krajowego, obydwie
dazace do zmian ustaw zasadniczych. — Jezeli-
bysmy po lawiajac uchwate powzietg dnia 2. listo-
pada, powiedzieli, ze obstajemy przy uchwale z d.
2go listopada, ktéz moze wiedzieé, ktorej to
uchwaty sie tyczy, czy uchwAly wzgledem podatku
gruntowego, czy uchwaly tej, o ktérej dzi§ mowa.
3akiz tedy bedzie skutek wniosku komisji konsty-
tucyjnej. Otéz zaden inny jak tylko ten, ze rzad
uchwate Wys. Sejmu, jezeli bedzie powzieta w mysl
wniosku komisji konstytucyjnej, tj. owe oswiadcze-
nie ,obstawania przy zesztorocznej uchwale i pono-
wienia wniosku w niej zawartego" — przyjmie do
wiadomosci i ztozy do aktdéw, nie czujgc sie obo-
wigzanym do przediozenia tego wniosku Radzie
panstwa. Jestem tak silnie o tern przekonany, ze
mniemam, iz szanowny sprawozdawca na zapytanie
moje, azali uwaza mozliwem wprowadzenie naszej
zesztorocznej rezolucji do Rady panstwa w tym
przypadku, jezeli wniosek komisji konstytucyjnej
bedzie uchwalony — przeczacg da mi odpowiedz.
Przewiduje wprawdzie, co mi odpowie sprawozda-
wca, to jest, ze rzad ani mego ani komisyjnego
wniosku nie przedtozy Radzie panistwa, a gdy po
przemoéwieniu sprawozdawcy, juz nie otrzj mam
gtosu, wiec aby zapobiedz tej lub podobnej odpo-
wiedzi — powtarzam jeszcze raz zapytanie moje
z tym dodatkiem, iz pytanie moje rie dazy by-
najmniej do tego, abym sie dowiedziat, co rzad
z nasza uchwalg zrobi — bo o tem ani ja ani
sprawozdawca, ani zaden z nas nic wiedzie¢ nie
mozemy. Moje pytanie zgda odpowiedzi: azali
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sprawozdawca uwaza mozliwem wprowadzenie na-
szej zesztorocznej uchwaly, jako wniosku sejmo-
wego do Rady panstwa po przyjeciu wniosku ko-
misji — nawet w tym razie, jezeli rzad bedzie dla
niej przychylnie usposobionym? Badz co badz,
kwestja azali wniosek komisji konstytucyjnej moze
by¢ uwazany jakc wniosek w $cistem tego stowa
znaczeniu? jest co najmniej kwestjg watpliwg. Do-
wodem tego sg gtosy, ktore sie juz objawity w tej
Izbie; jak gtos p. Smolki, a i gtosy postow, ktd-
rych prawdopodobnie jeszcze ustyszymy.

Jezeli tedy kwestja ta miedzy nami jest wat-
pliwg, to nie watpie o tem, ze ona bedzie co naj-
mniej watpliwg i w Radzie panstwa. Ja za$ mam
to przekonanie, ze Rada panstwa orzecze stano-
wczo, ze wniosek komisji konstytucyjnej, nie jest
wnioskiem w $cistem tego stowa znaczeniu, ze wiec
nie moze by¢ przedmiotem obrad i uchwat Rady
panstwa.

Wykazatem tedy, ze w razie przjjecia wnio-
sku komisyjnego, wprowadzenie rezolucji jako wnio-
sku sejmowego na st6t Rady panstwa, stanie sie
memozliwem. Zachodzi tedy pytanie, czy bedzie
mozliwem wprowadzenie naszej przysztorocznej u-
cliwaly mng droga na stét Rady panstwa? Jedyna
droga, na ktérej mogtaby rezolucja wejs¢ do Ra-
dy panstwa, jest droga otwarta kazdemu cztonkowi
Rady parnstwa na podstawie regulaminu, uchwalo-
nego dla tejze Rady panstwa. Kazdy cztonek na-
szej delegacji, jako cztonek Rady panistwa moze
wnie$¢ do Rady panstwa naszg uchwate przeszio-
roczng, ale jezeli to uczyni jeden lub drugi z de-
legatow naszych, uczyni to nie imieniem Sejmu —
ale jako cztonek Rady panstwa— jako pojedynczy
poset—i to na podstawie regulaminu uchwalonego
dla Rady panstwa. Wejdzie w takim razie nasza
uchwata przesztoroczna do Ra”y panstwa, ale juz
nie jako wniosek sejmowy, lecz tylko jako wniosek
pojedynczego posta, choéby przez catg delegacje
poparty zostat.

Zastanébwmy sie teraz nad skutkami wprowa-
dzenia ta droga rezolucji do Rady panstwa. Prze-
dewszystkiem mniemam — czego mi tez nikt zape-
wne nie zaprzeczy — ze zachodzi wielka réznica
miedzy wnioskiem Sejmu a wnioskiem pojedyncze-
go posta.

Nie tak tatwo odwazy sie Rada panstwa lek-
ko zbyé, lub wcale przejs¢ do porzadku dziennego
nad wnioskami Sejmu. Dowodem tego jest caty
przebieg sprawy rezolucyjnej na ostatniej sesji Ra-
dy panstwa, ktora choé¢ jej byta nieprzychylng, nie
chcac jednak przejs¢ nad nig do porzadku dzien-
nego zwlekata jg wszelkiemi sposobami, byle jej
nie zatatwi¢ odmownie. Na dowodd tego przytocze
panom stowa sprawozdawcy i cztonka Rady pan-
stwa Dr. Kaisera, ktory w sprawozdaniu o spra-
wie rezolucyjnej powiedziat, ze bytoby niepolity-
cznie i bardzo niebezpiecznie ze strony Rady pan-
stwa, gdyby lekko chciata zby¢ wnioski catego Sej-
mu, reprezentujgcego interesa jednego z najzna-
czniejszych krajow koronnych. Tymi atoli wzgle-
dami nie bedzie sie powodowala Rada panstwa,
jezeli jej przedtozony bedzie nie wniosek Sejmu,
ale wniosek pojedynczego posta, zwitaszcza jezeli
sie przytem dowie Rada panstwa o tem, ze Sejm
galieyjrki nie uchwalit nawet wniosku — lecz po-
przestat na ogoélnikowem tylko potwierdzeniu ze-
sztorocznej uchwaty.

Pomiugwszy ten wzglad, nie mozemy pomi-
naé jeszcze innego, tj., ze Sejm nie moze upowa-
zni¢ delegacji do wniesienia rezolucji na stét Ra-
dy panstwa, raz dla tego, ze Sejm nie moze jej
udzieli¢ instrukcji, a powtére dla tego, ze jak
juz przedtem powiedziatem, przedtozenie wnioskow
jest nie tylko prawem ale i obowigzkiem Sejmu.
Sejm za$ nie moze sie uchyli¢ od tego obowigzku,
i przenies¢ go na delegacje. Pytam sie tedy, czy
ktéry z cztonkéw delegacji odwazy sie wnies¢ re-
zolucje nasza do Rady panstwa, raz nie majg i nie
moga mie¢ upowaznienia do tego ze strony Sejmu,
a powtére nie majg i nie mogg mie¢ pewnosci po-
wodzenia. Wobec tego Wysoki Sejm hie moze mieé
pewnosci czyli uchwata zesztoroczna przyjdzie na
stot Rady panstwa, bo zaleze¢ to bedzie jedynie
od dobrej woli pojedynczego posta i od jego od-
wagi, czy zechce wzigé odpowiedzialno$¢ na siebie
wobec kraju i Sejmu, wnoszac rezolucje a nie ma-
jac pewnosci pomyslnego powodzenia. Zadnej wiec
nie mozemy mie¢ pewnosci, czy nasza zesztoro-
czna uchwata wejdzie do Rady panstwa i stanie
sie przedmiotem jej obrad i uchwat Ostatecznie
bedzie to zaleze¢ li tylko od dobrej woli pojedyn-
czych postow.

Nakoniec nie mozemy pominaé i tej uwagi,
ze nie wolno nam pozbawia¢ naszej zesztorocznej
uchwale charakteru aktu politycznego sejmu,
i zepchna¢ jej z tego szczytnego stanowiska, jakie
ma jako wniosek sejmu, do niskorzednego znacze-
nia wniosku pojedynczego posta; zwlaszcza, ze na-
szej delegacji na ostatniej sesji Rady panstwa po
dtugich i trudnych zabiegach udato sie przeciez
doprowadzi¢ do tego, ze nasza przeszioroczna u-
chwata stata sie przedmiotem obrad i uchwat w wy-
dziale konstyucyjnym Rady parnistwa. Ro6znica tedy,
jaka zachodzi miedzy wnioskiem moim a wnioskiem
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komisji jest ta, ze mdj wniosek otwiera droge do
wprowadzenia rezolucji jako wniosku Sejmu na
stot Rady panistwa i nie wyklucza mozliwosci wpro-
wadzenia jej przez pojedynczego posta, jezeli ktory
z delegatéw naszych zechce mie¢ te odwage wniesé
ja w swojem imieniu do Rady panstwa nie majgc
pewnosci powodzenia. Wniosek komisji konstytucyj-
nej za$ wyklucza pierwsza droge, bo czyni niemo-
zliwem wprowadzenie naszej uchwalty, jako wniosku
sejmowego, a czyni nieprawdopodobnem,wniesienie
jej przez pojedynczego posta.

Wykazawszy réznice zachodzgce miedzy wnio-
skiem moim a wnioskiem komisji, wykazawszy skutki
jakieby pociggna¢ mogto przyjecie wniosku komisji
konstytucyjnej, pozwélcie panowie, abym poswiecit
jeszcze kilkr stbw mojemu wnioskowi. W samym
wstepie mojego wniosku chce mie¢ ponowiong ze-
sztoroczng uchwate w catosci. Tym ustepem daze
do tego, aby Wys. Izba przyjeciem tego wstepu,
juz naprzéd orzekita, iz niedopusci zadnej zmiany,
zadnego uszczuplenia zadan objetych w zeszioro-
cznej uchwale. Mojem i moich politycznych przy-
jaciot imieniem oswiadczam, iz stojac niewzrusze-
nie przy zesztorocznej uchwale tak zwanej rezo-
lucji nie dopuscimy z naszej strony najmniejszego
uszczuplenia zadan w owej uchwale wypowiedzia-
nych. Mniemamy jednak, ze i wszyscy inni pp. po-
stowie to samo uczynig, a to z powodéw nastepu-
puiacych. W naszej zesztorocznej uchwale rezolu-
cyjnej odbijaja sie jak w zwiercied’ 1z jednej strony
dolegliwosci, z drugiej zyczenia kraju. Zyczenia,
ktoére przez bardzo diugi szereg lat ttumiliSmy
w sobie, jak dtugo nam nie byto wolno w3stgpié
jawnie z wypowiedzeniem onychze. Odzyskawszy
wolnos$é przemowienia, wolnos$¢ wypowiedzenia tego,
co kraju dolega i upomnienia sie 0 swoje prawa,
ui zynijSmy to po raz pierwszy w naszej zesztoro-
cznej uchwale Odtad zyczenia i zgdania kraju przy-
braty ksztatty wyraziste i wystgpity w postaci wi-
dzialnej, odtad rezolucja zesztoroczna, streszczajgca
zyczenia kraju, stata sie jawnym dogmatem, stata
sie wiarg polityczng catego kraju, i przeszta ii
tak rzeke w krew narodu, ktéra w jego tetnach
z kazdym dniem co raz silniej bije i bi¢ nie prze-
stanie , dopoki stusznym zyczeniom kraju zadosé
sie nie stanie.

Pytam si¢ tedy— czy wobec tego znaczenia
rezolucji, czy wobec tego, ze rezolucja stala sie
owym sztandarem, przy ktérym dzi$ stoi kraj caty,
wolno nam, Kktérzy jesteSmy i powinnismy byt wier-
nymi jego reprezentantami, czy wolno nam Lekce-
wazy¢ lub wcale dziataé¢ wbrew woli catego kraju!
Nie panowie! to by¢é me moze — komu jest Swie-
tym gtos kraju — ten musi obstawaé¢ przy zada-
niach zawartych w rezolucji i nie moze dopuscié,
aby one doznaly choéby najmniejszego uszczu-
plenia.

Niefylko wzglad na powszechny gtos kraju —
sg jeszcze inne wzgledy, ktére nam nie dozwalaja
abySmy dopuszczali jakiejkolwiekbgdZz w tym wzgle-
dzie zmiany, a tym jest wzglad na powage i go-
dnos¢ naszego Sejmu. Zaledwie rok minat od uchwa-
lenia tak zwanei rezolucji — odtad w kraju nic
nie zaszto takiego, coby wymagato uszczuplenia
zgdan objetych owa rezolucja — pytam sie tedy,
czy nie ublizylibySmy powadze Sejmu
gdybysmy zaledwie po uptywiejednego roku, przy-
stapili juz do poprawek lub zmian, czy nie Swiad-
czytoby to, ze w zesztym roku uchwaliliSmy co$
takiego, czego juz dzi$ zatujemy, czy nie dalibys-
my tein samem sobie Swiadectwa, z< nasza uchwata
zesztoroczna nie byta wynikiem gtebokiej rozwagi,
lecz nastepstwem chwilowego moze uniesienia?

Nie. Panowie tak by¢ nie moze, tak gtos kra-
ju, jak i wzglad na powage i godno$¢ naszego
Sejmu nakazujg nam obstawaé w zupetnosci przy
powzietej uchwale i niedopuszcza¢ najmniejszych
jej uszczuplen. Jezeli jednak jest kto miedzy nami,
ktéry sie moze nie zgadza z jednym lub drugim
ustepem zesztorocznej uchwatly — jezli jest kto.
ktéry nawet podziela zdanie p. Smolki przed chwilg
wypowiedziane: ze przesztoroczna uchwata stoi po-
nizej poziomu miernosci, i ten powinien wedtug
mego niezachwianego przekonania poswieci¢ swoje
indywidualne zdanie dla uszanowania powszechne-
go gtosu Kkraju i zachowania powagi i godnosci
naszego Sejmu. Je$liby jednak mimo tego nad
wszelkie spodziewanie znalazt sie kto$§ miedzy na-
mi, coby chciat uszczupla¢ poprawkami zadania
nasze objete owa uchwatg, tego nie starajmy sie na-
wet przekonywa¢ o niedopuszczalno$ci jego wnio-
skéw — nibodpowiad ijmy na nie, i nie wdawajmy
sie w krytyczny rozbior i zbijanie jego wywodow,
lecz dajmy mu juz naprzod te odpowiedz: ze gtos
kraju i wzglad na powage Sejmu nie pozwalaja
nam nawet, abysmy dopuszczali mozliwosci jakich-
kolwiek rozpraw nad rezolucjg w zamiarze uszczu-
plenia jej. Te sa powody, dla ktérych nie przy-
stapitem do wniosku korni ji konstytucyjnej i zastrze-
gtem sobie prawo przedstawienia innego wniosku,
ktéry tez przy szczegbétowej debacie przedtoze.
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* Posiedzenie Rady miejskiej odhedzie sie
dzi$ dr...- 4. listopada b. r. Na porzadku d.iennym: Sprawy
naglace: 1) Rozebranie kosciota pokarmelickiego. 2) Najem
ubikacji na przytuliska ogrzewane dla biednych. 3) Dostawa
rur zelaznych do wodociagéw. 4) Sprzedaz parceli w drugiej
dzielniej. 5) Sprawy z ostatniego posiedzenia zalegle.

< Nowe 7rddio dochoddéw dziennikarskich
odkr-ia Gazeta Narodowa. Sposob jest taki: Wzywa sie
w kilka wierszach tego lub owego posta, azeby sie wyttu-
maczyt dla czego nie sktada mandatu ? Gdy poset nadeszle
odpowiedz, drukuje sie jg i posela autorowi rachnnek za
koszta druku, wynoszace 8 zt. 76 ct. Taka przymusowa zapo-
moge otrzymata jnz Gazeta od hr. A. Gotejewskiego. Jak
stycha¢, zamierza ona wezwac jeszcze 137 postéw, jakotez
70 uarszatkéw i 73 wicemar izatkéw Rad powiatowych do
zdania sprawy przed jej trybunatem * dotychczasowych
swych czynnosci, co jej przyniesie 280X®-"® — 2436 z!, do-
chodu do konca grudnia r. b.
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Redaktor odpowiedzialny: Henryk Rewakowicz.

naszego, =

* Raab odbyta sie niedawno szczegblniejsza

scena. — Pewien czuly matzonek nie mieszkat jnz od dtuz-
szego czasu z swa zona. Jedyne dziecie tej kochajacej sie
pary bylo przy matce. Ojciec, a wzglednie matzonek wiasci-
cielki tego dzieciecia postanowit odebra¢ matce to dziecie;
w tym tez celu wzigt dwécti urzednikéw za Swiadkéw, i
udat sie do pomieszkania swej zony. Zona jego byta wiasnie
w teutrze, dziecie zas w domu. Obok mieszkat jaki$ pensjo-
nowany urzednik, a styszac w pomieszkaniu nadobnej swej
sasiadki gtosy mezkie, sadzit, ze zlodzieje feakradli sie do
niej. Zwotat wiec wszystkich czynszowniliéw i schwycit
mniemanych ztodziejow. Po kroétkiej dyskusji wyjasniono
a koniec tego sumarycznego postepowam? byt
taki, ze dziecko oddano matce, a ojca odestano auf dc,t or-
dentlichen liechtsweg.

rzecz cata,

Ostatnie wiadomosci.

Telegram Wanderera z Pragi zcl 2. b. m.
przynosi wiadomos$¢ o mobilizacji putku piechoty
Nassau.

Do Pressy telegrafowano z Pesztu 2. b. m.
ze urlopnicy putku Albrecht otrzymali rozkaz wy-
marszu we $rode (wczoraj) do Kotaru. Zwotano
urlopmkéw i rezerwistéw putkéw arcyksigzat Erne-

sta i Este.
Wedtug kotarskiego telegramu Pressy z dnia
2. b. m., ksigze czarnogdrski zaprotestowal prze-

ciw podejrzywaniu go o udzielanie pomocy po-
wstancom. Ksigze dozwala znowu poddanym swoim
uczeszcza¢ na bazar kotarski. Dozwolit on réwniez
wywozu migsa i zywnosci z Czarnogory.

Dnia 2. b. m. posuna¢ sie mialy wojska ce-
sarskie w okolice Budwy.

Do Tryestu przyptynat d. 2. b. m. parowiec
Lloyda z rannymi z Kotaru. Znajduje sie miedzy
nimi brygadjer putkownik Jowauowicz, ktory w po-
tyczce na moscie pod Rasoli zostat ciezko postrze-
lony w noge.

Nowa Presse zamieszcza nastepujacy tele-
gram z Kotaru z 1. b. m.: Woczoraj byto ogolne
zawieszenie broui. Wieczér zaalarmowane na pro-
zno warownie Skaljari: namiestnik (jen. Wagner)
wyruszyt z wojskiem na wybrzeza Zupy. Z nad-
brzeznego zupanstwa Lazarewicz przybyli deputo-
wani z propozycjg poddan a sie  Wczoraj odbyto
sie zgromadzenie Zupanczykn w innych trzech zu-
panstw czyli hrabstw. Liczna partja jest za pod-
daniem sie. Mieszkancow Risano rozbrojono.

W Czasie czytamy nastepujace telegramy :

Tryest 3. listopada. Notty komendant potu-
dniowej Dalmacji br. Gotfryd Auersperg wia-
Snie odptynagt do Kotaru statkiem parowym ,Au-
stralja " Ro6wnocze$nie odptyneto tam takze 400
urlopnikdw.

Zadar 3. listopada. Tutejszy wojskowy maga-
zyn z licznemi zapasami zywnosci, bez ratunku
jest straconym w skutek wybuchu ognia w nocy.

Zadar 3. listopada. Tutejszy magazyn z zapa-
pasami zywnosci przy Porta ftumera, ktory spto-
nat zesziej nocy, zawierat przeszto 250 cetnaréw
stoniny, wielkie zasoby wiktuatéw, cukru i kawy.
Sadza, ze ogien umyslnie bjd podtozony.

Kotar 2. listopada. Bataljon strzelcéw, putk
Ernesta i kompania inzynierji z lekkiemi dz;itami
rakietowemi pod wodza putkownika Fischera
wyruszylty z Trinity i po trzechgodzinnej
walce zmusity powstaricow do odwrotu az do Su-
twary. Jenerat-major Dormus bez oporu dotart
az po Pobergj e.—Ranny kapitan Bobin umart.
(Trinita lezy na potudnie od Kotaru na samej gra-
nicy czarnogorskiej, powstancy przeto cofngé sie
musieli do Sutwary w gigb kraju clalmackiego. Po-
bergje lezy na péinoc od Budy w Zupie lied.)

Opinione donosi, ze cesarz austrjacki zjedzie
sie z krélem wioskim w Brindisi dnia 27. lub 28.
listopada. Krolowi towarzyszyé bedzie prezes mini-
strow i cala nadworna $wita wojskowa.

Z Kaguzy telegrafuja, ze gubernator Herco-
gowiny Savfet basza wyznaczyt na gtowe tuki
Wukatowicza 1000 dukatdw.

W tureckich kotach urzedowych panuje wiel-
ka obawa co do stanowiska jakie zajmuje Czar-
nogora.

XXXII. -posiedzenie Sejmu

dnia 4. listopada.

Poczatek o godzinie 1211- z rana. Po przy-
jeciu protokotu i odczytaniu spisu petycyj, przy-
stepuje lzba do porzadku dziennego, tj. do roz-
prawy nad adresem i rozolucja.

Zabiera gtos szef namiestnictwa p. Possin-
ger, by ze stanowiska rzgadu objawi¢ swoje zapa-
trywanie sie na sprawe, ktora wiasnie jest na po-
rzadku dziennym. Uznaje on, ze powtdrzenie re-
zolucji na podstawie 8. 19. statutu, jest forma je-
dynie mozebng, aby zamierzonej skutecznosci
wniosku nie zagradza¢ z gory droge. Whniosek
sejmu jest legalnym aktem, aktem konstytucyjnym
Dlatego tez od przyjecia wniosku z innej strony
postawionego wzgledem nieobestania Rady panstwa,
odradza jak najmocniej, bo k ok taki bytby opu-
szczeniem drogi legalnej ze szkodg wielkg dla in-
teresu kraju. Co do rezolucji samej, to zawiera
ona kilka punktéw wedle powszechnego uznania
niewykonalnych, lecz w szczeg6towy rozbidér tychze
nie zapuszcza sie, bo to jest rzecza konstytucyj-

nego traktowania w rajchsracie. Rzad nie
wzbrania sie od tego, aby istotne po-
trzeby kraju w stuszny sposéb zostaty
zaspokojone, i dlatego nie bedzie sie

sprzeciwia¢ konstytucyjnemu traktowa-
niu wniosku sejmowego.

Co do adresu, to reprezentantrzadu spodzie-
wa sie po znanej i stwierdzonej wytrawnosci Sej-
mu, ze ze wzgledu na swojg powage i nawaznos$é
sprawy, przedewszystkiem za$s na tylekrotnie juz

Wydawca: E. Winiarz.

udowodniong #taskawos$¢ i zyczliwosé N. Pana dla

kraju, obierze forme adresu najodpowiedniejsza.
(Senzacja wielka — gwar.)
Kowalski zabrawszy gtos do formalnego

traktowania, oswiadcza imieniem swojej frakcji™ ze
cola swoj wniosek wczorajszy wzgledem przejscia
do porzadku dziennego' nad uchwala rezolucji.
(Rzesiste brawo.)

Zyblikiewicz jako sprawozdawca oswiad-
cza, ze rozprawa wczorajsza byta tego rodzaju, iz
kazda mowa moze by¢ odpartg i komentowang
przy specjalnej rozprawie. Dlatego tam zastrzega
sobie gtos. Nie zrzeka sie wszakze gtosu catkiem,
albowiem bardzo pilno mu odeprze¢ niektére za-
rzuty czynione wnioskom komisji. Mianowicie za-
rzut Smolki, iz adres nie do$¢ wybitnie markuje
stanowisko prawne i narodowe kraju, byt bardzo
boleSLy. Zesztego roku poraz pierwszy przystepy-
walismy do krytyki Iconst. grudniowej, wiec wystg-
pilismy w adresie z dobhnnem wyszczeg6lnieniem
naszego tytutu prawnego, opartego] na 1000 letnigj
historji. Tego roku punktem ciezkosci w adresie
jest wymienienie okolicznosci, ktére zaszty w cza-
sie pomiedzy uchwaleniem rezolucji, a sesjg sej-
mowg tegoroczng. Tytutu prawnego juz tedy po-
wtarza¢ nic trzeba, bo bytoby torzecza zbyteczna.
Rzad zna nasz tytut prawny.

Drugi zarzut wazny jest ten, ze udajemy sie
do korony; alez moi panowie cesarza pomingé nie
mozna, bo rzad bez korony w panstwach Kkonsty-
tucyjnych nic nie moze zrobic.

Dalej méwca oswiadcza, ze zniweczy zarzuty
czynione rezolucji, mianowicie, ze brak jej syste-
matycznosci i catosci, zarzuty czynione nie tylko
tu w Sejmie ale i w publicystyce. Na zbicie tego
zarzutu przyiacza tekst ze sprawozdania komisji
konstytucyjnej w Uaichsracie, ktéra daje Swiadectwo
rezolucji, ze jest systematyczng catoscig. — Niemcy
bardzo dobrze, zrozumieli ducha rezolucji, i bardzo
dobrze i jasno ocenili jej naturo wbrew obwinie-
niem i zarzutom publicystyki krajowe;j.

Nagkoniec w kwestji obesiauia lub nieobesta-
nia Rady panstwa — oswiadcza sie p. Zyblikiewicz
z wszelka stanowczoscig, ze jakkolwiek d. 2. marca
byt najzarliwszym przeciwnikiem abstynencji, d/.i$
jest tego przekonania, ze nieobestanie Rady
panstwa bytoby najdosadniejszym $rod-
kiem osiggniecia celu, mimo to nie moze
tego Srodka zalecac¢ (Senzacja)va to z bar-
dzo waznej przyczyny, poniewaz kraj nie jest przy-
gotowany do walki, i nic moze stang¢ jak jeden
maz do tej walki z centralizmem. Rozbici jesteSmy
na stronnictwa, ktére raczej na siebie uderzaja,
anizeli na system centralistyczny. Wogdle Zybli-
kiewicz mocno rozdrazniony w swem plaidoyer
bardziej uderza na publicystyke, niz na przeciwni-
kéw sejmowych, i z nieutajong goryczg wyraza sie
0 dzienniku naszym.

Po zamknieciu rozprawy nastepuje specjalna
dyskusja nad projektem uchwaly.

Do gtosu za wnioskiem zapisani sa Grochol-
ski i Borkowski — przeciw Smolka i Kabath. Lecz
zgtaszajg sie takze inni.

Smolka otrzymawszy gtos nasamprzéd, sta-
wia swo6j wniosek wzgledem cofniecia uchwaty z d.
2. marca i wezwania delegatéw clo ztozenia man-
datéw jako poprawke zamiast proponowanej przez
komisje uchwaty: Sejm ponawia uchwate swojg
z d. 24. wr/e$nia 18G8 r. w catosci, i motywuje
to krétko, nadmieniajgc, ze opuscit inotywa, a za-
tem zmienit wniosek pierwotny.

Marszatek osSwiadcza, ze ze wzgledu na re-
gulamin, Kktorego Sciste przestrzeganie nalezy do
jego obowigzku, wniosku Smolki nie moze dopu-
$ci¢ nawet do poparcia. (Senzacja.)

Sekretarz Zborowski odczytuje 88 38 i
41 regulaminu sejmowego, w ktorym powiedziano,
ze wniosek raz odrzucony, nie moze by¢ na tej
samej sesji pod rozbiér ponowny podany.

Smolka ze stmcyzmem.podziwienia godnym
ttumaczy, ze jego poprawka nie ma tej formy, co
wniosek odrzucony na poczatku sesji. Zresztg nie
wchodzi teraz jako samoistny, ale tylko przy in-
nym przedmiocie, ktérego jeszcze nie byto przed

sejmem.
Marszatek (uroczyscie i z dobitnoscia).
Forma wniosku jest wprawdzie zmieniong, ale

tres¢ pozostata ta sama; wmienem przestrzegac
przepisow statutu krajowego, i raczej ustagpie
z tego krzesta, anizeli dopuszeze ten
wniosek. (Brawo, brawo z réznych stron.)

Smolka siada najspokojniej—jak gdyby nic
sie¢ nie stalo.

Zabiera glos Grocholski z trybuny, uza-
sadniajac i bronigc wnioskéw komisji przeciwko
zarzutom Smolki i Kabatlia, tudziez spodzewanemu
dodatkowi Borkowskiego, ktéry na jedno wychodzi
z wnioskiem Smolki.

Nastepnie Kabath stawia wniosek ponowie-
nia dostownego osnowy rezolucji.

Godz. 12 % w potudnie.

O godz. y43 przyszto do rozstrzygniecia
kwestji ponowienia rezolucji. Odrzucono wszystkie
whnioski, a wniosek komisji ,Sejm ponawia w ca-
tosci wniosek swéj z d. 24. wrzesnia 1808.“ przy-
jety zostal prawie jednogtos$nie. Wiecz6r dzi$ roz-
prawa nad adresem.

Telegram/ ,Dziennika PolskiegoZk

Kraliow 4
listopadowym

listopada. Przeglad Polski

(w zeszycie) oswiadcza sie
za pierwszg czescig wnioskéw komisji kon-
stytucyjnej, a przeciw niejasnosci i dwuzna-
Ubolewa on nad brakiem
sejmowej,

cznikom adresu.
wiekszosci stawia wniosek roz-
wigzania klubow solidarnych i zawigzania
solidarnego kola polskiego. Jest za ztozeniem

mandatéw. Kie chce przejscia do porzadku

dziennego nad sprawa ruska, ale chce rekojmi,
by zgoda i ustepstwa wzmocnity idee austrja-
cko-stowianska, nie za$ moskiewsko-stowian-
skg. Radzi odroczy¢ kwestje ruskag do przy-
sztej sesji,
subwencji

pragnie czesciowych ustepstw,
teatralnej. Wystawia koniecznos¢
dla rzadu zadowolnienia Galicji i naprawie-
nia przesztorocznych bledéw lub czesSciowej
zmiany ministerjum.
Peszt, 4. listopada.
firm zawiesito wyptaty Minister skarbu za-

mierza zaradzi¢ kleskom targowicy pienie-

Okoto dwudziestu

znej nadzwyczajnemi S$Srodkami.

Berlin, 4. listopada. Krél nie przyjat
deputacji adresowej z péinocnego Szlezwiku.
Paryz, 4. listopada. Rockefort przyjat
kandydature pod ztozeniem przysiegi, i ocze-
kiwany jest w Paryzu. Rzgad ma zostawic
mu zupeing wolno$¢. Ledru Rollin wymowit

sie od ofiaiwanych mu kandydatur.

Kurs gietdy wiedenskiej.
Dnia 2. listopada 1869.

1. D#tug publiczny.

A. Panstwa. pieniag-

Z pozyczki panstwowej z procentami od sty- dze towar

cznia do lipca po 5 % .eeevveenen. 69.60 69.70

Od kwietnia do pazdziernika po 5% . = 69.35 69.45
Pozyczka w srebrze 186* (ft. szt.) zwrotna

w 35 latach po 5 °/0 .o 60 60.10
Pozyczka w srebrze z i805 (franki) zwrotna

w 37 latach po 5% ., 97.— 98.—

Przczn. 240.U0 241.00

240.00 241.00

do wyl. z r. 1839 cate losy .

1839 piagta czes¢ loséw

" ” ” , 1854 po 25C zt. 4% . 08.50 89.50

" ” ” , 1860 po 500 zt. 5% i 94.40 94.60

» ” , 1860 po 100 zt 5% . 99.50 100.00
Pozyczka z r. 1S64 (z premig) po 100 zt. 116.00 116 50
Renty Como po 42 lir. austr................ 23.00 24.00

B. Krajoéw koronnych.
Obligacje indemnizacyjne po 5°/0 za 100 zi.

CZECH it 91.50 92.50
Bukowiny 72.50 73.50
G alicji 73.—
Nizszej Austrji . 93— 9. —
SiedmiogroduU .. 74.75 75.50
W egier 79.25 79.75
Galie, pozyczka gtodowa z r. 1866 po 7°/0 _— ==
2. Akcje.

Banku anglo-austr. na 200 zt. j20 ft. szterl.)

z wphatg Q 0"/, i 235.— 236.—
Inst. kred. dla handlu po 160 zt. w. a. . 236.50 237.—
Niz.-austr. Tow. eskomt po 500 zi. 800.— 805.—
Galie, banku kraj. po 200 zt. wpt. 40% . 68— 70.—
Galie, banku hyp. po 200 zt. wptata 40% . —.— 96.—
Banku narodowego . 709.— 711.—
Austr. Towarz. zegl. par. po 500 zt.m. k. 545.— 547.—
Kol. ces. Elzbiety po 200 zt. m. k. . . . 180.— 180.50
Péin. kolej PO 1000 zk. W. @.cccvrvneniceciiriccne 2105 2110.

Kolej Kar. Lud. po 200 zt. m. k.

. 235.25 235.75
Lwowsko-Czerniow. koiej po 200 zi.

w. a.

w srebrze (20 fnnt. szt..... 193.— 194.—
Tow.kol. zel. panstwa po 200 zt. m.k. (500 fr.) 373.— 374.50
Potud. kolej panstw, po 200 zt. w.a. (500 fr.) 250.75 251.—
Spotki Borystawskiej po 200 zt. w. a. _— ==
Wiedenskiego banku handlowego 45.— 46.—

3. Listy zastawne.
Pow. austr. Towarz. kr. ziem. przezn. do (za 100 zt)

losow. pz 5% W Srebrze......ne. 107.50108.50
Gal. Tow. kred. w w. a.po 4°/, 79.— 80.—
Gal. Banku hipot. po 6% . . . . . . . 88.— 89.—
Gal. zakl. kred. wto$¢, do iosow. po 6n, . -92.— 93.—
Banku naréd, w wal. austr. przez, do losow.

PO 5 % i 98.40 98.80
Weg. Towarz. ziemskie po 5'/i% . 91.50 92.50

” " " (renta) p'o 6% —

4. Obligacje z prawem pierwszenstwa.

Kolej poétnoc, po 100 zi.m. k 91.— 91.50

., P 0 100 zhw..a..n. ——

Kolej gal 100.50101.50

Kar. Lud. sr. po 300 zt. 5% za 100 zi.
Kolej gal. Karola Ludwika Il.emisja 95.— 9550
5. Losy (Za iztukg)

Instyt. kred. dla hamPu po 100 zt. w. a. 105.75 156.25
Clarego po 40 zt m.k . i 32.— 33.—
Tow. zegl. par. na Dunajupol100 zt. m. k. 90.— 91.—
Keglevicha po 20 zt. m K. 14.50 15.50
Pozyczka miasta Budy po 40 ziw. a . 33.— 34—
Palfiego po 40 zt m. K. 28.— 29.—
Fundacja szpitalu arcyksieciaRudolfa 14— 15—
Salma po 40 zt. m. k. 40. —
St-Genois po 40 zt. m. k ...30. 31.—
Pozyczka miasta Stanistawowapo 20 zt. w. a. 27.50 28.50
Pozyczka Tryest. po luO zt. m. k. . 125.— 127.-,

N » po50 zt. w....a..... 57.— 59.—
Waldsteina po 20 ztm. K. 21.50 22.—
Windischgraiza po 20 z+. m. k.. . . 2C.50 21.50

W eksle.
(Na 3 miesigce.)

Amsterdam za 100 zt. hol 10*.25 104.50
Augsburg za 100 zt. w p. n 103.80 103.90
Berlin za 100 trlarOw ... —_— —_—
Frankfurt 100 zt. w p. 103.80 104.—
Hamburg za 100 M B ...cccciiiiiiiiiinees 91.75 91.90
Londyn za 10 funtéw’ szterl. .. 124.60 124.75
Paryz za 100 iranKOW .......cccooeveveveuennnne. 49.50 49.55

Kurs ztota.

Dukaty cos. mon.

» pet. wagi
Korona
20-frankéwka .
Rosyjski imperjat
Talar zZw: §ZKOW Y c.oooiiiieiieiieeeece e
Srebro

122.— 122,50

Telegrafowane kursa wiedenskie
3. listopada.

5% Metaliki 59 zt. 45 ct.,
z maja i listopada 69 zt. 45 ct. Obligi 5% puzyeski naro-
dowej 69 zt. 15 ct. Losy pozyczki z r. 1860 94 zt. — ct
Akcje banku wiedenskiego 709 zt. — et. Akcje banku kre-
dytowego 234 zt. — ct. Londyn 124 zi 25ct. Srebro 122 zi.
ct. Dukat cesRiski 5 zt. 91 ct.

5% Metaliki z procent,

Z drukarni E. Winiaria we Lwowie



