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S. P. FELIKS TOLWINSKI

W N-rze 4 —5 podal_lém%/ smutnat wiadomosc
0.zgonie w dniu 4 kwietnia rh. wieloletniego Kole-
gi Naszego §. p. Feliksa Totwinskiego, Zmarty byt
wzorem “Polaka, ojca rodziny i kolegi-zwigzkowca.
Zawod buchaltera ‘pokochat gorgco, pracujac w nim
od roku 1914, Urodzony w roku 1895, uczeszczat do
(t;lmnaZJum M. Rychtowskiego w Warszawie. Prak-
yke biurowg rozpoczat rowniez w Warszawie, pra-
cujge tu_do wybuchy WOjn%. Po, powrocie ze stuzby
wajennej, ktoral1 rnusiat od )QNaC_ W wojsku I‘OS%/j-
skim, od roku, 1919 racuI]e_ olejno jako buchalter
w kilku Oddziatach Lubelskiego ™ Syndykatu_ Rolni-
czego, nastepnie jako buchalter Komunalnej Kasy

Oszczednosci. pow.. Chetmskiego. Mimo ucigzliw%j
racy. zawodowej i mimo obowigzkow rodzinnych,
marty — I]ede_n /A Kpleryvslet\:/h_— Zgtosit sjie jako

stuchacz 2-fetnich Kursow ‘Wyzszej “Rachunkowosc

dla Buchalterow, ktore dobrze ukonczyt, otrzymu-
jac w 1935 roku Swiadectwo. Po . uzyskaniu Swia-
dectwa _kursowego zostat ustanowiony  zaprzysiezo-
nym Dbieglym Duchalterem sadowym 1z siedzibg

W Che+g1|e I W stQ/cznlél 1936 r. awansowat na {za-

s}(egpce yrektora Zarzadzajacego K. K. O. pow. Chetm-

skiego.

_ Byt to, czlowiek wielkiej pracy, uczynny, ko-
chaJ%:y swoj kra]}, uwazat za swoj obow%zek odda-
nie’ Ojczyznie ustug przedewszystkiem na swoim
odcinku, "Kto miat 5posobnosC. rozmawiac ze Zmar-
tym, mogt sie przekonac 0 Jego szlachetnych za-
Mmierzeniach, 0 Jego uczciwym “ustosunkowaniu sie
do,O_rganlzac{jl naszej, ktorg prawdziwie Kkochat.
Mowit Zmar# niejednokrotnie, ze tylkq cziowiek
nieuczciwy, nieohowigzk | nie szanujacy hono-
ru i zawody swojego, nie dha 0 wiasng organizacje
zawodowa,. ktora™ réprezentuje przeciez. jego_ prace.
Dla fgo tez Zmarly wszelkim wezwaniom Zarza?l

szedr na reke, jeden z pierwszych. Praca zawodowa,
studja oraz ogromna praca spoteczna, z ktorej Zmar-
ty byt z,niany,,na terenie Chﬁma I okolicy, tak Go
ochitaniaty,”iz zapomniat 0 koniecznosci pilnowania
stanu zdrowija sWOJeqo. Zmarly osobe swoja. pozo-
stawiat na drugGlm planie | dlatego smierc “nieubta-
ana zabrata Go z naszych Szeregow w dniu 4

wietnia r. b. ) _ o
. .Zmart po %eram W szpitalu . Przemienienia
Panskiego w Warszawie, pozostawiajac za sobg

zal na zawsze i wspomnienie Kolegi, mogacego byc
wzorem dla innych. .

_ Czes¢ Jego pamieci! Pozostatej. Zonie i synowi
wspotczucie z powodu zgonu Meza'i Ojca.

VII MIEDZYNARODOWY KONGRES NAUKOWEJ ORGANIZACII

Z’godnie Z uchwatg M_iedzP/naro_dowego Komi-
tetu  Naukowej Orgamza_ql VIl Miedzynarodowy
Kongres . Naukowej r%anlzaql odbedzie sie w Sta-
nach’, Zjetljgé)é:zrpnych . P."w Waszyngtonie we
wrzesniu .

Przedmiotem obrad Kongresu beda dwa gtowne
tematy: 1) Najnowsze zdobycze w dziedzinie hauko-
wej organizacjl, 2) Gospodarcze i ekonomiczne zna-
czénie_naukowej Organizacjl.

Dyskusje nad pierwszym tematem prowadzone
beda w szesciu sekcjach, poswieconych dziedzinom:
a) administracji, b) produkgji, c) sprzedazy, d) spraw
personalnych, é)rolnictwa, fjgospodarstwa domowego.
. Sekcja Administracji uwzglednia nastepu-
jace dziaty: struktura organizacyjna, kontrola, go-
spodarka “finansowa; organizacja” biurowosci; admi-
nistracja publiczna. . )

Sekcja Produkcji: wybor miejsca . zaktadow

rzemystowych, projektowanie zaktadow i urzadzen
brycznych, transport wewnetrzny, zakupy | go-
odarka'materjatowa, planowanie i kontrola (poszcze-
golnych etapow produkcp), badanie ruchow; zwalcza-
Nie marnotrawstwa, systemy plac, koszty wiasne.
, Sekcja Sprzedazy:~ analiza rynkow. zbytu
| planowarile sprzedazy, organizacja i administracja

a
Y

sprzedazy, magazynowanie i transport, obliczanie
Kosztow Tustalanje. cen. Referaty dotyczace kazdego
7 powyzszych dziatow sekcji” sprzedazy dzielone
bedg ponadto na dalsze dwie 9rupy, Zaleznie od
tego czy ujmowane bedg z punkfu widzenia produ-
centa, ¢zy nhandlowca. )

. Sekcja Spraw Personalnych: dobor, szko-
lenie, awanse 1 zwalnianje Rersonelu, zagadnienia
psychologiczne, urzadzenia humanitarne, szkolenie
W “dziedZinie naukowej or%anlzacp _

. Sekcja Rolna:. zarzadzanie gospodarstwami
wiekszymi, Srednimi i matymi, transport i obstuga
rynkOw, nauczanie zarzadzania gospodarstwem rol-
nem.
gospodarstwa do-

Poszczegllne dziaty sekcé'i
ne.

mowelgo nie zostaty jeszcze ustal _
eferaty wiriné byC nadestane. do Komitetu
Konugr_esu W Waszyn%t,onle_naj ozniej. do dnia 31
rudnia 1937 r. za” posrednictwem Polskiego, Komi-
etu NaukoweJ[,OrganlzaCJl._ Ostateczny termin nad-
sytania referatow do Polskiego Komitetu Naukowej
rganizacji uptywa z dniem 31 pazdziernika 1937r.
Osoby majace zamiar nadestac referaty na Kon(t]res
Broszone 53 0 wczesniejsze zawiadomienie 0 Tern
olskiego  Komitetu.
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METODY ODPISOW

Przy analizie zagadnienia metod odpisywania
trzeba sobie zdac sprawe, ze pod tg, nazwa rozu-
miemy pewne, W Jednoznaczny sposob okreslone
postepowanie, ktoré ma na celu takie zmniejszenie
dro?a odpisow wartosci urzadzen statych, jakie jest
nastepstwem odpowiedniego zmniejszanid sie “ich
uzytecznosci produkeyjnej Tub ich wartosci wyrazo-
nej w_formie ceny. _ _

_~ Okreslenie wartosci urzadzenia produkcyéneg,o
{_est wzglednie tatwe w. dwoch momentach; w”Chwi-
| zakupienia urzadzenia, gdy wartos¢ jego tacznie
z kosztami przewozu, cta, “miontazu | uruchomienia
mozna ustalic. na_ podstawie faktur i w momencie,
dy .urzadzenie nie nadaje sie dJuz catkiem do uzy-
wania produkcyjnego i° przedstawia jedynie war-
tosC starego mdterjatu, ktorg to wartos¢ nalezy po-
mniejszyCjeszcze 0 koszty demontazu urzadzenia.
. Jezeli” wiec przyjmieny, ze okreslenie  warto-
sci urzadzenia w_tych dwoch momentach czasu nie
przedstawja specjalnych trudnosci, dla_rozwigzania
zagadnienia przébiegu zmian wartosci urzadzenia
musimy przyjac Jakg dane jeszcze obliczona, na pod-
stawie” doswiadczenia diugoletniego. trwatos¢ urza-
dzenia. Ustalenie trwalosci urzadzenia nie jest sto-
sunkowo  zajeciem  specjalnie t,ru_dn%/m, echnic

7 bardzo duzg doktadnoscig okreslajg trwatos¢ uzyt-
kowa . urzadzenia, a liczne. tabele "pocdajg bardzo
zrozglcz,kowane kwoty odpisow dla” roznorodnych
urzadzen.

61 Mamy wiec okreslone nastepujace dane; war-
tosC poczatkowq urzadzenia, do koretj nalezy jeszcze
dodaC przyszte " koszty demontazy starego urzadze-
nia 1 wartosC koncowa urzadzenia, t. zn. ze rozni-
ca, muidzy_ tymi dwoma wartosciami bedzie wyno-
sic wiashie " sume, ktorg nalezy odpisac; ponadto
mamy empirycznie okreslong trwatosC urzadzenia
produkcyjnegd. | _ _

Jesli wartosc é)oczatkowa urzadzenia ftacznie
2 montazem, transportem, kosztami Cta 1 t. p. 0zna-
czym\é przez m, , , ,

oszty demontazu urzadzenia starego, ktgre
Drzedsiebiorca bedzie rnusiat pokryc, musi wiec
| odpisac, przez r, _ S

wartos¢ starego. materjatu, jaki mozna sprze-
da¢ po zdemontowaniu, przez p,

poza tym trwatoSC urzadzenia przez g,

to zagadnienie bedzie si¢ ograniczato do
ustalenia zwiazku, jaki istnieje miedzy ty-
mi wartosciami i do okre$lenia tego zwigz-
ku w formie pewnej zaleznosci matema-
tycznej.

Mozna przalj_ac,_ ze zdolnos¢ uzytkowa urza-
dzenia dla przedsiebigrstwa podlega matym waha-
niom, a wiec wartos¢ urzadzenia obniza sie stale
0 jedng i te samg kwote. W tym wypadku zalez-
nos¢ matematyczna miedzy podanymi po-
przednio wartosciami przedstawiac¢ sie be-
dzie nastepujgco:

a (wys. roczn. odpisu) =
m (wart, poez.) -j- r (koszty demont.) — p (wart. star, mat.)

n (trwatos¢ urzadzenia)

_ Graficznie . metoda odpisow statych przedsta-
wia sie nastepujaco:

Metoda ta jest bardzo popularna dla swe
przejrzystosci, prostoty i tradycjl, , jest to bowiem
najdawniej uzywana metoda gdpisow.. Jej zwolen-
nicy podKreslajg przedewszystkiem. ze jest to jedyna
metoda uznana W petni przez wiadze skarbowe,” ze
pozwala wartoSC urzadzenia odpisaC do wartosci
zerowej. Jezeli przedsiebiorstwo przeprowadza od-
pisy 7, tytutu. upixwu czasu koncesji_lub odpisuje
wartosc Zakupionych patentow i licericji, wtedy me-
toda fa aje 'sie specjalnie wskazana, albowiem
wartosc urzadzen dla producenta zmniejsza sie sta-
le 0 jedng i te sama kwote, natomiast, gdy powo-
dem ‘odpisywania jest zuzywanie. sie urzjdzenia na
skutek gego_ produkcyjnego zuzywania, wowczas
metoda ta nie wydaje sie Specjalriie wskazana.

. Jest bowiem rzecza dowiedziona, ze z punktu
widzenia technicznego zuzywania = sie urzadzenia,
maszyny, urzadzenia techniczne i ruchomosci . w
pierwszych lafach swej pracy zuzywajg sie mini-
malnig, "natomiast . w latach riastepnych zuzycie to
przebiega w tempie coraz szybszym; Jjezeli wiec od-
pisywanie miatoby odpowiadac” zmniejszaniu sie
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wartosci, to poczatkowe kwoty odpisow. winne by¢
wzglednie nie duze, nastepnie_coraz wieksze, a 'w
ostathich latach najwieksze.. Z punktu® widzenia
matematycznego ta” progresja odpisow moze byc
arytmetyczna, t. zn. ze coroczny cdpis zwwtksza sle
0 pewng statg kwot?, lub geometryczna, t. zn. ze
kwoty odpisow wzrastajg stale o ten sam stosunek.
. Arytmetycznie progresywne odpisy beda sie
wiec przedstawiaty nastepujgco w kolejnych ‘latach:

1 2 3 4 5 6
zt 1000 1200 1400 1600 1.800 2.000
lub w progresji geometrycznej:

1 2 3 4 ) 6
zt 1.000 1.050 1.102,5 1.157,62 1.215,70 1.276,59 (5%)

_ Graficznie metoda ta przedstawia sie nastepu-
Jaco:

Metoda ma pewne korz%/s’ci, bo w, ierwsaych
latach powstawania | organizowania si¢ przedsie-
biorstwa ma_ong duze koszty, zwigzane ze zdoby-
ciem rynku 1 reklama, z organizacja. vv_ewnetrzn%,
wiec stosowanie odpisow. wzglednie niskich w tyc
latach, jest dla przedsiebiorstwa korzystne.

. W takich zakfadach jak .np elektrownie, stoso-
wanie_te] metody wydaje sie rowniez Kkorzystne,
albowiem elektrownile ~rozbudowujg swe °siecl
| przytaczaja progresywnie z roku na rok, a wiec
e e
?a%’e sie bardzo ws Jzane. Progresywnych Wy

Z punktu widzenia przezornosci kupieckiej
metoda ta nie wydaje sie wiasciwa, obcigzanie bo-
wiem _lat przysztych; o ktorych wynikach nic po-
wiedziec nie mozémy, duzymi kwotami odPlsow, przy
i e AT

' akg’rz%{[neJ ¢ P

widZenia bardzo nie :

Znacznie, Kkoizystniejsza wydaje si?, dlatego
metoda o\(,v\lplsow degrﬁsywn ch, we u? K Orfé kwo-
ty odpisow corocznych “zmniejszajg sie stale albo

%y éazenvgna okreslong "kwote, tworzac degresje arytme-

| 2 3 4 5 6
zt 1000 950 900 850 800 750
lub o pewien staty procent i -
metrycena,: y p tworzac degresje geo
1 2 3 4 i 6
zt 1.000 950 902,50 857,37 814,50 773,78 (%)

Graficzni bieq odpi - dstawi
sie nas{gpﬁﬁgg: przebieg odpisywania przedstawia
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Ta metoda qdpisow wydajlg sie  specjalnie ko-
rzystna w przedsiebiorstwach, ktore liczg “sie z gu-
stami  klienteli. Budynki: bankow, teatrOw, restau-
I’aCéI, hoteli, kin, domow towarowych, towarzystw
ubézpieczeniowych, wywierajg swoimi nowoczesne-
ml,urzqﬁzen_la_ml Wptyw przycCiggajacy na publicznosc,
ktora chetniej do_nich Uczeszcza, a przez to wply-
wa na zwiekszenie ich obrotow 1 zysku, ale tylko
do chwili, dopoki nie powstajg nowe, bardzle{( Kom-
fortowo |ub pomystowo urzadzone budynki kaonku-
rentow. Wtedy gust publicznosci, a co za tern idzie,
obroty | %yskl_przenlosq, 318 do nowych przedsie-
biorstw. Te wiec przedsiebiorstwa, ktore liczy¢ sie
muszg ze zmiang, gustu Publl_cznosu, ktore w_pierw-
szych “latach swej ‘dziatalnosci majg specjalnie duze
\S/vp+wv3/ powinne” stosowac metode  odpisow degre-

ywhy h, N . .

. Inni_zwolennicy tej metody widzg w niej ko-
rzysci w Korekturzeszacunku trwatoscl urzgdzenia.
Jezeli stopa odpisu prz(}lje,ta byta za wysoka, to
degresja ‘odpisow przedfuza automatyczZnie czas
trwania odpisow. _ - o

. ScbhmalJenbach dla ztagodzenia odpisow zmnjej-
szajacych sie proponuje rozdzielenie kwoty odpisy-
wanej’ na, czesc, ktora _podle%a statym” odpisom
I czeSt, ktora podlega odpisom degresywnym.

Przeciwnicy te] metody podkreslaja, .ze jest
ona W razacej “Sprzecznosci- ze zmniejszaniem “sie
wartosci maszyn, urzadzen produkcyjnych 1 rucho-
moscl, ktora, jak zaznaczytem poprzednio, ma raczej
progresywne zmniejszanié wartoscl. o

Ponadto jest jeszcze inne niedomaganie tej me-
tody, mianowicie przy _degsrefjl geometrycznej sto-
sowanie .np .zmniejszania H-%owego powoduje. roz-
ma,qnleme sie odpisow na, lat 57, przy degrésji 10%
na lat 28, a przy degresji 2% na lat 13, przy czem
wartosci nie sg nigdy odpisane do wartosci zerowej,
ale tylko do wartosci nieskonczenie matej. Przedtu-
Zenig' czasu odplsoyv moze prowadzic do przewar-
tosciowania, aktywow, t. zn. ze wystepujaone z war-
tosclami ksigzkowemi znacznie wiekszemi od war-
toscl rzeczywiste.

. Wada tej metod%/ wedtug Schiffa A’e_st zZbytnie
obcigzanie  pierwszych lat pracy przedsiebiorstwa
(gdy istnieja duze koszty organizacyjne 1 reklamy)
wysokimi 0dpisami.

Metoda ta ma jednak wielkg zalete w czasach
obecnych, gdy postep_techmcznx W przemystach;
elektrycznym, mechanicznym, chemjcznym “Swieci
prawdziwé triumfy, zejscie jak najszy sz_e,droga
degresywnych . (poczatkowo wysokich  odpisow) 0o
mozliwie niskiej wartosci ksigzkowej  wydaje’ sie
specjalnie  wskazane | zalecone, .a jednoczesnie
odpowiadajace przezornosci kupieckiej. =

Wszystkie trzy poprzednio wymienione  meto-
dy odpisywania Opieraty sie na wymienionych
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uprzednio trzech elementach: wartos<:| pacz tkowe
wartoscl koncoweg | czasy uzytkowania. Inn

y odpisywania 53 metodami” specjalnemi dIa roz-
nych przedswbmrstw

Moze by¢ wiec metodrz;}1 odpisow niedokon
nie wogole od ISOW. pozornym parad kS|e
tkwi jetinak prawda Przez przeprowadzenle statych
reperacjl, odnowien, uzupemnien na koszty utrzyma-
nia mozna zachowaé urzadzenia w stanie stalé do-
brym, a przez. to nie potrzeba stosowac odpisow,
Rozumie sie, ze nle trzeba do te{ metody pod0| gac
zaktadow  produkcyjnych, w korych urza z Nia
podlegaja zUzyciu Sie na skutek ostgpu tec nicz-

ego, tam nie’ mozna uzupetnia¢, czy odnawiaC urza-
dzen lecz trzeba je zastepowaC nowemi, zmoderni-
zowanemu Ale. w“takich zakfadach, gak np browa-
ry, ktore nie licza sie ze 2W|ekszen| m konsumpc
a (0 za tym idzie, 7" powie (?zenlem produkey), te
moga . urzadzeniami 7 prze lat 50-Ciu roduko-
wac piwo rownie dobre, r]a wyrabiane w najnowo-
czesniej, urzadzonych browarach; ca+ szereg ich
urzadzen moze by¢ uzupelnlany czy odnawjany, ale
nie potrzebuge by¢ odpisywany. Podkres|ic nalezy,
ze mozliwe fo jest jedynie w tych wypadkach rzag-
gdy _urzadzenia“produkcyjne . ‘nie podlegaja
grzestarzenlu Jako przyklad™ nieco odmienny,
le nie mnjej charakterystyczny dla  dokong-
wania odpisOw, mozna éarz ytoczyc Bank Rzesz
Niemieckiej, ktory p05|a gac budyn | swy ho
d2|a+ow w ‘centrach’ miast Rzeszy nie do onuje
dpisow tych budy nkow Wychodz ¢ ze stusznego
ozenla ze cen arce “$rodmiesciy, stale sie pod-
nosza choc wie c dynki fraca czes¢ swej wartosc,
to Jednak parcee na ieraja warosci, tak’ ze ogol-
nie’ mozna powiedzie¢, ze" wartos¢ budynku i parceli
nie podlega’ zmianom.

Nastepng metodg jest odpisywanie w zaleznosu
od osn'% gnietego zysku.” W bilansach najpowaznl
szych firm's orzadzanych przez powaznych buch a
terow spotyka sie hardzo ¢zesto zwrot ,,ca+
przeznaczono na powiekszenie  funduszu am rtyza-
cyjnego”. Z punktu widzenia prawidtowej Kksiégo-
WOScI™ postepowanie takie moze byC stuszrie jedynie
w bardzo niewielu. wypadkach, W wiekszosci “wy-
padkow jest natomiast” niestuszne., Mozna bowiem
odpisy uwazaC za nastepstwo ZUZ)QNanIa sie urzg-
dzen ‘produkeyjnych, za rozd2|a’r ndktadu, nie moz-
na ich jednak uzaleznlac od zysku. Korzystne bo-

Wlem peraCJe hand owe, dajace dobre zyski nie
anlc wspoIn o ze zUzyciem si urz zen czy
z osztaml ro W pewnych okresl on ch

%/ |nje naW|gacyjne na skutek Za-
stosowanla na statkach nowych”Urzadzen I przyci
niecia tem publicznosci 03|agne+y przez to “zys i
zwiekszone, tam stosowanie zwiekszonych odpisow
wydaje sie. usprawiedliwione, jakkolwiek, mozna
to’ uzasadni¢ _nietylko zwiekszonym zyskiem, ale
|zwiekszonemi naktadami na ulepszenje. yrzadzen.
Schmalenbach uwaza, ze stosowanie odpisow W za-
leznosci od . zysku, Jest usprawiedliwione w Kopal-
niach rudy zelaznej, "poniewaz ruda znajduje su% nie
w pokiadach. a wgniazoach, poza tym’ procentowa
zawartosc zelaza W rydzie, jest bardzg rozmalta
jest tu wiec pewna. loterja” | uzaleznlenle 0 FP
sow od zysku moze hyc usprawiedliwione.
dobnie moze  by¢ w przedsiebiorstwach, kto-
rych akc10narjusze 7adaja zagWwarantowanja Sta-
+eé ywidendy, wobec czego reszta zysku moze przy-
dac na odpisy. Metoda ‘szacowania lub wyceniania
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moze by¢ stosowana w przedsiebiorstwach, w kto-
rych zlzywanie sie urzadzen, produkcyjnych nie
ést gtownym powodem odpisow. Np W przedsje-
lorstwach “restauracyjnych, hotelowych lub dancin-
ct;wy ch: nakrycia stolowe, porcelana, platery nie-
Iko podlegaja stopniowemu zuzywaniu Sie na
skutek "uzywania, ale przedewszystkiem podlegajg
zuzywanlu sie na skutek tamania, tluczenia” sie
| zagupignia.

tych przedsiebiorstwach wydaje sié
specjalnie korzysthg metoda wyceniania stanu zapa-
SOW " Urzadzen na poczatku okresu obrachunkowego

lub sezonu i z koncem okresu, a roznice nalezy po-
tem odplsac

W przedsiebiorstwach takich jak_cementownie,
produkcja’ jestzalezna od. Konjunktury, jaka
W danym roku panuje w przedsiebiorstwach” hudo-
wlanych, a przez, to”1 zuzycie urzadzen produkgcyj-
nych’ w poszczegdlnych latach jest™ bardzo, nierow-
nomierne, lub na kolejach, gdzie zniszczenie taboru
jest zalezne od przejechanych. kilometrow, wzgl.
przepracowanych kilormetro- odzm w tych gateziach

ujacym czynnikiem

gdzie

przy stosowaniu odpisow [y
{est wysokosC produkejl. Praktycznie meto e te na-
ezy.uja¢ w ten sposo Ze na, podstawie ~danych
emplr cznych nalezy stwierdzi¢ " maksymalng ifosc
produktu, ‘jaka dane’ urzadzenie zdolne “jest wytwo-
rzyC, zanim nie stanie Sie kompletnle niezdolne do
uzytku. . Jesli stwierdzimy na podstawie doswiad-
czénia, ze wyprawa szamotowa wielkiego pieca mo-
ze WytrzymaC wytopienie 100000 ton rudy, a war-
tos¢ WOy raw pieca, jaka . nalezy odpisaC, wynosi
zt 100000, Wobec tego jeSI W pierwszym roku wy-
topiono W t}/ 6)|ecu 000, t, w dragim 30000 %,
a W trzecim 20000 t to naIezy od 0W|edn|o odpi-
saC W pierwszym _roku zt —, drugim
30000.—, a w_tfzecim 20000— z+ W praktyce me-
toda ta jest dos¢ trudna do przeprowadzenia, wy-
maga bowiem okreslenia maksymalnej granicy. tego,
co dane, urzadzenie zdolne {es wyprodukowag, a to
Jjest mozliwe tylko, w_ niektorych” dziatach przemy-
Stu. Lamaire podaje inng ciekawg metode odpisy-
wania dla przed5| blorsw ktore podlegajg przy-
padkowi, t. zn. tywie okreslonego Czasu kon-
cesjl przechodza na W asnos¢ w dajace 0, koncesje.
Kodeks handlowy, ktory jest” liberalniejszy niz
ustawa skarbowa ozwala na odpisywanie z tutu
u,o gwu koncesji. Przedsiebiorce, tory prowadzi za-
kfad oparty na prawie  koncesji, mniej obchodzi
fakt, cz urzadzenle zuzyto sie W procesie produk-
jn czy tez 0zostato jeszcze zdolne do pracy; Jego
obchodzi fakt, ze na zasadzie umowy po uptywie
czasu koncesji, musi on urzadzenie "oddac, a Jesli
musl je qd ac za darmo (gdy taka byfa umowa
koncesyjna), t y na czaS nie zdazyt wszyst-
kiego odpisac, stan atby przed stratg majgtku, a nie
wyKorz staiby dobrod2| Jlstwa ochrony kaplta#u ja-
kie mu”dajg “odpisy, jesli. powod owa by Sie mysla
na trwatosc urzadzen a nie na czas trwanla konce-
?} Jedli rzersna |0rstwo przega kowe ma urza-
zen  wartoscl - 1.000.0 zas trwania, kon-
cesji wynosi lat 15, kwota odpisu wyniesie po

pierwszym roku zi = 66.666,67 zt, do

rolsanla pozostanle za tym zt 933.333,33, je-
W ciggu ruglego ro é)rze dsiebiorca, zrobit
now ch mwestg %I 73 7t — 10 wartosc urz
dzen wynosi zt 933.333,33-] 20000
lecz o uphywu czasu koncesH pozostaje “tylko Iaf
14, kwota lec odpisu wynos
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z ----— 68.095,24, a pozostata reszta
do %%pzls 0anzla yniesie, zk 953.333,33 — 68.095,24

sli przyjmlemg/ 76 NOWe mwestycd
w trzecim' roku wynlosy kwotd
odlglsu wynosi zf 910:238,09, a OdeS W trzecim

-9-1-9238@ 70.018,31; w ten sposob kwota

odE)lsow zmienia sie w kazdym roku, o ile co roku
robione Nowe inwestycje,  a termin uptywu
koncesu zbliza sie coraz bardziej.

Jesli chodzi o dokonywanie OdeSOW Z tytutu
zmnigjszenia m? substanm co ma, Jak wiemy, miej-
sce przy kopa niach We%a rudy, amlenlo omach,
wapiennikach, cegiel mac dzie rTﬁ)rze steblorstwa
te moga produkowac tylko rzez zmniejszanie, wias-
nego. majatku W postaci pok’;adow spoczywaljacych
W " ziemi, wyrok pruskiego  Oberverwaltungs-
gerichfu’ z dn|a 19/X11 1898 okresla postepowanie
Catkiem szczego’rowo Sad niemiecki uznal, ze w_da-
nym_ wypadku przy obliczeniu kwoty odpisu, o jaka
nalez zmleaszyc Wartosc majatku Zawartego W [o-

ktad ac odziémnych, zalezy nie tylko 0d ilosci
wyprodu owanego plerW|astka ale 1 00 jego wartosci,
t.]. od procentowej zawartosci ¢ Iystego plerW|astka
d uznat, ze nalezy przy obliczaniu. uwzgednic
jednej strony pe’ren zapas SUbStaanI z

rugiej
" czywiste zuzycie w stosunku rocznym.

PROBLEMAT NORMALIZACII

W artykule p. t. sprawie rozporzadzen
0 zasadach ~sporzadzania, b|Iansow zam niec ra-
chunkowych | sprawozdan 0sob prawnych zamle-
szczonym W Nr. 4—5  Buchaltera Polskiego” z ro-
ku biez., kol. H. Sadowski staje na ,biegunowo
grzeuwnem stanowisku z zarzutami dwdch ro-
zajow;
: co do sprzecznosci ustawy z rozporzadzeniem
,,teor| buchalteryjnej, dotyczacej ra-
chunkd Stratl Zyskow.

Obate zarzuty omawia szeroko, operujac ,,ro-
zZumowaniem prawniczem”, ,metafizykq”, oraz naz-
wiskami profesorow, przeciwstawiajac ,twierdze-
nia teoretyczne” jednego — przeciwko drugiemu,
by w”koncu ,bez “zazenowania’ stwierdziC, ze zad-
nych Przecznosm niema 1 nic sie_nie zmienito, tyl-

(tu WstaW|am dos’rown treS¢ twierdzenia kol.
H Sadows 1ego)... % omaW|aneJ ustawy zamk-
niecie rachun owe, [](a wyzej Wskaza+em sprowa-
dza sie do_pojecia r/ u Strat | yskow”,

Inne jeszcze z tych therdzen kol. Sadowskie-
go dowodza ze (rGwniez Jego stowa) ,.powstaje
W ten sposob sytuacja wprowadzajaca zamet termi-
nologiczny”, a poniewaz, jak dalej pisze ,Konstruk-
Cja_rozurowa |§ 2 jest” oddana w takiem_ ujeciu,
7 ktorego wyplywa rozszerzajaice pojecie zam-
kn|e0|a rachinkowegq” fo, idac sladem ‘mysli kol.

H. ‘Sadowskiego, znajdujemy streszczenle rozumo-
wania wyrazone w tej formie; ,zdaniem mojem na-
Ieza%oby S rowadzu: nastngJace zmlany | WOW-
czas adowski wylicza’ osiem punktow, — Jed-
nak ¢ gc Wprowadzenla tych zmlan wedtug stow
kol. Sadowskiego, niema nic wspolnego ze ,,sprzecz-

BUCHALTER POLSKI Nr.

Uwzgledniajac te poszczegdlne mot
nlemlecklgv(\?/yprojva\l/adzﬂ I[s)peCJaIrg formu%yWPa obeh-

czania odpisow, ktora wyglada nastepUJaco

A (kwota odesu = 5( — 100/ * X —Z—’—H
przy czym n = ilos¢ lat, w ciggu ktorych substan-
Cja "bedzie wydobywan

gzy?n zysk przedsiebiorstwa w okresie sprawozdaw-

C — kapitat zainwestowany
1 n- — wspotczynnik oprocentowania

o — 1 , . , .
nx(@Z—1" wspotczynnik rentownosci przy pro-

cencie sktadanym.

Podane powyzej metody sg gtownymi stoso-
wanymi  spospbami ~odpisywania; “nie . Wyczerpuja
moze wszystkich metod, ?dy przed5|eb|orstwa mu-
sza stosowac, indywiduaing metode’ o vania,
a Co za tem 1dzie, "modyfikujg dotychczas |s lejace
sposob o pisywania, tworzac nowe, tym nlemmelj

jednak gtoczone powyzej dajg przynajmnlej 000
ny przeglad istniejacych” metod™ odpisywania.
Katowice Mgr Marjan Frank

BILANSOW OSOB PRAWNYCH

nosciami” ustawy z rozporzadzeniem, gdyz, jak
to podkreslit w “pierwszej czesu swego artykutu,
a przytaczam JeqQ wiasné stowa: ,z powyzej” przy-
toczonych powodow nie zn 1due wiec te] sprzecz-
nosci, olktore WS omnla kal. Kulesza,,. = .
, | zatem Sz. kol. Sadowski uwaza, ze zamk-
niecie _rachunkowe sprowadza SI% do pojecia r/ku
Strat i Zyskow,  ze powstaje w ten spospb zamet
terminol oalczny | na ezaloby wprowadziC zmiany,
to wniosek prosty, albo faktycznie istnieje sprzecz-
noc, o ktorej pisatem, albo tez, kol. Sadowski nie
porownywat swoich twierdzen, umieszczonych w roz-
nych miejscach art kutu.

Jesli kol. adowski stawia powazne ponie-
\vaacgyrznarzzléty, Wyrazajac sie w tej formig: ,cala rzecz

nas,, a | zapewne gdzieindziej plsze
sie Ustawy. w sposob tak zawity, niejasny 1 trud
do zrozumlenla to czy tem samiem kol. Sadowskl n|e
stwierdza, ze zacho zad te sprzecznosu ktorych
jednak mimo wszystko dojrze¢ nig chce.
| jesh kol. Sadowski “pisze, ze ,co krok nieo-
mal spotykamy sie 7 tego rodzaju specyficznem ro-
zumowarilem prawniczym, ktore jest dalekie od rg-
zumowanla poprawnedo z punktu widzenia_ logi-
to doprawdy jestem w kiopocie, czy pisze™o
soble czy to do mnje chce zastoSowac.

Jesti moje twierdzenie nie jest Sciste, mimo,
ze jak koI Sadowskl pisze W swym artykule: tak,
|stotn|e w/g art. 2 p. 3 Ustawy " wyraznie nakaza-

kazaC' w sprawozdaniach “rocznych koszty ad-
mln racji, fabry kaC| finansowe 1 1 p.“ to”jako
uspraW|edl|W|en|e kol. Sadowski podaje Jednakz dru-
giej strony nie zakazano ,wymienionych pozycyj
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umieszczac i w r/ku Strati Zyskow", Zatem punkt ten
kol. Sadowski rozumie ,,rozszerzajaco”. W ustawie —
nakazano, a tam — nie zakazang;. lecz czy ,spra-
wozdanie roczne* — jest — rowniez ,,zamKnieciem
rachunkowem”, czy to jest — ,rownorzedny ra-
chunek’? A moze ,rachunek sprawozdania rogzne-
go”, bedacy trzecim ogniwem ‘tych ,zamknieC ra-
chunkowych™ ) _

.Oczywiscie, ze nie!. Mojem zdaniem ,,sprawo-
zdanie roczne”, _Jlak Juz poprzednio pisatem, ,jest
uzupetnieniem 'bilansd,. podkresla te cechy charak-
terystyczne, ktore znajduja swe odbicie w cyfrach
pbilansowych oraz wynjkach na rachunku ~ Strat
| Zyskow, lecz jednoczesnie podaje motywy i daze-
na’:l, ktore bez znajomosci dane%o przedsiébiorstwa
odtworzyC sobie Jest trudng”. Natomiast r/k Strat
| Zyskow wedtug mego twierdzenia — jest zesta-
wientem, wynikow:  wszelkich ~poniesionych strat
| osiggnietych korzysci, jest sumg zdolnosci, w roz-
woju przedsiebiorstwa oraz jego rentownosci.

ezeli zatem chcielibysmy porowna¢ oba te
Jachunki” doszlibysmy . do — absurdu, lecz, czy
kolega Sadowski nie znajduje roznicy miedzy .,spra-
\évoz agltGaT; a ,rachunkiem” buchalteryjiym”? " Sa-

ze, ze tak!

_Jak prosta jest do zauwazenia rdznica miedzy
temi dwoma  definicjami, tak fatwo jest skreslic
~orak zakazu” w odniesieniu do wykazywania tych
samych kosztow, na tych dwu ,,biegunowych” po-
Jeciach. : : :

Wedtug zdania kol. Sadowskiego ,,niema po-
wodu do zdumienia”, mimo, ze sam pisze: ,,powstaje
W ten sposob sytuacja wprowadzajgca zamet termi-
nolo%czng”; zatem “zbyt jasno nie moge . rozeznac,
czy Kol. Sadowskiemu Chodzi o obrone tej ustawy,
ktora w mysl wyrazen kol, Sadowskiego ,,postuguje
sie termlnologjq wymagajacg pewnej . korektlry”
(tylko 8 punktow!) czy tez" — moich twierdzen!

Lecz przejdzmy dalej. - ,

Moje twierdzenie, ze postanowienie przekresla
calg _dotychcza_sowq_teorji uchalterji, caty dorobek
w te] dziedzinie nie byto wypowiedziane ,rozsze-
rzajaco’; . wyrazenie to~ dotyczyto wylacznie tego
oczywiscie, to kolega Sadowski uwaza'za ,,dorobek”
w Zakresie praktyKi. _

Jednak podany przez kol. Sadowskiego przy-
ktad z ,praktyki’ (opublikowany r/k Strat i Zys-
kow firmy Lignoza S. A.) jest. nieudolnym arqu-
mentem. ‘Nie Jest on bynajmniej ,wzorém” rfku
Strat 1 Zyskow, jako ,dorobku w zakresie praktyki”,
lecz sadzg, ze podpada wigcej. (z wytaczeniem lgwej
strony) pod ,rozporzadzenie® riie ,zakazujace
wvlleszczanla dochodu brutto na r/ku Strat i Zys-

Bowiem, co to jest ,dochod brutto” na tym
rachunku, zapewne nie zysk na towarach? _

Gdyby . przykiad. podanP/ przez kol Sadowskie-
go faktycznie stanowit ,,0g0fny wzor” 1 byt stosowa-
ny przez praktykow buchalteryjnych — bylby argu-
mentem mozliwie stusznym. Lecz tak nie” jest!

. .Przy zapytaniu, kol. Sadowskiego ,nie praw-
daz jakie to jasne i przejrzyste” — stawiam dwa
znaki zapytania. _ _

Natomiast ,teorja’, na ktorg kol. Sadowski
powotuje sie, Jest dziecinnym _przyktadem, przykla-
dem 7 tego okresu, gldy pojecie kosztu i straty nie
istniato. Czyz dla kol."Sadowskiego wyliczenig czy
specyfikacja” jest rownoznaczna z ,przéjrzystoscia™
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. W tym punkcie poglady nasze sg .rozhiezne
| rozhieznosC ta dotyczy “nietylko zestawienia, lecz
[ ca’fe% istoty. r/ku Strat’ i Zyskow. )

estawienie chociazby nﬁjlbardmej szczegotowe
r/ku Strat 1 Zyskow wg 0golnego wzoru nie prze-
sgdza Jego ,.orzejrzystosci”; gdyz przejrzystos¢ nie
na zestawieniu polega. . o

Roznica, tkwi “daleko, gtebiej — w istocie sa-
mych poz_ycP(/J: |sto'3/ kosztow — Tzy wynikow.

" Jesli” kol. Sadowski, powotujdc sie na prof.
Gorsk_lelgo, wysnuwa mysl, ze: straty — to koszty,
to twierdzenie to nie jest stuszne,

.. Jestem npego Zdania: koszt i strata to dwa
rozne pojecia. Koszt to wydatek nlezbgdny | ponie-
siony W Zwigzku z uzyskaniem dochodu, ‘natomiast
strafa_jest — wynikiem nieprzewidzianym.

zy koszty” produkcji sg stratami?

Jesli staniemy na stanowisku, ze koszt — to
strata — a strata — to ubytek Kkapitatu, Zn,agdme-
my s[? w blednem kole tegretycznych rozwazan.

_Jesly koszty produkcji sg siratami, to pocoz
zwiekszaC  produkcje? = Czem mniejsza produkcia,
pgtr)lelemlze straty, a mniejsze straty, to wiekszy za-

Tylko malenkie pytanie! Po co polityka prze-
mystowa rzadu d,a}zy do podniesienia wskaznika pro-
dukcjiw przemysle; czy po to, by zwiekszac straty?

Czy ,,wskaznik produkeji” posiada ogniwa ha
rlku Strat i Zyskow? — Nie! _

. Koszty produkcji nie s stratami! Jest to zes-
pot wartosc maj%tk_owy%h, poczawszy od surowca,
materjatow  pomocniczych oraz robocizny, a konczac
na przerobionych wartosciach materjatowych, kto-
rych wartos¢ i ocena znajdujg sie w bilansie.

Przejdzmy na chwﬂ_i do. Bilansu,

. Poza” innémi sktadnikami znajdujemy tam su-
rowigc, pomocnicze materjaty .1 “wyroby gotowe,
a Jesli te same sktadniki™ umiescimy zargwno na
r/ku Strat 1 Zyskow (gdyz tak podaje prof, dr T.
Seifert we wzorze ogolnym Strat i Zyskow) — jak
rowniez w Bilansie, To wowczas zachodzi pytanie—
czy ten sam skitadnik majatkowy moze znaj-
dowac sie na dwu réznych rachunkach jed-
noczesnie: na rachunku aktywnym jakim jest
Bilans i na rachunku wynikowym, ktorym
jest r/k Strat i Zyskow?

To dzieli nasze poglady!.. _ .

Idlate%o moje 1._Kol. Sadowskiego podejscie
do rozporzatzenia 'sg inne. _ _

_ Dla mnie — miedzy ustawg | rozporzadzeniem
{est Sprzecznosc”, dla” kol Sadowskiego ~ ,,zamet
erminologiczny”.

Sadze, ze te dwie definicje s dosC bliskie.

. Roznica zachodzi tylko w tern, ze ja sprzecz-
nosC stawiam ,,prosto” “w odniesieniu “ustawy do
roz orzzi}dzenla,_a" kol. Sadowski to samo — ,,biegu-
NOWO przeciwnie”.

To dotyczy punktu pierwszego.

Idzmy dalej...

Podziat obecnego rachunkéw Strat i Zy-
skéw Na dwie_czesci- uwaza kol. Sadowski za wpro-
wadzenie metaflzﬁq.

. Zarzyt ten fatwiej zastosowaC do kol, Sadow-
skiego, jesli zestawimy jego wiasne ,twierdzenia
umiészczone tu i owdzie”w napisanym artykule, bo-
wiem zobaczmy jak pisze:. ,.Sprzecznosc polega na
tym, ze w ustawle zamkniecle rachunkowe sprowa-

za sie do rku Strat i Zyskow" dalej pisze podob-
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nie: _,,W/% omawianej ustawy zamkniecie rachunko-
we, jak 10 V\A{<zej wskazatem, sprowadza sie do po-
jecid rachunku’ Strat | Zyskow, a stad “wysuwa
rewelacyjny wniosek tej trésci: ,z czego wykoncy-
powano, ze" fermin_zanijkniecie rachunkowe ma
oznaczac, tylko rk Strat i zyskow”, trudno doprawd
odgadna¢? " Jesli zatem ten” sposob . dowodzenia ko,
Sadowskiego stwierdza, ze: .z powyzej przytoczonych
powodow Nie znajduje tej sprzécznosci,” 0 Kktorej
wspominat kol. Kulesza”, Jjestem wytlomaczony.
To ,,rozumowanie grawnlcz_e” odpowiada tej
r‘pe_taflzyce, 0 ktorg kol. Sadowski chce” mnie posg-
ZIC

W podziale rachunku Strat i Zyskow w jego

obecnem ugecm zachodzi pewne nieporozumienie.” .
. Kol. Sadowski utrzymugqc, ze Koszty produkcji

winny hyC zapisane ng Straty na rku Strat i Zy-
skow, nie_moze pozbyC sie Sugestji, ze W _mojem
twierdzeniu Rk Produkeji” nie jest stratg i na ra-
chunku Strat 1 Zyskow figurowaC nie moze. |
Stad tez nie ten ,,RK Strat i Zyskow”, ktory
odpowiada moim ,,gustom” chce podzielic na dwie
czescl, lecz rachunek Strat i Zyskéw ustano-
wiony rozporzadzeniem wykonawczem; [a-
chuneK ten, wedtug mego zdanid, zawiera zestawie-
nie_sktadnikow majatkowych, roznych kosztow 1 wy-
nikow, i jesli z,b_lo_row?q rachunek podzielimy na
Istotne dwie czesci 1 uchylimy obecny tytul, to sa-
dze, ze podziat na: B

1) rachunek produkcji,

. 2) rachunek Strat i Zyskow, B _
nie bedrz]le W nastepstwie Wwymagat studjow metafi-
zycznych,

%atem werset biblijny. 0 wypedzaniu djabta
przez belzebuba zostat chybiony. o

Podziat tegoz rachunku znajduje uzasadnienie
w/g Kkolegi u prof._ J. Asenko, “A.” Garskiego czy
nawet u prof, A. Bienka. Zatem, cz¥ moje skromne
stanowisko nje pokrywa autorytet tych trzech pro-
fesorow, choC na to 'si¢ nie powotuje? _ .

A jezeli prof. Lulek stoi na stanowisku, ze
odpisy na_zu_zykue nie sg kosztem Scisle, zwigzanym
z, produkcja 1 koszt ten umieszcza w podanym przez
siebie schemacie na rku Strat 1 Zyskow” — to ja
jestem innego zdania. . _

W tej"czescl popieram stanowisko prof, A,
Bienka, gdyz usprawiedliwia mnie okolnik Minister-
stwa Skarbu z dnja 18/11.1936. L. D. V. 24674/2/36
w sprawie odpisan na zuzycie w podatku dochodo-
wym, ktory wyjasnia, ze _,amortyzacje, trakfowac
nalezy na jedrym poziomie, z koSztami uzyskania
dochodu, albowiem "nakfad inwestycyjny w “postaci
np nabycia maszyny w_przedsiebiorstwie, przemy-
stowem “nie jest W istocie niczem innem, jak wyfo-
zonym z gory kosztem uzyskania dochodu tych
lat,” na przestrzeni ktorych nabyta maszyna jest
W przedsiebjorstwie uzywana”, . _

Ten miarodajny poglad sfer oficjalnych stawia
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,na gtowie” te teorje, kiorg kol. Sadowski pragnat-
by dtrzymaé .na nogach’. . _ _
_ Dlatego tez wywodami kol. Sadowskiego nie
czuje sie ,,zazengwany”, gdyz. kol. Sadowski sam
S|ekuspraW|edI|W|a piszac:” W jednym i tym, samty,m
zakresie faktow, czy zjawisk ‘moze by¢” kilka roz-
nych te_oq! opartych na roznych hipotezach”.
| jesli t0 wyjasnienie usprawiedliwi kol. Sa-
dowskiego, to rowniez i_mnie moze usprawiedliwic.
Na“tem koncze wyjasnienie drugiego zarzutu.
Ustosunkowanle Sie kol. Sadowskiego do za-
kresu obowigzywania ustawy i rozporzadzenia jest
dos¢ swobodne” W artykule Swoim pisze. dostownie
tak: ,wedlug mego rozumowania omawiane rozpo-
rzatdzenle wcale” nie_ zmienia , dotychczasowych
metod technlczne%o ujmowanja faktow gospodar-
czych. na kontach” i Wwody kol.  Sadowskiego
brzmig w dalszym ciggu_ftak: ,.nie nakazuje ONO
rejestrowa¢c na” koncié Strat i Zyskow ani kosztow
wytwarzania, ani innych kosztow; o ile te, czy inne
koszty sg rejestrowane na takich lub mng/ch ra-
chunkach zgodnie z naukg buchalterji”.  Stowem
rozporzadzenie to w mysl rozumowania Kkol. Sa-
dowskiego nie_ przekresia ,ani teorji buchalterji,
ani nie”zmienia polityki . ksiegowania na rachyn-
kach. ~ Rozporzadzenie, nie Wkracza W powyzej
wspomniane dziedziny”, , i
Tem rozumowarniem jestem ,,zazenowany”.
Kol. , Sadowski w polemice ze mng, to do
sprzecznoscl ustawy z rozporzadzeniem, pisze: ,.ale
7 drugiej strony nie zakazano wymienionych po-
ZyCyJ.”umieszcza¢ i w r-ku Strat | Zyskow”” zatem,
wyrazajac, sie. stowami kol. ~Sadowskiego, mozna
powiedziec: ,,Jezeli konstrukcja logiczna powyzszego
rozumowania jest, prawidfowa, t0 nalezy wniosko-
wac, ze sprzecznoscl miedzy ustawg a rozporzadze-
niem niema; lecz pomijajac * nawet ten fakt, stwier-
dzam 7 rqzporzadzeniem w reku, ze § 3 tegoz roz-
gorzqdzenla wyraznie postanawia; ,W rachunku
trat | Zyskow naIeZ)ﬁ uwidoczniC po Stronie strat
w odzielnych pazycjach koszty administr. ogolnej,
Koszty fabrykacji’i't. p.” I przytem trzeba pamieé-
tac, ze mysl art. 4 Ustawy: ,,wykroczenie przeciwko
przepisom’ rozporzadzenia® niniéjszego lub rozpo-
rzadzenn Nna jego podstawie “wydanych stanowi
wysteg_ek 7 art” 230 kodeksu karriego”, .
iegnijmy do kodeksu. ~Art. 280 przewiduje
kare aresztu do 6 mIESIQCK. Mita perspektywa?
Zatem twierdzenie® Kkol. Sadowskiego, ze roz-
porzqdzenle nic nie nakazuje, nic nie zmie-
nja, ani nie wkracza W Swietle tychze przepi-
sOw, pozbawione jest argumentow. _
onczac odpowiedz na zarzuty kol. Sadowskie-
go przytocze Jeszcze jego wiasne” stowa: ,Na tym
wihasnie” polega gtebszy™ sens rozporzadzenia, nad
ktorym autorzy przechodza do porzadku dziennego,
nie “dopatrujac sie w postanowieniach tego, Cz€go
tam niema”.
Stanistaw Kulesza

BUCHALTERJA AD HOC

. Tak nazwalbym buchalterje. w tym wypadku,
kiedy wskutek jakiegos niespodziewanego zywiotu,
nlszczqce%o ludzi 1 iCh dobytek, organizuje sie w go-
raczkowem i szybkiem tempie pomoc

tych Kkleska., Taka  pomoc _organizuje sie nietylko
W catym kraju, ale i poza jego granicami. Pgmoc
udziefona jest w npaturze, w pienigdzach bezposred-

la dotknie- nio oraz W pienigdzach uzyskanych ze sprzedazy
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nalepek i znaczkéw. Organizatorzy. i wykonawcy
planu or anlzacyinego, 0 1le wypetniajg swoje czyn-
nosci honorowo,. 1ub~tylko za zwrotem poniesionych
kosztow, sktadajg bodajze najwieksza ofiare.
Oczywiscie, mimao. skupienia _cate] uwagi ng
cele bezposrednig, nie Jest_zaBomnlana koniecznose
prowadzenia rachunkowosci. Do zgrganizowania IJej
powotuje sie zazwyczaj o0soby zajmujace naczelne
stanowiska w instytucjach przewaznie™ bankowych.
Wzory rachunkowosci  sparzadzane s3 naprédce
| jako takie nie moga byc doskonate, cho¢ niedo-
sk_or{a’ig_sc wynika moze raczerjaz nag%ralntgaj rt]er|1tde_n-
¢ji takiegq ~yproszczenia s , uchalterja
Jak najtaniej ,kposz_towaia. Prawy ) y J
oniewaz miatem zaszczyt by¢ powotanym do

BUCHA LTER POLSKI
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przeﬁrowadzenla_ technicznej kontroli i ostatecznego
niecia I|kW|da%

skiego Komitetu Po

miafem okazje zapoznaC sie z Systemem

Ogolna Pol-

buchalerji

tak na predce zorganizowangj, & jednak przystoso-

wanej

C

_do” zapisania, w Kkrotkim ‘stosunkowo" czasie
gge_racu na sume kllkudzle3|80|u miljonow ziotych,
ny

e{]mUJacych przytem duzo pozycyj zupetnie drob-

. Komitet w_ ciagu swego istnienia przeprowa-
dzit pare zamknieC rachunkomglrcuh, z ktorych przyta-

czam przedostatnie. Byto ono

Kowane, jako spra-

wozdanie publiczne, 1 mozna je traktowaC jako wias-
no$¢ publiczng:

ZESTAWIENIE RACHUNKOW
na dzien 1 pazdziernika 1935 r.

RACHUNEK

Konto czekowe W P. K. O...occcoiviiciiccieeeceeeens
Rk Ofiar SpotecznycCh........cccciiiiiiiice
Rk Wptywow z Woj. KOM....cooooieeiiiieeeecess s
RK SUDSYJOW oo
RK ZaliCZzeK......coiiiicece s
Rk wydatkOw biezaCyCh........cccoviviiinciiieecee e,
RK SUM dO ZWIOTtU.....c.cociiiiiicircinciecieei s
Rk Ogoélny Wptywéw i Wydatkow - - - -

Rk Nieuregulowanych Naleznosci Ministerstwu Ko-
munikacji za PrzeWoOzZy ...,

Rk Min. Komunikacji naleznos$¢ za przewozy
Obligacje 6% Poz. Nar........ccccooviiiienns e

Ofiary Spot. ztozone w 6% Poz. Nar. nom. wart.

Obroty od 20.7.34. do 1.10.35.

Saldo na 1.10.35.

Wn Ma Wn Ma
11.044.202.06 11.006.942.35 37.259.71 —
6.149.389.77 6.149.389.67 — —
5.007.523.56 5.007.523.56 — —
11.102.663.23 11.102.663.23 — —
4.082.760.10 4.082.760.10 — —
60.754.37 60.754.37 — —
4.054.12 — 4.054.12 —
11.053.332.11 11.094.645.94 — 41.313.83
1.161.251.34 1.161.251.34 —
— 1161.251.34 — 1.161.251.34
49.665.929.56 49.665.929.56 1.202.565.17 1.202.565.17
2.850,-
2.850,—

RACHUNEK OGOLNY WPLYWOW | WYDATKOW
za czas od 20.7.34. do 1.10.35.

Wn (Wydatki)

Rk udzielonych subsydjow 11.000.474.04
Rk Wydatkéw Biezacych O. P. K. 52.858.07
Saldo na 1.10.35.....ccciiiiiiiieeeeeeees 41.313.83

11.094.645.94

Jak widzimy, bilans powyzszy ma taki sam
uktad, jak normalny bilans kapiecki, a rozni si
tylko nazwa. Rowniez zamiast nazwy rku Stra
I_Zyskow, czesC wynikowg bilansu. ma nazwe Rk
Ogdlny wptywow 1 wydatkow. Gdy jednak baczniej
rozejrzymy “sie w_rachunkach bilansu, zauwazymy;,
ze brak jest w nim rku Pomocy w, naturze, cthoc
stanowi on w danym wypadku pokazng sume prze-
szto 7 miljonow zt. W sumie tej miesci sie wartos¢

Ma (Wptywy)

Rk Ofiar Spotecznych 6.103.760.98
Rk Wptywow z Woj. Kom. 4.990.884.96
11.094.645.94

rzeczowa, jako to: produkty zasiewne i Spozywcze,
odziez, materjaty opatowe ‘i budulcowe i [. p- Kon-
trola tych rzeczy prowadzona jest szczegotowo, ale
poza buchalterja, |1 znajduje swoj wyraZ w. zalacz-
niku do bilansu.” To samo dotyczy nalepek i znacz-
kow, Uwazam za zbedne przytaczanie tych zatgcz-
nikow. W ten sposob buchalterja, a fem samem
| bilans  uwidoczniajg tylko operdcje pieniezne.
Ksiegi pomocnicze” byty prowadzone tylko dla
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rku Wptywow i Komitetow Wojewddzkjch oraz dla
rku Subsydjow Kazdy komitet” wojewodzki prowa-
dzit u_ siebie buchalterje samodzielng, obejmujaca
operacje Qparte na materjale nadsytanym. 7 powia-
tow 1 miast znajdujacych sie na tefenie danego
wojewOdztwa. Skondensowany na podstawie tego
materjatu bilans | sprawozdanie z obrotow ofiara-
mi w naturze, potwierdzone przez lokalne Komls

ReW|zyI1ne Komltety Wojewodzkie przesytaty do
Centrall, ktora ukfadata z tego materjatu bllans

BUCHALTER POLSKI Nr 7

ogolny kontrolowany ostatecznie przez Komisje Re-
W|zyjn%w Centrali.
ogo nic nie moznaby zarzumc tej buchal-

{I chyba zbyt daleko posuniete skapstwo w do-
sta ecznej I|OSCI podrachunkow W ksiegach pomoc-
niczych, “co ma ten skutek, ze ¢zas zaoszczedzon
na skupianiu zapisow tracony . jest poznlgg1 z nad-
wyzka ‘na grupowaniu pozycjido sprawozdania.

A. Tyszkiewicz

WALKA O POLSKA POMOC PRAWNA

~oprawa polskosci adwokatury nie jest jej

sprawa wewnetrzng” — tak gtosi poczatek uchwaty

Lednomgslnle Rownetej przez Zjazd Zwigzku Adwo-
atow_ Polskich w maju T

Zdanie to nietylko pozwala lecz nakazuje szer-
szemu spoteczenstwu zabra¢ gfos w. sprawie pol-
skosci adwokatury 1 w imie tego, jako obywatel
codzien prawie stykgjacy SIQ z palestra, pozwalam
sopie zabrac glos, odd 0 pod rozwage nietylko
adwokatow-Polakow, lecz catego spoteczenstwa pol-
skiego, Idacego coraz szybszym krokiem ku, spolsz- w
czeniu zycla haszego w odrodzonej Ojczyznie.

Uchwaty Zjazdu Zwiazku Adwokatow Polskich
w zasadach SWOICh wznioste, w dazeniach swoich
zamlerzone na dalszg mete, doraznie jednak nie-
wiele omogD ider . spolszczenia adwokatury poza
zZwroceniem acznleg Zej uwagi spoteczenstwa nasze-
0 na zagrozenie #3 Isklego stanu palestry. Od stow
0 czgnu zaraz. przejsc nalez

twierdzajac katastrof
katury w Polsce, anl Zjazd ZwigzKu Adwokatow
Polsklch ani tez opinja_ spoteczenstwa polskiego
nie wskazu1 przycz%¥ tego ZjaWISka nie badaja
zrodfa choroby, co skolei datoby moznosC  opraco-
Wanla srodkow leczniczych, a_na przysziosc. zapo-

gawcz?/ Nie mozna przeciez uznac za je 3/

Srodek ~ feczniczo-zapobiegawczy,. gloszenie z3 an
zreszta stusznych, qgraniczenia Zydom dostepd d
adwokatury polskiej.

Zdanie mOJem przyczyna zmniejszania Sie
stanu posiadania palskiegd w” adwokaturze na Ko-
rzysc adwokatow -Zydow ma  zrodio . w  dwoch
Erz yczynagh: pierwsze — adwokaci-Zydzi, acz-
olwie nleoflqalnle Jednakze starajg S|e, specjali-
zowac W roznych dziedzinach naszego ustawodaw-
stwa, po drugie spoteczenstwo polskie, jak zreszty
| kazde mne zupelnie naturalnie szuka zawsze
sp eCjaISt)(] anej dziedziny zagadnien prawnych.
|'tu przychodzi jako drogowskaz opinja o wielu adwo-
katach ydach, “jaka o specjalistach“w danej dzie-
dzinig, zreszta opinja szerzona przez solidarne spo-
feczenstwo zydowsKie. .

W zatoZeniu ustroju adwokatury i jej zymowelj
strukturze wewnetrznej " tkwi, zdanlem mo em, wie
kie nieporozumienie; Wymaga sie od ad wo kata, a
byt omnibusem, znajacym 1”orjentu] qcym sie dosko-
nale  w_ dzjedzinie'  ustawodaws cywilnego,
karnego, handlowego, podatkowego soqalnego admi-
nlstracyjnego rolnego | t

onsensem Jest domaganie sie aby adwokat
8 niety ko znac tresc wszystkich ustaw, rozpg-
zen wykonawczych, ale wszelkich orzeczen naj-
Wyzszych Instancyj”sadowych, okolnikow, komenta-

Yne zazydzenie adwo-

(powotanych_a czasem_i niepowotanych komen-
ta orow) wreszcie znat 1 literature w ddnej dziedzi-
nl%I bez czego nie moze by¢ nigdy dobrym do-
ra

a’AdwokatOW| nig wolno sie ogtaszaé jako spe-
Cja|ISCIe w danej dziedzinie, podczas gdy Smiato_to
c(z]ynl lekarz, rozpoczynajacy specjalizacje swo jUZ

momentu uzyskariia dyplomu_ lekarza. [ njkt s
temu nie dziwi, przeuwnle—uznajq za zupetnie zro-
zum|a+e | zyclowe, . obowiazujace . bezwzglednie

praktyce I[ekarskiej specjalizowanie sie danego
lekarza. “Chory unika' lekarza-omnibusa, leczacego
wszystkie chorob)é Adwokatowi nig . wolno W)QNIe-
szac szyldu na Dramie domu, gdzie zamieszkuje,
aczkoIW|ek w praktyce, przepis tén nie Jest zupet-
nle przestrzegany, gdyz w niektorych miastach spo-
9/ a si nlet Iko mate szyldziki, fecz wielkie szyl-
leszk | 0 powaznych rozmiarach. Adwokato-
WI wolno najwyzej ogtosic sie, iz przeprowadza sie
/A U|IC§/ na ulicé.
kad wi c klijent-Palak, szukajacy specjalisty-
adwokata W aneg dzied zmle moze wWiedzie¢,” 1z da-
ny adwokat jest tym Ee(:]alsta Jezeli zalntereso-
wany klijent nie.ma tak wielkich Stosunkow 1 tak
duzych |nf0rmaCJ| J[akleml pOSh(Jngje sle spoteczen-
stwo zydowskie. mczasem adwokat czeka klien-
ta u_siebie w kance [arji, jak zmitowania  boskieg.
Nie, jeden z adwokatow chciatby rozpocza¢ specjali-
zacje w jakigjs dziedzinie, jednakze, ujrzawszy Kli-
enta W Swojé] _kancelarji “zgfaszajacego sie nawet
w malo znanej adwoKatowi dziedzinie, Wwalczac
0 egzystencje swoja, przyjmuje s&rawe czemu SI
dziWIC zresztg nie’mozna; i cz sto roc nle Jest z oI-
ny podota¢ przyjetym na sieb |e obowiazk om Rezul-
tat — klijent riiezadowolony, adwokat - Polak nje-
zadowolony | rozpowszechnia sie oplnja 28 Specja-
listami dobrymi sg tylko adwokaci-Zvizi
Dziwnem sie wydaje, ze bolgczki tej nie do-
strzegha dotychczas, palestra nasza, podczas gdy spo-
Jreczenstwo od dawien dawna, a zwlaszcza W Ostat-
nich latach_ idzie, ku, coraz. wieksze] specjalizacjl.

E)allzacp te pl|ﬂUje MinisterStwo “Sprawiedliwo-
scl, baczac, by sedzia Sledczy przechodzit do, wydzia-
fu karnego Sadu "Okregowego, skad awansuje na se;-
d2|e 0 wydziatu karnggo WS@lee Apelacyjnym, da-

zas rzechod2| do Tzby Karnej Sadu Najwy. zszeﬁ
zadkl sg. przypadki, azeby se 2|a karny przec 0-
dzit .do dzialu~sadownictwa cywilnego. "Tak samo
sedzia d2|a’fu cywilnego lub handlowego, idzie
W SWO e Spe Oja nosci daléj przez wszystkig instan-
cje sa owe statnio speCJa lzuja sie “sedziowie do
1praw samochodowych, do spraw dla nieletnich it.d.

lko adwokat mu3| by¢ wszechspecjalista 1 nie

Spec
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wolno mu jawnie specjalnosci swojej ogtaszaé, gdyz
podohno to... nie przystoi (!). C

Zycie nowoczeshe wymaga bardzo_ gtebokigj,
powazrig] specjalizacji w Kazde] dziedzinie, a wiec
| w dziedzinie prawneﬂ_. Jesli np chodzi o prawni-
kow-teoretykow, to, nie  spotykamy sl? z faktem,
ab{y rozpragwe w dziedzinie prawa_cywilnego napi-
sat prawnik-kryminolog i qdwrotnie, "Praktyk-adwo-
kat_natomiast “dotychczas jakby unikat tej” specjali-

zacji.

_Stwierdziwszy wiec chorobe i jej przyczyny,
musimy staraC sie chorobe _usuna¢ 1 zapobiec jej
powstawaniu w p_rz¥sz%osc_|. Jako cztowiek praktgcz-
ny, majacy z racji_stanowiska swego — prezesa Pol-
sklego, wiagzku ~“Buchalterow - RzeCzoznawcow | By-
chalterow - Bilansistow — prawie c¢odzienn moznos¢
obserwowania_ pracy w sgdownictwie i, adwokaturze,
poczywajac sie do” ohowigzku pomozenia nietylko
adwokatUrze _polskiej lecz 1 catemu spoteczenstwu
dla pozyskania kadr adwokatow - doradcow specjali-
stow w’roznych _dziedzinach, oddaje  pod rozwage
nastepujacy “projekt przejscia od ‘stow do czynu
rozpoczecia konkretne{, nietylko stownej, pracy “nad
spolszczeniem adwokatury: T
. 1) Zwigzek Adwokatow Polskich, jako orga-
nizacja spoteczno-zawodowa, wezwie czionkow Swo-
ich do wybrania przez kazdego z_nich odpowiedniej
spechalnosu_l zadeklarowania jej w ciggu najbliz-
szych miesiecy Zarzadowi Zwigzku drogg samo-
oKreslenia. _

2{) Adwokaci-Polacy, samookreslajac sie jako
specjalisci w danej dziedzinie zagadnieny prawriych,
rozpoczng _powazna, g+?bokq prace nad zdobyciem
odpowiedniego materjatu w dziedzinie specjalno-
Sci swojej I .dazyC Dedg do. statego pogtebienia
wiedzy “swojej w ‘tym wzgledzie.

3) Qpracowana przez  Zwigzek Adwokatow
Polskich lista ¢ztonkow, podzielona wedhyg specjal-
nosci najszerzej pojetej, dostosowana byc winna™do
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takich osrodkow, jak Warszawa, Poznan, Katowice,
Krakow, £odz, Lwow, Wilno 1 t. d. .

4) -~ W wyzej wskazanych miejscowosciach pow-
stang dorazné tymczasowe™ lokalné ,,Komitety spol-
szCzenia Eomocy fr1)rawnej dla spoteczenstwa polskie-
go”. W skiad tych Komitetow Wwejdg przedstawiciele
poszczegolnych Iokaln){ch organizacyj gospodarczych
| zawodowych. PrzyKtadowo proponuje w Warsza-
wie Komitet w sktadzie przedstawicieli nastepuga—
%ych Organizacyj: Stowarzyszenie Kupcow Polskich,

towarzyszenie” Technikow, Zwigzek Rzemiesnikow
Chrzescijan, Zwiazek De_tallczneé;o Chrzescijanskiego
Kupiectwa, Polski  Zwigzek Buchalterow- Rzeczo-
znawcow 1 Bilansistow oraz te wszystkie polskie
organizacje zawodowe, pracownicze | wreszcie orga-
nlzaﬁe spoteczne polskie, ktore zgtoszg swoj akees
do Komitetu.

~5) Opracowana _wedtug punktu 3-go. przez
Zwigzek Adwokatow Polskich™ lista adwokatow-spe-

ﬂalls_tow W dane{ MiejScowoscl przestana, zostanie
omitetowi lokalnemu, ktory znow skolei listy. te
przekaze _organlzapllom swoim. Organizacje Tisty
przedrukuja T rozesta cztonkom swoim dla  wykg-
rzystania “w razie potrzeby np przez wiascicieli,
kierownikow przedsiebiorstw, przez Ppracownlko,vv
tychze, wreszcie IE)rzez osoby inne. Po rozestaniu
st Komitety uqu( , rozumiIé sie, rozwigzaniu.
Jestem’ przekonany, ze tak podjeta | zorgani-
zowana akcja da powazne rezultaty, gdyz .z jédnej
strony zmusi adwokatow-Polakow do powaznej spe-
cjalizacji, z drugiej strony spoteczenstwo polskie,
poznawszy odpowiednich ~ specjalistow i wiedzac
0 nich, bedzie mogto unikaC “pomocy ze strony
adwokatow-Zydow, & tem samem przyczyni sie do
Podmeswnla fachowego | materjalnego haszej pa-
estry. o .
. "To bedzje tE)lerwsz m_ krokiem realnym dla
odzydzenia” adwokatury W Polsce.

Antoni Juljan Szyller

ORZECZNICTWO N. T. A.
W SPRAWACH PODATKOWO-BUCHALTERYJIJNYCH

Podajemy nizej dalsze wyroki N. T. A. w spra-
wach ksigg handlowych.

1
WYROK N. T. A. z dn. ILXII 1936 r. L. R.
7296/34.

Skarga co sie_tyczy wymiaru zarzuca, ze wia-
dza nie “rozprawita® sie 7z zarzutami odwotania
w przedmiocie ksigg handlowych, ktore przez | in-
stancje uznane zostaly za nieprawidtowe z powodu
brakd  dowodow ksiégowania utargow dziennych
oraz z powqdu nieksiegowania towaru, dostarczone-
g0 przez firme S. 1 S Mot?/vvy te zwalczata pfat-
niczka wyczerpujaco w odwotaniu z 4 lipca 1932 r.,
a wiadzd obowigzana byla wyjasnic ‘w zaskarzo-
nym qrzeczeniu, dlaczego obrona skarzacej nie mo-
Z8 by¢ uznana za skuteczna. Gdy wiadza tego nie
uczynita, Trybunat uznat, zé ze szkodg dla skarza-

cej naruszone zostaty formy postepowania admini-
stracyjneqo | uchylit” zaskarzone Orzeczenie na za-

sadzie” art. 84 p.”3 rozporzadzenia o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym.
2.
WYROK N. T. A. z dn. 51 1937 r. L. R
4883/35.
Jak to wynika z nadestanych akt sprawy, Ko-

misja, Szacunkowa uznata ksiegi”handlowe p+\:lj1vt¥1iczki
za “nieprawidtowe 1 nienadajace sie do przyjecia
wykazanego w nich obrotu, a to z uwagi na
stvierdzo X w protokole badania ksiag z dn, 21
marca 1934 r. brak alegatow kasowych. Skarzaca
w odwotaniu, powotujac’ sie na brak. jakichkolwiek
zarzutow przeciw prawidtowosci ksigg ze strony
buchaltera urzedowego, wyraznie stwierdzita, iz ale-
gaty kasowe posiadata wchwili rewizji.
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Z uwagi, iz rewizja ksiag nie odbywata sie ustalita obrot ptatnika w kwocie 70.000 z¢ i opo-
w przedsiebiorstwie, lecz w urzedzie gmirinym, bu- datkowata go stawka 2%, uznajac réwnoczesnie ksiegi
chalter skarzace] uwazat wedle” osnowy odwotania handlowe Za nieprawidiowe 7 powodu: a) braku ra-
za zbyteczne przeniesienie alegatow kasowych do chunkow i faktur jako dowodow na przychod 1 roz-
rewizji _Kksiag, zwiaszcza, gdy organ Kontrofny nie chod, b) nieujawnienia w ksiegach  transakcji na
podnosit zarzutow przeciw prawidtowoscl ksiag. 2400 zt ‘7 firmg G. w K. Od "powyzszej, uchwat

W zwiaku z. powyzszym twierdzeniem posta- wniost ptatnik odwotanie, na skuték ktorego Ko-
wita skarzaca wniosek o ponowne przeprowadzenie misja Odwolawcza orzeczeniem z 20 czerwca 1934
kontroli ksigg dla stwierdzenia prawidtowosci ksigg, obnizyta, obrot do sumy 52.000 zt, poza tym zas
przy grzediozenlu wszelkich alegatow kasowych. odwofanie oddalifa. Na” to orzeczenie skierowana

arzut ten .oyl istotny pod katem widzenia zostata skar a do Najwyzszego Trybunaty Admini-
uznama %raW|d+owosu ksigg, wobec czego pozwang stracyjnego, Eiy pozostawiwszy “w mysl art. 64
witadza obowiazana byta z zarzutem tym rozprawic ust. 2. rozparz zenla 0 Najwyzszym “Trybunale
sie w zask arzonej decyzji | podac ptatriiczce ¢o wia- Admlnlstracyjnym bez rozpoznanla odpowiedz na
domosci, z jakich powodow uznata za zbedne po- skarge. jako’“wniesiong. po uptywie Wyznaczonego
nowne przeprowadzenie badania ksigg celem stwier- dwuniesiecznego terminu, rozwazyt, co nastepuje:

dzenia, czy skarzaca posiada dowody” kasowe. W odwotaniu zwalczat ptatnik, wysuniete przez
0 ile whadza pozwana w OdEOWIGdZI na skar I mstanq? motywy uznania ksiag handlowych za
owo+u1e SIQ na IO0 glsanle proto Oty bad an|a Slazg nieprawidtowe, zatém wiadza pozwana w mysl ogol-
andlowych' przez buchal tera sl arzaé:ej q n ch _zasad postepowania administracyjnego byta
brak 7 rzutow na PrOIO of w. cigqu dnl obowigzana z zarzutami tymi Sie rozprawic, co, We-
protokotu, to_stwierdzic nalezy, ‘iz wob ec. brak dfug tresci zaskarzonego “orzeczenia, w brzmienju
W protokole jakiejkolwiek Wamianki o nieprzyjeciu  dorgczonym p%atn|k0W| nastapifo w' tej formie, ze
obrotu wykazanedo w ksiegach, pfatniczka nie 'mia- wpisy do ksiag nie byly poparte_rachunkami | fak-
fa potrzeby sktadania swoich Uwag I spostrzezen turami”. Slusinie nd ‘te] podstawie snuje skarga
co do ustalen w protokole badania” ksiag stwier- wniosek, ze. whadza, pozwana nie podtrzymata tego
dzonych. motywu' | instancji, ktor op erat SI% A transakaji
._Dopiero deg)/zrja Kom ISI SZ&CUHkOWGJ odrzu-  rzekomo zawartej |rmq e ryd Shisznie
cajaca Kslegl przy” rownoczeshym podaniu powodow, tez zarzuca skarga, ze wtadza pomineta wywody
data _ptatniczce powod do zajecia stanowiska 0d- odwotania odnodnie do drugie go motywl, wysunie-
nosnie, ustalenia protokotu o braku przy rewizji tego przez Komisje S zacun@L Powtorzenle bd-
alegatow kasowych. wiem'.motywow | instancji w odparuu zarzutow od-
Brak nalezytego rozprawienia sie z_obrona wotania, e platnik, powo’fumc Sje na przepisy
ptatniczki w odwotaniu uznat Najwyzszy Trybunat rozporz qgema 7 13 kwietnia 1932 412 "Dz,
Administracyjny za wadliwos¢ . postepowania,” pota-  Ust. brqnl } sie tym, 1) ze transakcje za upu | sprze-
czong ze SZkOdQ dla skarzg acel i dlatégo, nie w aac dazK notowane s W ksiegach na podstawie kwitow,
SIQ w tym stadium sp raWP]’ rozpatrywanie da torych UW|doczn|one sa,_nazwiska, 110C 1 jakos¢
gch zarzutow skargt, uchylit zaskarzone orzecze- z boza oraz kwota 1 2) ze interes. jego sprowadza
sie do skupu zboza w. drobnych ilosCiach od chio-
pow, ktorzy rachunkow nie” wystawiaja, oraz ze
3. W najpowaznle sz%h przed5|eb|orstwach zbozowych
nig zada sie topow ,rachunkow lub faktur”na
WYROK N. T. A. z dn. 221 1937 r. L. R. zakuplony u n|c towar' nie moze by¢ uznane za
7969/34. dostateczne rozprawienie sie z zarzutami odwotanja.
Z tego powodu Trybunat uznat, ze ze szkoda dla
Z G w zeznamu 0, obrocie za rok 1932 uzy- karzqcego naruszono formy postepowania (art, 84
skan m ze sk upu zboza, podat obrot w sumie p. 3 rozporzadzenia 0 Najwyzszym Trybunale” Admj-
Eowo ujac SI? na ksiegi handlowe. Ko- mstrac;gnym oraz uchylit zaskarzone orzeczenie

m|SJa Szacun owa Uchwatg z dnia™8 kwietnia 1933 z powodu” wadliwego postepowanla

PRENUMERATA ,Buchaltera Polskiego” wynosi_(z przesglfkq pocztowz% lub odnoszenlem do domow
w Warszawie) kwartalnie zt 4.50, potrocznie zt 8.20, rocznie zb 16. Czlonkowie Polskiego Zw.
Buchalterow-Rzeczoznawcéw, Buch, B|Ian5|stow i Ich’ Pomocnikow otrzymuja pismo bezptatnie.
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