?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 272)
z dnia 2 marca 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 272)

2 marca 2022 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— zaopiniowanie wniosku ministra finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia
rezerwy celowej (poz. 26) zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2022;

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2019).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Machalek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki,
Sebastian Skuza sekretarz stanu i Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspotpracownikami, Piotr Chylicki radca w Departamencie Spélek Paliwowo-Energetycz-
nych Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Stawomir Stawezyk zastepca prezesa zarzadu Banko-
wego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Marcin Mikolajczyk zastepca przewod-
niczacego Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoipracownikami, Robert Wachala wiceprezes
zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych, Waldemar Markiewicz prezes zarzadu Izby Domoéw
Maklerskich, Piotr Borowski czionek zarzgdu Gietdy Papierow WartoSciowych, Izabela Makowska,
Norbert Jeziolowicz przedstawiciele Zwigzku Bankow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Paulina
Gontarz, Bogdan Wojtow, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych,
Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Zanim przedstawie porzadek dzienny posiedzenia, pozwole sobie przywita¢ na dzi-
siejszym posiedzeniu gosci, ktorzy pracuja z nami zaréwno na sali, jak i zdalnie. Witam
serdecznie pana ministra Piotra Patkowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow — witamy, panie ministrze, bardzo goraco. Jest pan minister. Witam goraco
pana ministra Sebastiana Skuze, sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam
gorgco panig Marzene Machalek, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki -
witamy panig minister goraco. Witam goraco Marcina Mikolajczyka, zastepce przewod-
niczacego Komisji Nadzoru Finansowego — dzien dobry. Witam réwniez Stawomira Staw-
czyka, zastepce prezesa zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Witam gorgco
Waldemara Markiewicza, prezesa zarzadu Izby Doméw Maklerskich. Pragne réwniez
goraco powita¢ Roberta Wachale, wiceprezesa zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Giet-
dowych, i pana Piotra Borowskiego, czlonka zarzadu Gieldy Papier6w Wartosciowych
— witam bardzo serdecznie. Witam kolezanki i kolegéw poslow, ktorzy zgromadzili sie
na sali, ale rowniez pracujg z nami zdalnie. Witam wszystkich gosci obecnych na sali.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia. Pozwole sobie przed-
stawi¢ porzadek dzienny: punkt pierwszy — zaopiniowanie wniosku ministra finanséw
w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej (poz. 26) zaplanowanej w ustawie
budzetowej na rok 2022, punkt drugi — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmia-
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nie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2019).

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysytac¢ pod adres
e-mail: kfpb@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Bardzo gorgco prosze tych wszystkich, kto-
rzy sg na sali, ale réwniez pracujgcych z nami zdalnie o potwierdzenie obecno$ci. Prosze
sekretariat Komisji o uruchomienie glosowania.

Otrzymalem informacje z sekretariatu, ze jest wystarczajgca liczba zalogowanych
postéw do tego, aby uzyskaé¢ kworum. Mamy kworum. Pozostawiam otwarte glosowanie,
abySmy mogli uzupelni¢ swojg obecnosc. Do momentu glosowania nad poprawka bedzie
mozna bedzie oddaé gltos w celu potwierdzenia obecnoSci na dzisiejszym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze ministra
finansow o przedstawienie wniosku w sprawie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej
zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2022. Panie ministrze, jak rozumiem — zwra-
cam sie do pana ministra Sebastiana Skuzy — pan przedstawia. Tak? Serdecznie prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozpatrywany
wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia kwoty 1 440 214 z! przeznaczonej na sfinansowa-
nie w okresie od 1 marca do 20 grudnia realizacji dodatkowych zajec specjalistycznych
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach prowadzonych lub dotowa-
nych przez organy administracji rzgdowej. Chodzi o takg zmiane, zeby rowniez w szko-
tach prowadzonych lub dotowanych przez organy administracji rzagdowej to wzmocnienie
w postaci dodatkowych zaje¢ moglo funkcjonowaé — nie tylko w jednostkach samorzadu
terytorialnego i prowadzonych przez nie szkotach. )

Srodki pochodzi¢ bedg z rezerwy celowej z poz. 26 — Srodki na wyréwnanie szans
edukacyjnych dzieci i mlodziezy, zapewnienie uczniom objetym obowigzkiem szkolnym
dostepu do bezplatnych podrecznikéw, materialow edukacyjnych i materiatow éwicze-
niowych oraz realizacje programu rzadowego ,,Aktywna tablica” i ,Narodowego pro-
gramu rozwoju czytelnictwa” — priorytet 3, a takze innych programéw rzadowych oraz
programéw i przedsiewzieé ustanowionych w obszarze o§wiaty i wychowania na podsta-
wie art. 90u i 90w ustawy o systemie oswiaty. Taka diuga, Wysoka Komisjo, jest nazwa
tej rezerwy w poz. 26. W ramach tej rezerwy zaplanowano §rodki w tacznej wysokoSci
734 429 tys. z1. Zatem kwota zmiany przeznaczenia jest niewielka.

Zadanie, ktorego dotyczy przedtozony Wysokiej Komisji wniosek, przewidziane zostalo
w rozporzgdzeniu ministra edukacji i nauki z 8 lutego zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie szczegolnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19. Wsparcie bedzie obejmowalo organizacje zaje¢ korekcyjno-kompen-
sacyjnych, logopedycznych rozwijajacych kompetencje emocjonalno-spoteczne oraz
innych zajec o charakterze terapeutycznym dla uczniow, u ktérych rozpoznano potrzebe
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego w tym zakresie. Zajecia beda prowadzone przez
nauczycieli, psychologéw, pedagogéw, logopedow, doradcow zawodowych i terapeutow
pedagogicznych, w zaleznoSci od potrzeb uczniéw beda mogly by¢ prowadzone rowniez
przez innych specjalistow. Dodatkowe zajecia specjalistyczne zostang zorganizowane
wedlug rozpoznanych potrzeb, w tym réwniez uczniéw rozpoczynajacych ksztatcenie
w roku szkolnym 2022/2023, czyli po 1 wrzesnia tego roku.

Srodki zostang wydatkowane przede wszystkim na wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen dla nauczycieli w kwocie 1 347 034 z1. Czyli taka kwota bytaby prze-
znaczona z calego tego przeniesienia na wynagrodzenia. Zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez Ministerstwo Edukacji i Nauki zmiana przeznaczenia ww. rezerwy celowej
nie spowoduje zaklocenn w finansowaniu zadan, na ktore te srodki pierwotnie zostaly
zaplanowane.
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Ministerstwo Finanséw pelni tutaj funkcje ustugows z tego wzgledu, ze dziataliSmy
tutaj na wniosek Ministerstwa Edukacji i Nauki. Jak najbardziej zgadzamy sie z tym
wnioskiem. Zwracamy sie do Wysokiej Komisji o pozytywne rozpatrzenie przedmioto-
wego wniosku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Zwracam sie do pani minister Marzeny Machatek — czy zechce jeszcze ewentualnie
uzupelnic, czy w momencie, kiedy bedziemy mie¢ do czynienia z dyskusja, wtedy zabie-
rze glos? Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Marzena Machalek:

Dwa zdania. Bardzo dziekuje panu ministrowi Sebastianowi Skuzie za pilne i szybkie
zrealizowanie tego wniosku. On jest bardzo istotny, bardzo wazny. Do szkot trafiaja
dodatkowe pienigdze na zajecia z pomocy psychologiczno-pedagogicznej. To jest cze§é
wiekszego programu. To ponad 3 mln godzin. W tej sytuacji, jaka jest dzisiaj — sytuacji
trafiajagcych do polskich szkét dzieci z Ukrainy — tym bardziej te Srodki sg potrzebne.
A ten fragment dotyczy szkot, ktore nie sg szkotami samorzgdowymi, tylko sg prowa-
dzone przez ministerstwa badz prowadzone i nadzorowane przez ministerstwa. Bardzo
dziekuje za sprawne dzialanie i licze na przychylenie sie do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje w tym punkcie. Panie przewodniczacy, bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy tutaj
zmiane ze wszech miar pozgdana, biorac pod uwage cel. Natomiast bardzo ograniczony
charakter tej propozycji, bo ona dotyczy tylko dodatkowych zaje¢ w szkotach prowadzo-
nych lub dotowanych przez organy administracji rzadowej. Wiemy, ze dzieci chodza tez
do innych szkot i majg takie same problemy. Pytanie, co z subwencjg o§wiatowa, zmiang
w jej zakresie, i srodkami na te pomoc psychologiczng takze w szkolach prowadzonych
przez samorzady, ktérym subwencja tak naprawde - jak wszyscy wiemy — nie wystarcza
na realizacje zadan zwigzanych z prowadzeniem edukacji na przyzwoitym poziomie.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Moge odpowiedzie¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Oczywiscie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Pan minister Skuza mnie pewnie poprze i precyzyjnie od strony finansowej wyttumaczy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, bardzo prosze. A pdZniej poprosimy pana ministra o zabranie gltosu. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Ja czy pan minister Skuza?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister. A nastepnie poprosimy pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MEiN Marzena Machalek:
Dobrze. Kto$ nie wylaczyt mikrofonu i nie stysze pana przewodniczgcego. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, wydaje mi sie, ze dosyc¢ jasno powie-
dzialam, ze to jest tylko maly element tego programu, ktéry w calosci wynosi 180 mln z1.
Te 180 mln z! jako pierwszy element tego programu w tej chwili w trybie pilnym trafia
do szkol. Wszystkich szkot — samorzgdowych, zdecydowana wiekszo§é szkot w Polsce
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to szkoly samorzgdowe. Ale sg tez szkoly, w ktorych organem prowadzacym sg mini-
sterstwa. To sg §rodki dla bardzo waskiej grupy szkol, ktore prowadzg ministerstwa:
kultury, infrastruktury, rolnictwa. W zwigzku z tym procedury nie pozwalaja wziaé z tej
pierwszej rezerwy — bo juz trafilo 180 mln z! od 1 marca - i musimy zmieni¢ przeznacze-
nie tej rezerwy, w ktorej wiemy, ze Srodki pozostang. To jest tylko maly utamek kwoty,
ktory trafit w tej chwili do szkoét — od 1 marca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Zgltasza sie pan minister Skuza.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, tutaj niewiele jest do dodania do tego, co powiedziala pani mini-
ster. Potwierdzam, ze ta zmiana ma charakter tylko w takim zakresie, zeby zabezpieczy¢
srodki w placowkach edukacyjnych prowadzonych przez organy administracji rzadowe;.
Rezerwa umozliwiata przekazanie srodkéw i przeniesienie z rezerwy z tego wzgledu,
Ze W nazwie rezerwy w poz. 26 jest kwestia jednostek samorzadu terytorialnego. Tylko
dlatego jest ta zmiana. Tak jak powiedziala pani minister — 180 mln z1 juz zostalo uru-
chomione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Mam pytanie do kolezanek i kolegéw, ktorzy sg zaréwno na sali, ale rowniez pracuja
zdalnie - czy mamy jeszcze jakie$ pytania do panstwa ministréw w tym punkcie? Nie
widze zgloszen.

Szanowni panstwo, tym samym pozwole sobie przedstawi¢ opinie Komisji do przy-
jecia: ,,Opinia nr 152 Komisji Finanséw Publicznych do ministra finanséw w sprawie
zmiany przeznaczenia rezerwy celowej uchwalona na posiedzeniu w dniu 2 marca 2022 .

Komisja Finans6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 2 marca 2022 r. rozpatrzyta
wniosek ministra finanséw z dnia 24 lutego 2022 r. dotyczacy zmiany przeznaczenia
kwoty w wysokosci 1 440 214 zt, w tym 1 125 907 zt na wynagrodzenia osobowe dla
nauczycieli oraz 221 127 z1 na pochodne do wynagrodzen osobowych, z rezerwy celowej
w poz. 26” — tu jest dluga nazwa tej rezerwy, pozwole sobie jg ominac¢ — ,,zaplanowanej
w ustawie budzetowej na rok 2022. Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 154
ust. 9 ustawy o finansach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia ww.
kwoty na sfinansowanie w okresie od 1 marca do 20 grudnia br. realizacji dodatkowych
zajec specjalistycznych z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej w szkotach pro-
wadzonych lub dotowanych przez organy administracji rzgdowej”.

Szanowni panstwo, pozwole sobie z racji tego, ze jest nas niewiele 0s6b w tym momen-
cie na sali, a wiem, ze sa tez osoby, ktore bedg z nami glosowaly, do przejscia do glosowa-
nia. Chyba, ze nie ma takiej potrzeby. Panstwo — kolezanki i koledzy prosza, abySmy nie
glosowali. W takim razie uwazam te opinie za przyjeta. Serdecznie dziekuje wszystkim.

Sekretarz stanu w MEIN Marzena Machalek:
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje panstwa,
ze Sejm 23 lutego skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2019) do Komisji
Finanséw Publicznych do rozpatrzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu? Ale jeszcze zwrdoce uwage na to, aby zostalo zamkniete gloso-
wanie, ktore sprawdzalo kworum. Bo zapewne za chwile bedziemy przechodzi¢ do gtoso-
wania nad zmianami i poprawkami. Prosze sekretariat o zamkniecie glosowania. Prosze
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jeszcze raz o podanie wynikow. Bardzo dziekuje. Glosowato 52 postow, za — 30, przeciw
- 6, wstrzymalo sie — 16. Mamy kworum. To glosowanie dotyczylo tylko i wylacznie
kworum. Dziekuje serdecznie.

Jak zapowiedzialem, przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze zgloszen.

Proponuje nastepujacy porzadek pracy, aby$my dokonali na poczatku analizy poszcze-
gblnych zmian, tu zwracam sie rowniez do Biura Legislacyjnego o wsparcie. W trakcie,
kiedy pojawig sie poprawki, bedziemy réwniez rozpatrywaé poprawki. Czy taka formuta
pracy odpowiada Biuru Legislacyjnemu?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Markiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy panu ministrowi rowniez odpowiada taka formuta? Dziekuje bardzo.

Nie slyszalem uwag do tytutu ustawy.

Przechodzimy do art. 1 do zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj mamy do czynienia z dodaniem kolej-
nych terminéw do stowniczka. Wydaje nam sie — poniewaz do tej pory w stowniczku
znajduja sie zaledwie dwa terminy - ze przy tej okazji ten stownik bedzie znacznie posze-
rzony. Wydaje sie, ze mozna go tadnie ulozy¢ alfabetycznie. NadalibySmy nowg tresé
calej zmianie, ktora dotyczytaby stownika. Wszystkie te pojecia znalazlyby sie utozone
alfabetycznie, réwniez zniknelyby cudzyslowy, ktére nie bardzo wiem, dlaczego sa w tej
ustawie uzyte. Taka jest nasza propozycja. To propozycja uzgodniona na roboczo z mini-
sterstwem. Tyle do zmiany nr 1.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.
Glos chciatl zabraé poset Saluga. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Taka pro§ba ogélna, poniewaz jest to do§é spora zmiana, do§é duzy druk, czes¢ wynika
z dyrektywy, a czesc¢ jakby z przepisow wdrazanych poza dyrektywa — mialbym prosbe,
zeby wskazywac, w ktorej zmianie sg te przepisy niewynikajgce wprost z dyrektywy,
wtedy prositbym pana ministra o podanie przyczyny, uzasadnienie, dlaczego zmieniamy
co$ poza tym, co wynika z wdrazania przepiséw unijnych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy to bedzie praktycznie tatwe do zrobienia, ale bedziemy
prébowali.

Szanowni panstwo, jeszcze raz chcialem zapytac o zmiane nr 1. Tutaj Biuro Legisla-
cyjne zglosito — w moim przekonaniu — przede wszystkim techniczne uwagi dotyczace
tresci art. 1. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.

Tym samym uwazam zmiane nr 1 za przyjeta.

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Przychylamy sie do zdania Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.
Zmiana nr 1 przyjeta.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Rozpatrzona, jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozpatrzona. To prawda.
Zmiana nr 2. Czy jest jaka§ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Panie
ministrze, stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie
ma. Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Zmiana nr 3 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj drobna uwaga techniczna. To réwniez bedzie sie powtarzalo wielokrotnie w usta-
wie. W lit. b mamy do czynienia tylko ze skre§leniem wyrazow odnoszacych sie do publi-
katora. To jest zmiana czysto techniczna, ktéra bedzie dokonywana przez redakcje
Dziennika Ustaw przy opracowywaniu tekstow jednolitych. Proponujemy tego typu
zmiany, niemajgce wartos$ci normatywnej, usuwacé z ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mimo wszystko poprosze o odniesienie sie¢ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Przychylamy sie do tego stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Nie slysze zadnych dodatkowych uwag do zmiany nr 4 — tym samym zmiana nr 4
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.

Tutaj po raz pierwszy pojawia sie sformulowanie o ,, wszczeciu przymusowej restruk-
turyzacji banku hipotecznego, o ktérej mowa w ustawie o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowe]j restrukturyzacji”.
Tego sformulowania nie ma w stowniku, a ono pojawia sie wielokrotnie dalej w ustawie.
Proponujemy, aby to sformulowanie ,,wszczecie przymusowej restrukturyzacji” rowniez
zdefiniowa¢, dodaé¢ do stownika i wtedy nadajac brzmienie calemu stownikowi, zgodnie
z tym co zostalo ustalone na poczatku, dorzuciliby§my réwniez to ,,wszczecie przymuso-
wej restrukturyzacji” i to pojecie byloby juz konsekwentnie stosowane w calej ustawie.
To jest uwaga techniczno- redakcyjno-czyszczaca, ze tak powiem, jezeli chodzi o sam
tekst ustawy. W tym zakresie porozumieliSmy sie na roboczo z ministerstwem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Panie ministrze, czy jest jaka§ uwaga?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Nie. Potwierdzam, ze tutaj porozumieli$my sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Uwazam, ze zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga?

Przedstawicielka Zwigzku Bankow Polskich Izabela Makowska:

Ze strony Zwigzku Bankow Polskich chcieliby$my zglosi¢ uwage. Mozemy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. OczywiScie.
Zapytam na poczatku, czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Markiewicz:

Do zmiany nr 6 nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, Zwiazek Bankéw Polskich.

Przedstawicielka Zwigzku Bankéw Polskich I1zabela Makowska:

Zwiazek Bankow Polskich — w tym miejscu gléwnie repezentujacy banki hipoteczne —
chcialby zglosié po raz kolejny juz na tym etapie obecnie postulat zmiany brzmienia
art. 7b dotyczacego przepadkéw przedluzenia terminu wykupu emitowanych listow
zastawnych. Poza upadloécig, ktora juz obecnie jest uregulowana, dodano wszczecie
przymusowej restrukturyzacji. Proponujemy, aby przepis brzmial: Przedluzenie terminu
wykupu emitowanych listéw zastawnych jest dopuszczalne wylacznie w przypadku:
1) wszczecia przymusowej restrukturyzacji banku hipotecznego, 2) ogloszenia upadtosci
banku hipotecznego zgodnie z przepisami ustawy — Prawo upadlto$ciowe, z dodatkiem,
ktory proponujemy, o ile weze$niej nie nastgpilo ono na skutek zdarzenia okreslonego
w pkt 1.

Konieczne staje sie tez w tym przypadku skorygowanie przepisu art. 446 ust. 1
Prawa upadlo$ciowego w ten sposob, aby zaznaczyc, ze przedtuzenie terminu wykupu
listéw o 12 miesiecy nastepuje tylko wtedy, kiedy takie przedluzenie nie nastgpilo juz
w zwiazku z wszczeciem przymusowej restrukturyzacji banku hipotecznego. Chciala-
bym wyjasnié, ze juz obecnie istniejace instrumenty, czyli obligacje zabezpieczone, pol-
skie listy zastawne, majg bardzo skomplikowany profil zapadalnoéci. To znaczy podany
jest termin wykupu listu zastawnego, ale w przypadku upadltosci mamy do czynienia
zar6wno z mozliwo§cia, a raczej ustawowym przedluzeniem terminu wymagalnosci
o 12 miesiecy, jak rowniez w przypadku niekorzystnej sytuacji finansowej — wejscia
w tzw. procedure conditional pass-through, ktéra powoduje, ze inwestorzy mogg nawet
kilka lat oczekiwaé na wykup listow. Czyli juz obecnie ta struktura jest skomplikowana
i dwustopniowa. Czyli jest to extension 12-miesieczne — przedluzenie terminu wykupu
oraz wspomniana przeze mnie procedura conditional pass-through.

Jezeli jeszcze dodamy przedluzenie o dodatkowe 12 miesiecy, przetozenie przymuso-
wej restrukturyzacji, to profil wykupu tego listu zastawnego stanie sie na tyle nieczy-
telny dla inwestor6w, ze moze ich skutecznie zniecheca¢ do nabywania tego instrumentu.
Bylby to bowiem trojstopniowy mechanizm przesuwania terminu wykupu, co wplynie
po prostu na niekonkurencyjno§é polskich listow zastawnych z innymi instrumentami
tego typu na eurorynku. Ponadto spowoduje to podrozenie kosztow nabycia instrumen-
tow pochodnych, ktére jestesmy zobowigzani nabywac zgodnie z ustawa, aby zabezpie-
czy¢ ryzyko walutowe. Bowiem kredytujemy w zlotowce, a emitujemy listy w euro. Jeste-
$my zobowigzani ustawowo cale te wolumeny zabezpieczy¢ instrumentami pochodnymi.

Ta opcja przediuzenia terminu wykupu dla partnera derywatowego jest zdarzeniem
przyszlym i niepewnym, ktére on musi wycenic. Juz w tej chwili ponosimy jakby koszty
tej skomplikowanej struktury. Mamy powazne obawy, ze dodanie kolejnego stopnia nie-
pewnoSci, jakim jest dodatkowe przedluzenie o 12 miesiecy, znaczgco podrozy koszty
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tych derywatow i wplynie na to, ze albo one bedg nieatrakcyjne dla inwestorow hurtowo,
albo znacznie zmniejszg marze banku. Z calg pewnoécia odbijg sie na atrakcyjnosci dla
inwestorow, poniewaz bedziemy musieli pokry¢ te zwiekszone koszty.

Dlatego wyrazamy duze zaniepokojenie skomplikowang tréjstopniowsg i kosztownag
struktura. Wnosimy po prostu o sprostowanie, ze tego typu przedluzenie moze mieé
w upadloéci miejsce tylko wowczas, jeSli weze$niej nie nastapita przymusowa restruk-
turyzacja. Propozycje stosownego zapisu zawarliSmy w stanowisku, ktére do panstwa
zostalo przekazane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie za to stanowisko Zwigzku Bankow Polskich. Z tym stanowi-
skiem mogl sie rowniez zapoznaé pan minister. Szanowni panstwo, moja propozycja
jest nastepujaca, jezelibySmy wprowadzali jakakolwiek regulacje — tutaj pani propo-
nuje de facto zmiane zapisu nie tylko tej ustawy, ale rowniez innych ustaw — goraco
prositbym, aby taka formula, jezeli zostanie wypracowana wspélnie z ministerstwem,
zostala przygotowana na drugie czytanie. Panie ministrze, bede prosit o to pana.
Ale zanim oddam panu glos, to poprosze o zabranie glosu panig przewodniczgca Kry-
styne Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
CzytaliSmy, jest to poza dyrektywa. Zatem chcemy zapytac — dlaczego panstwo wnosili
o takie rozwigzanie, ktoremu zdecydowanie... W wypowiedzi przedstawiciela Zwigzku
Bankoéw Polskich wskazuje sie po pierwsze — na utrudnienia, po drugie — na atrakcyjnosé
instrumentéw. To wymagaloby odpowiedzi pana ministra.

Bo chce, panie przewodniczacy, zeby to... Nie odestaliémy tego do podkomisji, tylko
procedujemy w Komisji. To jest skomplikowany przepis. Chcemy wiedziec¢, dlaczego pan-
stwo zaproponowali takie rozwigzanie, jakie byly powody wprowadzenia takiego zapisu,
ze panstwo chcecie to, co nie bylo dotychczas w ten sposéb uregulowane... dlaczego chce-
cie ten przepis wprowadzié.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje.

Zaczynajac, chcialbym powiedziec, ze stanowisko rzagdu w sprawie tej zmiany jest
negatywne. Nie przychylamy sie do przyjecia tej poprawki.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej, to chcialbym zauwazyc,
ze motyw 24 dyrektywy stanowi, ze przedluzenie terminu zapadalno§ci powinno by¢
dopuszczalne wila§nie wowczas, gdy wystapily obiektywne ijasno zdefiniowane zda-
rzenia aktywujace przewidziane w prawie krajowym lub oczekuje sie ich wystapienia
w bliskiej przyszlosci. Naszym zdaniem zaproponowana regulacja w przedlozeniu wypet-
nia ten motyw. Uwazamy, ze tutaj nie ma zadnej niezgodno§ci z przepisami unijnymi.
Natomiast, jezeli pan przewodniczacy zgodzi sie, to na pewno Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny bardzo szczegélowo odniesie sie do tego i wyjasni. Stanowisko rzadu na ten
moment jest negatywne i naszym zdaniem calkowicie zgodne z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie poprosze przedstawiciela BFG o zabranie glosu.

Zastepca prezesa zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Stawomir Stawczyk:
Dzien dobry panstwu. Przyznaje, ze to nie jest przepis, ktory byl przez nas proponowany.
Zatem to nie jest nasza cze$¢ ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyja to czes¢?

10 m.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Mam gorgca prosbe o to, zebyScie panstwo wyciszyli...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale to ojciec nieznany?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ale matka zawsze pewna. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.
Panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Podtrzymuje swoje stanowisko. Wyjaénie to jeszcze z BFG. Natomiast stanowisko rzadu
na ten moment jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze jest zgloszenie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie ministrze, ale przedstawiciele Zwigzku Bankow Polskich méwili, thumaczyli. Dosé
duzo czasu zajela im préba uzasadnienia tego, czego domagaja sie czy zadajg. A pan
jednym zdaniem moéwi: nie, nie zgadzam sie. Moze powiedzialby pan, dlaczego pan nie
zgadza sie. I moze, panie przewodniczacy, poniewaz materia bardzo delikatna, wymienié
te argumenty, zebySmy my, postowie, mieli argument do glosowania za badz przeciw
przyjeciu stanowiska.

Przekonuje mnie opinia i sposéb argumentacji wyrazony przez Zwigzek Bankow Pol-
skich. A pan minister mowi, ze nie i koniec. Co to zmienia? Niech pan powie dlaczego
nie, dlaczego pan uwaza inaczej, i niech sie pan odniesie do tych zarzutéw, ktore tutaj
padly, czy zagrozen, niebezpieczenstw. Traktujmy sie powaznie. Nie mowimy o bulce
z mastem, tylko o systemie bankowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te uwage, za wystgpienie.

Panie ministrze, jeszcze raz goraco prosze, ale tez mam prosbe, zebyémy mieli na uwa-
dze, ze mamy jeszcze kolejne czytanie przed sobg i w razie czego mozna przygotowac
rozwigzanie takie, ktére moze posunaé nas rowniez dzisiaj do przodu. Prositbym o to,
abySmy nie szukali za wszelka cene zatrzymania na samym poczatku procedowania tej
ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Przede wszystkim nie zgodze sie, ze powiedzialem: nie i koniec, poniewaz przytoczy-
tem konkretny motyw dyrektywy, ktéry — naszym zdaniem - stanowi o zgodnoSci tego
przepisu z przepisami unijnymi. Zatem prosze mi nie zarzuca¢, ze powiedzialem: nie
i koniec, bo to przytoczylem. Przytoczylem caly motyw 24.

Po drugie, w celu uzupetnienia chciatbym dodac, ze takie zdarzenia jak te, ktore
przytoczytem w tym motywie, powinny stuzy¢ zapobieganiu przypadkom niewykonywa-
nia zobowigzania na przyklad w zwigzku z niedoborem ptynnosci, niedoskonalosciami
rynku lub zakléceniami na rynku. Przedluzenie terminu mogloby takze utatwié upo-
rzgdkowang likwidacje instytucji kredytowych emitujgcych obligacje zabezpieczone,
umozliwiajgc przediuzenie terminu w przypadku niewyplacalnoSci lub restrukturyzacji,
uporzadkowanej likwidacji w celu unikniecia gwaltownej wyprzedazy aktywow.

W zwiazku z powyzszym jest taka propozycja i ona ma na celu usprawnic procedure
resolution. Jednoczesnie ten przepis byl omawiany w toku konsultacji publicznych, gdzie
BFG wyrazilo stanowisko tozsame do tego, ktore ja przedstawiam. Uznalo, ze nalezy
zlozy¢ wlaénie taki przepis, po pierwsze — poniewaz on jest zgodny z dyrektywa euro-
pejska, po drugie — bo usprawnia procedure resolution. W zwiazku z czym proponuje:
na ten moment stanowisko jest negatywne i nie zmieniam go. Natomiast jezeli BFG
uzna za zasadne jeszcze raz pochylié sie nad tym wspdlnie z Ministerstwem Finansow,
to wtedy na drugie czytanie jest mozliwo§¢ przygotowania takiej zmiany, ale nie gwaran-
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tuje tego. Natomiast stanowisko jest negatywne. Prosze, zeby BFG w takim razie, by¢
moze jesli rewiduje swoje stanowisko w poréwnaniu do stanowiska z konsultacji publicz-
nych, to poprosze o oficjalne pismo i wtedy zastanowimy sie nad tym.

Prositbym, zeby jednak nie taczyc tego, ze nie ma ojca, z Polskim Ladem, poniewaz
wyraznie podpisuje sie pod tym, co méwie, wiec mysle, ze takie 1gczenie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan jest ojcem Polskiego Ladu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Nie jestem. Natomiast jestem...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

...0jcem tego, co teraz prezentuje. Méwie to bardzo wyraznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Panie ministrze, nie bylo zarzutu, czy to jest zgodne, czy niezgodne z dyrektywa, tylko
czy to ma rozsadek i sens. Przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich nie podwazali
zgodnosci, tylko przytaczali konkretne argumenty, ktére utrudnig dziatanie tych instru-
mentéw. Do tego trzeba sie odniesc. Zapytalbym Zwiazek Bankéw Polskich, czy stanowi-
sko pana ministra przekonalo ich. Jeszcze raz méwie, nie rozmawiamy o bulce z mastem,
tylko o systemie bankowym — powazne rzeczy.

Przedstawicielka ZBP Izabela Makowska:

Czy mogtabym sprostowac jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Przedstawicielka ZBP Izabela Makowska:

Nie kwestionujemy sprawy wprowadzenia przedtuzonego terminu w przypadku restruk-
turyzacji, tylko prosimy o taki zapis przy upadlosci, ze jezeli nastapilo najpierw przy
przymusowej restrukturyzacji, ktora nie powiodla sie, to nie mamy p6zniej drugiego
przedtuzenia. Zatem nie wystepujemy tutaj przeciwko procedurze resolution i przedtu-
zeniu, tylko wnosimy, aby to przedtuzenie bylo jednokrotne. Jesli nastapi w przypadku
resolution i restrukturyzacja nie powiedzie sie, to zeby po raz drugi nie odraczac o rok,
jesli zostanie ogloszona upadtosc. To zaproponowaliémy w tym przepisie. To tytutem
sprostowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze zaczynajg byé powtarzane te same
argumenty przez poszczegélne osoby. Chciatbym zapytac, czy formalnie mamy jaka$
propozycje, chocby poprawki. Bo jezeli nie, to w moim przekonaniu mozemy dyskutowaé
dopiero w kolejnym czytaniu — po tym jak panstwo jeszcze beda prébowali jakgs formute
tekstu wspdlnie wypracowac. Rozumiem, ze takowej poprawki nie ma.

Czy zglaszacie panstwo uwage do zmiany nr 6? Nie widze zgloszen.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz:

Te uwage przekazaliSmy w pisémie do Komisji w dniu dzisiejszym. To pismo jest w sekre-
tariacie Komisji. I propozycja zapisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tylko nie ma poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym przejaé te poprawke.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczgca, pytalem panstwa, nie odezwaliScie sie. Jest jeszcze kolejne czyta-
nie. Nie sabotujmy wlasnej pracy, bo bedzie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Zlozymy na drugie czytanie, z tym ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jeszcze moge, jezeli juz zawieramy taki kompromis.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprosimy pana ministra o pokazanie przypadkéw, jak to bedzie wygladato w przy-
padku resolution, bo niestety pierwsza ustawe, pamietam, robilam akurat w przesztosci,
bylam reprezentantem wnioskodawcow tej ustawy. I druga rzecz — niestety to resolution,
to pierwsze resolution i bank, ktory poddany byl temu trybowi, niestety, BFG — do konca
nie wyszlo to resolution i do dzisiaj, zeby panstwo wiedzieli — pan minister nie musi sie
tym martwié, ale ci, co stracili pienigdze, to martwig sie. Sg to najrozniejsze instytu-
cje. Samorzgdom oddali$cie pienigdze albo daliScie pienigdze, jak byly na rachunkach,
ainnym nie. Oni liczg wielomilionowe straty. Niestety nie udalo sie zrobi¢ resolution
bankowego tak, jak by sobie zyczono. Nie wiem, czy przedwcze$nie, czy nie. MySle,
ze kiedy$ bedziemy zwolywac posiedzenie Komisji na ten temat, zeby pokazac, jakie
btedy popetnil BFG, ze ustawa powinna by¢ troche inaczej robiona albo tryb.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Jestem przekonany, ze kazdy minister finanséw chece dbaé o pieniadze
kazdego z nas. To taka drobna uwaga, pani przewodniczgca. Ciesze sie, ze zakonczyliSmy
dyskusje na ten temat.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W Polskim t.adzie niekoniecznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale w tym momencie nie dyskutujemy o tym.

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze, moze nieelegancko — mamy jeszcze kolejne
czytanie. Prosze gorgco o te uwagi. Jezeli bedzie wypracowana jaka$ formuta poprawki,
wtedy bedziemy nad nig dyskutowac, a w konsekwencji gtosowac¢ nad nia.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 7 w art. 1? Biuro
Legislacyjne ma uwage? Nie ma. Czy pan minister jeszcze co§ zechce...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Uwazam te zmiane za rozpatrzong.

Przechodzimy do zmiany nr 8 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma. Roz-
patrzyliSmy zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie ma ze strony Biura
Legislacyjnego. Ze strony postéw nie widze zgloszen. Ze strony pana ministra rowniez
nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10 w art. 1. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Ze strony postéw? Nie widze zgloszen. Pan minister zechce zabra¢ glos czy nie? Nie.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11 w art. 1. Biuro Legislacyjne, jest uwaga. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
W lit. b proponowalibySmy zmiane szyku zdania. Tam w tej chwili jest: ,,0d dnia roz-
poczecia dzialalnoéci operacyjnej przez bank hipoteczny”. Proponujemy nastepujaca
redakcje. Rozpoczaé¢ od dodania wyrazow ,limitéw, o ktorych mowa w ust. 2 nie stosuje
sie” i dalej: ,,0d dnia rozpoczecia dzialalnoSci operacyjnej”.

Tego typu uwag redakcyjnych, drobnych szykéw zdan, pewnych przecinkow, takich
zmian redakcyjnych, mamy z ministerstwem na roboczo cze$¢ przekazanych, uzgodnio-
nych. Jezeli Wysoka Komisja zgodzilaby sie, tego typu drobnych zmian redakcyjnych
polegajacych tylko na zmianie szyku zdania nie prezentowalbym. Jezeli mozna, to pro-
silibyémy o upowaznienie do wprowadzenia tego typu zmian redakcyjnych wynikajacych
z przyjetych poprawek i przyjetego tekstu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez watpienia Biuro Legislacyjne jest upowaznione do zmian o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym i jezykowym.
Mam pytanie, czy ta zmiana szyku, panie ministrze, panu réwniez odpowiada, czy
budzi jakas watpliwosc?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. Tym samym Biuro Legislacyjne uzyskalo to umocowanie.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 11 w art. 1.
Zmiana nr 12. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony
postéw? Nie widze zgloszen. Ze strony pana ministra rowniez nie widze. Zmiana nr 12
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest zmiana polegajaca na skresleniu wyrazéw dotyczacych publikatora. To jest zmiana,
o ktérej wspominatem wezeéniej. Tych zmian jest wiecej. Chcialem tutaj tylko zaznaczyc,
ze w zwigzku z tym cala ta zmiana wypadnie z tekstu i oczywiScie zmieni sie numeracja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, czy ta formula odpowiada?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zgoda. Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14 w art. 1. Panie mecenasie?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ze strony postéw mamy jaka$ uwage? Nie. Ze strony pana ministra roéwniez nie
widze. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15 w art. 1. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tez drobna zmiana. Generalnie rzecz biorac, jezeli chodzi o zmiane nr 15 w pkt 2, tam
kilkakrotnie — dwukrotnie — uzyte jest sformutowanie ,ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi”. Ono powtarza sie. Proponujemy, zeby na koncu
zastapic to wyrazenie sformutowaniem ,,tej ustawy”. To czysto redakcyjna uwaga.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wydaje sie, panie ministrze, ze jak najbardziej rozsgdna zmiana.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj akurat proponowali$my nie przyjmowac tego, poniewaz — naszym zdaniem -
po skroceniu ten przepis bylby niejasny. Generalnie ten szyk, taki jak zaproponowany
W omawianym wariancie, stosowany jest w innych. Jesli Biuro Legislacyjne przychyli-
toby sie jednak do tej argumentacji, to proponowalibySmy to zostawic dla pelnej jasnosci
i czytelnoéci tekstu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze pan minister optuje za tym, aby pozosta¢ przy podwdojnym de facto...

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli w opinii pana ministra ma to wplyna¢ na zaciemnienie obrazu, utrudni jasno§é
odczytania tych intencji, to oczywiscie w porzadku, niech zostanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zaktadamy, ze podwdjne wprowadzenie rozjasni, a nie zaciemni. Bedzie bardziej precy-
zyjne. Tak zrozumialem przynajmniej intencje pana ministra, ktérg zresztg teraz pan
minister potwierdzit.
Czy jest jeszcze uwaga do zmiany nr 15? Nie ma. Pozostajemy przy tresci zapropo-
nowanej w druku.
Zmiana nr 16 w art. 1. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tutaj nasze pytanie, bardziej uwaga. Chodzi o to, ze czes¢ tej ustawy jest napisana jezy-
kiem w takiej formie dokonanej, na przyklad wyzej jest ,,umozliwi identyfikacje”, na dole
jest ,posiada rozwigzania”, tu z kolei méwimy o obowiazku. Dostrzegamy pewnego
rodzaju niejednolito$¢ — raz méwimy o tym, ze juz posiada czy umozliwia, innym razem
— ze jest obowigzana opracowac i wdrozy¢, a nie opracowuje i wdraza. Jak rozumiem,
jest to celowy zabieg i te wszystkie sformulowania sg tutaj uzyte w sposob przemyslany
i tak ma by¢ w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tu z kolei akurat przychylilibyémy sie do tego, co proponuje Biuro Legislacyjne. Naszym
zdaniem ten przepis i tak bylby czytelny, ale w propozycji, o ktérej méowi Biuro Legisla-
cyjne, bylby jeszcze czytelniejszy. Tutaj jesteSmy za przyjeciem tej uwagi Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli tryb...

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli ,,obowigzuje”, byloby ,opracowuje i wdraza”. Jak rozumiem, w dalszych tego
typu przepisach, gdzie jest sformulowanie o obowigzku, to rowniez zastepowalibySmy
i ujednolicalibySmy w kierunku formy dokonanej. OczywiScie jeszcze pdzniej na roboczo
skonsultowaliby$my, czy w kazdym miejscu ta intencja bylaby przez nas rozpoznana
prawidlowo, zeby ujednolici¢ te sformutowania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. JesteSmy z ujednoliceniem.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zapisu zmiany nr 16? Nie widze zgloszen. Tym samym
zostala rozpatrzona.

Zmiananr 17 w art. 1. Panie mecenasie. Nie ma uwagi. Ze strony pan i panéw postow
rowniez nie widze. Panie ministrze, czy jest jeszcze jaka$ dodatkowa uwaga? Nie ma.
Zmiana nr 17 rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Nie slysze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19. Czy mamy uwage ze strony Biura Legislacyjnego? Jest. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj lit. a bytaby do usuniecia. Jest tez podany tylko publikator. Te zmiane tez usune-
libySmy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Akceptuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli jest zgoda na skreslenie lit. a.
Czy sa jeszcze uwagi ze strony poslow? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 19 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 20. Prosze, panie mecenasie.
Legislator Jacek Markiewicz:
Mam drobne pytanie — czy ewentualnie nie daloby sie doprecyzowac ,,od firmy audy-
torskiej, o ktérej mowa w — calej — ustawie o bieglych rewidentach”? Czy byé moze nie
daloby sie bardziej precyzyjnie sformutowaé tego odestania?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o glos.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie, zeby odestac do art. 46 ustawy o bieglych rewidentach.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Traktujemy jg jako zmiane legislacyjna.

Legislator Jacek Markiewicz:
Doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Doprecyzowujaca. Dziekuje serdecznie.

Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 21. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan
i panéw postow tez nie stysze uwag. Czy pan minister zechce co§ dodaé? Nie ma tu uwagi.
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 21 rozpatrzona.

Zmiana nr 22. Panie mecenasie? Brak uwag. Ze strony pan i panéw postéw tez nie
slysze. Ze strony pana ministra nie slysze. Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 23. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest dosy¢ duza zmiana. Na poczatku proponowaliby§my nieco zmieni¢ szyk zdania,
jezeli chodzi o art. 33a ust. 1: ,,Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje” - i ten frag-
ment, ktory jest na koncu: ,,w ramach nadzoru sprawowanego na podstawie przepisow
niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, nadzor nad
dzialalnoscig banku hipotecznego w zakresie emitowania listow zastawnych”. Wydaje
nam sie, ze to sformulowanie bedzie lepsze.
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Jeszcze jedna istotna sprawa. Ot6z w art. 33d, jezeli chodzi o upowaznienie w ust. 2,
tam znajduje sie sformutowanie ,,w szczegblnosci”. Proponujemy je usunaé, tak aby te
wytyczne byly precyzyjne. To jest ust. 2 w art. 33d.

Dalej — art. 33h. W ust. 3 jest sformulowanie ,w informacji, o ktérej mowa
w ust. 1, Komisja Nadzoru Finansowego nie podaje nazwy banku hipotecznego”. Wydaje
sie, ze przy przeczeniu powinien by¢ spdjnik ,,ani” — ,,ani imienia i nazwiska”. Nastepnie
w ust. 3 w pkt 4 — ,wyrzadzitoby niewsp6imierng szkode temu bankowi hipotecznemu”.
Wydaje sie, ze wyraz ,,temu” mozna usunaé, bo potem nie piszemy, ze ,,temu czlonkowi
zarzadu”, zresztg nigdzie nie uzywamy tego typu zaimkow. Wydaje nam sie, ze tutaj jest
to zbedne. Proponowaliby$my ten zaimek usuna¢. To tyle, jesli chodzi o zmiane nr 23.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie z jednej strony do zmiany szyku w przypadku
art. 33a i do pozostatych zmian proponowanych przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Idac chronologicznie. Jesli chodzi o zmiane szyku w art. 33a, to akceptujemy zmiane
redakcji. Jes§li chodzi o uwage do art. 33d ust. 2 w przedmiotowej zmianie, réwniez
akceptujemy. Jesli chodzi o zmiany proponowane do art. 33h w omawianej zmianie,
to przy ust. 3 akceptujemy i przy pkt 4 opuszczenie zaimka réwniez akceptujemy.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekujemy uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Znakiem tego zaakceptowali$cie panstwo wszystkie zmiany.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Ze strony posiow tez nie stysze. Czy ze strony pana ministra jest jeszcze jakas
uwaga do zmiany nr 24?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma. Tym samym zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. Nie ma uwag.
Artykul 3. Czy mamy jaka$ propozycje zmian? Nie mamy ze strony Biura Legislacyj-
nego. Czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze tez nie ma.
Przechodzimy do art. 4. Tu - jak pamietam — byla poprawka. Bardzo prosze pana
przewodniczacego o przedstawienie poprawki.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Poprawka pierwsza obejmuje cztery zmiany. Pierwsza zmiana bylaby w art. 4,
druga - po art. 5 dodac art. 5a. Trzecia zmiana — w art. 15 pkt 43 i 44. Czwarta zmiana
—w art. 34 pkt 2. To jest jedna poprawka.

Szanowni panstwo, poprawki zostaly skserowane. Jest ich cztery. Pierwsza poprawka,
ktora przedstawiam, przynosi cztery zmiany. Jesli panstwo pozwolicie, to nie bede czytat
doktadnie, literalnie wszystkich poprawek, chyba ze jest taka wola — to prosze bardzo.
Natomiast przytoczytbym w skrocie uzasadnienie.
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Zmiany w punkcie pierwszym dotyczg przyjecia analogicznych rozwigzan podatko-
wych, jakie zostaly w druku zaproponowane dla bankéw komercyjnych uczestniczgcych
w instytucjonalnym systemie ochrony, w odniesieniu do bankéw spoétdzielezych, ktore
uczestniczg juz w funkcjonujacych instytucjonalnych systemach ochrony.

Zmiana druga ma na celu uwzglednienie systemu ochrony, o ktérym mowa w art. 22a
ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spéldzielezych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych, w proponowanych zmianach, w zakresie mozliwosci wsparcia
przez system ochrony, prowadzony przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Zmiana trzecia ma na celu uzupelnienie zaproponowanych zmian o przepisy, ktore
w sposob analogiczny wzgledem projektowanego instytucjonalnego systemu ochrony dla
bankéw komercyjnych rozszerza dostep do danych objetych tajemnicg zawodowag Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego, takze dla obecnie istniejagcych systeméw ochrony
w sektorze bankow spotdzielczych. Wynika to z wprowadzonych doprecyzowan w zakre-
sie uprawnien tych systeméw zwigzanych z mozliwoscig wsparcia proceséw restruktu-
ryzacyjnych i Igczeniowych.

Celem zmiany czwartej jest wprowadzenie dla zmian w ustawie z 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
analogicznego terminu wej$cia w zycie jak w odniesieniu do zmian dotyczacych instytu-
cjonalnego systemu ochrony, ktére sg wprowadzane do ustawy — Prawo bankowe.

To jest jedna poprawka. Ona dotyka kilku obszaréw tej ustawy. Panstwo macie tresc
tej poprawki. Mysle, ze w trakcie debaty mozemy odnies¢ sie do kazdego punktu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze pan przewodniczacy w jakims$ stopniu konsultowat
tez to z ministerstwem. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze panstwo
rowniez zapoznaliScie sie. Macie do tego zapewne jakie§ uwagi.

Ale wcze$niej zglaszala sie pani przewodniczaca. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

18

Zglosilam sie do meritum. Jezeli banki spéldzielcze powolaly systemy ochrony, to te
systemy przejety czes§¢ odpowiedzialnosci czy czes¢ zadan z Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego. Jezeli w tym zakresie powolywano systemy ochrony — a mamy ich dwa,
nie doszlo do utworzenia ustawowo trzeciego — to chcialabym zapytac: czy te systemy
ochrony beda dla kazdego banku oddzielnie? Jezeli bank powola system ochrony, bedzie
na to sktadat pienigdze zwigzane m.in. z audytowaniem, to czy kazdy z bankéw, czyli
vide PKO BP bedzie mial swoj system ochrony, PKO SA bedzie mial swoj system ochrony,
a inny bank z rynku, na przyklad Millenium, bedzie mial swdj system ochrony - jak
to bedzie wygladato funkcjonalnie?.

Tutaj byta dobrowolnosc, te dwa systemy, ktore zrobiono dla bankéw spotdzielezych,
a nie dla bankéw zorganizowanych w spéiki akcyjne, wiec chcialabym wiedzie¢, jak
bedzie wygladala struktura systeméw ochrony. To po pierwsze. To jest zasadnicze pyta-
nie, zeby nam odpowiedzieé, jak bedzie wygladal ten system ochrony, ile bedzie miat
zadan, ile za tym péjdzie sktadki. Bo ta czes¢ sktadki, ktora jest na Bankowy Fundusz
Gwarancyjny - ona jest w funkcjonowaniu bankow spotdzielczych po trosze podzielona:
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, systemy ochrony. Jak to bedzie wygladato w bankach
komercyjnych? Tu rozumiemy, ze nic nie zmienia sie w gwarancjach, w innych rzeczach.
Wszystko jest OK. Nie ma zadnej watpliwosci. Tylko w tej czesci, ktora dotyczy audytow.
To po pierwsze.

Poprawka, ktorg przedstawial pan przewodniczacy Gaweda, jest zasadna. Bo ona
w sposob identyczny te czes¢ podatkowa odnositaby. Tu nie mamy uwagi. Otrzymali-
$my m.in. korespondencje i opinie, ktore byly kierowane do prezydium Komisji. Zatem
co do samego rozwigzania, ktore zostalo zaproponowane w poprawce, nie mam uwag
i watpliwo$ci. Ale zeby mowié o calym systemie gwarantowania i nowej formule syste-
mow ochrony, to wazne jest, jak panstwo dzisiaj to widzicie, skoro zaproponowaliscie,
ze poza BFG bedzie system ochrony dla bankéw. I na przyktadzie, o ktéry poprositam,
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zebyscie panstwo po prostu nam wyjasnili — bo dbamy o system bezpieczenstwa — jak on
bedzie ostatecznie usytuowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za wystgpienie.
Panie ministrze, prosze bardzo o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje.

Odnoszac sie do genezy tej poprawki — ona rzeczywiScie wynika z tego, co tez oma-
wialiSmy na posiedzeniu plenarnym, czyli z postulatow, ktore zglosity banki spétdziel-
cze. One zrownujg regulacje dotyczace IPS-6w bankow spoldzielczych i bankéw komer-
cyjnych. Do tej pory IPS funkcjonowal dla bankéw spoétdzielczych. Nie funkcjonowat
dla bankéw komercyjnych. W tym momencie wprowadzamy dla bankéw komercyjnych.
Natomiast ta regulacja szla dalej niz ta, ktora juz obowigzywala dla bankow spétdziel-
czych. Zatem zeby wyréwnac ten stan prawny, to ta poprawka wlasnie to wyrownuje.
Mowie o tym, chociaz pani przewodniczgca o to nie pytala...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To zrozumiatam i to zaakceptowatam.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Wiem. Tylko moéwie do protokolu, bo wiem, ze pani przewodniczaca to rozumie,
bo geneze tez czasami warto wyjasnic.

Teraz juz odnoszac sie do pytan pani przewodniczacej, to jest tak: w tym momen-
cie dla bankéw spétdzielczych funkcjonujg dwa IPS-y, bo tak zdecydowaly zrzeszenia.
Natomiast nie przewidujemy, ze kazdy bank komercyjny bedzie powolywal wlasne IPS.
Z takich roboczych ustalen, zainteresowan — chociaz ewentualnie BFG powie wiecej
na ten temat — jesli byloby zainteresowanie, to raczej jednym wspélnym wiekszym IPS
-em powolanym przez grupe zainteresowanych bankéw komercyjnych. Natomiast nie
przewidujemy, ze kazdy bank komercyjny bedzie mial swéj wiasny IPS konkurencyjny
do BFG, bo nie o to chodzi. Nie widzimy tez konkurencji pomiedzy samymi IPS-ami
a BFG, bo raczej IPS ma wesprzec¢ zadania, ktére ma Bankowy Fundusz Gwarancyjny —
to odbywa sie ze skladek tych bankéw, wiec tutaj nie ma srodkow publicznych —i zache-
ci¢ banki do tego, zeby przystepowaty, chociaz najwiekszym zacheceniem bedzie po pro-
stu stabilnosc sektora. Mysle, ze dlatego banki przystapia, ale zeby jeszcze wzmocnic te
zachety, to wprowadzimy te zmiany podatkowe, ktore sg m.in. omawiane w tej poprawce.
Wydaje mi sie, ze chyba to jest odpowiedZ na pani pytanie, ale je§li co§ pominglem,
to oczywiscie bede dopowiadatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Doskonale rozumiem, bo akurat przed 2015 r. robiliémy ustawe dotyczgcag m.in. sys-
temoéw ochrony i podzielenia zadan pomiedzy Bankowy Fundusz Gwarancyjny a sys-
temy ochrony, ich tworzenie i podpisywanie uméw. Czy tam bedzie identyczny podziat
skladki? Tu poprosze na piSmie, bo to sa rzeczy techniczne dotyczace powolania systemu
ochrony, tego IPS, o ktérym moéwi pan minister. Jak bedzie wygladal podziat skiadki?
Rozumiemy, ze tamte IPS-y byly robione dobrowolnie, zrzeszane. Jezeli niezrzeszone,
to podlegajg bezpoérednio Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu. W tym zakre-
sie, jaki to bedzie podzial, bo to troche... To znaczy tak: czesciej sg banki audytowane
od strony bezpieczenstwa przez takie systemy ochrony. W istniejacych IPS-ach jest
podzial skladki. Poprosze na pismie - jak bedzie wygladal podzial sktadki na Bankowy
Fundusz Gwarancyjny w przyszloSci i na taki system ochrony.

Poprawka jest oczekiwana w tej korespondencji. Wypelnia to, o czym méwiliSmy.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To prawda. RzeczywiScie w korespondencji mamy taki wniosek.
Czy kto$ jeszcze zechce zabraé glos w materii tej poprawki? Nie slysze. Szanowni
panstwo...

Zastepca prezesa zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Stawomir Stawczyk:

Przepraszam, jezeli pan przewodniczacy, pozwoli, to ja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bankowy Fundusz Gwarancyjny — bardzo prosze przedstawiciela.

Zastepca prezesa zarzadu BFG Stawomir Stawczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel byta uprzejma poruszyc¢ kilka wat-
koéw. Mianowicie — jak powiedzial pan minister Patkowski — nie przewidujemy takiej
sytuacji, ze bedzie multiplikacja IPS-6w, czyli takiego ryzyka, o ktérym pani posel méwi.
Dlaczego? Dlatego, ze musimy pamietac, ze Komisja Nadzoru Finansowego jest tym pod-
miotem, ktory zatwierdza albo nie zatwierdza rzeczonej umowy odnosnie IPS-u...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Wiem o tym.

Zastepca prezesa zarzadu BFG Slawomir Stawczyk:

Nie ma mozliwoS§ci powielania kilku systemow, o czym pani poset byta uprzejma wspo-
mnieé. To a propos pierwszej czesci.

Odnoénie tego, o czym pani posel byla uprzejma wspomnie¢ przed chwila, to w pro-
jekcie ustawy nie ma watku dzielenia skladki na cze$é dedykowang dla IPS-u i cze§é
dedykowang dla jakiegokolwiek innego podmiotu. To oznacza, ze brak takiej mozliwo-
Sci w ustawie powoduje, ze cala skladka, ktora bedzie wnoszona przez partycypantow
danego IPS-u, ktéry potocznie nazywamy IPS-em komercyjnym, bedzie pozostawiana
w rzeczonym IPS-ie i bedzie dedykowana dla tych dwdch czy trzech sytuacji, czyli utraty
plynnosci... wyplacalno$é, tudziez na wsparcie przeprowadzonego przez BFG resolution.
Tak to widzimy. Tak widzieliby$my ten rysunek z funkcjami IPS-u i funkcjami BFG.

Dziekuje bardzo. Jezeli beda pytania, to oczywiScie jestem do dyspozycji czy tez jeste-
$my do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za wypowiedz.
Szanowni panstwo, nie pozostaje nic innego jak przej$c do glosowania nad poprawka.
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczaca zmian w zakresie podatku dochodo-
wego od osob prawnych. Chodzi o art. 15. Wszedzie panstwo — pan wnioskodawca czy
panstwo wnioskodawcy tej poprawki — dodajgc banki spéldzielcze, doktadajg oddzielne
punkty, natomiast dopiero w kosztach bankowych mamy pkt 5, ktéry méwi juz po prostu
o bankach z Prawa bankowego i jest pozniej ,,lub” — chyba nie ,lub”, tylko ewentualnie
,oraz” — wplaty uczestnikow systemu ochrony w bankach spotdzielczych.

Jak sie wydaje, minimum to zmienic ,lub” na ,,oraz”, bo tu wymieniamy, co jest kosz-
tem. W przypadku Prawa bankowego mamy to, a w przypadku bankéw spoétdzielczych
- wplaty uczestnikow na fundusz pomocy. Zatem spojnik trzeba byloby zmienié. Ale
najlepiej — naszym zdaniem — byloby po prostu wydzieli¢ pkt 6. To byloby zgodne z logika
tej poprawki, bo wszedzie, chociazby w tych zmianach pkt 24b i 24c i kolejnych, pkt
56, banki spoldzielcze majg oddzielne jednostki redakcyjne. Taka jest propozycja, zeby
tu zrobic pkt 5 i 6, jezeli wnioskodawcy poprawki zgodzg sie.

Jeszcze drobiazg redakcyjny. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w kazdym z tych punk-
tow, 24b, 24c¢, pbézniej 56¢ do 56j, mamy trzy razy przywolang ustawe — Prawo bankowe
albo ustawe o bankach spoéldzielczych. Jak sie wydaje, w celu osiagniecia skrotowoSci
tekstu spokojnie mozemy postuzy¢ sie zaimkami - raz powolac ustawe, a pozniej — ,,tej
ustawy” i ,,tej ustawy”. Z tego co orientujemy sie z rozmoéw z jezykoznawcami sejmo-
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wymi, taki sposob korzystania z zaimkow, nawet jezeli stawiamy zaimek po zaimku, jest
prawidtowy. Wydaje sie, ze to mogloby nieco skrocié¢ ten tekst.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie. To sg poprawki legislacyjne. Jak tak szybko sluchaliémy pana mece-
nasa, to naszym zdaniem sg zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz pytanie do wnioskodawcy.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak. OczywisScie. W moim przekonaniu, te uwagi sg zasadne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Drobne korekty i poprawki naniesiemy p6zniej. I tak panstwo wnioskodawcy to podpisza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Dziekujemy serdecznie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawka. Czy jest sprzeciw,
czy nie? Mamy wielu postow, ktérzy pracujg z nami zdalnie. Pytanie: czy ktorys z postow
zglasza sprzeciw wobec poprawki w art. 4? Nie widze zgloszen. Tym samym uwazamy
Ja za przyjeta.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu, panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze zwracam uwage, ze w zwigzku z tym,
ze ta poprawka zawiera takze zmiany w innych przepisach, ktore p6zniej bedg procedo-
wane, to juz beda procedowane z tekstem zmienionym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, oczywiscie. Jak najbardziej.
Przechodzimy do zmiany nr 2, panowie mecenasi. Pytanie: czy macie jakg§ uwage?

Legislator Lukasz Kasiak:
Biuro Legislacyjne nie ma juz uwag do art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Ze strony pan i panéw poslow nie stysze uwag. Pan minister rowniez... Jest pytanie
ze strony pani przewodniczacej. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W Prawie upadio$ciowym panstwo wprowadzacie zmiany w kategoriach zaspokajania
i tutaj kategorie trzecig i czwarta. Moze poprositabym, bo jestem w trakcie czytania: jaka
bedzie kolejno§é zaspokajania roszczen w przypadku Prawa upadlo§ciowego — kategoria
trzecia i kategoria czwarta?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca mowi chyba o art. 6. A jesteSmy przy art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
JesteSmy caly czas w art. 4.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Tak, art. 6.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wrécimy do tego pytania pani przewodniczacej w art. 6.
Wracam jeszcze raz do pytania o zmiane nr 2. Nie mamy uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Ze strony pana ministra jest jeszcze jakakolwiek uwaga? Nie ma.
Ze strony pan i panoéw postéw nie slysze. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Nie slysze uwag. Zostala rozpatrzona. ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy do zmiany nr 1 w art. 5 mamy jaka$ uwage?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. To jest, panie przewodniczacy, to, o co prositam. Bo dzisiaj w obowigzujacych prze-
pisach Prawa upadlo$ciowego mamy kategorie trzecig i czwartg. Nie ma podkategorii,
ktore panstwo wprowadzaja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, rozpatrujemy art. 5. Zobowigzuje sie, ze przypomne, gdy przej-
dziemy do art. 6.
Dziekuje goraco.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dzisiaj Sroda Popielcowa. Nie byto...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przyjmujemy te deklaracje.
Szanowni panstwo, zmiana nr 1 - czy sg uwagi? Nie widze zgloszen. Zostala rozpa-
trzona.
Zmiana nr 2 w art. 5. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony
pan i panow postéw nie slysze. Ze strony pana ministra tez. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pytanie: czy dodawany ust. 3b nie powtarza obowigzku, ktéry wynika juz z ust. 3a?
,2Komisja Nadzoru Finansowego informuje EUNB o udzieleniu zezwolenia, o ktérym
mowa w ust.1, dotaczajac informacje o jego tresci”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem nie, poniewaz ust. 3a moéwi o Europejskim Urzedzie Nadzoru Bankowego
(EBA), a ust. 3b o Europejskim Urzedzie Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA).
Zatem mamy dwa rézne organy. Dlatego tutaj, naszym zdaniem, nie ma powtoérzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panowie mecenasi, przyjmujecie to wyjasnienie? Tak. Czy mamy uwage ze strony pan
i panow postéw do zapisu zmiany nr 3 w art. 5?7 Nie widze zgloszen. Tym samym zmiana
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko zmiana w lit. b polegajaca na skre§leniu publikatora. Proponujemy z niej zrezy-
gnowad, jak weze$niej w przypadku ustawy o listach zastawnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Przychylamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest uwaga ze strony pan i panéw postéow? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 4
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Nie slysze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony pan i panéw
postéw rowniez nie stysze uwag. Pan minister rowniez nie zglasza. Zmiana nr 5 zostata
rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie slysze uwag ze strony Biura Legislacyjnego, ze strony postéw — row-
niez, ze strony pana ministra réwniez nie stysze uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, prosze zwrdci¢ uwage, zmiana nr 7 to jest w zasadzie wiekszo§é
tej zmiany w Prawie bankowym. Jest bardzo obszerna. Mamy kilka uwag do poszczegol-
nych artykutéw. Nie wiem, czy nie byloby bardziej przejrzyscie, gdybySmy artykutami...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tak. Bardzo prosze, bedziemy procedowaé poszczegblnymi artykulami i uwagami.

Legislator Lukasz Kasiak:

OK. Artykul 130b, tu mamy uwage polegajaca na tym, ze — jak sie wydaje — naleza-
toby ujednolici¢ nazewnictwo banku bedgcego spotka akcyjng. Generalnie w przepisach
Prawa bankowego jest mowa o bankach w formie spétki akcyjnej. W dalszych przepisach
juz nie bedziemy pdzniej wskazywac, jezeli panstwo nas upowazniaja, to tylko zazna-
czamy w tym miejscu. Proponowaliby$my jednolicie wskazywac ust. 2 pkt 1, na przyktad
na koncu - jezeli zostala wszczeta wobec banku w formie spétki akcyjnej, pozniej w pkt
2 jest znowu bank w formie spotki akcyjnej itd. — jezeli panstwo zgodzg sie. To jest jedna
uwaga do art. 130b.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda.
Przechodzimy do kolejnych uwag, bo rozumiem, ze jest koleina uwaga do zmiany nr 7.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Artykul 130c, tutaj mamy pytanie, moze ogblng uwage. Co do zasady te przepisy
sg przepisami symetrycznymi do przepiséw ustawy o bankach spéldzielczych w zakresie
IPS-6w. Jak sie wydaje po analizie tych przepiséw, mozna byloby zastosowac inng metode
regulacji. Mozna powiedzie¢ — o charakterze bardziej legislacyjnym. Mozna byloby ina-
czej podzieli¢ ustepy, artykuly, zmieni¢ pewne pojecia. Natomiast biorgc pod uwage,
ze — w kontaktach roboczych z ministerstwem to ustalilismy — ministerstwu bardzo
zalezy na tym, zeby te przepisy nie odbiegaly znaczaco od ksztaltu przepisow przyjetych
wecze$niej w ustawie o bankach spoldzielczych, to te uwagi, ktore zglaszamy, sa uwagami
minimum, ktore proponujemy, zeby troche poprawié te przepisy. Natomiast w zwigzku
z tym nie wszystkie uwagi bedziemy zgltaszac¢. Uznajemy, ze ta symetria ma rzeczywiScie
jakas warto§¢.

Dlatego jesli chodzi o art. 130c, mamy pytanie, czy ust. 1 ,,banki mogg utworzy¢ sys-
tem ochrony”, pdézniej ,,banki, ktore utworzyly system ochrony sg jego uczestnikami”,
pdzniej mamy trzecie zdanie — czy nie nalezaloby tego podzieli¢ na trzy ustepy, mimo
ze w ustawie o bankach spéldzielczych jest to jeden ustep?

Kolejne pytanie — w ust. 3 jest mowa o projekcie dla danego systemu ochrony. Nie
wiemy, czy to bedzie jasne, ale o jaki projekt chodzi? Bo p6Zniej przepisy posluguja
sie pojeciem ,,projektu umowy”. Tu mamy po prostu projekt dla danego systemu. Czy
to bedzie jasne?
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Zdanie drugie w ust. 3 — , bank dzialajacy w imieniu tych bankow”. W tym zdaniu
nie ma odpowiednika czy punktu odniesienia do tego zaimka. Wydaje sie, ze chodzi o te
same banki, ktére sg w zdaniu pierwszym. Czyli bank dzialajacy w imieniu bankoéw,
o ktorych mowa w ust. 1. Jezeli taka zmiana bylaby zdaniem panstwa zasadna, to oczy-
wiScie mozemy jej dokonac.

Jeszcze ust. 7 - tu tez mamy taki ksztalt przepiséw, wydaje sie, ze mozna byloby
troszeczke poprawic spdjniki. ,,W przypadku gdy funkcjonowanie systemu ochrony naru-
sza przepisy prawa, zagraza interesom jego uczestnikow, nie zapewnia bezpieczenstwa
§rodkow zgromadzonych u uczestnikow systemu ochrony, jest niezgodne” — pytanie,
czy to nie powinno by¢: ,,lub jest niezgodne” i p6zniej ,,a takze w przypadku niespelnie-
nia warunkow”. Czy tu warto to poprawi¢? Mimo ze znowu to jest odejScie od symetrii
z ustawg o bankach spétdzielczych.

W ust. 8 w pkt 1 - system ochrony przestat spetniaé warunki okre§lone w decyzji. Jak
sie wydaje, pkt 2 méwi o decyzji o uznaniu systemu ochrony, tak samo w pkt 1 nalezaloby
postugiwac sie pojeciem decyzji o uznaniu systemu ochrony. To wszystkie uwagi do art. 130c.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Artykut 130c. Tak, dokladnie. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych
uwag. Rozpoczynamy od art. 130c i podzialu, rozumiem, na trzy, aby uzyskac wiekszg
przejrzysto§é. Rozumiem, ze o to chodzilo.

Legislator Lukasz Kasiak:
To sg oddzielne my§li. Zasady techniki prawodawczej przewidujg ujecie kazdej odrebne;j
mysli w oddzielny ustep.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Artykut 130c. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o ust. 3, to nie zgodziliby$my sie, poniewaz to jest analogicznie do brzmienia
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych. ProponowaliSmy, zeby to zostawic.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmnaczy ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ustep 1, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ustep 1. OK. Jesli chodzi o uwagi do ust. 3, to rowniez uwazamy, ze nalezy to tak pozo-
stawic.

Tak samo, jesli chodzi o niejasne uzycie zaimka, o kt6rym méwilo Biuro Legislacyjne
— to tutaj chcialem wyjasnic, ze chodzi o banki, o ktérych mowa w zdaniu bezpoérednio
poprzedzajacym.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do ust. 7, gdzie bylo pytanie o redakcje ,,lub
jest niezgodne z umowa, a takze w przypadku niespelnienia warunkéw”, to uwazamy,
ze ten zapis funkcjonuje celem zachowania spdjnoéci z ustawg o bankéw spoétdzielezych,
czyli podobnie jak w ust. 1.

Jesli chodzi o uwage do ust. 8, czyli decyzja o uznaniu systemu ochrony, to tutaj zga-
dzamy sie. JesteSmy za tym, zeby to tak dopisac, jak proponuje Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jes§li moge dopytac — w ust. 3 nie poprawiamy drugiego zdania , bank dzialajacy w imie-
niu bankow, o ktorych mowa w ust. 1”. Zostawiamy zaimek ,,tych”?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zostawiamy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panstwo legislatorzy wskazywali na kwestie dotyczace zapisu i tych symetrycznosci.
Bede pytala o co$ innego. Bo jako ze ustawa w art. 34 wskazuje termin wej$cia w zycie,
to chcialabym zapyta¢ pana ministra — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, bo wcze-
$niej otrzymalam pelng odpowiedz, przedstawiciel Urzedu zabieral glos — jak panstwo
projektujecie, jaki bedzie termin wejscia tych systeméw ochrony. W ktérym terminie
bedziemy mieli juz zorganizowany system ochrony — ten IPS? Jakie terminy i jakie
wymogi bedg w stosunku do banku? Kiedy bedzie IPS? Czy obowigzek panstwo bedzie-
cie w inny sposob... albo dobrowolno§é przylaczenia sie do IPS-u, albo nadz6r w calo§ci
wyaudytowany przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Ustawa moéwi o 8 lipca 2022 r. Poza tym nigdzie... moze przeoczylam termin, w kto-
rym panstwo ten system dla bankow komercyjnych zamierzacie uruchomic, w ktorym
on bedzie funkcjonowal. Myéle, ze to jest najwazniejsze pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

W zakresie, o ktory pyta pani przewodniczgca — nie moge odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy powstanie taki IPS. Bo on jest dobrowolny i w zaden sposob nie mozemy zmusic.
Ale moge odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy bedzie mozliwo§é powotania takiego IPS-u,
gdyby banki zgodzily sie w niego wejsé. Ustawa wejdzie w zycie w ciggu dwoch tygodni
od momentu jej ogloszenia, czyli pewnie to bedzie kwiecien. Nastepnie banki, gdyby byly
zainteresowane, muszg zawrze¢ umowe, uzyskac akceptacje UKNF, na ktorg - jezeli
dobrze pamietam — UKNF bedzie miat 30 dni.

Czy powstanie IPS? Nie wiem. To zalezy od woli bankéw. Natomiast zakladajac,
ze ustawa wejdzie w zycie w ciggu 12 dni, to bedzie kwiecien, to pewnie bylyby to wcze-
sne miesigce letnie. Ale to oczywiScie jest czyste zalozenie teoretyczne. Zobaczymy, czy
banki bedg zainteresowane. Stwarzamy mozliwo$c, ale to jest fakultet, a nie obligo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ta kwestia zostala wyjasniona.
Wréémy jeszeze do art. 130c. Czy dobrze rozumiemy? Brak zgody co do...

Legislator Lukasz Kasiak:

Chyba tylko ust. 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Tylko ust. 8. Decyzja o uznaniu systemu ochrony.

Legislator Lukasz Kasiak:

Doktadnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda na zmiane.
Czy mamy jeszcze jakgkolwiek uwage do zmiany nr 7? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Kasiak:

Do art. 130d pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Tutaj znowu pytanie o wydzielenie. To sg dwie oddzielne mysli. Jak sie wydaje,
w tym artykule mozna by wyodrebni¢ dwa ustepy. Ale jeszcze jedno pytanie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ten przepis méwi o tym, ze wypowiedzenie umowy systemu ochrony
wymaga formy specjalnej — pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Czy jest natomiast prze-

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 272)

widziana jaka§ forma dla zawarcia tej umowy? Bo wypowiedzenie tutaj jest wprost wska-
zane, w jakiej formie ma nastgpi¢. Czy jest przepis, ktory reguluje kwestie zawarcia tej
umowy? Bo to jest sytuacja dos¢ nietypowa, ze — jak sie wydaje — tylko wypowiedzenie
jest uregulowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze. Artykut 130d.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tutaj jest tak samo, jak wczes$niej to ttumaczytem — brzmienie analogiczne jak
w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych, wiec jest zachowanie spdjnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli rozumiem, pozostajemy przy tej tresci, tak jak pan wczesniej zaproponowat.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wskazuje na to, ze Komisja zatwierdza projekt umowy, natomiast
nie jest wskazana forma - jak sie wydaje — pisemna pod rygorem niewaznos$ci. Dlatego
to nas zastanawia. Wypowiedzenie jest w specjalnej formie. Ale rozumiem, ze panstwo
chcg to zachowac. Wydaje nam sie, ze to nie do konca jest takie spojne, ale rozumiemy...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale czy panstwo... Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Czy panstwo uwazacie, ze w ust. 5 wystarczy zatwierdzenie projektu umowy, czy tam...
W tym nalezaloby pomieScic, ze zawieraja te umowe na piSmie, wszystkie elementy.
Bo nie wyobrazam sobie... wyobrazam sobie slowng umowe kupna-sprzedazy. Dobra —
kupuje, sprzedaje. To sg wszystkie elementy, ktore powinna zawiera¢ umowa na piSmie.
Nie ma tylko stwierdzenia, o ktérym pan mecenas powiedzial. Nalezaloby jakie§ drobne,
kosmetyczne w ust. 5... albo podzielenie, ze Komisja zatwierdza, a umowa sporzadzana
jest w formie pisemnej. Ta formalnos¢, o ktérej méwimy w nastepnym ustepie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie mecenasie, zebySmy sie nie pogubili, bo wydawalo mi sie, ze akurat art. 130c
oméwiliSmy...
Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Pani przewodniczgca odniosla sie do...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...1 przeszliSmy do art. 130d.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Pani przewodniczaca zwraca uwage, ze ust. 5 w jaki$ sposob reguluje te kwestie.
Natomiast rozumiem, ze to jest tak — jak pan minister wspomnial - jak w bankach sp6t-
dzielczych. Wiec OK. Zostawiamy bez zmian art. 130d.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy mamy do art. 130e jakas§ uwage ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj pewnie bedzie podobna reakcja. Ustep 4 to sg ewidentnie dwie odrebne mysli.
Mozna byloby spokojnie wyodrebni¢ drugie zdanie w ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze.

26 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 272)

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Pan mecenas dobrze przewiduje. Odpowiedz jest ta sama. Zachowujemy spdjnosé
z ustawg o bankach spéldzielczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, czy mamy uwagi do kolejnych...

Legislator Lukasz Kasiak:
Do art. 130f, jezeli mozna, pytanie. Bo chcieliSmy zwrdci¢ uwage na to...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, art. 130f?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj sg wprowadzone regulacje dotyczgce organdow systemu ochrony, generalnie
do takiego podwdjnego niejako... to sa dwie plaszczyzny. Bo mamy spoétke, ktora
ma swoje organy — walne zgromadzenie, rade nadzorczg i zarzad jednostki, a jednocze-
$nie w ust. 2 mamy drugg plaszczyzne dla tych organéw. Pytanie: czy jest w ogéle sens
takiego podwdjnego nazywania tych organow? I pozniej, w dalszych przepisach, bo pro-
sze zwroci¢ uwage na to —juz wybiegam troche w przyszlo§é — czy w art. 130g, gdzie jest
mowa o radzie nadzorczej, a z kolei w art. 130f w ust. 2 jest mowa na przyktad o organie
nadzorujgcym, czy w kolejnych przepisach réwniez to nazewnictwo przenika sie z ust. 1
i 2. Czyli raz méwimy o organach systemu ochrony, a p6zniej méwimy o drugiej roli tych
organow. Czy to jest konsekwentnie stosowane? Czy to rzeczywiScie ma uzasadnienie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem ma uzasadnienie, bo znowu tutaj zachowujemy nazewnictwo z ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych. GdybySmy nie zachowali tej jednosci termino-
logicznej, to mogtby by¢ problem z wykladnig tych przepisow i watpliwosci. Tutaj jeste-
Smy za tym, zeby to pozostawic w takiej wersji jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, pytanie o kolejne artykuty.

Legislator Lukasz Kasiak:

Artykut 130g - tutaj pytanie, jezeli mozna. Ustep 3 - tu jest drobiazg, w zdaniu drugim
mamy: ,rekojmia, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym”. Wydaje sie, ze mozna byloby
spokojnie zrezygnowa¢é z odeslania do zdania pierwszego. Natomiast w tym samym
ustepie w kolejnym zdaniu: ,,do oceny rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania jed-
nostkg” — prosze zwrdci¢ uwage, ze ta rekojmia w zdaniu weze$niejszym méwi o ,,zdolno-
§ci do prowadzenia spraw jednostki zarzadzajgcej w sposob ostrozny i stabilny”. Pytanie:
czy ostatnie zdanie nie powinno brzmie¢ nastepujgco: ,,do oceny rekojmi ostroznego
i stabilnego prowadzenia spraw”, zeby korespondowato ze zdaniem wcze$niejszym?

Jeszceze zmiany w ust. 6. Tu mozna zaproponowac jakie§ drobne zmiany redakcyjne:
»,czas trwania tych organéw”, a nie ,,ich kadencji”, czy ,kadencji tych organéw”. Czy
na przyktad ,,zakres ich niezbednych kwalifikacji” - pytanie, czy nie ,,zakres”, tylko
po prostu ,kwalifikacje niezbedne do pelnienia funkcji”.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z uwagami i propozycjami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli wszystkie uwagi dotyczace art. 130g zostaly uwzglednione.
Panie mecenasie, art. 130h.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do art. 130h nie mamy uwag.
Artykut 130i - tutaj mamy propozycje pewnego ujednolicenia. Prosze zwrdci¢ uwage,
w art. 130i ust. 2 jest mowa o wsparciu procesow, natomiast wcze$niej w art. 130b jest
mowa o wsparciu w procesach przymusowej restrukturyzacji, przeje¢ bankow, o ktorych
mowa w art. 130b ust. 2. Proponujemy, aby jednolicie nazywaé te mechanizmy wsparcia.
To wszystko do art. 130i.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z tg propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda. Tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie, panie mecenasie, przejdzmy do art. 130j. Czy jest jakas uwaga?

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 130j proponujemy w ust. 2 odniesc¢ sie w pierwszej kolejnosci do przepiséw ustawy,
w ktorej jesteSmy, czyli do art. 146b ustawy — Prawo bankowe, a dopiero p6zniej odnosié
sie do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Taka technika odsylania jest sto-
sowana w ustawach. Wydaje sie, ze tutaj tez nalezatoby ja zastosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli dopisujemy de facto ustawe dotyczaca...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu chodzi tak naprawde tylko o kolejnos¢, bo po prostu jezeli jesteémy w danej ustawie,
to najpierw odsylamy do przepiséw tej ustawy, a pozniej odsylamy do innej, odrebne;j
ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Artykut 130k — drobne pytanie do ust. 1 pkt 3. ,,Podejmowanie dzialan koniecznych
do zapewnienia bezpieczenstwa depozytow”, weczesniej przepisy méwig o Srodkach.
Pytanie: czy tutaj jest jaka$ roznica, czy nalezy dokona¢ jakiej$ zmiany?

Artykut 130k jest do§é¢ dlugi. Chcialem jeszcze zwrocié uwage, ze w zakresie ust. 8
mozna byloby popracowaé nad spdjnikami, szczegolnie na poczatku, gdzie wymieniane
sa uprawnienia do zadania pisemnych, ustnych informacji, p6zniej mamy ,,innych nosni-
koéw informacji”. To wszedzie nalezaloby uzy¢ spdjnika ,,oraz” albo przecinkéw. Dlatego
ze wymieniamy pewien zakres uprawnien.
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Ponadto w ust. 8 w §rodku jest fragment: ,ktory zwrocit sie do systemu ochrony”.
Tu chyba raczej chodzi o zwrdcenie sie do jednostki zarzadzajacej systemem ochrony.
Bo nie do samego systemu, lecz do spotki, do tego, kto zarzadza tym systemem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do podmiotu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do podmiotu. Dokladnie.

Nastepnie w ust. 9 na konicu jest: ,,udzielenie takiego wsparcia”. Wezesniej jest mowa
o wsparciu, o ktorym mowa w art. 130b ust. 2. To juz w ramach jednolitego nazewnictwa
tych samych kwestii — proponujemy ujednolicenie.

W ust. 10 mamy odeslanie do tajemnicy bankowej. W calym Prawie bankowym przy
wspominaniu czy odsylaniu do tajemnicy bankowej nie odsytamy do rozumienia, o kto-
rym mowa w art. 104. Po prostu — ,,objetych tajemnicg bankowa”. Proponujemy skresli¢
wyrazy ,,w rozumieniu art. 104”.

Redakcyjne uwagi w ust. 12. ,Jednostka zarzadzajgca, o ktérej mowa” — wyrazy
,0 ktorej mowa” nalezy skre§li¢, bo wezeSniej wprowadzono skroét. I drobne zmiany
w zakresie spojnikéw — ,oraz” na ,takze”. To tyle byloby do art. 130k.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
JesteSmy w art. 130k. Rozumiem, ze na te wszystkie zmiany panstwo sie zgadzaja.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Srodki tez? Zamiast ,,depozytow” — ,,Srodki”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. W takim razie oméwiliSmy art. 130k w tej zmianie.
Przechodzimy do art. 1301. Panie mecenasie, czy panstwo macie tu jakas§ uwage?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Drobne uwagi. W ust. 4 jest mowa o naruszeniu prawa. Co do zasady w ustawach
postugujemy sie pojeciem ,,naruszenie przepisow prawa”, ,postanowien umowy”, ,sta-
tutu”. Tu chyba chodzi o statut jednostki zarzadzajacej, o ile nie mylimy sie. Mamy
pytanie o skutki zawieszenia z ust. 5. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 4 w pkt 2 jest
wskazane, na czym polega to zawieszenie, natomiast w ust. 5 nie jest to jasno wskazane.
Pytanie: czy tu nie bedzie watpliwo§ci w kontekscie ust. 4 pkt 2?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o kwestie zawieszenia w ust. 5 podnoszone przez Biuro Legislacyjne, to one
sg — wedlug naszej interpretacji — analogiczne jak w ust. 4 pkt 2. Wiec podej$cie w sposob
dorozumiany wzgledem tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli rozumiem, ze pozostajemy w tej treSci...
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
A poprzednig akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie pierwsza zmiana jest zaakceptowana. Druga pozostaje w tresci zapropo-
nowanej w zmianie nr 7. Doszliémy do konica zmiany nr 7, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wracamy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw do zmiany nr 7?
Nie ma. Rozumiem, ze zaréwno Biuro Legislacyjne, jak i pan minister wyja$nili sobie
wszystkie kwestie. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Mamy pytanie o charakter tego przepisu. Nie wiemy za bardzo, jaki jest charakter
i czy to nie jest nakaz stosowania innych przepisoéw. Czy to sformulowanie zawarte w art.
138aa nie wynika z ustawy o listach zastawnych? A moze powinno stamtad wynikac,
jezeli nie wynika. Bo troszeczke ten przepis brzmi tak, jakby tu ustawodawca nakazywat
stosowanie przepiséw innej ustawy. A tak nie powinno by¢. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie powinni§my nakazywaé stosowania przepisow, ktore same z siebie
powinny sie stosowac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wydaje sie logiczne.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tu akurat proponowaliby$my nie zgodzi¢ sie z uwaga Biura Legislacyjnego i pozostawié
tak, jak jest w przedlozeniu. Naszym zdaniem ten przepis umozliwia taczne zastosowa-
nie sankcji przewidzianych w ustawie — Prawo bankowe i w ustawie o listach zastaw-
nych. ProponowalibySmy to tak zostawié.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 8? Nie widze zgloszen. Tym samym zmiana nr
8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 6. Prosimy panig przewodniczgca Krystyne Skowronska
o zabranie glosu. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze to robimy zmianami. Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zatem w zmianie nr 1 wprowadzajg panstwo podkategorie, czego nie bylo dotychczas.
I tak w kategorii trzeciej, podkategoria d stanowilaby gléwny zapis. Rozumiem. Pro-
sze mi zatem wytlumaczyé, jak wprowadzenie tych przepisow, w pkt 3 a, b, ¢, tych
podkategorii zmieni sytuacje w przypadku upadloSci i zaspokajania swoich roszczen.
To po pierwsze.

Uprzejmie poprositabym o pokazanie, czy dotychczas w postepowaniu upadtoscio-
wym, jakie mieliémy w sytuacji Sanoka, wystepuje symetryczne zaspokojenie. Czyli
mamy tam pozostale érodki objete systemem gwarantowania w rozumieniu artykutu
i wynikajgce z uméw rachunku bankowego. Szczegélnie kategorii trzeciej, podkategoria
druga - to jest érodki na rachunkach przedsiebiorcow, zat6zmy, prowadzacych dziatal-
no$c¢ gospodarcza. Jak zmienia sie ta sytuacja, ze one sag przed podatkami, ktore byly
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dzisiaj kategorig trzecig w zmianie? I réwniez dotyczy to kategorii czwartej. Jak one
wplyna na bezpieczenstwo albo na mozliwos¢ wyegzekwowania swoich srodkow, znaczy
odzyskania swoich §rodkéw, ktore sg w bankach? To wszystko. Sadze, ze to jest jedno
z waznych pytan, bo panstwo dokonujecie zmiany w przepisach Prawa upadloSciowego
i teraz czy bedzie zasada, ze jezeli wprowadzamy to rozwigzanie... jak bedg mialy sie
rozpoczete postepowania upadlo$ciowe wedtug zasady lex retro non agit.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zaproponowalbym, zeby szczegotowo do tego pytania odniost sie pan dyrektor Krzysztof
Budzich, ale w dalszej kolejno§ci Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Bo mysle, ze tutaj
w najwiekszej mierze on ma wiedze o tym, o co pyta pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie.
Panie dyrektorze, prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo.

Tak, pani przewodniczaca, proponowany przepis ma za zadanie usystematyzowanie
tych podkategorii i takze rozwianie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych tego,
co, w ktorej kolejnosci ma by¢ zaspokajane. Poniewaz zaspokajanie w przymusowej
restrukturyzacji nastepuje w odwrotnej kolejnosci do zaspokajania z tytutu upadtosci.
Czyli w pierwszej kolejnoéci — jak widzimy na tym przykladzie — mamy dwie kategorie:
kategoria trzecia i kategoria czwarta. Jezeli nastapilaby przymusowa restrukturyza-
cja, to w pierwszej kolejnosci bedg z kategorii czwartej z podpunktu b brane pod uwage
te wierzytelnoéci przy umarzaniu w ramach przymusowej restrukturyzacji. Jezeli nie
wystarcza, beda nastepnie w kategorii czwartej w podkategorii a. Dopiero jak po przeli-
czeniu nie wystarczy, BFG przejdzie na kategorie trzecig i bedzie realizowal umorzenie
w ramach kategorii trzeciej, zgodnie z tym porzadkiem - od podpunktu d, c, b, a.

Czyli patrzac na ten przepis, tak naprawde Srodki zgromadzone przez malych przed-
siebiorcow bedg bardziej chronione, niz sg obecnie. Poniewaz obecnie byly one w jednej
grupie tacznie traktowane z wszystkimi innymi naleznoSciami z tej jednej kategorii.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam jeszcze watpliwo$¢ po wystgpieniu pana dyrektora. Jezeli mamy kategorie trze-
cig i podkategorie, pan dyrektor zaczynal od d, a rozumiem, ze zaczynamy od a, tak?
Kolejne zaspokajanie umarzania...

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Gdyby byta upadiosc, to kolejnosc zaspokajania jest od gory. W przypadku przymusowe;j
restrukturyzacji umarzenie nastepuje odwrotnie, poniewaz jest zasada...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze. Alez oczywiScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy przedstawiciele Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zechcg jeszcze zabraé
glos? Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Marcin Nedzi:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te kategorie, gtow-
nym celem bylo wyodrebnienie naleznoSci z tytutu rachunkéw bankowych z obecnej
kategorii trzeciej. W obecnej sytuacji fragment S§rodkéw duzych przedsiebiorstw oraz
podmiotow nieobjetych gwarancjami byt w kategorii trzeciej razem z innymi nalezno-
$ciami. Wobec tego zdecydowano sie na takie zaprojektowanie tych przepisow, aby Srodki
na rachunkach bankowych, ktoére przekraczajg warto§¢ gwarancji duzych przedsie-
biorstw, znalazly sie w podkategorii 3a, nastepnie pozostale érodki wynikajace z uméw
rachunku bankowego bylyby w podkategorii drugiej w punkcie b i w dalszym ciggu
bytyby w punkcie c odsetki od tych srodkow. Zatem wszystkie naleznosci z tytulu umow
rachunku bankowego w zaleznoSci od klasyfikacji danego podmiotu bytyby uprzywilejo-
wane wzgledem pozostalych innych nalezno$ci podmiotu.

Kategoria czwarta w obecnie proponowanym brzmieniu jest nastepstwem wydziele-
nia, o ktérym mowiltem wezeéniej. Czyli tak naprawde w podkategorii czwartej znalazly
sie w glownej mierze odsetki, ktore nie znajdujg sie w podkategorii wskazanej w pkt 3...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, pytalam jeszcze — i nie otrzymalam odpowiedzi — o przepisy przej-
Sciowe. Jak bedg te przepisy intertemporalne zrobione? Czy do rozpoczetych postepowan
beda mialy zastosowanie obowiazujace przepisy, jak wejdg w zycie, czy nie? Bo wtedy
rozumiatabym, ze jest to daleko idgca — w trakcie trwajacych postepowan — zmiana kate-
goryzacji i zmiana ochrony m.in. wlaScicieli rachunkow, tych, ktore nie sg objete obo-
wigzkowg gwarancjg. Szczegdlnie byloby to istotne dla toczacych sie postepowan. Czy
przepisy przejSciowe dotyczace tego art. 3, tej zmiany w zakresie Prawa upadlo§ciowego,
wchodzenia w zycie przepisow Prawa upadlo$ciowego mialyby zastosowanie do rozpo-
czetych postepowan?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Mysle, ze pan dyrektor Budzich odpowie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Pani przewodniczaca, nie mamy wprowadzonych przepisow przejSciowych w tym zakre-
sie. Jednocze$nie przepisy, ktore tutaj wprowadzamy, nie mogg mie¢ zastosowania
do toczacych sie juz postepowan. Liczmy, ze ustawa wejdzie w tak krotkim terminie,
ze zaczng obowigzywaé w bardzo krotkim czasie. Jezeli cokolwiek w przysztoSci nasta-
pitoby, to juz bedzie zgodnie z tymi regutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy. Wydaje sie, ze to zostalo wyjasnione.
Czy mamy jeszcze... Pan mecenas, caly czas do zmiany nr 1?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje bardzo. Patrzac na przepisy zmiany nr 1 pkt 3 lit. ¢ (tam jest mowa,
ze podkategoria trzecia), odsetki od naleznosci ujetych w kategoriach, o ktérych mowa
w pkt 11 2 oraz lit. a i b — jak rozumiem, nalezaloby tam napisa¢: ,,oraz podkategoriach,
o ktéorych mowa w lit. a i b”. Czyli odsetki od naleznosci ujetych w kategoriach oraz pod-
kategoriach...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sag jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w art. 6? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 1
w art. 6 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Jest uwaga. Pani przewodniczaca, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialam zapytac o podzielenie ryzyka inwestowania. W tym zakresie panstwo wpro-
wadzacie w zmianie nr 2 w Prawie upadlo$ciowym wydzielenie specjalnego funduszu,
przepraszam - osobnej masy upadlosci. Ta osobna masa upadtosci bytaby ujawniona
czy sporzadzony wykaz masy upadloSci z listow zastawnych, a przeciez to jest papier
wartoSciowy emitowany przez bank. Kupuje go na wlasne ryzyko. W tym zakresie,
jezeli poprzednio mieliSmy do czynienia z ochrong depozytéw przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, to w tym zakresie bedziemy mieli i te kolejno§¢ zaspokajania roszczen,
bedziemy mieli kolejng mase upadio$ciowag — osobng mase upadtosci. Poprositabym,
zebyscie panstwo powiedzieli, bo to bedzie nowe rozwigzanie, to jest nowe rozwigzanie,
jak bedziemy zaspokajac sie z masy upadtosci, ktora bedzie specjalnie stworzona na listy
zastawne. Bo takiego rozwigzania — wyodrebnionej masy upadlo§ci — nie mamy w pol-
skim prawie. To jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za pytanie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Rozumiem, ze pani przewodniczaca pyta o listy zastawne, ktére maja wej$¢ do masy
upadtosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Czy taka jest istota pytania? Nie wiem, czy dobrze zrozumieliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W art. 442 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,W razie ogloszenia upa-
dloSci banku hipotecznego osobng mase upadloéci, ktora stuzy zaspokojeniu roszczen
wierzycieli z listow zastawnych”. Chciatam zapytaé, bo to jest nowe rozwigzanie, jak
w tej sytuacji bedzie przebiegalo zaspokojenie czy kolejno§é zaspokojenia roszczen,
bo tutaj mamy podkategorie w art. 440, wprowadziliSmy podkategorie w sposobie
zaspokajania wierzycieli z masy upadlosci, a w art. 442 mamy odrebng mase upadiosci.
Czyli bedg dwie masy upadlosci. Tak? Jak bedziemy sie... rozumiem, ze bedg wyodreb-
nione — wielko$¢ listy zastawnej bedziemy z czego? Beda ujawnione listy zastawne? Jak
bedziemy zaspokajac sie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pani przewodniczgca, chyba nie do konca rozumiemy sie. Bo listy zastawne nie wchodza
w mase upadloSci.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przepraszam bardzo, na str. 31 od gory mamy: ,,W razie ogloszenia upadloSci banku
hipotecznego osobng mase upadlioéci, ktora stuzy zaspokojeniu roszczen wierzycieli
z listow zastawnych”. Czyli tworzycie, wpisujecie do rejestru oddzielng mase upadloSci.
W postepowaniu upadlo§ciowym bedziemy mie¢ dwie masy upadlo§ci. Zatem chcialam
zapytac, w jaki sposob i w jakiej kolejnoSci bedziemy sie... dlaczego jest potrzebna spe-
cjalna ochrona dla oséb, ktore kupily listy zastawne, ktére wyemitowat bank hipoteczny.
Panstwo wprowadzacie nowg kategorie osob, mase upadtosci dzielicie na dwie czeSci.
Jedna bedzie z listow zastawnych, a druga — z pozostaltych. Dlaczego panstwo to robicie?
Dlaczego panstwo w ten sposob robicie, ze osoba, ktora kupita list zastawny jako papier
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wartoSciowy, bedzie uprzywilejowana? Teraz w jakiej formie, jak ona bedzie uprzywile-
jowana w stosunku do tego, co jest gwarancjg BFG dla depozytariuszy albo dla innych
osob, ktore bedg zaspokajane w kolejnosci, tak jak te kategorie i podkategorie, ktore
panstwo dzisiaj stworzyli. To jest oddzielna grupa, ktéra w inny sposdob bedzie zaspoka-
jala sie z masy upadtosci, bo ona bedzie wyodrebniona.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Juz wyja$niamy, jak mamy to doprecyzowane. Jesli chodzi o samg zmiane tego przepisu,
to nie tworzymy odrebnej masy upadlosci, tylko nadajemy nowe brzmienie przepisowi,
ktory juz istnieje, i uzupelniamy go o instrumenty pochodne. To uzupelnienie wynika
z ustawy o listach zastawnych, ktérg omawialiSmy na poczatku dzisiejszego posiedzenia.
Natomiast jesli chodzi o zaspokajanie wierzycieli listow zastawnych, to ono rzeczywiscie
istnigje, tylko akurat te przepisy juz sa, nie zmieniamy ich. To sg przepisy w art. 442
ustawy — Prawo upadlo§ciowe. Merytorycznie nie zmieniamy tych przepisow. Uzupel-
niamy tylko o instrument pochodny.

Jezeli jest taka potrzeba, to oczywiscie mozemy cofnaé sie do przepisow, ktore juz obo-
wigzujg. Nie wiem, czy walataby pani na pi$mie, czy ewentualnie oddatbym glos dyrek-
torowi. Natomiast tutaj, zeby bylo jasne, nie zmieniamy samych zasad, tylko po prostu
uzupelniamy ten przepis o instrumenty pochodne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pani przewodniczaca, rozumiem, poprosita na piSmie, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 2 w art. 6? Nie widze. Zgloszen. Zmiana zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Nie stysze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Nie slysze uwag.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma ze strony pan
i panéw postow. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie slysze uwag. Zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 7. Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy tu mamy jakie§ uwagi?
Nie ma ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony pan i panéw poslow, ewentualnie
panstwa? Nie widze zgloszen. Artykutl 7 zostal przyjety.

Artykut 8. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Tylko pytanie, panie przewodniczacy. Ten przepis dzieli niejako w zaleznoSci od tego,
czy przed, czy po wejSciu w zycie tych przepisow zostaly wyemitowane diuzne papiery
warto$ciowe, dlatego podzial na lit. a i b. Mamy pytanie. Co do zasady pewne zastane
sytuacje czy sytuacje, ktore po wejsciu w zycie nowych przepiséw wymagalyby jakiego$
uregulowania, beda juz regulowane inaczej, czyli te sytuacje intertemporalne powinny
by¢ uregulowane w przepisach przejsciowych. Natomiast docelowe regulacje — w prze-
pisach merytorycznych. Czy tu tez mamy do czynienia z taka sytuacjg? Czy jednak ten
podzial w zaleznosci od tego dnia — wyemitowane przed 8 lipca czy po — ma tez jaki$
inny charakter i inny sens niz tylko kwestia tego wydzielenia czy oznaczenia tego czasu?
Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby w jaki§ sposob — oczywiscie nie teraz, ewentualnie
na drugie czytanie — uregulowac tego w przepisach przejSciowych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj — naszym zdaniem — nie mamy do czynienia z typowa intertemporalnoscia, ponie-
waz te papiery majg charakter dlugoterminowy 20-, 30-letni. Stad — naszym zdaniem
— akurat one bardziej niz do przepiséw przejSciowych pasujg do przepiséw w tzw. czesci
merytorycznej wladnie dlatego, ze mimo tej zmiany jednak nabywcy tych papieréw war-
tosciowych przed 8 lipca bedg jeszcze bardzo diugo na tych papierach operowac. Jeste-
$my za tym, zeby to miejsce zostalo w przepisach merytorycznych, zeby nie zaburzac
czytelnosci ustawy dla nabywcow papieréw tych tzw. starych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To wyja$nienie — rozumiem - zostalo przyjete przez pana mecenasa.

Czy mamy jeszcze uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 1
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Nie ma uwag. Zmiana nr 2 w art. 8 rozpatrzona.

Artykul 9. Bardzo prosze, panie mecenasie. Nie ma uwag do art. 9 w ogéle. Czy
ze strony pan i panow postéw jest jakas uwaga do art. 9?7 Ze strony panstwa tez nie
widze zgloszen. Artykut 9 zostal przyjety.

Artykut 10. Zmiana nr 1. Nie ma uwag.

Czy do zmiany nr 2, panie mecenasie? Tez nie ma.

Do zmiany nr 3? Jest uwaga do zmiany nr 3 w art. 10. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Kilka uwag. Pierwsza — to jest generalna uwaga dotyczgca zar6wno przepisow zawar-
tych w nowelizagcji, jak i niektorych przepisoéw, ktore funkcjonujg w ustawie o ofercie
publicznej i nie sa tu zmieniane. Chodzi o sformutowanie ,,zamiane wszystkich pozosta-
tych akgji tej spotki”. Co do zasady w przepisach nie postugujemy sie takimi sformuto-
waniami jak ,, wszystkich”, ,,wszelkie”. W kontaktach roboczych ustaliliSmy z minister-
stwem, ze rzeczywiScie mozna byloby tutaj dokona¢ pewnych zmian, natomiast biorac
pod uwage zakres nowelizacji, nie wczeéniej niz na drugie czytanie albo przy okazji kolej-
nej nowelizacji, a taki postulat wyczyszczenia systemu, jezeli rzeczywiScie wymagalyby
tego przepisy, to ewentualnie w przyszloSci. Bo jest to rzeczywiscie troszeczke watpliwe,
czy wyraz ,,wszystkich” uzywany wielokrotnie jest potrzebny.

Druga kwestia dotyczy ust. 2 i uzytego po pkt 2 spéjnika. Wydaje sie, ze mozna byloby
spokojnie skresli¢ spdjnik ,,albo” i zastosowac Sredniki. Dlatego ze to sg oddzielne sytu-
acje. One na siebie nie zachodza. A zastosowanie spojnika ,,albo” tylko po pkt 2 powo-
duje pewne watpliwosci, jak rozumiec¢ relacje na przyktad pkt 1 i pkt 2. Proponujemy
w pkt 2 skresli¢ wyraz ,,albo” i zastosowac érednik.

Nastepnie kwestia uzywania sformutowania zdefiniowanego w stowniku ustawy
,Spotka publiczna”. W ust. 4, ale takze w dalszych przepisach sg fragmenty, gdzie jak sie
wydaje, powinna by¢ uzyta cala nazwa — definicja spotka publiczna. Tutaj tez w zwigzku
z upowaznieniem, ktérego panstwo nam udzielaja, zobowigzujemy sie do tego, zeby tam,
gdzie jest to rzeczywiscie konieczne, wskazac, ze chodzi wlasnie o te spotke publiczng
z definicji. To dotyczy zaréwno ust. 4, jak i wielu dalszych przepisow w nowelizacji
ustawy o ofercie publicznej.

W ust. 71 8 proponujemy drobne zmiany w zakresie spojnikow. Wydaje sie, ze w nie-
ktoérych miejscach mozna spokojnie spéjnik zastapié przecinkiem, bo wyliczenie jest do§¢
dtugie i np. na koncu jest uzyty spojnik. Do ust. 8 mamy jeszcze pytanie. Wezesniej wpro-
wadzany jest skrét ,,wezwanie dobrowolne”. Pod koniec ust. 8 mamy dwa razy sformu-
fowanie ,tego wezwania”, ,tego wezwania”. Po pierwsze - jak sie wydaje — ten zaimek
niejako nie ma tez punktu odniesienia. Nie za bardzo wiemy, o jakie to wezwanie chodzi.
Chyba bardziej chodzi o caly konglomerat tych przepiséw ust. 1 do ust. 7.

Druga sprawa — jezeli te zaimki mozna byloby wykresli¢, to pytanie — czy to wlasnie
nie powinno by¢ wezwanie dobrowolne, bo jak sie wydaje, przepisy dodawanego art. 72a
mowig wlasnie o wezwaniu dobrowolnym. Wprowadzany jest skrot. Nalezatoby postu-
giwac sie nim konsekwentnie.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, ono dotyczylo tych zmian, moim zdaniem, to rzeczywi-
§cie warto zostawic¢ na pdzniejszy etap i to dopracowaé. Jesli chodzi o drugie pytanie,
dotyczace ust. 2, to zgadzamy sie z tg zmiang. Podobnie, jesli chodzi o panstwa uwage
do ust. 4. Tak samo, je§li chodzi o ust. 7 — przyjmujemy. Jesli chodzi o pytanie do ust.
8, to chcialbym wyjasénic, ze skoro ten przepis méwi o akcjach bedacych przedmiotem
wezwania, to nie jest potrzebne jego doprecyzowanie. Jednocze$nie — naszym zdaniem
- nie ma potrzeby doprecyzowania, ze chodzi o wezwanie dobrowolne, wystarczy wezwa-
nie. Nie wiem, czy to wyjasnienie wystarczy — jesli tak, to na tym poprzestane.

Legislator Lukasz Kasiak:

Co do zasady btedem bedzie, jezeli nie bedziemy postugiwac sie wprowadzonym skro-
tem. Tylko tyle komentarza. RzeczywiScie tutaj ,,tego wezwania” i ,tego wezwania” —
to jest troche watpliwa sytuacja. Panstwo chcg zaréwno zostawic zaimki, jak i pozostawic
,2wezwanie”. Jezeli mowimy o dobrowolnym, to wszedzie powinno byé dobrowolne. Jezeli
sa jakie$ watpliwosci, ze to dotyczy nie tylko dobrowolnego, ale tez innych, to oczywiscie
zasadne jest zostawienie samego wezwania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
W takim razie mam prosbe do pana ministra...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jeszcze, panie przewodniczacy, zeby dokonczyc¢, jesli chodzi o skreslenie wyrazu ,,tego”
w ust. 8 — to na to zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

OK. W takim razie jeszcze raz powtorze goraca proSbe co do tych uwag, ktore zostaly

skierowane przez Biuro Legislacyjne. Goraco prosze o to, zeby moze jeszcze raz pochy-

li¢ sie nad tym. Jezeli bedzie mozliwo§é wypracowania wspoélnego satysfakcjonujgcego

wszystkich rozwigzania, to mysle, ze wrocimy do tego w dalszej czeSci procedowania.
Czy mamy jeszcze uwagi do art. 10? Pytanie do panéw mecenasow.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do zmiany nr 3? Tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Do zmiany nr 3, oczywiscie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Do zmiany nr 3 nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Zmiana nr 3 w art. 10 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Dziekuje bardzo. W ust. 2 na koncu jest mowa o przekroczeniu tego progu. Tu - jak sie
wydaje — akurat ten fragment przepisu odnosi sie do progu, o ktérym mowa w ust. 1.
Tu wprawdzie wszedzie jest mowa o 50% ogoélnej liczby glosow, ale ten prog jest ustano-
wiony w ust. 1, bo z kolei ust. 2 méwi o zmniejszeniu do nie wiecej niz 50%, wiec to jest
nieco inna warto$c. Dlatego proponujemy na koncu: ,,od przekroczenia progu, o ktérym
mowa w ust. 1”. To jest propozycja do ust. 2.

Natomiast w ust. 5 po wyrazach ,,wezwania dobrowolnego” sg wyrazy ,,do zapisywa-
nia sie na sprzedaz lub zamiane” itd. Jak sie wydaje, ten skrot ,,wezwanie dobrowolne”,
o ktorym wczeSniej wspominalem, zawiera w sobie juz te elementy, ktore wystepuja
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po tym fragmencie. Czyli naszym zdaniem do skre§lenia sa wyrazy od ,,do zapisywania
sie” do konca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zarowno co do pierwszej w ust. 2, jak i péZniejszej. OK.
Czy ze strony pan i panéw poslow jest jeszcze jakas uwaga do zmiany nr 4? Nie widze
zgloszen. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Robert Wachala:
Panie przewodniczacy, przepraszam, zglaszalem sie na czacie. Czy mégtbym?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Serdecznie prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentéw Gieldowych Robert Wachala:
Robert Wachata — Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Stowarzyszenie Emitentow
Gieldowych ma uwage merytoryczna dotyczaca dwoch rzeczy. Mianowicie przepis
art. 73 jest materializacjg zasady ochrony akcjonariuszy mniejszo§ciowych, ktora jest
wyrazona w dyrektywie takeover. Zasada polega na tym, ze gdy w spolce gieldowej poja-
wia sie akcjonariusz dominujacy, wowczas wszyscy pozostali akcjonariusze majg prawo
odsprzedania swoich akgji.

Jest tylko kwestia ustawienia progu, od ktérego bedziemy uznawali, ze ten akcjona-
riusz jest dominujacy. W Unii Europejskiej jest dowolnoéé co do ustalania tego progu.
Przepisy krajowe obowigzujace w tym momencie powoduja, ze ten prog jest dwustop-
niowy — 33%, 66%. Natomiast propozycja dotyczy 50%. Stowarzyszenie jest jak najbar-
dziej przychylne zmianie dwoch progéw na jeden. Ale ustanowienie tego progu na pozio-
mie 50% wydaje sie zbyt wysokie.

Tylko trzy panstwa Unii Europejskiej majg ten prog na poziomie 50% — Litwa, Lotwa
i Malta. Wszystkie pozostale mieszczg sie w granicach 25-33%. Stad postulujemy, zeby
prog 50% obnizy¢ do 33%. Jak powiedzialem na wstepie, zasada ochrony akcjonariuszy
mniejszo§ciowych bedzie wowczas realizowana bardziej odpowiednio. Dlatego ze jezeli
pojawi sie akcjonariusz dominujgcy na poziomie 33%, powyzej 33% — bedzie musial
od nich odkupié pozostalte akcje. Natomiast w przypadku proponowanym w projekcie,
jezeli 50% akcji bedzie w rekach akcjonariusza dominujacego, to dopiero po przekrocze-
niu tego progu bedzie musial odkupié¢ akcje od mniejszo$ciowych akcjonariuszy, co ewi-
dentnie daje im mniejsze prawo do ochrony.

I punkt drugi, ktéry jest kontrowersyjny, to wylaczenie Skarbu Panstwa spod dziata-
nia tych przepisoéw. Do tej pory przewidziane jest tylko dziedziczenie, a projekt przewi-
duje jeszcze dolozenie Skarbu Panstwa jako podmiotu, ktory jest wylaczony spod dzia-
lania tych przepisow pod warunkiem, ze nie dokupi chociazby jednej akcji. Wydaje sie,
ze taka furtka, ktora jest w dyrektywie takeover nie dotyczy konkretnych podmiotow,
takich jak Skarb Panstwa czy jaki§ inny podmiot. Tutaj chodzi o to, zeby da¢ mozliwosc
pewnym zdarzeniom, jak na przyklad dziedziczeniu, by¢ wylagczonym spod dzialania,
a nie konkretnemu podmiotowi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, pytanie o prog ostrozno§ciowy i wylaczenie Skarbu Panstwa. Bardzo
prosimy.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Te przepisy byly zgloszone — oczywiscie my jako Ministerstwo Finansow przyjeliémy

je i popieramy — przez Ministerstwo Aktywow Panstwowych. Poprositbym pana dyrek-

tora z tego ministerstwa, zeby odpowiedzial na te pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie dyrektorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Radca w Departamencie Spélek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow
Panstwowych Piotr Chylicki:

Piotr Chylicki — Ministerstwo Aktywow Panstwowych. Chciatbym odnie§¢ sie do ust. 2
i wylaczenia Skarbu Panstwa. Z naszego punktu widzenia to nie jest wylaczenie pod-
miotowe. Jest to wylgczenie przedmiotowe. Mowa tam o innych zdarzeniach prawnych.
Konkretnie zdarzaja sie takie sytuacje jak na przyklad przejecie przez Skarb Panstwa
akcji spotki wykreslonej chociazby z KRS. W tym momencie ona jest wykreslona z mocy
przepis6w prawa. Jest to zdarzenie prawne, ktore zasadniczo nastepuje bez os§wiadczen
woli ze strony Skarbu Panstwa. Jest to zdarzenie, ktore nastepuje z mocy prawa. Z tego
tez wzgledu widzimy konieczno$¢ dodania takiego wylgczenia.

Analizowalisémy te kwestie. Znajduje ona oparcie w dyrektywie takeover. Ro6wniez
na poprzednich etapach prac legislacyjnych nad projektem zmian do ustawy o ofercie
publicznej popieraliémy to wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Co do progu pan minister jeszcze zechce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

To, nie wiem, ewentualnie pan dyrektor albo jeszcze KNF i ja podsumowaltabym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze. Pozniej oddamy jeszcze glos panu Robertowi Wachale ze Stowarzyszenia
Emitentéow Gietdowych. Bardzo prosze. Panie ministrze, najpierw panstwo. Dobrze?
A pdzniej...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze. To pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

...moze pan wycofa swoje pytanie, jak ustyszy odpowiedz.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

To pan dyrektor, jak moglby tutaj...

Radca w departamencie MAP Piotr Chylicki:

Jezeli chodzi o prog 50%, to z tego co pamietam, dyskusja w duzej mierze sprowadzalta
sie do zejscia z progu 66%. Wtedy kiedy on byl wprowadzany, bylo to podyktowane —
powiedzmy — miejscem w rozwoju rynku kapitatowego. Od 2005 r. ta sytuacja zdecy-
dowanie ulega zmianie. Stad nastgpita redukcja. Natomiast trzeba tez mie¢ na wzgle-
dzie, ze Polska jest krajem o zamknietym systemie corporate governance, gdzie jednak
ta wlasno§¢ na rynku kapitalowym jest dosy¢é mocno scentralizowana. Stad wydawato
sie, ze nie jest uzasadnione stosowanie tak liberalnych progéw jak w krajach o nieco
bardziej rozwinietych rynkach kapitalowych. To gléwny argument.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel. Pézniej pozwole sobie jeszcze oddaé glos go§ciom. Panie poS§le,
bardzo prosze.

Posel Wojciech Saluga (KO):
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Znowu takie lakoniczne odpowiedzi w bardzo waznej sprawie. Nikt z rzgdu nie potrafi
powiedziec, dlaczego ustawiamy ten prog na poziomie 50%, a nie innym. Jeszcze raz —
bo nie uslyszalem, nie zanotowalem — do pana Wachaly. Powiedzial, ze tylko dwa kraje...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Trzy kraje.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Trzy kraje maja taki prog. Reszta ma znacznie nizsze. Co jest niezwyklego na polskim
rynku, ze z tymi trzema krajami, ktérych nie potrafie sobie teraz przypomniec... Jaki jest
trend Swiatowy? Nie wolno nam w takich przypadkach. Takie wazne rzeczy. To sg pie-
nigdze Polakéw, nie tylko Polakéw. Ale rynek kapitalowy — niezwykle wrazliwe miejsce
na mapie gospodarczej czy finansowej kraju. Rzad nie potrafi odpowiedzie¢, skad mu sie
to bierze. Z sufitu? Z gtowy? Panowie, domagaliby$my sie jakiej$ odpowiedzialnosci, zeby
to wytlumaczy¢, dlaczego tak — bo tak jest najlepiej, bo tak jest wszedzie, taki jest trend.
Co$ musi za tym staé, a nie tak, ze — cytujac pana dyrektora — o ile sobie przypominam,
to co$ tam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie poéle, ale prog jest ustalony powyzej tej granicy. Jakby byl nizszy, to zakladam,
ze byloby gorzej dla rynku.

Posel Wojciech Saluga (KO):

Nie chodzi o to, co jest lepsze, co jest gorsze, tylko o jako$¢ odpowiedzi. Wida¢, ze pan
minister nie zna odpowiedzi. Pan dyrektor, ktéry w imieniu Ministerstwa Aktywow Pan-
stwowych probuje co$ odpowiedziec, tez nie zna odpowiedzi. Po prostu potrzeba uzasad-
nienia. Padly konkretne pytania — zeby padia konkretna odpowiedz. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie chce broni¢ pana ministra, bo §wietnie sie broni. Jako§¢é odpowiedzi oczywiscie
ma znaczenie, ale istotne jest tez to, co z tego wynika. Tu pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z panem, cho¢ styszeliSmy juz wytlumaczenie tej sytuacji.

Goraco prosze, jak jeszcze mozna, powtorzyé, ewentualnie uzupelni¢ swoja wypo-
wiedz. Goraco prosze, panie ministrze ewentualnie panow dyrektorow.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jasne. Uzupelnie. Po pierwsze — mowitem o 50% na posiedzeniu plenarnym, wiec pro-
sze nie mowic, ze nie znam odpowiedzi, bo na posiedzeniu plenarnym — mozna wraocié
do stenogramu — byla o tym mowa. To po pierwsze.

Po drugie — myéle, ze pan dyrektor tez to wyjasnil, wiec takie tezy sa nieuprawnione.
Natomiast oczywiScie do tego wrocimy i pewnie KNF w razie czego, gdybym czego$§ nie
powiedzial, to uzupelni.

Uznali$my, ze dwa progi — 33% i 66% — s niespotykane na skale europejska, ze to jest
calkowite zaburzenie. 66% jest progiem calkowicie nieakceptowalnym i wysokim. Jak
od 66% dopiero mozna robi¢ wezwanie na calo$¢ akcji? W zwigzku z tym uznaliSmy,
ze ten prog nalezy ujednolici¢. Ale tez z rozmoéw, ktore toczyliSmy, i z uzgodnien publicz-
nych zostalo wypracowane rozwigzanie, ze najlepszy jest prog 50%. To byta propozycja
Ministerstwa Finanséw oparta na do§wiadczeniach takich panstw jak Malta, Finlandia
czy Lotwa. Byla takze oparta na do§wiadczeniach Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
ktoére uznalo, ze prog 50% jest progiem najbardziej optymalnym. Wiasnie w uzgodnie-
niach, w konsultacjach pojawila sie taka propozycja, ktéra zostala przyjeta.

OczywiScie znaliSmy obawy inwestorow indywidualnych co do tego, wiec zeby wyrow-
nac i zrownowazy¢ ten stan, wprowadziliSmy zmiany, ktére chronig inwestoré6w indywi-
dualnych, o ktérych tez méwilem na posiedzeniu plenarnym - i tez mozna to odczytaé
w stenogramie. WprowadziliSmy m.in. zasade solidarnej odpowiedzialno§ci wzywajacych,
gdyby ich bylto wiecej — dwoch lub wiecej. Po drugie — wprowadziliémy zasade, zgodnie
z ktorg gdyby jakikolwiek akcjonariusz mniejszo$ciowy wywalczyl na przyklad w sadzie
wyzsza kwote odkupu akgcji, niz zostalo to zaproponowane w wezwaniu, to wtedy auto-
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matycznie wzywajacy ma obowigzek wyrownac te réznice wszystkim innym wzywaja-
cym. Do tej pory nie byto takiej odpowiedzialnosci. Po trzecie — uregulowalismy kwestie
tzw. nabycia poSredniego, ktére czesto byto wykorzystywane i bylo dziatlaniem akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych. W zwigzku z tym taka jest nasza propozycja. Obudowalismy
to szeregiem zabezpieczen dla inwestoré6w indywidualnych. Mamy pelne przekonanie,
ze jest to naprawde stuszne.

Na koniec pozwole sobie zaznaczyé, ze pelne wyjasnienie tego, bo tez mamy ograni-
czony czas, jest w uzasadnieniu projektu ustawy, ktory zostal przediozony. Kazdy, kto
jest tym zainteresowany, moze siegna¢ do uzasadnienia, OSR. Tam znajdzie na pewno
jeszcze bardziej rozbudowang argumentacje niz to, co teraz przedstawilem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy pan Robert Wachata zechce jeszcze zabrac glos? Bo zglaszat sie.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Robert Wachala:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie glosu.

Otoz uzasadnienie, dlaczego Skarb Panstwa jest wylagczony przedmiotowo, nie
ma tutaj zastosowania. Dlaczego? Dlatego, ze spotki gieldowe nie sg spotkami wykre-
Slonymi z KRS. To sg spolki, ktore istnieja, spotki, ktore funkcjonuja, przynosza zyski.
To jest na przyktad PKN Orlen, KGHM, Orange. Nie méwimy o takich spétkach, ktore
nie istniejg. Jesli chodzi o uzasadnienie projektu ustawy, to na temat Skarbu Panstwa
nie ma jednego zdania. Na temat progu — owszem, jest strona. Ale nie ma uzasadnienia,
dlaczego idziemy szlakiem takich tuzow jak Malta, Lotwa i Estonia. Wszystkie panstwa
starej, ale tez nowej Europy majg swoje progi na poziomie 25%, 33%.

50% to jest juz taka liczba akcji, ktéra daje akcjonariuszowi dominujgcemu mozliwo§é
zrobienia w spolce wlasSciwie wszystkiego z racji tego, ze z reguly na walne zgromadzenie
nie stawiajg sie drobni akcjonariusze. 50% daje wlaSciwie mozliwo$c¢ osiagniecia wiekszo-
Sci kwalifikowanych. Stad tez zaréwno Stowarzyszenie Emitentéw Gieldowych, jak i nie-
obecne Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych postulowalo obnizenie tego progu.

Panie przewodniczacy, chcialem powiedziec, ze im mniejszy prog, tym jest bezpiecz-
niejszy dla mniejszych. Dlatego ze jak wejdzie — przepraszam za kolokwializm - duza
bestia do spotki, to ona musi po przekroczeniu — zat6zmy, proponowanych przez nas 33%
- oglosi¢ wezwanie i wtedy pozostali moga oddac swoje akcje po cenie godziwej, a jezeli
przyjmiemy ten projekt ustawy, to obowigzek dopiero bedzie powstawal na poziomie
50%, czyli wlaSciwie moze mie¢ wladze i nie da¢ zado§éuczynienia mniejszoSciowym
akcjonariuszom.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Jeszcze na final tej dyskusji w tym akurat punkcie — rozumiem, ze minister podtrzy-
muje swoje zdanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tak. Zdecydowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, czy mamy jeszcze uwagi do zmiany nr 4? Nie ma. Zmiana nr 4
zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Zmiana nr 5 zostata roz-
patrzona.

Zmiana nr 6. Brak uwag.

Zmiana nr 7. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie slysze uwag. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Nie slysze uwag. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tutaj jest uregulowany do§é wiekszy fragment, bo artykuly od 77a
do 77h. Mamy tylko kilka uwag. Wydaje mi sie, ze moge zglosi¢ je do calej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Pierwsze pytanie dotyczy ust. 5 w art. 77a. Z tego co widzimy, to jest klasyczny
przyklad implementacji przepisow dyrektywy. WatpliwosSci budzi po prostu sformuto-
wanie: ,,Agencja informacyjna publikuje informacje w serwisie bezptatnym i dostep-
nym dla wszystkich inwestorow”. Co do zasady, jezeli moéwimy o publikowaniu w tej
ustawie, to méwimy ,na stronie internetowej” czy w jaki$ inny sposoéb, ale nie w ten.
I dalej ,,dostepnym dla wszystkich inwestoréw na niedyskryminacyjnych warunkach”.
Co do zasady w przepisach, w ktérych mowimy o jakims publikowaniu, nie wskazujemy,
ze to ma by¢ na niedyskryminacyjnych warunkach. Pytanie: czy to sformulowanie jest
potrzebne, zrozumiale i czy rzeczywiscie powinno tutaj zostac? Zreszta tego typu sfor-
mulowanie jest pdzniej w innym miejscu. Uwaga bedzie dotyczyla i tego miejsca, i tego
przepisu, ktoéry bedzie omawiany w dalszej czesci.

W art. 77b w ust. 3 jest mowa, ze ,,w przypadku zgloszenia przez Komisje, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze —
w ust. 1 mamy termin zaréwno 10 dni roboczych, jak i 2 dni roboczych. Teoretycznie
z kontekstu wiemy, ze chodzi o 10 dni. Natomiast w ust. 2 jest to doprecyzowane. Jest
mowa, ze ,,Komisja, przed uplywem terminu 10 dni roboczych, o ktérym mowa w ust. 1”.
Taka samg formule proponujemy zastosowac w ust. 3. Czyli dopisaé: ,,10 dni roboczych,
o ktérym mowa w ust. 1”. )

Nastepnie w ust. 4 mamy drugie zdanie: ,,Zgdanie jest doreczane niezwlocznie”.
Mamy troche watpliwosci. Jak ta niezwloczno$¢ ma wygladac¢? Komisja ma uprawnienie
wynikajace z ust. 1, ze moze w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania zawia-
domienia zglosi¢ to zadanie, wiec ta niezwloczno§é ma by¢ liczona od podjecia jakiejs
decyzji nieformalnej, od tego, ze Komisja zdecyduje w ogdle, ze bedzie wystepowaé
z takim zgdaniem? Nie wiem, czy ta niezwloczno§¢ ma tu jakie§ znaczenie. Ewentualnie
do zastanowienia na drugie czytanie, czy nie nalezaloby zmienic tego przepisu.

Nastepnie w ust. 5 jest mowa o tresci zadania zmiany ceny lub stosunku zamiany.
Ten przepis odnosi sie do ust. 1, w ktorym jest wymienione, co w takim zgdaniu Komisja
moze zglosi¢, czyli zadanie wprowadzenia niezbednych zmian lub uzupetnien. Zakta-
dam, ze to wlasnie do tego fragmentu odnosi sie ust. 5. Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby
zmienic tego przepisu, wskazac, ze ,,tres¢ zadania wprowadzenia zmian tresci wezwania
w przedmiocie zmiany cen lub stosunku zamiany”. Jezeli tak, jezeli panstwo wniosko-
dawcy i panstwo postowie zgodzg sie, to takg poprawke w porozumieniu z wnioskodaw-
cami, ministerstwem mamy przygotowang. ProsilibySmy o jej przejecie.

Nastepnie w art. 77d ust. 2 i 3 — zaréwno jeden, jak i drugi odnoszg sie do terminu
3 dni roboczych od dnia transakeji nabycia, natomiast méwig o czym innym. Ust. 2
mowi niejako o czynno$ciach poprzedzajacych, czyli zobowigzuje podmiot posredniczacy
do tego, zeby podjal niezbedne czynnosci do wydania papieréw wartoSciowych. Ustep 3
mowi, ze to wydanie nastepuje w terminie 3 dni roboczych. W jednym i drugim przy-
padku jest mowa o tym samym terminie. Czyli w terminie 3 dni roboczych od dnia trans-
akcji nabycia majg nastapic czynnosci zarowno z ust. 2 i 3. Pytanie, czy nie nalezaloby
tego uregulowac inaczej, chociazby zmieni¢ ust. 2 w taki sposob, zeby wskazac, ze pod-
miot posredniczacy ,,przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3”7, tak zeby nie
w tym terminie mial by¢ konkretnie, tylko moégt to zrobi¢ przed uplywem tego terminu.
By¢ moze jest taka mozliwosc, zeby to dziato sie w ogéle przed tym dniem transakcji
nabycia. Jezeli tak, to tez w zakresie ust. 2 mamy przygotowang propozycje poprawki.

Nastepnie art. 77h. Tutaj sg uwagi redakcyjne. W zasadzie juz wczes$niej méwiliSmy
o tym w przypadku innych przepiséw — wyrazy ,,wszelkich”, ,wszystkie” — tutaj tez, jak
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sie wydaje, nalezaloby sie pozby¢ tych wyrazow, skreslié je. ,,Latwy dostep do wszelkich
informacji” - raczej: ,,do informacji i dokumentow”.
Jezeli chodzi o zmiane nr 10 - to tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, pytanie ote zmiany i propozycje poprawek, ktére sg w sumie
poprawkami legislacyjnymi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o pierwszag uwage, ona dotyczylta ust. 5 w art. 77a, to nie podzielamy wat-
pliwosci Biura Legislacyjnego. Ten przepis jest wprost przenoszony z rozporzadzenia
ministra finanséw, ktore obowiazuje. Do tej pory nie budzilo watpliwosci. Zatem zosta-
wiliby$my tak, jak jest.
Natomiast co do wszystkich kolejnych uwag — zgadzamy sie zar6wno z propozycjami
Biura Legislacyjnego, jak i z przedtozonymi propozycjami poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprosze Biuro Legislacyjne o dostarczenie tych poprawek. Popiszemy je, jesli nie
budzg zadnych watpliwosci ze strony pana ministra. Panie mecenasie, czy to wszystkie
uwagi do zmiany nr 10? Tak. Czy mamy jeszcze — pytam sale, pytam postow, ktorzy pra-
cujg z nami zdalnie — uwagi do zmiany nr 10? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 10 zostala
przyjeta wraz z poprawkami.

Zmiana nr 11. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w zakresie ust. 1 w art. 79 - lit. a jest tak naprawde dzielona
na dwa tiret —- mamy tutaj podzial na dwa okresy, do tej pory byt jeden. Natomiast mamy
watpliwoSci co do spdjnikow, szczegodlnie do tego pomiedzy lit. aib. Czy rzeczywiscie
to ma byc¢ ,,albo”? Zglaszam te uwage, dlatego ze to jest merytoryczna sprawa...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam, wejde w stowo. Pytalem o zmiane nr 11.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam najmocniej. Do zmiany nr 11 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie mamy zadnych uwag. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Wracamy do zmiany nr 12. Prosze kontynuowac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Kontynuujac - jak sie wydaje, spojnik ,,albo” decyduje o tym, czy cena rynkowa, cena
akcji proponowana w wezwaniu, w przypadku gdy ktérekolwiek z akcji spotki sg przed-
miotem obrotu na rynku regulowanym, nie moze by¢ nizsza od: lit. a — bedg dwie warto-
§ci, bo z okresu 3 i 6 miesiecy, p6zniej mamy ,albo” §redniej ceny rynkowej. ,,Albo” czy
yoraz”? Czy nie moze by¢ nizsza od tej i od tej? Jezeli ten spojnik wymagalby zmiany,
to jest to zmiana merytoryczna. ProsilibySmy o przejecie poprawki. Jak wynika z kon-
taktow z ministerstwem, to rzeczywiscie moze budzic¢ watpliwosci.

Nastepnie w ust. 2 w pkt 1 w érodku przepisu jest mowa: , podmioty bedace stro-
nami zawartego z nim porozumienia”. Chodzi chyba nie o ,,nim”, bo trudno odnies¢ sie
do tego, o ktorym podmiocie méwimy. Artykut 87 ust. 1 pkt 3 méwi o podmiocie obowia-
zanym. Mozna byloby to uregulowac i wskazac wprost.

Nastepnie w pkt 2 mamy takie sformulowanie, to jest w zasadzie pytanie o przeci-
nek, ale naszym zdaniem istotne. Dlatego ze ten przecinek jest uzyty przed fragmen-
tem ,,w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przekazanie zawiadomienia”. Jak rozumiec
te 12 miesiecy? To dotyczy zar6wno pkt 1, jak i pkt 2 — zaplacily lub zobowigzaly sie
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do zaplacenia w okresie 12 miesiecy. Tu chodzi chyba jednak o to, ze w okresie 12 mie-
siecy ma nastapic¢ to zobowigzanie albo ta zaplata. To samo jest w pkt 2 w odniesieniu
do wydania, czyli wydaty lub zobowigzaly sie do wydania w okresie 12 miesiecy. Ten
przecinek wzbudza mocne watpliwosci. Czy to przypadkiem nie powinno by¢ skreslone?

Nastepnie duzo dalej, w lit. k, w zasadzie uwaga podobnego rodzaju. Koniec przepisu
ust. 8: ,wprowadzonych do obrotu w alternatywnym systemie obrotu dajacych prawo
glosu w spolce nabywanych w zamian za akcje bedace przedmiotem wezwania”. Wydaje
sie, ze tu z kolei brakuje przecinkéw. Nie za bardzo jesteSmy w stanie odczytaé, do czego
odnoszg sie wyrazy ,,dajacych” i ,nabywanych”. Czy one odnoszg sie zaréwno do akgji
i do innych papierow wartosciowych? Czy to nie powinno by¢ jako$ uregulowane w tym
zakresie? Chociazby przez postawienie przecinkow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, zmiana nr 12, prosze o odniesienie sie przede wszystkim do tych
poprawek, ktére majg by¢ na poczatku, zreszta do calosci od razu, bardzo prosze, jak
mozna.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze. Idac po kolei. Jesli chodzi o uwage do ust. 1 pkt 1lit. a titet pierwsze, to w naszej
ocenie spojnik ,,oraz” jest wlasciwy z punktu widzenia logiki tego przepisu i nie wymaga
zmiany. Natomiast faktycznie spojnik ,,albo” w tiret drugim powinien by¢ zastgpiony
spojnikiem ,,oraz”.

Jesli chodzi o kolejne poprawki, to byta poprawka do ust. 2, jesli chodzi o te kwestie
wyrazu ,,nim” - to zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.

Jesli chodzi o pytanie, jak rozumiec¢ okre§lenie 12 miesiecy, to potwierdzamy, ze tutaj
przecinek jest zbedny. Zatem tez zgadzamy sie i przychylamy do tego, co méwito Biuro
Legislacyjne.

Przechodzac do lit. k — zgadzamy sie z uwagami, ze nalezy postawié przecinki.

Tak ze poza pierwszg kwestig, dotyczaca ust. 1, chociaz tutaj tez zgodziliSmy sie,
co do pozostatych jest zgoda z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przejmujemy te jedng poprawke, ze zamiang ,,albo” na ,oraz”. Szanowni panstwo,
czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 12 wraz z poprawka? Nie widze zgloszen.
Uwazam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona wraz z poprawkg przygotowang przez
Biuro Legislacyjne, a zaakceptowang przez pana ministra.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Tez doS¢ obszerna zmiana, ale mamy tylko kilka uwag, wiec — jak sie wydaje — mozemy
to zglosi¢ za jednym razem. Artykul 79b ust. 1 — w tym przepisie dwa razy jest mowa
0 5 dniach, za pierwszym razem — roboczych, za drugim - wydaje sie, ze tez chodzi o dni
robocze. Jezeli tak powinno by¢, proponujemy dopisac.

Nastepnie w ust. 3: ,,W przypadku gdy inny podmiot glosil wezwanie, ktérego przed-
miotem sg te akcje” — znowu tu mamy do czynienia z zaimkiem ,,te akcje”. W ust. 3 nie
ma mowy o akcjach wprost. Pytanie, czy nie chodzi tutaj o sytuacje tozsamosci tej spotki,
czyli akcje tej samej spotki publicznej. Czy to nie chodzi o taka sytuacje? Czyli: ,ktorego
przedmiotem sg akcje tej samej spotki publicznej”.

Podobnie sytuacja wyglada w art. 79¢c. To jest dokladnie to samo pytanie. ,,Kolejne
akcje tej spotki” — chyba tez chodzi o te samg spétke. W ust. 2 ta sama sytuacja.

Natomiast duzo dalej — art. 79f ust. 3. W propozycji brzmienia ust. 3 jest odestanie
do art. 72a ust. 2. Jak sie wydaje, tu mozna byloby zastanowi¢ sie nad bardziej precy-
zyjnym brzmieniem i odeslaniem wprost do czynnoSci, ktéore sg wskazane w art. 72a
ust. 2. Bo to, co jest wskazane, tak naprawde to jest taki skrot myslowy. Pytanie, czy
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w nie zastanowi¢ sie nad tym do drugiego czytania. Zmiana przepisu ust. 3 jest mozliwa.
Mamy mniej wiecej opracowane, jak to powinno wygladac, ale nie do konca mieliSmy
mozliwo$¢ uzgodnienia tego z ministerstwem. Czy ministerstwo w ogole widzi potrzebe?
Czy ma to tak zosta¢? Czy nalezaloby to doprecyzowac i wskazac¢ wszystkie czynnoSci
z art. 72a ust. 2 pkt 1-3?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, jeszcze jedna rzecz, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj akurat komentarz do ust. 6 w tym samym przepisie, ktory przed chwilg komento-
walem. Myslatem, ze tu chodzi o zmiane nr 14. Ale nie, tu chodzi o ust. 6. Prosze zwrécic
uwage na to, ze przepisy ust. 5 i 6 wydaje sie, ze w zasadzie stanowig o tym samym. ,,Pod-
miot posredniczacy udostepnia na swojej stronie internetowej oraz przekazuje w celu
ogloszenia do agencji informacyjnej informacje o:” i tu mamy dwa punkty. Nastepnie
ust. 6: ,Informacje 0:” — wla$nie o tym, co jest wskazane w ust. 5, podmiot udostepnia
na swojej stronie internetowej. Chyba to jest dwa razy napisane to samo. Wydaje sie,
ze ust. 6 mozna byloby skresli¢, jezeli to jest rzeczywiscie uregulowana ta sama sytuacja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dziekuje.

Zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami Biura Legislacyjnego poza przedostatnia,
jak rozumiem, art. 79f ust. 4. Tutaj uwazamy, ze powtorzenie tej tresci moze wplynac
na mniejszg czytelno§¢ przepisu, wiec jesteSmy za tym, zeby zostawié to tak, jak jest
w przedlozeniu. Natomiast ze wszystkimi innymi propozycjami, poza ta, o ktorej przed
chwilg méwitem, zgadzamy sie i przychylamy do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie potrzebna bedzie poprawka, panowie. Panie ministrze, jeszcze raz —
w art. 10 pkt 13, w art. 79f skresli¢ ust. 6. Rozumiem, ze jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do pan i panow postéw — czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 13 wraz
z tg poprawka? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 13 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Biuro Legislacyjne ma uwage dopiero do zmiany nr 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do pozostalej czesci sali — czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Nie widze zgloszen. Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 19. Nie slysze uwag. Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

W lit. b w ust. 2 pierwsze odestanie do art. 73, wydaje sie, ze — szczegolnie w kontek-
Scie kolejnego odeslania do art. 73 ust. 3 — tutaj w pierwszym przypadku chyba chodzi
o art. 73 ust. 1.

Jeszcze jedna kwestia. Tak naprawde ten przepis mozna by nieco zmodyfikowaé
redakcyjnie. Chodzi o fragment w drugiej linijce ,lub w przypadku, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 3, jego udzial w ogdlnej liczbie glos6w” itd. Tu chyba chodzi o sytuacje,
w ktorej ,,podmiot, ktory przekroczyl prog ogolnej liczby glosow, o ktorym mowa w art.
73 ust. 1, lub podmiot, ktorego udzial w ogolnej liczbie gloséw uleglt dalszemu zwiek-
szeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 73 ust. 3” — i dalej — ,,nie moze wykonywacé
prawa glosu”. Takie odwrdcenie szyku i przejScie nie na ,przypadek” w odniesieniu
do art. 73 ust. 3, tylko na ten podmiot i p6Zniej dopiero doprecyzowanie, ze w przypadku,
o ktorym mowa w art. 73 ust. 3.

To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, pytanie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze traktujemy to jako poprawke legislacyjna.
Szanowni panstwo, czy mamy jeszcze uwagi do zmiany nr 20? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie slysze ze strony
postéw. Pan minister réwniez nie zglasza uwag. Zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Nie slysze uwag. Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 23. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

W zmianie nr 23 tak naprawde dwa pytania. Zmiana dotyczaca ust. 7 nasuwa takie
pytanie - co z karg z ust. 6a, tutaj bylo tez odestanie do ust. 6a? Czy ona rzeczywiScie
moze by¢ nalozona pdzniej? Bo zostawiamy tylko odestanie do ust. 6 i ograniczenie nato-
zenia tej kary.

Natomiast w odniesieniu do dodawanego ust. 7a pytanie o relacje tego przepisu
do ust. 6a pkt 2. A druga sprawa — czy ust. 7a nie powinien by¢ zamieszczony w ust. 6
jako pkt 37

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to chcialbym wyjasnic, ze w przypadku kary z ust. 6a
stosuje sie przedawnienie z k.p.a., czyli to jest 5 lat.
dJesli chodzi o drugg uwage, to w przypadku kary na podstawie ust. 7a za razace
naruszenie nie ma potrzeby uprzedniego nalozenia kary na spotke. Jesli naruszenie nie
ma razgcego charakteru, to stosuje sie ustep...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze pan minister obstaje przy wersji, ktora zostala przedtozona. Panowie
mecenasi przyjeli te uwage. Dziekuje.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Trzy pytania o precyzje przepiséw odestan. W lit. b mamy pkt 3b: ,bezposrednio lub
po §rednio nabywa lub zbywa akcje z naruszeniem art. 77d”. Jak sie wydaje, to narusze-
nie dotyczy tylko ust. 1, bo tam jest trzydniowy termin, chyba ze w jaki$§ sposéb moze
dotyczy¢ tez ust. 2 i 3. Ale to jest doS¢ watpliwe. )

Z kolei w lit. e mamy odestanie do art. 77b ust. 1, 2 i 3. Zadanie tak naprawde jest
w ust. 1. Czy ust. 2 i 3 powinny by¢ tu powotane? Podobnie w lit. g w pkt 9 mamy ode-
stanie do ust. 3a i 3b w art. 79. W ust. 3b jest tylko obowiazek ustalania ceny przez
firme audytorskg. Ona jest, owszem, okre§lana na podstawie ust. 3a i 3b, natomiast
co do zasady powinien by¢ powolany przepis ust. 3a. Ustep 3b - to tylko obowigzek usta-
lania ceny przez firme audytorska. Czy to powolanie jest potrzebne?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Tutaj pozwolimy sobie nie zgodzié¢ sie z Biurem Legislacyjnym. Jesli chodzi o pytanie
dotyczace lit. b, to w naszej ocenie przepis powinien odsylta¢ do calego art. 77d, a nie
tylko do ust. 1, 21 3. Tak. Nie tylko do ust. 1. Ustep 2 i 3 okresla zasade wydania papie-
row wartoSciowych i srodkow niepienieznych w zwigzku z transakcjg nabycia lub zbycia
akeji. Zatem mieSci sie w przestance do nalozenia sankgcji.

_ Jesli chodzi o pytanie dotyczace lit. e, to w naszej ocenie brzmienie jest prawidlowe.
Zadanie moze by¢ wiecej niz jedno. Jesli chodzi o lit. g, to w naszej ocenie wskazanie
w ust. 3b jest prawidlowe. Cena nie moze by¢ nizsza niz cena godziwa wyznaczona przez
firme audytorska.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tym samym zostajemy przy wersji, ktoéra zostata przediozona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie ma. Zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 11. Zmiana nr 1. Panowie mecenasi, czy mamy uwagi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie mamy uwag do art. 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, czy mamy uwagi do art. 11?7 Nie ma. Artykut 11 zostal przyjety.
Artykut 12. Tu bedzie poprawka. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Adama
Gawede o przedstawienie poprawki.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym zglosi¢ poprawke
nr 2. Wramach tej poprawki proponowane sg cztery zmiany, do pkt 1, pkt 4, 5 i 6.
Jesli panstwo dysponujecie propozycjg tych poprawek, to nie bede ich cytowal. Powiem
w skrocie, ze celem zmian w pkt 1 i 2 jest przede wszystkim dostosowanie brzmienia
polecen nowelizacyjnych do rzeczywiscie zmienianej jednostki redakcyjne;.

Zmiana trzecia doprecyzowuje zasady emisji skarbowych papieréw warto$ciowych
i podwyzszenia kapitatu zakladowego przedsiebiorstwa gorniczego w 2022 r. do zasad
obowigzujacych dla takich dziatan w calym okresie finansowania doplat.

Bardzo wazna zmiana czwarta doprecyzowuje wlasciwo§¢ ministra wlaSciwego
do spraw gospodarki ztozami kopalin w zakresie pomocy publicznej udzielanej w formie
dotacji z budzetu panstwa i skarbowych papieréw warto$ciowych. Wskazanie w ustawie
ministra wlasciwego do spraw gospodarki zlozami kopalin jako wlaSciwego w zakresie
pomocy publicznej udzielanej jedynie w formie doptat mogloby prowadzi¢ do powsta-
nia watpliwosci, kto jest wlasciwy w zakresie stosowania ustawy o funkcjonowaniu gor-
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nictwa wegla kamiennego, w zakresie udzielania pomocy publicznej w formie dotacji
na inne cele niz doplaty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytanie do Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie sie do tych poprawek — czy widzi-
cie panstwo potrzebe jakiej$ korekty?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie. Te poprawki poprawiaja tez pewne niedociagniecia, ktore byly w przedtozeniu. Jezeli
pozniej bedzie mozna zabra¢ glos do samego art. 12, to po przegltosowaniu poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK.
Panie ministrze, czy do poprawek, czy pan popiera?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Stanowisko rzadu pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje goraco.
Szanowni panstwo, w takim razie glosujemy nad tg poprawka. Nie ma sprzeciwu. Czy
ktory$ z postow zglasza sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 w art. 12? Nie slysze.
Poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do art. 12, w ktérym panowie
widzicie potrzebe zabrania glosu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Ogoélna uwaga. Jak sie wydaje, przepis art. 12 najmniej z wszystkich nowelizacji jest
zwiazany z przedmiotem tej ustawy. Fakt, ze ta ustawa w zasadzie przewiduje pewne
trzy bloki zagadnien, ale co do zasady zwigzane sg z szeroko pojetym rynkiem finanso-
wym, m.in. z implementacjg przepisow dyrektyw czy rozporzadzenia. Natomiast tutaj
jest mowa po prostu o wsparciu czy o zmianach w zakresie programu pomocowego dla
gornictwa. Dlatego tez co do zasady jest to naruszenie § 92 zasad techniki prawodawczej.

Natomiast druga uwaga to jest pytanie. Jest to, zresztg jak stwierdza sama ustawa,
art. 26e zmieniany w zmianie nr 6: ,,.System wsparcia stanowi pomoc publiczng i podlega
notyfikacji”. Co w przypadku zmiany tego systemu wsparcia? Czy to nie jest zmiana pro-
gramu pomocowego? Czy nie nalezatoby notyfikowac? To jest raz. Dwa — doda¢ przepisu,
ktory by do dnia wydania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej o zgodnoSci pomocy
publicznej przewidzianej w tych przepisach, tej nowelizacji, czyli tej zmiany, zawieszal
stosowanie tych przepiséw? Takie przepisy czesto pojawiajg sie w przypadku konieczno-
Sci notyfikowania. Jak tu przedstawia sie sytuacja?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Pytanie do pana ministra, czy rzad wystapil juz z wnioskiem o notyfikacje. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj na te kwestie pewnie oddam glos panu dyrektorowi Partyce. Natomiast zgodnie
z informacjami z Ministerstwa Aktywow Panstwowych toczy sie dyskusja z Komisja
Europejska. Tak ze jesteSmy w trakcie procedury notyfikacyjnej. Czekamy na stanowi-
sko Komisji Europejskiej.
Do kwestii legislacyjnych — pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finansow Jacek Partyka:
Jacek Patyka z tej strony. Prosze panstwa, jesli chodzi o kwestie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze o zblizenie sie do mikrofonu. Posiedzenie jest nagrywane.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jacek Partyka:
Przepraszam, chcialem jednocze$nie patrzeé¢ we wlaSciwa strone i mowié.

Chodzi gtéwnie o to, ze kwestie zwigzane z notyfikacja i programem pomocowym byly
rozstrzygane podczas nowelizacji tejze ustawy z 17 grudnia ubieglego roku. Przyjeto tam
zalozenie dotyczace zakresu przepisow regulujacych pomoc publiczng. Przepisy, ktore
teraz zmieniamy, nie odnosza sie do kwestii notyfikacji i wsparcia. Wskazuja tylko wia-
§ciwo$¢ ministra aktywow panstwowych wiasciwego do spraw kopalin, méwie to w skro-
cie, do kwestii zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej. Chodzi o to, zeby z uwagi
na rozno§¢ instrumentéw i form pomocy jednoznacznie wskazac, kto za te pomoc jest
odpowiedzialny na mocy tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy pan dyrektor rozwial watpliwosci?

Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy watpliwosci... tym bardziej ze pan minister méwi, ze tocza sie dyskusje z Komi-
sja Europejska. Rozumiem, ze pan dyrektor odnosi sie do zmiany nr 6. Wiem, ze na tym
polega ta zmiana. Panstwo wskazujg konkretnie, kto jest odpowiedzialny w tym zakre-
sie. Co do zasady Biuro Analiz Sejmowych analizuje kwestie zwigzane ze zgodnoscig
z prawem unijnym i ewentualng potrzeba notyfikacji. To jest projekt rzadowy. Wiec tutaj
zazwyczaj mamy stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Z tego co wiem, ono
bylo pozytywne. MSZ nie zwracalo uwagi na zadne watpliwosci w tym zakresie, niemniej
jednak - tak jak stwierdzil pan minister Patkowski — co$ jest na rzeczy. Pytanie do zasta-
nowienia na drugie czytanie — czy taki przepis zawieszajacy niejako stosowanie tych
przepisow, bo jest to pewna zmiana programu pomocowego, zauwazylem, ze panstwo
po prostu przesuwaja na lata 2023 — 2027 rozwigzania, ktore byly przyjete, by¢ moze
rzeczywiScie tego typu zmiana nie jest uznawana za zmiane programu pomocowego.
Do przemyslenia do drugiego czytania, czy ewentualnie przepis, ktory zawiesza stoso-
wanie do dnia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej, bedzie potrzebny.
Tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Adam Gaweda, bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

RzeczywiScie, te rozwigzania juz zostaly przyjete w stosownej ustawie, niemniej jed-
nak jest tez faktem, ze one czekaja jeszcze na notyfikacje. W zwigzku z tym wniosko-
walbym, zeby rozwazy¢ te kwestie w drugim czytaniu, tak aby ta sytuacja nie napotkata
w przyszlosci na pewne problemy prawne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie ogblne. Nie wiem, czy do ministerstwa, czy do wiek-
szosci sejmowej. Co z ustawg o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipo-
tecznych ma wspélnego ustawa o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego? Po raz
kolejny do jakiej§ ustawy wpisujecie zmiany innych ustaw, kompletnie oderwane — tak
mi sie wydaje, chyba ze mi wytlumaczycie — od gtéwnego watku. Z legislacja, z porzad-
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kiem, z jakas$ logikg to naprawde nie ma za wiele wspdlnego. Co powoduje, ze do ustawy
— jeszcze raz mowie — o listach zastawnych i bankach hipotecznych, ktérg reprezentuje
minister finansow, wkladacie tego typu przepisy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Trudno odpowiedzie¢ za pana ministra.
Panie dyrektorze, rozumiem, ze chce pan zabraé glos. Tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jacek Partyka:
Chciatem odniesc sie do dwoch rzeczy. Pierwsze — do tego, co pan minister powiedzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o méwienie do mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jacek Partyka:
Przepraszam bardzo.

Do tego, co pan minister odpowiedzial. Tak naprawde nie przesuwamy tu tego pro-
gramu. Bo zmianie z 2022 r. na 2023 r. towarzyszy dopisanie przepisu, ktéry pokazuje
troszeczke inny sposob zatatwienia tej sprawy w 2022 r. z uwagi na to, ze jest to poczat-
kowy etap wprowadzenia doplat dla gérnictwa. Tematyka objeta art. 12 dotyczy skarbo-
wych papieré6w wartosciowych — tak naprawde, bo do tego sie sprowadza — i rynku tych
papieréw. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jest spdjna z glownag treScig ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za odpowiedz i za wyja$nienie.

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy przyjeli art. 12 wraz z poprawka, ktoéra
zostala przedlozona przez pana przewodniczacego. Jezeli bedzie jakakolwiek formuta
jeszcze lepszego dopracowania tego, to zaktadam, ze pojawi sie w drugim czytaniu. Czy
jest jeszcze uwaga do art. 12? Nie widze zgloszen. Uwazam art. 12 za przyjety wraz
z poprawka.

Artykut 13. Nie mamy uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie stysze uwag ze strony
pan i panow postow. Uwazam art. 13 za przyjety.

Artykut 14. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie slysze rowniez ze strony
ministerstwa i postow. Artykut 14 zostal przyjety.

Artykut 15. Tak, zmianami. Bardzo prosze, jezeli jest uwaga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, mamy uwagi. To jest do§¢ duza nowelizacja ustawy o BFG. Pierwsza uwage mamy
do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. To moze zrobmy tak, bo najpierw mamy w zmianie nr 2, ale mamy tez poprawke
w pkt 9 — to gorgco prosze, moze oméwmy te zmiany, a nastepnie przejdziemy do ele-
mentu zgloszenia poprawki. Tak wydaje sie chyba logicznie.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 2 to jest drobiazg, ale wydaje sie, ze nalezaloby
zmieni¢ ten wyraz na ,,obnizanie”, bo tak jest w innych punktach w ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli z ,obnizenie” na ,,obnizanie”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Taka forma jest uzywana w pozostalych punktach w ust. 1.
Nastepnie zmiana nr 22. Mamy pytanie do lit. a do pkt 1. Tam jest mowa: ,,w przy-
padku przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czeSci na podstawie ust. 1 pkt 2 i 3”.
Co do zasady przeniesienie przedsiebiorstwa jest uregulowane w pkt 1. Natomiast rze-
czywiScie caly rozdzial dotyczy przeniesienia przedsiebiorstwa, a pkt 2 i 3 odnosi sie
do innych kwestii, m.in. przeniesienia zobowigzan. Pytanie, czy tu rzeczywiscie dobrze
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uzyte jest pojecie ,przeniesienia przedsiebiorstwa lub jego czesci na podstawie ust. 1
pkt 21 3”.

Z kolei w pkt 2 jest akurat zmiana redakcyjna. To mozemy zrobi¢ w ramach upowaz-
nienia.

Po6zniej tych uwag mamy troche wiecej, wiec moze do pkt 22 i poprawka, a pdzniej
od pkt 23 dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. To w takim razie gorgca prosba do pana dyrektora o odniesienie sie do propozy-
cji przedlozonych przez Biuro Legislacyjne, a p6zniej przejdziemy do poprawki. Bardzo
prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:

Do zmiany nr 2 - zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym, powinno by¢ ,,obnizanie”.

Do zmiany nr 22 — w tym przypadku proponujemy pozostawienie tego sformuto-
wania, czyli tej konstrukeji ust. 1 pkt 2 i 3. To wystepuje takze w innych przepisach.
Mowimy tam o przeniesieniu wybranych praw majgtkowych lub zobowigzan z pod-
miotéw restrukturyzacji, co moze stanowi¢ przeniesienie czeSci przedsiebiorstwa tego
podmiotu. Ta konstrukcja wystepuje juz w innych przepisach. Dla jasno&ci i stosowania
proponujemy nie zmieniac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli stanowisko jest co do tego, zebySmy nie zmieniali, a na tak naprawde na zmiane
jezykowsa panstwo wyrazacie zgode.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
I pkt 2 - zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. Prosze w takim razie o pewng reasumpcje tej wypowiedzi ze strony pana ministra,
dobrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o uwage nr 1i 3, zgadzamy sie. Jesli chodzi o uwage nr 2, to pan dyrektor
wyjasnit i odpowiedzial na pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zostalo przyjete?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jak najbardziej. Teraz poprawka, bo ona jest do zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Jak najbardziej. Przechodzimy do poprawki trzecie;.
Panie przewodniczacy, prosze o krotkie jej przedstawienie.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Ta poprawka polega na skre§leniu w art. 112 w ust. 1 w pkt 3 w lit. b wyrazéw ,,w obro-
cie pierwotnym, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3 ustawy o ofercie publicznej”. Ta zmiana
zwiekszy skuteczno$é instrumentéw przymusowej restrukturyzacji w postaci wydziele-
nia praw majgtkowych poprzez umozliwienie objecia gwarancjag nie tylko obligacji naby-
tych w obrocie pierwotnym, ale r6wniez w obrocie wtéornym. Umozliwi to pierwotnym
nabywcom zbycie takich obligacji na korzystniejszych warunkach, z zachowaniem gwa-
rancji splaty zobowigzan podmiotu zarzgdzajgcego aktywami. Obecne brzmienie prze-
pisu umozliwiajgce udzielenie gwarancji jedynie w przypadku obligacji nabytych w obro-
cie pierwotnym spowoduje podniesienie kosztow takiej emisji, a w niektérych sytuacjach
znacznie zmniejszy prawdopodobienstwo objecia takiej emisji lub nawet jg uniemozliwi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego co do samej formy poprawki — czy panstwo zglaszacie

jakas$ uwage? Nie ma uwagi. Co do formy i uzasadnienia — pytanie do pana ministra —
jaki jest stosunek rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy bedziemy musieli glosowa¢ nad tg poprawka? Bo nie widze zgloszen, ktore sg jej
przeciwne. Szanowni panstwo, tym samym uznajemy, ze poprawka trzecia do art. 15
zostala przyjeta.
Przejdziemy do kolejnych zmian w art. 15. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

W zmianie nr 23 mamy watpliwosci co do pkt 2 i 3. Obecny ksztalt przepiséw chyba
musi budzi¢ jakie$ watpliwosci, bo mamy teraz wskazane ,wybrane albo wszystkie
prawa majatkowe”. Do tej pory mieliSmy prawa majatkowe. Dodano tez zobowigzania
i mamy: ,wybrane albo wszystkie”. Pytanie, czy rzeczywiScie jest potrzeba wskazywa-
nia, ze sg albo wybrane, albo wszystkie. Czy nie wystarczy samo sformutowanie ,,prawa
majgtkowe” i w pkt 3 — ,,zobowigzania”?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie zgodzimy sie. Naszym zdaniem zaproponowany przepis jest poprawny i najlepiej
oddaje brzmienie dyrektywy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli pozostaje ,,wybrane albo wszystkie zobowigzania”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 24. Panie mecenasie? Nie slysze uwag. Zmiana nr 24 rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Nie slysze uwag. Zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Bez uwag. Zmiana nr 26 rozpatrzona.
Zmiana nr 27. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

W zmianie nr 27 w art. 220 w zdaniu pierwszym jest odeslanie do ustawy o ofercie
publicznej, do tych zmian, ktére zostaly wprowadzone wczeséniej. Pytanie, czy nie chodzi
po prostu o ogloszenie wezwania obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 73 ust. 1. Jezeli
tak, to mozna skroci¢ ten przepis i odesta¢ do tego uzywanego tam pojecia ,,wezwanie
obowigzkowe” i nie powtarzac calej tresci, ktora jest po wyrazach ,,ogloszenia wezwania”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Troche przemodelowalibySmy ten zapis. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli traktujemy to jako poprawke?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Bo to jest odestanie do skrétu, ktéry jest tam wprowadzony, a nie do calej nazwy
nieskréconej. Wydaje sie, ze to mozna byloby spokojnie zastosowaé — odestanie do skrétu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jest jeszcze jaka$§ uwaga ze strony postow do zmiany nr 27? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Brak uwag. Zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, tu mamy dwie kwestie, ktore pozniej przewijaja sie przez
kolejne przepisy, kolejne zmiany. Tak ze zglosze je tylko, jezeli panstwo pozwola, w tym
miejscu, zeby pdzniej nie zabieraé¢ juz czasu. Mianowicie chodzi o odestanie w przy-
padku wydzielania praw majatkowych. Mamy instrument przymusowej restruktury-
zacji w postaci wydzielenia praw majgtkowych, o ktérym mowa... Ustawa o BFG przy
wskazywaniu na te instrumenty przymusowej restrukturyzacji nie odsyta do art. 110,
jest po prostu mowa o tym instrumencie, bez odsylania. Wydaje sie, ze nalezatoby w tej
nowelizacji tez zastosowac te technike uzywang juz w innych przepisach ustawy o BFG.

Kolejna podobna sytuacja, ale tutaj moze mieé¢ to merytoryczny charakter. Chodzi
o decyzje, o ktorej mowa w art. 225 ust. 1. Artykut 225 méwi o decyzji o przeniesieniu
praw majatkowych i zobowigzan. Natomiast w przepisach obecnie obowigzujacej ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym nie ma odsylania do art. 225 w takim kontek-
Scie. Jest wprost wskazywana nazwa tej decyzji. Decyzja funduszu o - i tutaj wlaénie —
przeniesieniu praw majgtkowych czy tez przeniesieniu praw majatkowych i zobowigzan.
Do zastanowienia, jezeli mieliby$my to ujednolici¢ i nawigzaé do tego, co jest obecnie
w ustawie o BFG, to nalezaloby tutaj — jak sie wydaje — poprawka wskazac, czy chodzi
o decyzje o przeniesieniu praw majgtkowych, czy tez praw majatkowych i zobowigzan.
Prosimy o pomoc wnioskodawcow.

W ust. 2 mamy kilkukrotnie uzyte sformutowanie ,,odpowiednio”. Jak sie wydaje,
w ust. 2 pierwszy raz uzyte jest zbednie, dlatego ze ten punkt odniesienia jest poz-
niej, a w zadaniu drugim ust. 2 w ogéle chyba zastosowanie wyrazu ,,odpowiednio”
nie ma sensu. Poza tym w ust. od 3 do 6 to sg te uwagi, o ktéorych méwitem wczesnie;j.
Na koncu ust. 6 jest mowa o koniecznoSci uzyskania zezwolenia. Chyba bardziej chodzi
0 zgode niz o zezwolenie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli panstwo godzg sie, to rozumiem, ze w zakresie odestania do art. 225 zaréwno
w przepisie komentowanym w tej zmianie, jak i chociazby w zmianie nr 35 nalezaloby
przyjac poprawke, ktora bedzie wskazywala — i tu pytanie - czy chodzi o przeniesienie
praw majgtkowych.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli decyzja funduszu o przeniesieniu praw majatkowych. Jezeli panstwo godzg sie
na to, to mamy przygotowany projekt poprawki dla panstwa postow, jezeli panstwo
zechcg jg przejac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosimy. Szanowni panstwo, poprosze jeszcze o chwile zwloki, zeby pan minister
zerknal na tre§¢ proponowanej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie z ta propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, pytam czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 29 wraz
z poprawka Biura Legislacyjnego, zgloszong przez nas. Nie slysze uwag. Zmiana nr 29
zostala rozpatrzona wraz z poprawka.
Zmiana nr 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
Wydaje sie, ze w ust. 3a w lit. b odestanie mozna doprecyzowaé. Chodzi o podmioty
wskazane w ust. 3 pkt 1-4, bo we wprowadzeniu do wyliczenia tez jest podmiot. Chodzi
o te z pkt 1-4. To wynika z kontekstu, ale pdzniej odeslanie bedzie sie powtarzac. Wydaje
sie, ze zarowno tu, jak i w kolejnych miejscach warto byloby odnie$¢ do podmiotéw wska-
zanych w pkt 1-4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko rzadu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 30? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 30
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Podobna sytuacja jak wczesniej. Chodzi o odestania do ogloszenia wezwania — tu chyba
obowigzkowego — o ktorym mowa w art. 73 ust. 1, jak poprzednio. Czyli mogliby$my
skrocic to odestanie poprzez odeslanie do skrétu wskazanego w art. 73 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy pan minister wyraza zgode na takg formule?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie slysze dodatkowych uwag do zmiany nr 31. Zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 32. Czy jest uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma. Nie slysze uwag. Zmiana
nr 32 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 33. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

To jest caty rozdzial. Ale mamy tylko kilka uwag, wiec zglosze je od razu, jezeli panstwo
pozwolg. W ust. 2 jest mowa o tym, ze ,,do obligacji, o ktérych mowa w ust. 1”. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 jest sfomulowanie: ,ilekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa
o obligacjach”. Tu juz nie musimy precyzowac, ze chodzi o obligacje, o ktorych mowa
w ust. 1. To pojecie z ust. 1 rozciaga sie na caly rozdzial. Tak ze proponujemy skreSlenie
tego zarowno tu, jak i w ust. 2.

Nastepnie chodzi o ten sam ustep. Jest tu wskazanie, ze do obligacji nie stosuje sie
ustawy o obligacjach, czyli jest tu szczegblny rezim emisji tych obligacji. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 3 ustawy o obligacjach tego typu wylaczenia, do czego
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nie stosuje sie tej ustawy o obligacjach, sg uregulowane. Tak ze w tamtej ustawie tez
jest taki przepis, ktoéry wskazuje, do jakich sytuacji ustawy o obligacjach nie stosuje sie.
Pytanie do zastanowienia na drugie czytanie — czy rzeczywiscie ta regulacja w zakresie
ustawy o obligacjach tez nie powinna by¢ uzupelniona w tym zakresie.

Nastepnie w ust. 2 — to taka uwaga, ktéra tez dotyczy rozdziatu, ktoéry bedzie mowit
o emisji obligacji przez BFG - przepisy ust. 2, ale i inne sg tak naprawde wzorowane
na przepisach ustawy o autostradach i troszeczke inny sposéb regulacji jest tutaj: tak jak
na przyklad ust. 2 wskazuje punkty, w ustawie o autostradach mamy ustepy. W porozu-
mieniu z ministerstwem i w zaleznoSci od tego, jakie decyzje bedg podjete w kontekscie
kolejnego rozdzialu, na konicu nowelizacji ustawy o BFG, zobowiazujemy sie do tego,
zeby ujednolici¢ sposob regulacji zar6wno w zakresie tego rozdziatu, jak i dalszego roz-
dzialu w zakresie ujecia poszczegolnych przepiséw w punkty, ustepy itp., jezeli panstwo
nas upowaznig. Pytanie, czy w ust. 2 w pkt 3 jest potrzebne odestanie do przepisow
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Bo wlasnie chociazby w ustawie o auto-
stradach nie ma tego typu odestania. Czy bedzie jasne, o jaki podmiot zagraniczny cho-
dzi? Bo ustawa o BFG co do zasady nie definiuje podmiotu zagranicznego, natomiast
postuguje sie w dwéch czy trzech miejscach pojeciem podmiotu zagranicznego w nieco
innym kontekscie niz tutaj, czyli nie w kontekscie centralnych depozytéw papierow war-
tosciowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Sporo pytan. Panie ministrze, prosze o odniesienie si¢ do zmiany nr 33.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli chodzi o uwage pierwszg i trzecig, to zgadzamy sie. Je§li o uwage druga, to nie
zgodzimy sie. Bo takie wylgczenia zawarte sg w art. 3 ustawy o obligacjach. Je§li chodzi
o uwage czwartg, to naszym zdaniem ten przepis jest jasny, wiec tutaj tez nie zgodzili-
bySmy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jasne.

Jezeli jeszcze mozna, przepraszam panie przewodniczacy, do art. 229d ust. 3, to jest
koniec tego rozdzialu: ,,Podmiot zarzadzajacy aktywami informuje o warunkach emisji
przez podanie ich do publicznej wiadomosci, zamieszczajac je na stronie”. Pytanie, czy
tego nie mozna byloby skrécic. Czy po prostu ,,podanie ich do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej” nie byloby wystarczajace, zeby uzyskac ten sam efekt?

W art. 229e jest odeslanie do rozporzadzenia. W ustawie o BFG to rozporzadzenie
ma swoj skrot. Tak ze zastosujemy tutaj ten skrot.

Sam art. 229e budzi pewne watpliwosci, dlatego ze reguluje niejako forme czy tryb
sprzedazy obligacji. Wskazuje, ze m.in. to moze by¢ oferta publiczna, a pkt 2 méwi,
ze moze to by¢ inny sposéb. Czy ten przepis w ogole co§ wnosi? Bo mamy: w szczegol-
nosci moze to by¢ oferta publiczna albo co§ innego. Wiec tak naprawde czy ten prze-
pis powinien tutaj sie znalezé? To do zastanowienia ewentualnie na drugie czytanie.
To sg wszystkie uwagi do calego rozdziatu zawartego w zmianie nr 33.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tego skrotu, a nastepnie...
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dobrze. Przed drugim czytaniem - jak pan mecenas sugerowal — rozwazymy to i prze-
myS$limy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

A prosze mi powiedzie¢ — do tego pytania pierwszego, chodzi o strone internetows.
Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Do pierwszego — zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda na to. Czyli tym samym omowiliSmy cala zmiane nr 33, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, czy jest jakas uwaga do zmiany nr 33? Nie widze zgloszen. Zmiana
nr 33 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 34. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 34, jak sie wydaje, jezeli ministerstwo potwierdzi,
to zmieniane sg tylko pkt 2 i cze§¢ wspodlna. Mozna byloby te zmiane ograniczy¢ do zmie-
nianych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda na te zmiane. Czy sg uwagi do zmiany nr 34 ze strony pan i panéw postow?
Nie widze zgloszen. Zmiana nr 34 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj jest m.in. odestanie do art. 226 ust. 3. Podobnie jak wcze$niej proponujemy wska-
zac, ze chodzi o pkt 1-4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Budzich:
Mozna prosi¢ o powtorzenie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Bardzo prosimy. Panie mecenasie, prosze jeszcze raz o powtorzenie.

Legislator Lukasz Kasiak:
OczywiScie. W zmianie nr 35 chodzi tylko o odestanie — art. 226 ust. 1 pkt 1-4.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, dotarta do nas informacja - chyba od panstwa z BFG -
ze ta poprawka, ktora zostala przygotowana, uzgodniona z panstwem, ktoéra podpisat
pan przewodniczacy, w zakresie odestania do art. 225, czyli decyzji funduszu o przenie-
sieniu praw majatkowych i zobowigzan... Jeszcze raz pytamy, dyskutowaliSmy na ten
temat, panstwo przejeli poprawke, a okazuje sie, ze jest jakis... Nie wiem, czy naleza-
foby to uzupemic. Prosimy o reakcje. Bo mieliSmy uzgodniona pewng wersje, a w tym
momencie docierajg do nas informacje, ze tam nalezaloby co§ uzupetnié. Jezeli moge
prosié¢ o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To moze BFG, bo dla nas...
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zaktadam, ze BFG powinno wcze$niej ustali¢ z panstwem...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Dla nas to tez jest nowosc, wiec ewentualnie BFG niech wyjaéni. Moze drugie czytanie,
bo teraz to...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam goraca prosbe do przedstawicieli BFG o to, aby powiedzieli nam o swoich watpli-
wosciach. Ale tez zobowigzujemy sie chyba wzajemnie w tym momencie do tego, ze taka
poprawka zostanie przygotowana. Bardzo prosze ze strony BFG o przedstawienie nam
tych watpliwoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Przymusowej Reprywatyzacji Bankowego Funduszu

Gwarancyjnego Krzysztof Juzala:
Procedowana zmiana zaweza tak naprawde odniesienie do decyzji. BezpoSrednie odnie-
sienie do art. 225 ust. 1 wskazywalo na decyzje o przeniesieniu praw majatkowych
i zobowigzan. Obecnie rozumiemy, ze proponowana zmiana usuniecia odniesienia do art.
225 1 zastapienia tego wyrazami ,,decyzja o przeniesieniu praw majgtkowych” wyklucza
element decyzji dotyczacej przeniesienia zobowigzan. ChcielibySmy w tym zakresie unik-
naé watpliwosci, wiec proponowaliby$my, zeby albo pozostawi¢ odniesienie takie, jak
byto, albo zastosowaé doktadnie brzmienie takie, jakie jest w art. 225 —i byloby: ,,decyzje
0 przeniesieniu praw majatkowych i zobowigzan”.

Rozumiemy, ze proponowana zmiana usuniecia odniesienia do art. 225 nie miala
na celu zmian merytorycznych, tylko kwestie legislacyjne. Wiec zeby zachowac te spdj-
no$¢ i nie zmienia¢ merytorycznie przepisu, proponujemy albo przywrocenie, albo zeby
bylo odniesienie do praw majatkowych i zobowigzan. A preferowanym rozwigzaniem
byloby odestanie do art. 225. Instrument wydzielenia aktywow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz.
Szanowni panstwo, mamy do czynienia chyba z nietypowa mimo wszystko sytuacja.
Po rozmowie z legislatorami, prosze tez o opinie pana ministra, proponowaliby$my
Komisji wycofanie tej poprawki i powrécenie do sprawy w kolejnym czytaniu, abySmy
ja wlasciwie przeredagowali, zebyscie panstwo sobie rowniez wszystkie swoje watpliwo-
Sci wyjasnili. Wtedy chyba tatwiej byloby nam procedowac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak, panie przewodniczacy. Moim zdaniem trzeba zostawi¢ to na drugie czytanie. Dopra-
cowacé, zeby potem nie bylo watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Swietnie. Moje pytanie do wszystkich cztonkéw Komisji Finanséw Publicznych — czy
jest sprzeciw wobec wycofania tej poprawki? W momencie kiedy nie stysze sprzeciwu,
traktuje to jako zgode na jej wycofanie z dzisiejszych obrad Komisji. Uwag nie stysze.
Tym samym...

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze po prostu zastosowal pan art. 163a: w przypadku,
gdy zaistnialy watpliwosci, czy wskutek przyjetych poprawek nie zachodza sprzeczno-
Sci pomiedzy poszczegélnymi przepisami, komisja na wniosek czlonka podjela decyzje
w glosowaniu - czyli rozumiem, ze bez sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Bez sprzeciwu.

Legislator Lukasz Kasiak:
...0 powrocie do rozpatrywania danej sprawy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli przewodniczacego traktujemy jako czlonka Komisji, to bez watpienia wypelniamy
warunki tego przepisu.

Legislator Lukasz Kasiak:
I ta poprawka zostata wycofana.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tym samym zostala wycofana. W takiej sytuacji, panie mecenasie, wracamy do zmiany
nr 35, bo te zmiane omawialiSmy. Bardzo prosze, jeszcze raz przepracujmy te zmiane.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tam byla tylko kwestia, poza kwestiami, ktore byly zgloszone wczeéniej i przyjete, ode-
slania do art. 226 ust. 3 pkt 1-4.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tu - jak pamietam — byla zgoda ze strony pana ministra. Pan minister potwierdza. Sza-
nowni panstwo, nie stysze uwag do zmiany nr 35. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 36. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tu mamy pewna watpliwosc. JesteSmy w kontakcie z minister-
stwem w tej sprawie. Mieliémy nawet przygotowang propozycje poprawki. Chodzi o ode-
slanie w do art. 188 ust. 5 i 5a, art. 202 ust. 4 i 5. Podobne odestania sg w zmianie nr
39, a takze w art. 112 zmienianym tg ustawa. Chodzi o to, ze co do zasady o §rodkach
moéwig ust. 5 w art. 188, ust. 4 w art. 202. Pytanie, czy jest potrzeba powolywania ust.
H5a w art. 1881 ust. 5 w art. 202.

Natomiast biorac pod uwage zmiane, ktora dotyczy art. 112 ustawy o BFG, poja-
wily sie watpliwoéci, czy tam tez nalezaloby dokonaé korekty, czy nie. Dlatego zwracam
uwage, ze jest tu pewna watpliwos¢. Ale w tym momencie - jak sie wydaje — podejmo-
wanie decyzji w tym zakresie moze by¢ przedwczesne. W razie czego na drugie czytanie
zobowigzujemy sie z ministerstwem wypracowac, jezeli bedzie taka potrzeba oczywiScie.
Jesli analiza przepisow wykaze potrzebe, to przygotujemy tego rodzaju poprawke.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez watpienia te niejasnoéci trzeba wyjasni¢. Rozumiem, ze pan minister podejmuje
rekawice...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...1 wspdlnie z Biurem Legislacyjnym przygotuje rozwigzanie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jesli to rzeczywiscie bedzie problem, to przygotujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

OK. W takim razie zmiane nr 36 traktuje jako rozpatrzona.

Zmiana nr 37. Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Bez uwag ze strony pan
i panéw postéw i pana ministra zmiana zostaje rozpatrzona.

Zmiana nr 38. Czy Biuro Legislacyjne ma uwage? Nie ma. Bez uwag zmiana rozpa-
trzona.

Zmiana nr 39. Nie slysze uwag. Zmiana rozpatrzona.

Zmiana nr 40. Tutaj mamy poprawke pana przewodniczgcego. Bardzo prosze o krot-
kie zaprezentowanie poprawki.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka polegajaca na skresleniu pkt
40. To wynika z faktu, ze byly prowadzone stale konsultacje z Komisja Europejska,
ze stluzbami prawnymi. Na poczgtkowym etapie prac propozycja byla zaakceptowana,
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jednak nie nastgpilo ostateczne potwierdzenie zgodnoSci z dyrektywa opisang w prze-
pisach. Nie bede jej w caloSci cytowaé. Z uwagi na te okoliczno$¢ oraz fakt, ze propono-
wana zmiana miala jedynie charakter doprecyzowania pewnego mechanizmu, zasadnym
jest zrezygnowanie z pkt 40.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze to prosta poprawka.
Pytanie o stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy jest jakakolwiek uwaga do tego krot-
kiego zapisu? I pytanie, jaki stosunek ma do tego rzad? Panie ministrze, bardzo prosze
o0 odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pytanie do pan i panéw postéw — czy sa glosy przeciwne wobec przyjecia tej poprawki:
w art. 15 skresli¢ pkt 40? Nie widze zgloszen. Poprawka zostala przyjeta. Zmiana zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 41. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ust. 2b w lit. b, pytanie, czy tu jest dobre odestanie do ustawy o nadzorze makro-
ostrozno$ciowym w zakresie opinii Komitetu StabilnoSci Finansowej. Jak sie wydaje,
w tym, co tutaj zaproponowano, w art. 1 w ust. 2, nie ma wprost mowy o tym komite-
cie. Czy nie chodzi o art. 3, ktéry$ z ustepow art. 3? Bo tam jest mowa o tym komitecie
pracujgcym w roznym charakterze. Pytanie do wnioskodawcow: czy tego odeslania nie
trzeba skorygowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
To jest pytanie do zmiany nr 417

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak. Do zmiany nr 41.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. JesteSmy za tym, zeby dokonac korekty.

Legislator Lukasz Kasiak:
Odestanie ma by¢ do art. 3 ust. 1?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Ustep 1.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK. Artykut 3 ust. 1. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 41? Nie widze zgloszen. Zmiana nr 41
zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 42. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu tez caly rozdzial. Zresztg wspominatem o tym. To jest kwestia emisji obligacji przez
BFG. Zglosze kilka uwag, moze od razu do calego rozdzialu, mimo ze jest do$¢ obszerny.
W art. 316a w ust. 2, zeby uniknaé¢ odestania do odestania, na koncu proponujemy:
»,zadan wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 1,41 77, czyli tak, jak jest w ust. 1.
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Nastepnie mamy pytanie odno$nie do ust. 4: jak miatoby wygladac¢ odpowiednie sto-
sowanie na przyklad art. 45 i 46 ustawy o poreczeniach i gwarancjach? Wydaje nam sie,
ze tak jak w przypadku art. 43b i art. 44 mozna jeszcze jakoS to sobie wyobrazic, to art.
451 art. 46, m.in. kwestia przedstawienia informacji Sejmowi — to wydaje sie troszeczke
trudne do zastosowania poprzez te formule stosowania odpowiednio.

Nastepnie — ust. 8 w art. 316a. Tu jest wlasnie mowa o réznej metodzie regulacji
niejako tego samego problemu. Czyli znowu wzorowania sie na ustawie o autostradach
platnych. W przypadku tych obligacji, ktore byly uregulowane wczes$niej, w poprzednim
rozdziale — tam w zasadzie przeniesiono te przepisy z ustawy o autostradach. Tutaj jest
odeslanie do stosowania odpowiedniego pewnych przepisow z ustawy o autostradach.
To jest jedna kwestia, ze sg dwie metody regulacji w zakresie podobnych czynnosci.

Natomiast jeszcze inng kwestig jest odpowiednie stosowanie przepisow w przypadku
emisji obligacji przez BFG - stosujemy odpowiednio przepisy ustawy o autostradach,
ktore dodatkowo jeszcze regulujg wydawanie obligacji przez BGK. To odpowiednie sto-
sowanie jest tutaj bardzo mocno naciggniete. Pytanie, czy to jest rzeczywiScie dobra
metoda na regulowanie tego typu kwestii, jak emisja obligacji przez BFG, gwarantowa-
nych przez Skarb Panstwa.

Poza tym w art. 316b nalezaloby konsekwentnie chyba stosowacé pojecia, ktore sg sto-
sowane wcze$niej i pézniej, czyli na przyktad ,obligacje, o ktérych mowa”, bo tak jest
w pozostalych przepisach.

Redakcyjna zmiana w zakresie art. 316c, bo to jest troszeczke przegadany przepis.
Zamiast ,,dokonanie przez fundusz emisji obligacji wymaga wyrazenia zgody” moze:
»emisja obligacji, o ktérych mowa, wymaga zgody” czy ,,wyrazenia zgody”.

W ust. 2 chyba nalezaloby troszeczke zmienié szyk. Bo w ogole pytanie: czy odestanie
do art. 8 ust. 1 pkt 5 jest potrzebne? Czy zarzad funduszu rzeczywiscie po uzyskaniu
akceptacji rady nadzorczej — czy to nie wynika juz z przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5, ze rada
musi zaakceptowac te dzialania zarzadu? Jezeli jest to potrzebne, to proponujemy zmie-
nic szyk: zarzad po uzyskaniu akceptacji rady, zgodnie z tym przepisem, moze wniosko-
wacé —i dalej tak, jak jest.

Jeszcze pytanie do pkt 1 w ust. 2. Tutaj w zasadzie powtarza sie ten warunek, ktory
jest juz ujety w art. 316a, czyli ze ta emisja obligacji moze nastgpic tylko w celu, o kto-
rym mowa w art. 316a ust. 1 lub 2, powtarza sie odeslanie do zadan okreslonych w art.
5. Czy w ogole ten przepis w tym zakresie, czyli pkt 1, jest potrzebny?

W przypadku ust. 3 —bo tak te obligacje mogg by¢ emitowane w przypadku wyrazenia
zgody przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych i po zaakceptowaniu
warunkow emisji przez ministra wlasciwego do spraw budzetu. Akceptacja czy wyraze-
nie zgody przez ministra wlaSciwego do spraw instytucji finansowych jest uregulowana
w ust. 3 — tu jest pelna procedura. Jak rozumiemy, akceptacja warunkéw emisji z kolei
nie wymaga zadnej procedury. Nie ma tutaj potrzeby stworzenia przepisu podobnego
chociazby do tego, co jest w ust. 3 w odniesieniu do zgody wydawanej przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych.

To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Jes§li moge, zeby nie pogubi¢ sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Doktadnie. Bo bylo wiele pytan.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Krok po kroku. Pierwsza uwaga dotyczyla. .. tylko prosze méwié, ktora jednostka redakcyjna..

Legislator Lukasz Kasiak:

m.k.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Druga - to byt ust. 4.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. To pytanie, czy to rzeczywiScie bedzie mozliwe do zastosowania odpowiedniego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Naszym zdaniem - tak. Bo jest to regulacja, ktora juz obowiazuje na przyktad
w art. 67 ust. 5 ustawy covidowej. Wiec tutaj proponowaliSmy utrzymac jednolitosc sys-
temu prawnego.
Nastepnie ust. 8.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj tak samo jak w poprzednim pytaniu, tez zostawilibySmy to, bo mamy takie roz-
wigzanie juz zawarte w art. 67 ustawy covidowej. ProponowalibySmy zostawi¢ tak, jak
jest w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz art. 316b.

Legislator Lukasz Kasiak:
To sg kwestie legislacyjne, zeby odsytac do ,,obligacji, o ktérych mowa”, tak jak panstwo
stosujg to odestanie w innych przepisach.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Artykut 316¢ - to byla zmiana redakcyjna. Czyli emisja obligacji, o ktérych mowa, prze-
redagowanie przepisu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tutaj tez zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
W ust. 2 — pytanie o to, czy konieczne jest sformulowanie ,zgodnie z” i ewentualnie
zmiana redakcji, tylko szyku.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Tutaj tez zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czy ma zostacé to ,,zgodnie”, tak? A szyk moze zosta¢ zmieniony, tak zeby to byto...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. ,,Zgodnie z” ma zostac.

Legislator Lukasz Kasiak:
Punkt 1 w ust. 2 - pytanie o zasadno§¢ powtorzenia tej regulacji, ktora w zasadzie jest
juz zawarta w art. 316a.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Jest OK.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez zmiany.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Powinno zosta¢. OK — w sensie, ze proponujemy, zeby przedlozenie pozostalo. Czyli nie
przyjmujemy tej uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiemy, ze w odniesieniu do akceptacji warunkow emisji nie potrzeba zadnej proce-
dury, tak jak jest na przykiad w ust. 3 w odniesieniu do zgody wydawanej przez ministra
wlasciwego do spraw instytucji finansowych.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Nie. Naszym zdaniem - nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli reasumujac — do wszystkich pytan zgoda, poza ostatnim, gdzie...

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiany legislacyjne, jak rozumiem, OK.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
...pozostaje przy swoim zdaniu. Rozumiem, ze to sg zmiany legislacyjne. Tu nie
musimy...

Legislator Lukasz Kasiak:
Te, ktore zostaly zaakceptowane — jak najbardziej. Tak naprawde redakcyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dobrze. Dziekuje serdecznie.

W takim razie pytanie do pozostalej czesci sali i do tych wszystkich, ktorzy pracujg
z nami zdalnie — czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 42? Nie widze zgloszen.
Zmiana nr 42 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 43. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ze strony pan i panéw postéow tez nie
stysze uwag. Ze strony ministra nie stysze. Zmiana nr 43 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 44,

Legislator Lukasz Kasiak:
Tez. To sg w brzmieniu przyjete poprawki, z tego co pamietam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. Czyli bez uwag. Rozpatrzona.
Artykut 16. Nie ma uwag. Artykut 16 przyjety.
Artykutl 17. Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Artykul 17 przyjety.
Artykut 18. Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Bez uwag ze strony pan i panéw
postéw. Artykul 18 przyjety.
Artykut 19. Bez uwag. Artykut 19 przyjety.
Artykut 20. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, zeby skrécic, to tak powiem, ze w przepisach przejSciowych
jest kilka kwestii zwigzanych z odnoszeniem sie do brzmienia odpowiedniego przepisu,
czyli albo nadanym niniejszg ustawa — tu akurat jest to niepotrzebne, w art. 20. W kilku
innych nalezaloby dopisac. Tam, gdzie jest to konieczne — to jest oczywista sprawa,
bo dotyczy tego, czy przepis jest dodawany, zmieniany, czy nie jest zmieniany - to tam
zaproponujemy odpowiednig redakcje w tym zakresie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czyli rozumiem — moze nieeleganckie stwierdzenie — dokonacie panstwo wyczyszczenia.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, czy mamy uwagi — zwracam sie do postow — do art. 20?7 Nie widze
zgloszen. Rozumiem, ze gosScie rowniez nie maja uwag do art. 20. Artykut 20 zostat
rozpatrzony.

Artykut 21. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak naprawde do art. 21, 22 i 23 mamy te samg uwage. Chodzi o wskazanie tych przepi-
sow, ktore majg by¢ stosowane. Tutaj mamy taka konstrukcje, ze przepisy ustawy o listach
zastawnych stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. I tu panstwo proponuja:
z wylgczeniem art. 7a i dopiero pozniej, w pkt 2, widzimy, w jakim brzmieniu art. 7a jest
stosowany. Chyba latwiej bytoby wskazaé, ze stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z wyjatkiem art. 7a, ktory stosuje sie w brzmie-
niu dotychczasowym. W zasadzie jest to zmiana redakcyjna, ale mysle, ze czyniaca te prze-
pisy bardziej czytelnymi. To dotyczy zaréwno art. 21, 22, jak i 23.

Natomiast w art. 23 pojawia sie jeszcze pojecie kodu ISIN - w nawiasie jest ,,emisje
ciggte”. Z tego co udalo nam sie ustali¢ z ministerstwem, to chyba mozna rozwing¢ ten
kod. To jest miedzynarodowy numer identyfikacyjny papierow warto$ciowych. Dalej jako
kod ISIN. Tylko jest jeszcze pytanie o emisje ciagle. Z tego co ustalaliémy, to nie jest
definicja nawiasowa — te emisje ciagle, to jest troche takie sformutowanie, ktore gdzies
wisi, nie za bardzo wiemy, jakie ma znaczenie. Ale rozumiemy, ze ono jest dosc istotne.
Niemniej wzbudza watpliwosci. Pytanie, jak to powinno by¢ uregulowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie mam pro§be, zeby$my usystematyzowali. Artykul 21 co do zmiany, ktéra

jest proponowana, nastepnie przejdziemy do nastepnych. Bo uwagi byty do art. 21, 22

i 23. P6zniej bedziemy przechodzi¢ do skrétu ISIN.
Panie ministrze, bardzo prosze, art. 21.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda.

Czy jest jaka§ uwaga ze strony pan i panéw poslow do art. 21? Nie widze zgloszen.
Artykutl 21 zostal przyjety.

Artykut 22. Tu byla tez uwaga dotyczaca... Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jest zgoda.
Czy sg uwagi ze strony sali do art. 22? Nie widze zgloszen. Artykut 22 zostat przyjety.
Artykut 23. Tutaj kwestia rozwiniecia skréotu ISIN i rozumiem, doprecyzowania okre-
§lenia ,,emisje ciggle”.

Legislator Lukasz Kasiak:

To tez.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Proponowaliby$my, zeby rozwing¢ skrot. Natomiast zapis w nawiasie ,emisje ciggle”

jednak proponowaliby$my, zeby zostal.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Czy sg jeszcze jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do art. 23? Nie widze zgloszen.
Szanowni panstwo — zwracam sie do pan i panéw postow — czy mamy uwage do art. 23? Nie
slysze. Artykut 23 zostal przyjety. Rozumiem, ze traktujemy to jako legislacyjna rzecz.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czysto redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Artykul 24. Panowie mecenasi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj kwestia szyku w ust. 2. Podobne przepisy tez. ,,Do postepowan w sprawie zezwo-
lenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie emisji listow zastawnych wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”. To jest czysta redakcja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy taka formuta odpowiada panu ministrowi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy mamy uwage do art. 24? Zwracam sie do pan i panéw postéw? Nie widze zgloszen.
Artykut 24 zostal przyjety.
Artykut 25. Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony postéw sg uwagi?
Nie widze zgloszen. Artykut 25 zostal przyjety.
Artykut 26.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko uwagi redakcyjne, ktore byly zapowiadane wczesniej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem.

Czy ze strony pan i pandéw postéw sa jakies uwagi do art. 26? Nie widze zgloszen.
Artykut 26 zostal przyjety.

Artykut 27. Bez uwag.

Artykut 28. Bez uwag. Rozpatrzony.

Artykut 29. Ze strony Biura Legislacyjnego bez uwag. Czy ze strony postéw sa jakie$
uwagi do art. 29? Nie widze zgloszen. Artykut 29 zostal przyjety.

Artykut 30. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
To juz dosc istotny przepis. Dotyczy sankcji. Wydaje sie, ze tu powinno by¢ wzorem
innych przepiséw: ,,Za zachowania stanowigce naruszenie przepisow ustawy zmienianej
w art. 10, w brzmieniu dotychczasowym, zaistniale przed dniem wejScia w zycie niniej-
szego przepisu...” — i dalej tak, jak jest wskazane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zgoda.
Nie wymaga to poprawki, panowie mecenasi?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie. To jest zmiana szyku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
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Czy sg uwagi ze strony postéw? Nie widze zgloszen. Artykut 30 zostal przyjety.
Artykut 31. Bez uwag. Artykut 31 przyjety.
Artykut 32. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne miato tu uwagi bardziej redakcyjne. Nato-
miast w toku omawiania tych uwag redakcyjnych ministerstwo zwrdcito uwage na jesz-
cze jedng kwestie, zaczeliSmy sie nad tym zastanawiaé, mianowicie czy w tym przy-
padku, szczegolnie w ust. 2, nie nalezaloby odniesc sie jeszcze do ponownego okresle-
nia wysokoéci sktadek naleznych od poszczegélnych bankéw, a w ust. 3 z kolei wskazaé
na przekroczenie sumy skladek, a nie - tak jak tutaj mamy — nowg taczng kwote skladek.
Propozycja zmiany tego przepisu, w zasadzie catego art. 32, razem z drobnymi korek-
tami redakcyjnymi, czyli na przyktad wskazanie odpowiednio za rok 2022 czy w ust.
1 - ,zawieszeniu ulega obowigzek wniesienia”, pozniej w ust. 2 znowu — IV kwartat
roku 2022. Czyli czysto redakcyjne zmiany. Podobnie w ust. 1 — okreslenia w roku 2022.
To jest jeszcze pytanie — czy nie nalezaloby dokonaé¢ odpowiednich zmian w zakresie
tego, o czym wspominalem, zmian merytorycznych. Tylko prosimy o informacje mini-
sterstwa czy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Bo —jak sie wydaje — to jest zmiana
doé¢ istotna merytorycznie. Wymagalaby oczywiscie przejecia poprawki przez panstwa
postow. Tak ze tutaj pytamy wnioskodawcow, jak sie do tego odnosza.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale rozumiem, ze ona nie jest przygotowana.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest przygotowana. Byla wczesniej. Ten problem byt zglaszany. W porozumieniu z mini-
sterstwem mamy przygotowana takg redakcje, uwzgledniajaca nasze uwagi redakcyjne,
ale i ich uwagi merytoryczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, pytanie do pana: czy ta tres¢ poprawek — rozumiem, ze jest panu znana
- czy jest rowniez akceptacja?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:
Tak. Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytam BFG, nie wiem, czy jest jeszcze z nami... Nie ma.
W takim razie bardzo prosze o dostarczenie poprawki. Szanowni panstwo, mam pyta-
nie, czy mamy jakie§ dodatkowe uwagi do art. 32. Prosze o ustosunkowanie sie postow.
Nie widze zgloszen. Rozumiem, panie mecenasie, ze to sg wszystkie uwagi do art. 32.

Legislator Lukasz Kasiak:
Z naszej strony tak, jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK. W takim razie przyjmujemy art. 32 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne, zaakceptowang rowniez przez pana ministra.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dla §cistosci dodam, ze przez Biuro Legislacyjne, ale z inspiracji BFG i ministerstwa,
bo to sg rzeczy mocno merytoryczne, wiec poza naszg redakcja, to — jak mowie — inspi-
racja jest z innej strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stuszna uwaga.
Przechodzimy do art. 33. Bez uwag, panie mecenasie? Tak. Czy sg jakie§ uwagi
do art. 33 ze strony pan i panéw postow? Nie widze zgloszen. Artykut 33 zostal przyjety.
Artykut 34.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Tutaj tylko zwracam uwage na to, ze bodajze poprawka pierwszg jest zmienione brzmie-
nie pkt 2. Nie mamy innych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Ale on juz...

Legislator Lukasz Kasiak:

Zostal przeglosowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Wiec nie bedziemy na ten temat juz dyskutowac.

Szanowni panstwo, pytanie czy mamy jakie§ uwagi ze strony pan i panéw postéw
do art. 34. Nie widze zgloszen. Artykut 34 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, przeprocedowaliSmy i przebrneliSmy przez projekt ustawy. Prze-
chodzimy do glosowania nad calo$cig projektu. Goraco prosze wszystkich panie i panéw
postow, tych, ktorzy pracuja z nami zdalnie, o to, aby przygotowali sie do glosowania.

Bardzo prosze o otworzenie glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie
w calo§ci projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2019). Kto jest za przyjeciem w caloci
projektu ustawy wraz z poprawkami przyjetymi przez Komisje? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o oddanie glosu przez kolezanki i kolegéw. Glosujemy w tym
momencie nad caloScig ustawy. Prosze kolezanki i kolegéw postéw o oddanie glosu.
Przyjmujemy calo$¢ ustawy. Goraco prosze wszystkich, ktorzy pracowali dzisiaj, o odda-
nie glosu. Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wiekszo§é kolezanek i kolegow oddata glos.

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 33 postow. Za — 32, nikt nie
byt przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byta
pani przewodniczgca Gabriela Mastowska. Pani przewodniczaca jest z nami. Widze
pania. Pani przewodniczaca, czy wyraza pani zgode?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Tak. Wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Widze, ze jest spore opdéznienie w tym, co méwimy. Ale mifo nam sie
widziec.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze zgloszen. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje na posiedzeniu plenarnym Sejmu jako posel spra-
wozdawca bedzie reprezentowac pani przewodniczgca Gabriela Mastowska.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje panstwu serdecznie za dzisiejszg prace. Do jutra na posiedzeniu Sejmu.
Wszystkiego dobrego. Dziekuje. Spokojnego wieczoru.




