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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 278)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 96)

5 kwietnia 2022 r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Sprawiedliwoscii Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczg-
cego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druk nr 1911).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchot sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Emil Radziszewski dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Banko-
wego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikiem, Paulina Tronowska radca
prawny w Biurze Rzecznika Finansowego, Aleksander Szymanski wiceprezes Krajowej Rady Nota-
rialnej, Mariusz Bialecki prezes zarzadu Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego, Mal-
gorzata Cichosz radca prawny Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych, Lukasz Czucharski
ekspert Pracodawcow RP ds. podatkowych, Marcin Czugan prezes Zwigzku Przedsiebiorstw Finan-
sowych, Malgorzata Gatz wiceprezes zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredyto-
wej, Pawel Grabowski pelnomocnik zarzgdu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych, dr Krzysz-
tof Korus przedstawiciel Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci, Arkadiusz Paczka
wiceprzewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Jarostaw Ryba wiceprezes zarzagdu Fundacji
Lendtech, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich,
Agnieszka Wachnicka prezes zarzadu Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego, Szymon Witkowski
analityk prawny Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw oraz Adrian Zwolinski ekspert ds. rynku
finansowego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna Majewska i Anna Wozniak - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Otwieram wspélne posiedzeniu dwoéch komisji: Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Wraz z panem przewodniczacym Markiem
Astem witam serdecznie wszystkich panstwa. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie z druk nr 1911.

O przedstawienie sprawozdania poprosze przewodniczacg podkomisji panig posel
Gabriele Mastowska, ale zanim to nastgpi, chcialbym jeszcze poinformowac, ze posie-
dzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Informuje, ze zgloszenia do zabrania
glosu w dyskus;ji przez postéw nalezy wysyla¢ pod adres email: kfpb@sejm.gov.pl lub
za poSrednictwem aplikacji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze postéw, beda-
cych w sali obrad oraz pracujacych zdalnie, o przygotowanie sie do oddania gltosu w celu
sprawdzenia kworum. System do glosowania zostat uruchomiony, prosze o oddanie glosu,
sprawdzamy kworum. Dziekuje bardzo, chwile zaczekamy na splyniecie wszystkich glo-
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sow. Informuje, ze sekretariaty komisji poinformowaly nas, ze w obradach uczestniczy
wymagana liczba postow. Stwierdzam, ze posiadamy kworum.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie stysze uwag. Wobec niezglosze-
nia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. 22 marca br. Komisja Finanséw Publicz-
nych oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka skierowaly projekt ustawy z druku
nr 1911 w celu rozpatrzenia do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie. Informuje,
ze podkomisja zakonczyla prace 30 marca br. i przyjeta sprawozdanie o tym projekcie
ustawy. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach, kazdy poset
ma do niego bezposredni dostep. Sprawozdanie zamieszczone jest takze w Systemie
Informacji Sejmu.

Bardzo prosze panig przewodniczgca Gabriele Maslowska o przedstawienie sprawoz-
dania podkomisji.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, 30 marca 2022 r. podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie z druku
nr 1911 rozpatrzyla przedlozony projekt w trakcie wielogodzinnej pracy. W pracach
podkomisji brali udziatl przedstawiciele réoznych Srodowisk. Reprezentowana byla
m.in. Komisja Nadzoru Finansowego, Biuro Rzecznika Finansowego oraz wiele innych
instytucji i organizacji. Lgcznie, razem z uczestnikami obrad biorgcych udzial w posie-
dzeniu zdalnie, bylo to ok. 20 podmiotow.

Praca w podkomisji przebiegala dwuetapowo. W pierwszy etapie przeprowadzili-
Smy dyskusje dotyczacg ogblnych zalozen projektu i proponowanych w nim rozwigzan.
W trakcie tej dyskusji wszyscy zainteresowani, strona spoleczna i zainteresowane insty-
tucje, mieli mozliwo$¢ zabrania glosu i przedstawienia swoich watpliwosci, zastrzezen
oraz postulatéw. Druga czes¢ prac podkomisji polegata na bardzo szczegotowej analizie
poszczegblnych zapisow projektu ustawy. Na tym etapie pracy wszystkie zaintereso-
wane strony takze mogly zabiera¢ glos i odnosi¢ sie do zaproponowanych konkretnych
rozwigzan. Podkomisja pracowala do$¢ dlugo, ok. 10 godzin, a efektem tych prac jest
przedlozone sprawozdanie.

Dyskusja na posiedzeniu podkomisji koncentrowala sie, czego nalezalo sie spodzie-
wacé, na takich kwestiach jak maksymalny limit kosztow pozaodsetkowych kredytu
udzielanego przez instytucje pozyczkowe, dotyczyla takze zakazu emisji obligacji jako
zewnetrznego zrodla pozyskiwania kapitatu, dodatkowych obowigzkow cigzacych na kre-
dytodawcach w nastepstwie projektowanej ustawy, m.in. takich jak zgdanie deklaracji
o dochodach i wydatkach kredytobiorcy, obowigzku ich weryfikacji oraz kwestii udzie-
lania pozyczek tylko tym kredytobiorcom, ktérzy maja zdolno§é kredytowa. Jak wspo-
mnialam, tematéw kontrowersyjnych bylo bardzo duzo. Reprezentujgc Komisje Finan-
sow i Komisje Sprawiedliwo$ci deklarowaliémy, ze wiele z tych rozsadnych postulatéow,
ktore strona spoleczna przedstawiala, bedziemy sie starali w miare mozliwosci, jezeli
one okazg sie uzasadnione, uwzglednic w trakcie pracy Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka, a wiec na tym posiedzeniu, w ktérym
bierzemy udzial w tej chwili. Wplyneto rzeczywiscie wiele poprawek, ale jak powiadam,
jesteémy naprawde bardzo pozytywnie nastawieni do tego, aby te rozsadne poprawki,
ktore wplynety do Komisji, przedyskutowac i zeby nad nimi glosowac. JesteSmy do nich
pozytywnie nastawieni, bo jako przewodniczgca podkomisji doskonale wiem, ze strona
spoleczna miala wiele rozsgdnych uwag w tym zakresie.

Na zakonczenie chce jeszcze podkresli¢, ze podkomisja, po rozpatrzeniu projektu,
wnosi do Wysokich Komisji o przyjecie przedmiotowego projektu w formie zalgczonego
sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczgcej i chyba w imieniu nas wszystkich, szanowni pan-
stwo, chcialby goraco podziekowaé¢ podkomisji, bo z tego co slyszatem, to pracowata
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ok. 10 godzin. Sktadam wiec podziekowania na rece pani przewodniczacej, a zanim przej-
dziemy...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Podziekowania nalezg sie wszystkim cztonkom podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

OczywiScie i dlatego sktadam je dla wszystkich na rece pani przewodniczace;j.

Szanowni panstwo, zanim rozpoczniemy prace nad sprawozdaniem podkomis;ji,
pozwole sobie przywita¢ naszych gosci. Witam serdecznie pana ministra Marcina War-
chola, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspoélpracownikami,
ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Pragne takze bardzo goraco powita¢ wszyst-
kich przedstawicieli strony spolecznej, ktérzy sa z nami zdalnie. Jesli panstwo pozwo-
licie, to przywitam poszczegélne instytucje, poniewaz w obradach uczestniczy niekiedy
po kilku przedstawicieli z danej instytucji i trudno byloby mi wymieni¢ kazdego osobno.
Goragco witam Fundacje na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego, Krajowy Zwigzek
Bankéw Spéldzielezych, Pracodawcow RP, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych,
witam goraco Krajowg Spoldzielczag Kase Oszczednosciowo-Kredytowa, Polski Zwig-
zek Instytucji Pozyczkowych, Polskg Organizacje Niebankowych Instytucji Platnosci,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, witam przedstawicieli Departamentu
Prawnego Komisji Nadzoru Finansowego, witam Federacje Przedsiebiorcow Polskich,
witam zarzad Fundacji Lendtech, Krajowa Rade Notarialng, zarzad Fundacji Rozwoju
Rynku Finansowego, Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow oraz ekspertow ds. rynku
finansowego Konfederacji Lewiatan.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji do projektu ustawy z druku nr 1911. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrywania poszczegolnych artykutéw. W tym miejscu mam
pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak panstwu bedzie wygodniej procedowac? Z tego
co zauwazylem, mamy co najmniej trzy grupy poprawek, tyle do mnie trafito. W jakiej
formule byloby panstwu wygodniej procedowac?

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Wysokie Komisje, proponowaliby$my, aby procedowa¢ nad poszczegolnymi zmianami
w kolejnych artykutach. Oczywiscie jak bedzie artykul zawierajgcy tylko dwie zmiany,
to wtedy mozna rozpatrzy¢ caly artykul, jesli jednak w artykule jest wiecej zmian,
to proponujemy rozpatrywac poszczegolne punkty. Bardzo prosilibySmy takze, aby
wnioskodawcy zglaszali poprawki na biezgco, tak aby za kazdym razem nie trzeba bylo
na to zwraca¢ uwagi. Sg trzy sety poprawek i zeby zadna poprawka nie umkneta prosimy
wnioskodawcow, aby sygnalizowali w odpowiednim momencie che¢ zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Pan mnie nieco uprzedzil, jesli chodzi o zgloszong prosbe,
ale tez chcialbym o to prosi¢, poniewaz wspomniane trzy grupy poprawek pochodza
z trzech réznych klubow, wiec dlatego goraco prosze wszystkich, ktorzy bedg w imieniu
poszczegodlnych klubow zgltaszaé poprawki, zeby pilnowali przebiegu dyskusji i kolejnosci
procedowania nad poszczeg6lnymi zmianami.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Art. 1 zmiana pierwsza.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

s.k.

Mam poprawke do zmiany pierwszej do § 3. Poprawka polega na tym, zeby w art. 1 w pkt
1 w art. 7203 § 3 nada¢ brzmienie zgodnie z naszg propozycja, ktérg macie panstwo przed
sobg na piSmie. Poprawka uwzglednia sugestie Biura Legislacyjnego Sejmu. W celu
doprecyzowania terminologii wyrazy ,,sumy wartosci przedmiotu pozyczki” zastepuje
sie wyrazami ,,sumy kwoty pozyczki”.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani posel. Mamy te poprawke na piSmie. Z tego co mi wiadomo, poprawki
zostaly rozdane postom.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak.

Glos z sali:
My tych poprawek nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, w tej sytuacji minuta technicznej przerwy i prosze panstw o pobranie
tych poprawek. One sg wydrukowane.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Kontynuujemy posiedzenie. Zakladam, ze jak rozpoczeliSmy juz prace w podgrupach,
to wszyscy maja juz tresc zgloszonych poprawek. Powracamy zatem do procedowania.
Szanowni panstwo, zanim rozpatrzymy poprawke przedstawiona przez panig
przewodniczacg Gabriele Mastowska jest jeszcze poprawka zgloszona przez Kukiz’15
do art. 1 w pkt 1 w § 1. Dlatego najpierw prosze przedstawiciela Kukiz’15 o zaprezento-
wanie tej poprawki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Niniejsza poprawka, tak naprawde, sklada sie z dwoch
punktéw, przy czym jeden z nich sklada sie jeszcze z pkt a) i b). Poprawka ma na celu
zapewnienie, zeby zakresem gwarancji ochrony przed lichwg, przyznanych kredyto-
biorcom bedgcym konsumentami, objac takze osoby fizyczne zawierajagce umowy bezpo-
§rednio zwigzane z ich dzialalno$cig gospodarcza, gdy z ich tresci wynika, ze nie posia-
daja one dla nich charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przedmiotu
wykonywanej przez nich dziatalnoSci gospodarczej, udostepnionego na podstawie prze-
pisow o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, o ktorych mowa
w art. 385° Kodeksu cywilnego oraz rolnikéw. Te podmioty sg réwniez narazone na nie-
uczciwe praktyki rynkowe ze strony kredytodawcow, stad zachodzi koniecznosé wpro-
wadzenia tej poprawki.

Ta poprawka jest uzgodniona z rzecznikiem finansowym, ktéry najwiecej takich
spraw widzi u siebie. Podobng poprawke sktadalem réwniez na posiedzeniu podkomisji
i wtedy padaly glosy o rolnikach, ktérzy majg po 500 ha lub 1000 ha z argumentacja,
ze takich rolnikow nie mozemy objaé tg regulacja. Szanowni panstwo, rolnikow, ktorzy
majg ponad 300 ha w calej Polsce jest 2,3 tys., w tym jest 259 rolnikéw posiadajacych
ponad 1000 ha. Trzeba pamietac, ze mamy bardzo specyficzne rolnictwo. Bardziej roz-
drobnione rolnictwo niz u nas jest tylko w Rumunii. Srednia wielko$¢ gospodarstwa
rolnego w Polsce wynosi 12 ha. Naprawde to sg osoby, ktorych nie mozna poréwnywacé
z innymi przedsiebiorcami i dlatego zaréwno rzecznik finansowy, jak i ja uwazamy,
ze rolnicy w Polsce powinni by¢ objeci szczegélnym nadzorem.

Jezeli popatrzymy w BIK jak przyrasta zadluzenie rolnikéw, to zobaczymy, ze jest ono
na poziomie 7% rocznie. To, co sie w tej chwili dzieje, koszty produkeji, ktére w rolnic-
twie wystrzelily, spowoduja, ze rolnicy beda szczegélnie narazeni na wyzyskiwanie przez
réznego rodzaju podmioty czy osoby fizyczne, ktére beda im udzielaly pozyczek. Dlatego
prosze panstwa o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja mam pytanie do pana posta. Prosze nam podac przyklad, o ktorym pan mowi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Przepraszam bardzo, przyktad czego? Rolnikow, ktorzy...
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przyklad tego wyzyskiwania. Jezeli pan minister w uzasadnieniu pokazal rézne typy
nieprawidtowosci w zakresie lichwy, to jezeli pan posel sformutowal poprawke, ktora
dotyczy m.in. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, to czy uprzejmie mogltby pan poset
wyjasni¢ albo poda¢ jakis przyktad?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Pani przewodniczaca, w tej chwili nie jestem do tego przygotowany, ale jestem prze-
konany, ze jezeli nawet nie wszyscy, to wiekszo§¢ postéw w swoich biurach ma wlasnie
takich poszkodowanych rolnikéw.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale na czym to polega?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Polega to na tym, ze oni maja zawyzone koszty. Przez to, ze nie sg konsumentami,
to u nich oprocentowanie i koszty pozaodsetkowe sg po prostu duzo wyzsze niz te,
ktore dotycza konsumentéw. Ustawa o kredycie konsumenckim nie dotyka rolnikow.
Oni sa traktowani jako przedsiebiorcy i nie podlegaja takim regulacjom, o ktérych
my od dluzszego czasu rozmawiamy. Moze przedstawiciele Biura Rzecznika Finanso-
wego mogg podaé konkretne przyktady, bo Biuro zajmuje sie tym na biezaco. Ja, nie-
stety, takich przykladow nie przygotowatem, ale jezeli pani przewodniczgca sobie zyczy,
to na jutro moge pani przynie§é calg teczke z takimi przyktadami.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie chciatabym sie upierac, ale jezeli pan nie pamieta takich zdarzen indywidualnych,
to moze chociaz wskaze nam grupe podmiotéw, ktore tak postepuja i w stosunku do kto-
rych podejmowat pan interwencje. Jakie to byly podmioty? Czy to byly banki, SKOK-i,
czy instytucje pozyczkowe?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Na pewno to nie byly SKOK-i i na pewno to nie byty banki. To byly osoby indywidualne
i przedsiebiorstwa, ale tak jak mowie, nie chce w tej chwili wyciagac ich z rekawa, bo jest
ich naprawde duzo, ale moze poprositbym o udzielenie glosu przedstawicielce rzecznika
finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, mam taka gorgca prosbe, zeby$cie moze nie recenzowali wzajemnie
swojej pracy jako postowie, tylko odnosili sie do meritum poprawki jako takiej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczgcy, meritum tej poprawki jest takie, ze kto§ jest wyzyskiwany. Jezeli
jakie§ podmioty sg na rynku wyzyskiwane, to pan posel, kiedy podejmuje interwen-
cje, powinien powiedzieé, jaka to jest grupa podmiotéw. Nie mozemy wierzy¢ postowi
na stowo, ze ma pare teczek z materialami. Jezeli do mnie zglaszaja sie podmioty
i ja podejmuje interwencje, to wiem w stosunku do jakich podmiotow jg podejmuje
i jakiego zakresu ona dotyczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zgoda, pani przewodniczgca, tylko ze teraz powtarzamy... Wszyscy ustyszeliSmy od pana
posla, ze teraz nie moze potwierdzi¢ stawianych tez konkretnym przykladem. Wszyscy
to slyszeliSmy, wiec chyba nie ma sensu ciagna¢ dalej dyskusji na ten temat. Jezeli pan-
stwo chcecie sobie wzajemnie pokazywac te dokumenty, to bardzo prosze, ale...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pan nie jest ciekawy, czego ta poprawka dotyczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jestem oczywiscie ciekaw poprawki, ale nie jestem ciekaw tego, zebyScie panstwo pro-
wadzili tutaj dyskusje na temat swojej pracy.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, skoro pan posel stwierdzit, ze jego do§wiadczenie parlamentarne
spowodowalo, ze napisal taka poprawke, to chciatabym wiedzie¢, do jakiej grupy podmio-
tow..., bo jezeli tam byly nieprawidlowosci, jak pan mowi, to jesli podjal pan w zwiazku
z tym interwencje, to powinien pan naprawde...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Wystatem do rzecznika finansowego, prosze zapytac o szczegoty.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje panstwu za te wypowiedzi. Czy kto§ z postéw chce jeszcze zabraé glos? Jesli
nie, to udzielam glosu naszemu go§ciowi. Prosze sie przedstawic i przedstawi¢ rowniez
instytucje, ktéra pani reprezentuje.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego Paulina Tronowska:

Dzieni dobry panstwu. Paulina Tronowska, radca prawy z Biura Rzecznika Finansowego.
Chcialabym sie odnie$¢ do poruszonych kwestii i je skomentowaé, poniewaz poprawka
zlozona przez pana poslta jak najbardziej wypelnia postulaty, ktore byly formutowane
przez Biuro Rzecznika Finansowego. Mamy problem, ktory zostal u nas zdiagnozowany
wlasnie w postaci wnioskow, ktore rzeczywiScie sg do nas kierowane przez rolnikow
indywidualnych. Niestety z uwagi na obecne sformutowanie przepiséw Biuro Rzecznika
Finansowego ma w zasadzie zwigzane rece i nie jest w stanie podejmowac interwencji
w tego typu sprawach.

Tak jak juz wspomnial pan posel, przepisy, ktore obowigzujg obecnie, jak rowniez
te dopiero projektowane, pomijajg pewne grupy, ktére zdaniem rzecznika finansowego
powinny zostac¢ objete ochrong. Tutaj jest konkretnie mowa o osobach, o tzw. przedsie-
biorcach-konsumentach, czyli mamy art. 385° oraz chodzi takze o rolnikéw indywidu-
alnych. Biuro Rzecznika Finansowego popiera te poprawke, odpowiada ona postulatom
formutowanym przez rzecznika. Bardzo panstwu dziekujemy za te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Niejako wspierajgc wezesniejsze pytanie — moze Biuro Rzecznika Finansowego jest w sta-
nie podac przyklad takich naduzyé. W jakim obszarze do nich dochodzi i czy to sg toz-
same naduzycia jak w przypadku osob fizycznych, czy jakiego$ innego typu?

Radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego Paulina Tronowska:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to odniose sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego Paulina Tronowska:

Szanowni panstwo, nie mam ze sobg w teczce konkretnych przyktadow, ktére w tym
momencie moglabym panstwu podac, natomiast niewatpliwie mamy duzy problem
z podmiotami, ktore sa usytuowane poza rynkiem regulowanym i to jest taki najbar-
dziej wyrazny problem. Sadze, ze najwieksze problemy dotycza wlasnie instytucji, ktore
w tym momencie gdzie§ umykajg regulacjom.

Mysle, ze to wszystko, co chcialam przekazaé jako komentarz, ale jesli jest taka
potrzeba, to oczywiscie Biuro Rzecznika Finansowego przygotuje odpowiednig informa-
cje na temat skali tego rodzaju przypadkéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chce jeszcze zabraé glos? Jezeli nie, to o glos
poprosit przedstawiciel Lewiatana, pan Adrian Zwolinski. Bardzo prosze.
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Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Szanowni panstwo, pozwole sobie zwroci¢ uwage
tylko na dwie kwestie, mimo ze mam wiecej zastrzezen do tego punktu. Pierwsza kwe-
stia dotyczy problemu, jakim sg nieprecyzyjne okreslenia...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, ale mamy problem z usltyszeniem przekazu, ktéry pan do nas kie-
ruje. Nie wiem, czy sie styszymy.

Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Ja panstwa slysze, a czy panstwo mnie styszycie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz tak. Prosze o powtorzenie, syntetycznie, tego co mial nam pan do przekazania.

Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dwie kwestie, bardzo syntetycznie. Pierwsza — art. 720! § 2 zawiera niestety nieprecy-
zyjne sformutowania. Zwroce uwage tylko na jedno, a mianowicie ,,koszty o podobnym
charakterze”. Je§li mowimy o definicji, ktora jest dla projektu kluczowa, tzn. o defini-
cji kosztow pozaodsetkowych, to powinna ona by¢ pozbawiona tak ogolnych sformuto-
wan, ktore mogg prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych. Sformulowanie , koszty
o podobnym charakterze” jest jednym z nich.

Druga kwestia to art. 7202, w ktérym we wzorze na MPK znajduje sie wartos¢ K
okre§lona jako ,,suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych wspétfinanso-
wanych kosztow pozyczki, ktore dajacy pozyczke wydaje biorgcemu pozyczke na podsta-
wie umowy”. Niestety w tym miejscu nie jest jasne, co mialoby sie miesci¢ w kategorii
wspotfinansowanych kosztow pozyczki wydawanych pozyczkobiorcy.

To sg te dwie kwestie, na ktore bardzo zwiezle chciatlbym zwroéci¢ uwage. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do przedstawionej poprawki.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego w Departamencie Legislacyjnym

Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci sedzia Maciej Klonowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, oczywiScie nie kwestionujac ewen-
tualnej merytorycznej potrzeby rozszerzenia ochrony nad malymi i rednimi przedsie-
biorcami czy rolnikami, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaproponowana poprawka znaczaco
wychodzi poza przedlozenie i tak naprawde moze potencjalnie wywrécié caty system,
bo bedzie skutkowaé tym, ze przedsiebiorcy bedacy osobami fizycznymi i rolnicy zostana
uznani za konsumentow. To na pewno wymagaloby poglebionej analizy rynkowej i jesli
kto$ bylby gotéw podjaé sie takiej analizy, to tutaj nie widzimy przeszkod, natomiast
na chwile obecng takie poprawki sg zbyt daleko idace.

Mam tez jeszcze wrazenie, ze one sg troszeczke nielogiczne, bo ta poprawka zmierza
do zmiany Kodeksu cywilnego, ktéry ma tak naprawde, jak juz wskazywano na posie-
dzeniu podkomisji, charakter uzupetniajgcy i doszczelniajgcy, ale rdzeniem jest jednak
ustawa o kredycie konsumenckim, wiec to musialoby by¢ jako§ komplementarne, a takie
propozycje tutaj nie padly, zeby réwniez zmienic definicje konsumenta w ustawie o kre-
dycie konsumenckim. Dlatego wydaje mi sie, ze taka regulacja bytaby dosy¢ dziurawa.

OczywiScie na temat rzeczywistych przypadkéw wykorzystywania rolnikow przez
inne osoby fizyczne albo jakich§ przedsiebiorcow spoza rynku regulowanego nie bede
sie wypowiada¢, bo takich przykladéw nie znam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Chce doda¢, ze w zasadzie powinno sie tu wypowiedzie¢ Biuro Legislacyjne, poniewaz
naszym zdaniem ta poprawka jest niekonstytucyjna, jako ze wychodzi poza zakres
przedlozenia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze, pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, $miem twierdzic, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, jesli bedziemy stuchac jednej osoby, bedzie nam zdecydowanie latwiej
pracowac.

Poset Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Smiem twierdzic, ze dotykamy bardzo powaznego problemu, ktory dotyczy doktadnie
przedmiotu tej ustawy, a wiec walki z lichwa. Jezeli ten problem byl zgtaszany na pozio-
mie prac podkomisji, nasze koto akurat nie mialo tam przedstawiciela, wiec trudno
nam to stwierdzié, ale zawierzamy panu postowi, to nie moze by¢ tak, ze przedstawiciel
wnioskodawcow mowi, ze mamy sobie co§ przeanalizowac, zrobié jakie§ wiasne analizy,
bo od tego jest jednak rzad — tak mysle — i jezeli mamy co$ uregulowaé¢ w skuteczny spo-
sob, to zrobmy to kompleksowo. Bardzo Zle, ze wnioskodawca umywa tutaj rece od nie-
zwykle waznego wycinka, ktéry jak rozumiem, co potwierdza rowniez rzecznik matych
i §rednich przedsiebiorstw, jest dotykany.

Potrafie sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zadtuzony rolnik albo przedsiebiorca
ratuje sie w réznego rodzaju firmach pozyczkowych i jest narazony, de facto czesto jako
jednoosobowa dzialalno§é gospodarcza, osoba samozatrudniajgca sie, na bardzo wysokie
koszty czy to odsetkowe, czy pozaodsetkowe. Czyli casus mamy doktadnie taki sam, tylko
zazwyczaj intencje nieco inne, bo niekoniecznie muszg ratowac tylko dzialalnos¢ osob
fizycznych, ale rowniez mogg ratowac jednoosobowg dziatalno§é gospodarcza, bo prze-
plywy finansowe w jednoosobowych gospodarstwach rolnych czy w przypadku jednooso-
bowej dziatalnosci gospodarczej mieszaja sie ze soba, jesli chodzi o przestrzen prywatng
i przestrzen biznesowa. Poprositabym zatem o jakie§ glebsze ustosunkowanie sie do tej
kwestii, przynajmniej w czasie drugiego czytania, bo tego typu odpowiedz jest chyba nie
do przyjecia. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekunde, pani przewodniczaca. Najpierw chcial jeszcze zabraé glos pan posetl, a p6zniej
pan minister. Zwracam uwage, pani posel, ze w wypowiedzi przedstawicieli ministerstwa
nie padlo zdanie, zebySmy sobie gdzie§ tam co§ sprawdzili. Ja uwaznie panstwa stucham.
Nie chce bra¢ w obrone wnioskodawcow, ale taka propozycja w naszg strone nie zostata
skierowana.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odniose sie do tego, o czym méwit pan dyrektor z mini-
sterstwa. Jak widzimy, ustawa dotyczy Kodeksu cywilnego, ale réwniez ta poprawka
zmienia art. 7 i to jest ten pkt 2, a wiec jest komplementarna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Teraz przedstawiciel ministerstwa, a p6Zniej pani przewodniczaca Skowronska, prosze
bardzo.

Sedzia Maciej Klonowski:
Pragne przeprosi¢ pana posta, bo z poprawkami zapoznawatem sie dopiero kilka minut
temu i istotnie te dalszg czes¢ przeoczylem. Natomiast jesli chodzi o uwage pani posel,
to oczywiScie generalnie nie bylo mojg intencjg, ze tak powiem, obcesowe potrakto-
wanie Wysokich Komisji i nakazanie im, aby sobie co$ ustalaly, bo wiem, ze nie maja
ku temu mozliwosci. Mialem na mysli jakie$ szersze analizy. Ustawa o kredycie konsu-
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menckim reguluje okreslony wycinek rynku i dotyczy ona wszelkiego rodzaju pozyczek
i kredytow, ktore biorg konsumenci w rozumieniu tej ustawy. Ta ustawa jest zreszta
takze implementacja pewnej dyrektywy, gdzie pojawiaja sie okreSlone definicje. Jesli
ta regulacjg chcielibySmy objac¢ znaczng cze§é matych i Srednich przedsiebiorcow oraz
praktycznie wszystkich rolnikéw, to w ten sposéb wchodzimy na zupelnie inne rynki.
Nie jesteSmy teraz w stanie, w ciggu prac parlamentarnych, przewidzie¢ jak daleko idace
skutki by to mialo i tylko to chcialem wyrazi¢ w mojej wypowiedzi. To jest by¢ moze
refleksja ewentualnie na inny projekt ustawy, gdyby bylo duze oczekiwanie spoteczne
tego rodzaju, ale na pewno nie w ramach tych prac, bo nie jesteSmy w stanie na szybko
policzy¢, jak ogromny wplyw mialoby to na rynek kredytowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, to stanowisko wydaje sie jasne. Prosze, pani przewodniczaca Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chce powiedzie¢, ze tak naprawde ta poprawka nie wnosi na rynek zadnych nowych
wartoSci i nie stanowi zadnej ochrony. Po pierwsze, kazdy podmiot zaciggajacy pozyczke
— jezeli pan posel chce wnioskowaé, zeby to byta grupa rolnikéw — musi posiadac zdol-
nos¢ kredytowa. Pozyczki takiemu podmiotowi nie moze udzieli¢ instytucja pozyczkowa,
jezeli nie ma on zdolnoSci kredytowej. Ochrona rolnika jako konsumenta jest zawarta
w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem jezeli ktokolwiek udzielitby
pozyczki rolnikowi w my$l tego przepisu, to on sie naraza..., to jest dzialalnosc prze-
stepcza — po nowemu - i poprawka nie daje zadnej dodatkowej ochrony zadnemu z tych
podmiotoéw, o ktorych pan powiedzial.

Bardzo mocno akcentowaliSmy, myéle, ze pan minister i pan sedzia to potwierdza,
ze podstawg udzielenia pozyczki, gdzie indziej, w kredycie konsumenckim kredytu, jest
zdolnoé¢ kredytowa, czyli zdolno$¢ do obstuzenia zaciggnietego zobowigzania. Nie zro-
bimy tu, mimo ze dajemy szerszg mozliwosc¢ czy wyzsze koszty pozaodsetkowe i koszty
odsetkowe niz obwigzujace na rynku, obowiazujace w ustawie o kredycie konsumenc-
kim... Dlatego to jest jaki$ zapis, ale on dla rynku, zeby pan poset wiedzial..., a tam, gdzie
mamy do czynienia z dzialalno$cig przestepcza, tam jest tylko sad — prokurator i sad.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chyba wyczerpaliSmy dyskusje na ten temat...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Doslownie jedno zdanie, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Pani przewodniczgca wyglosila tu pewng tyrade nie pamietajac o tym, co powiedziat
przedstawiciel rzecznika finansowego, ze w obecnie obowigzujacym prawie rzecznik
finansowy ma zwigzane rece i to jest propozycja od rzecznika finansowego, zeby mogt
zadziala¢, ale pani posel wie lepie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Te uwage juz styszeliSmy ze strony rzecznika. Panie ministrze, popro-
sze o jednoznaczne stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Stanowisko jest negatywne, jako ze poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia.
Zawarta w niej propozycja obejmuje swoim zakresem nowg grupe podmiotéw i konse-
kwencje gospodarcze wprowadzenia takiego przepisu nie sg w tej chwili mozliwe do osza-
cowania przez projektodawce poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie stanowiska rzadu. Szanowni panstwo, przechodzimy
do glosowania nad poprawkg. Prosze sekretariat o zamkniecie glosowania sprawdzajg-
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cego kworum i uruchomienie glosowania nad pierwszg poprawkg zgloszong przez kolo
Kukiz’15. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Koto Poselskie
Kukiz’15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Informuje, ze glosowalo 66 postow, za 27, przeciw 33, wstrzymalo sie 6. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki, takze do art. 1, ale to jest
poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Prosze pania
przewodniczaca Gabriele Mastowska o kroétkie zreferowanie tej poprawki, chociaz ona
byta juz przedstawiana. Poprosze dostownie o dwa zdania.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
W § 3w art. 7203, o ktérym jest mowa w art. 1 pkt 1, doktadnie ten § 3 znajduje sie na str.
3 projektu ustawy, nastepuje zmiana wyrazéw ,,sumy wartosci przedmiotu pozyczki”
na wyrazy ,,sumy kwoty pozyczki”. Takie sformulowanie wystepuje bowiem czesciej
w uzywanej terminologii. Zamiast ,,sumy wartosci przedmiotu pozyczki” mamy wiec
»sumy kwoty pozyczki”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy jest jakas uwaga z panstwa strony?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko taka, ze nalezy glosowaé nad przedstawiong poprawka, skoro zostala zgloszona.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Nie wiem czy w sytuacji, kiedy nie ma uwag i nikt nie zglosil sprzeciwu,
musimy glosowaé nad tg poprawka. Mysle, ze mozemy uznaé, ze poprawka zgloszona
przez panig przewodniczgca Gabriele Mastowska...

Legislator Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, w obradach biorg udzial poslowie zdalnie, w zwigzku z tym jed-
nak rekomendowalibySmy glosowanie nad poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 1 zgloszong przez klub
Prawo i Sprawiedliwo§é. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez... Jezeli byScie panstwo postuchali przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego, to wiedzielibysScie, ze jednoznacznie poprosit on o glosowanie nad poprawka,
poniewaz w obradach uczestniczy czes¢ postow zdalnie.

Prosze panstwa, jesteSmy w trakcie glosowania. Naprawde skonczmy juz te dyskusje.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo,
prosze o podanie wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, uwzgledniamy sugestie Biura Legislacyjnego. Prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Wysokie Komisje, z sekretariatu obstugujacego posiedzenie dowiedzieliSmy sie, ze dyspo-
nuje on bardzo precyzyjnymi informacjami w czasie rzeczywistym na temat tego, czy ktos
z postow uczestniczacych zdalnie w obradach zglasza sprzeciw. W zwigzku z tym, jezeli
podczas rozpatrywania poprawek po stowach pana przewodniczacego ,,czy jest sprzeciw?”
nie zostanie zgloszony sprzeciw, bedzie mozna nie glosowa¢ nad dang poprawka. Rozu-
miemy bowiem, ze sekretariat dysponuje informacjami w czasie rzeczywistym na temat
ewentualnego sprzeciwu zgloszonego zdalnie. Tym razem przeprowadziliSmy glosowanie
nad poprawka, z pewno§cig nic zlego sie nie stalo, natomiast w przyszloéci nad kolejnymi
poprawkami nie trzeba glosowag, je§li nikt nie zglosi sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Swietnie, zdaje sie ze uzyskaliSmy pierwszy konsensus w trakcie dzisiejszego posiedze-
nia. Jestem tym gleboko zbudowany. Podaje wyniki glosowania nad poprawka. L.acznie
glosowalo 65 postéw, za bylo 63, nikt nie byl przeciw, 2 postéw sie wstrzymalto. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Pani przewodniczaca Gabriela Maslowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Zglaszam kolejng poprawke do art. 1 pkt 1. Proponujemy dokonanie zmiany termino-
logicznej w art. 720°. W § 1 tego artykulu zamiast sformulowania ,wcze$niejszej splaty
pozyczki” proponujemy zapisac ,,splaty pozyczki przed terminem okreslonym w umowie”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jestem za, bo to jest tozsamy przepis, taka sama praktyka, ktora jest stosowana w insty-
tucjach rynku regulowanego — banki i SKOK-i — wynikajgca z dyrektywy, zwroty prowizji
i kosztow pozaodsetkowych przed terminem splaty, a zatem to jest taka symetria.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Biura Legislacyjne sugerowalo te poprawke, wiec rozumiem, ze nie
ma uwag. Jakie jest stanowisko rzgdu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy kto§ z postéw obecnych na sali lub bioracych udzial zdalnie w posiedzeniu zglasza
jakas uwage? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zgloszona przez klub Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zostala przyjeta.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Kolejna poprawka jest do pkt 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panig przewodniczaca Mastowska o przedstawienie nastepnej poprawki.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Kolejna poprawka dotyczy pkt 2 w art. 1. Ten punkt znajduje sie na str. 3 projektu
ustawy. To jest poprawka usciSlajaca. Proponujemy, zeby zamiast wyrazow ,,niniejszego
tytulu” i odwotania do tego typu przepisow, tzn. ,niniejszego tytutu” wprowadzi¢ kon-
kretne odwotanie do ,art. 7201-720%”. Poprawka pozwoli unikngé sytuacji, ze stosuje sie
wszystkie przepisy o pozyczce, poniewaz moze to generowac problematyczne sytuacje
i dlatego nastepuje zawezenie do konkretnych artykutéw. Cel regulacji jest w ten sposob
takze osiagniety.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi ze strony postow?

Glos z sali:
W ktérym miejscu jesteSmy?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Art. 1 pkt 2 na str. 3 w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przypominam, ze jesteSmy po rozpatrzeniu zmiany pierwszej, jesteSmy w zmianie dru-
giej i rozpatrujemy poprawke nr 3 zlozong przez klub Prawa i SprawiedliwoSci.
Czy sg uwagi poslow do tej poprawki? Brak uwag. Czy sa uwagi ze strony Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma uwag.
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Panie przewodniczacy, to jest m.in. efekt naszej ostatniej dyskusji na podkomisji, kiedy
to przedstawiciel strony spolecznej wyrazit watpliwosc, ze objecie calym rozdziatem tych
przepis6w moze spowodowaé na przyklad problemy z zaliczkg, do ktérej moze sie sto-
sowac przepisy o pozyczce. Teraz to usuwamy i te przepisy beda stosowane tylko tam,
gdzie powinny by¢ stosowane, wiec nie ma zagrozenia dla zaliczek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Nie bylo uwag ze strony postéw, a zatem stwierdzam, ze poprawka nr 3 zostata
przyjetaitym samym zmiana druga zostala rozpatrzona. Zdaje sie, ze na tym zakonczy-
liSmy tez rozpatrywanie art. 1 i mozemy przejs¢ do rozpatrzenia art. 2, bo nie widze juz
wiecej poprawek do art. 1. Sekunde...

Glos z sali:
A poprawka Kukiz’15?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do art. 1 nie ma wiecej poprawek Kukiz’15.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mam kolejng poprawke do art. 2, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, art. 1 zostal przyjety, a do art. 2 mamy kolejng poprawke zgtoszong
przez klub Prawo i Sprawiedliwos$c. Prosze pania poset Gabriele Mastowskg o przedsta-
wienie tej poprawki.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Poprawka dotyczy art. 2 pkt 1 lit. b), w ktorej zmiana dotychczasowego brzmienia pro-
wadzi do uSciélenia przepisu w takim sensie, zeby byl on jednoznaczny, iz odnosi sie tylko
do ograniczen w zabezpieczeniu pozyczki, o ktérej mowa w przepisach prawa material-
nego. To ma przeciwdziala¢ praktykom lichwiarskim w obrocie cywilnoprawnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie dostatam glosu przy okazji pierwszej poprawki prezentowanej przez panig prze-
wodniczaca Mastowska, ale w tej czwartej poprawce tez mamy maksymalng wysoko$c,
w jakiej zostata udzielona pozyczka. Jest mowa o sporzadzeniu aktu notarialnego i pod-
daniu sie egzekucji z art. 777 Kodeksu cywilnego. Wskazana jest m.in. wysokos¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie obliczonych od kwoty pozyczki za okres 6 miesiecy oraz
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow.

Moje pytanie jest nastepujace — skoro w poprawce pierwszej przyjeliSmy..., znaczy
w tym artykule bedziemy mie¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, zakreslona bedzie
wysoko§¢ kwoty, to chciatabym zapytac, co z reszta? RozmawialiSmy na ten temat i pan
minister... W uzasadnieniu jest podany przyktad — zabezpieczenie jest wielokrotnie wyz-
sze niz suma pozyczki. Z jednej strony mozna to zrozumiec, ale z drugiej strony trzeba
wskazag, ze tak sporzadzony akt notarialny o poddaniu sie egzekucji moze w przysztosci
rodzi¢ klopoty z wyegzekwowaniem wierzytelnosci zaleglej. Z tego tytutu chciatabym
zapytac albo poprosic o przeanalizowanie, jezeli postepowanie egzekucyjne jest dluzsze
niz 6 miesiecy, a te postepowania sg bardzo diugie, wieloletnie, jak znam rynek, to czy
tak skonstruowany przepis nie bedzie utrudniatl i nie bedzie powodowal dodatkowego
ryzyka, bo my jedno ryzyko dla pozyczkobiorcy zdjeliémy odsetkami maksymalnymi
i kosztami pozaodsetkowymi. Z drugiej strony, zeby nie powodowac dodatkowych ryzyk
uprzejmie poprosilabym panig przewodniczgca, jak i pan ministra, o wskazanie do dru-
giego czytania, ze ten zapis bedzie wystarczajacy co do warto§ci zabezpieczenia albo
co do terminu, w ktorym bedzie brakowalo kwoty zabezpieczenia, a termin postepowa-
nia egzekucyjnego bedzie znacznie dluzszy.
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Jezeli pan minister zapewni irzad przejmie wszystkie koszty, ktore bedg mialy
instytucje za przewleklo§¢ postepowania, za dtugo$¢ procesu postepowania egzekucyj-
nego, bo one sg strasznie dlugie, tak ze ja bardzo prosze, jezeli juz méwimy, to symetria
powinna by¢ w obie strony. W obie strony zar6wno w stosunku do pozyczkobiorcow, jak
i do pozyczkodawcow, jezeli chcemy chroni¢ rynek. O taka analize uprzejmie poprosi-
tabym, nie tak jak do pana posta z Kukiz’15, tylko do tego tematu, bo to jest rzecz nie-
zwykle wrazliwa. Jak skroci¢ postepowanie egzekucyjne, majac na wzgledzie ochrone
interes6w pozyczkobiorcy, zeby sie nie zdarzaly dzialalnosci przestepcze i takie trudne
dla pozyczkobiorcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze strone rzadowa o zajecie stanowiska.

Sedzia Maciej Klonowski:

Odnoszac sie do stéw pani przewodniczacej, pragne zwroci¢ uwage, ze wlasnie to dopre-
cyzowanie, ktore tu sie pojawia, stuzy jednoznacznemu wskazaniu, ze chodzi o umowe
pozyczki i przeniesienie sie na grunt przepisow Kodeksu cywilnego. Zresztg ten przepis,
majacy charakter procesowy, jest wprost nawigzaniem do projektowanego w tej usta-
wie art. 720° § 3, ktéry tez stanowi, ze suma zabezpieczeh nie moze przekraczaé jej
miary. Intencja jest wiec taka, zeby dotyczylo to umow pozyczki, cywilnoprawnych, i tym
samym pomijamy tu kwestie, nie dotykamy problematyki zabezpieczenia kredytu konsu-
menckiego. Wobec tego, skoro kredyt konsumencki jest udzielony przez przedsiebiorcow
w ramach pewnej dzialalnosci, nie jest nasza intencja, zeby w ogoéle dzialalnosc instytucji
pozyczkowych, bankéw, SKOK-6w objaé tym przepisem w tym zakresie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Sedzia Maciej Klonowski:

Ale w tym momencie méwimy o pozyczce od osoby fizycznej i tutaj jest gorna kwota.
Pragne przypomnie¢, ze funkcjonujace swego czasu, uchylone przez Trybunal Konsty-
tucyjny, bankowe tytuly egzekucyjne..., tam réwniez prawo bankowe zakladalo pewien
prog, powyzej ktorego nie mozna poddac sie egzekucji. W tym momencie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Dwuipoétkrotnosé.

Sedzia Maciej Klonowski:

W tej chwili doktadnej kwoty nie pamietam. W kazdym razie to oczywiScie nie zamykato drogi
sadowej co do réznicy. Prosze zauwazy¢, ze tu jest ta maksymalna kwota, ktora powinna
wtedy znalez¢ sie w klauzuli wykonalnosci. Jest przewidziana jako suma wartosci przedmiotu
powiekszona o odsetki maksymalne za okres, na ktory pozyczka byla udzielona i dodatkowo
jeszcze za opOznienie, za 6 miesiecy. Zakladamy, ze ta kwota jest wyzsza.

OczywiScie, jezeli pozyczka w ogole nie bytaby splacona itd., to wiadomo, ze ten akt
notarialny byé moze nie zabezpieczy catoSci odsetek, ktore w dlugim okresie powstana,
ale nie zamyka to drogi sadowej ewentualnie w uzupetniajacym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczgca chce jeszcze zabraé glos?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy jest jeszcze jaki§ glos z sali dotyczacy tej poprawki? Nie widze. Panie ministrze,
rozumiem, ze jesteScie za, tak?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

s.k.

Tak, stanowisko resortu jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Musimy glosowac nad poprawka?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 4 do art. 2.
Czy sg jakie$ uwagi do zmiany drugiej w art. 2? O glos poprosit pan Mariusz Bialecki,
prezes zarzgdu Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego. Panie prezesie, bar-
dzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego Mariusz Bialecki:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, w imieniu Fundacji
na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego prosze panstwa o rozwazenie poprawki, ktora
zlozyliSmy do sekretariatu jako fundacja, w zakresie tytutow egzekucyjnych z art. 777.
Postulujemy, zeby w zakresie zmiany przewidzianej w art. 2 pkt 1 lit. a) projektu ustawy
skresli¢ zdanie drugie, natomiast w art. 2 pkt 1 lit. b) proponujemy, aby w zmianie, ktora
dotyczy tresci art. 777 § 2! dodaé zdanie drugie w brzmieniu: ,,Jezeli o§wiadczenie dtuz-
nika, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, skladane jest w odrebnym akcie notarial-
nym, ktory nie obejmuje umowy pozyczki, to w takim przypadku w akcie notarialnym
wskazuje sie stosunek prawny, w zwigzku z ktorym dtuznik poddaje sie egzekucji, date
powstania zobowigzania dluznika, jego tres¢ oraz §wiadczenie wierzyciela z terminem
jego wykonania”.

Jako krotkie uzasadnienie pragne wskazaé, ze gdybySmy to zostawili w § 2, dotyczyloby
totez art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego, a chcialem wskazaé z praktyki,
ze istniejg takie rodzaje umow, na przyktad kredytoéw odnawialnych udzielanych przez bank,
gdzie tak naprawde poddanie jest do maksymalnej kwoty i trudno okre§li¢ termin Swiad-
czenia wierzyciela, bowiem to §wiadczenie spelniane jest na wniosek kredytobiorcy. Prosze
panstwa o rozwazenie tej poprawki i dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Kto§ musialtby te poprawke zglosié, wiec pytanie do panstwa
postow — czy kto§ chee zglosic te poprawke? Jezeli ktos wyraza taka wole, to uprzejmie
prosze o sporzadzenie tresci takiej poprawki. Jesli poprawka zostanie przygotowana,
to wowczas odniesie sie do niej pan minister.

Prosze panstwa, przypominam, ze jesteSmy w zmianie drugiej w art. 2. Czy
sg ze strony postow jakie$§ uwagi do zmiany drugiej? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przy-
jeliémy art. 2 wraz ze zmianami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Zmiana pierwsza. Czy jest jaka§ uwaga
do zmiany pierwszej w art. 3?7 Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, w tym artykule nie ma zmian, wiec mozna rozpatrzy¢ caty artykul.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za podpowiedz. RozpatrzyliSmy zatem art. 3 i przechodzimy do rozpatrzenia
art. 4. Do art. 4 mamy poprawke zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwos¢. Prosze
panig przewodniczgcg Mastowskg o przedstawienie tresci poprawki.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 4, a zmiana polega na tym, ze eliminujemy art.
78D, ktory zaklada, ze do wszystkich uméw zawieranych przez banki stosuje sie art. 36a
ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczgce maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Takie rozwigzanie jest zbyt daleko idgce i moze by¢ problematyczne
w odniesieniu do niektérych produktéw bankowych, na przykiad w odniesieniu do kart
kredytowych. Z kolei zmiana w art. 105 ust. 4 wynika z potrzeby jednoznacznego prze-
sadzenia, ze z dostepu do Bankowej Informacji Kredytowej moga takze korzystaé insty-
tucje platnicze w zakresie udzielania kredytu platniczego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panow poslow, czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki?
Nie ma uwag. Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy sg uwagi? Brak uwag.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Pozytywne. Poprawka wynika z dyskusji prowadzonej na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. O glos poprosil pan Krzysztof Korus, bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci dr Krzysztof

Korus:
Chcialtbym zwroéci¢ uwage, ze karty kredytowe sa takze wydawane przez dostawcow nie-
bankowych. Wszystkie postgpienia, ktore tutaj czyniliSémy, zeby odblokowa¢ jakies para-
metry dla kart kredytowych wydawanych przez banki, powinny analogicznie znalezé sie
w ustawie o ustugach platniczych, bo inaczej dojdzie nam do preferowania produktow ban-
kowych ponad produkty instytucji niebankowych. Zwracam sie wiec do wnioskodawcow
i ewentualnie do Wysokich Komisji o uwzglednienie tej kwestii na dalszym etapie prac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za wypowiedz. Jezeli kto§ z panstwa poslow zechce zaproponowaé stosowng
poprawke, to bardzo prosze o jej zgloszenie na dalszym etapie procedowania.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 5 zgloszong przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi do art. 4?

Legislator Adam Nieweglowski:
Art. 4 zostal przyjety w brzmieniu z poprawki, wiec teraz powinniSmy przejs¢ do rozpa-
trzenia art. 5, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Szanowni panstwo, potwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie$ poprawki do art. 5?7 Nie stysze, nie
widze.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mamy poprawke do art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca Mastowska, bardzo prosze. Poprawka nr 6 zgloszona przez klub
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ta poprawka nieco zmienia brzmienie art. 6, a wynika to ze zmian w art. 78b Prawa
bankowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki ze strony panstwa postow? Nie ma.
Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Brak uwag.
Panie ministrze, jaki jest stosunek strony rzgdowej do poprawki?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Popieramy. Ta poprawka ma na celu réwnosc. Przepisy dotyczace prawa bankowego tak
samo stosuje sie do SKOK-6w, wiec poprawka podyktowana jest konstytucyjng zasada
réwnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Poniewaz nie ma uwag do poprawki, stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta i w ten sposob rozpatrzyliSmy art. 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Do tego artykultu zostaly zgloszone poprawki

zaréwno przez Prawo i Sprawiedliwo$§¢, jak i przez Koalicje Obywatelska oraz Kukiz’15.
Bardzo prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Nie wiemy, ktéra poprawka jest najdalej idgca, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Drodzy panstwo, naprawde nie spotkaliémy sie tutaj po to, aby dyskutowaé w podgru-
pach. Goraco prosze o zakonczenie tych dyskus;ji.
Mamy dwie poprawki do art. 2 pkt 2. Pytanie, ktora jest dalej idgca i ktérg bedziemy
rozpatrywac najpierw?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, w zakresie pkt 2 w art. 7 poprawka zgtoszona przez klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nadaje nowe brzmienie calemu pkt 2 i w zwigzku z tym powinniScie panstwo
ja rozpatrzyc jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o przedstawienie tej poprawki przez panig przewodniczgca
Gabriele Mastowska, a nastepnie o glos poprosita pani Katarzyna Urbanska, dyrektor
Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka do pkt 2 w art. 7, ktérg w tej chwili rozwazamy, wynika z uwag przedstawio-
nych przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, a takze z konsultacji przeprowadzo-
nych z tym urzedem. Zeby zabezpieczy¢ wiekszg precyzje zwrot , kredytodawca bedacy
instytucjg pozyczkowa” zastepuje sie sformutowaniem ,,instytucja pozyczkowa”.

Dodatkowo w ust. 2 uporzgdkowano katalog podmiotéw, u ktérych nalezy pozyskiwaé
informacje niezbedne do oceny zdolnosci kredytowej poprzez nadanie mu charakteru
otwartego i ogdlne odniesienie do ,,zaufanych dostawcéw gromadzacych i przetwarzaja-
cych dane niezbedne do takiej oceny”.

W ust. 3 doprecyzowano zdanie drugie poprzez jednoznaczne wskazanie, ze w kaz-
dym przypadku, w ktorym catkowita kwota kredytu przekracza dwukrotno§é wysoko-
Sci minimalnego wynagrodzenia za prace, odebranie o§wiadczenia od kredytobiorcy jest
obligatoryjne.

Dodam jeszcze, ze ta poprawka jest rowniez wynikiem dyskusji prowadzonej podczas
posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowni panstwo, wprawdzie powiedzieliémy, ze jako pierwsza powinna by¢ poddana
pod glosowanie poprawka klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢, tym niemniej poprawka zglo-
szona przez panie posel Leszczyne i Skowronskg takze powinna by¢ teraz przedsta-
wiona, poniewaz przyjecie poprawki klubu PiS bedzie w konsekwencji skutkowato nie-
przyjeciem poprawki zgloszonej przez panie posel Leszczyne i Skowronska. W zwigzku
z tym Wysokie Komisje powinny réwniez zapoznac sie z trescig poprawki zgloszonej
przez panie posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Tak wlasnie zrobimy. Prosze o przedstawienie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pod poprawka jest podpisana jeszcze pani posel Czernow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze przedstawiciela Koalicji Obywatelskiej o przedstawienie poprawki. Ktora z pan?
Pani posel Leszczyna? Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu i zaprezentowanie
poprawki.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Nasza poprawka dotyczy art. 7 pkt 2 i polega na tym, ze postulujemy skreslenie ust. 8
w art. 9a. Uzasadniam — dlaczego. Ten ustep wprowadza ustawowy obowigzek korzysta-
nia przez instytucje pozyczkowe z ustug komercyjnego podmiotu. Ministerstwo w uza-
sadnieniu pisze, ze ten przepis jest wzorowany na rozwigzaniach francuskich, ze tam
kredytodawca ma obowiazek weryfikacji informacji o konsumencie w bazie zewnetrz-

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLIcznYcH (NR 278),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 96)

nej. Roznica pomiedzy Polskg a Francjg jest jednak taka, ze tam rejestr kredytowy jest
rejestrem publicznym i bezplatnym, prowadzonym przez bank centralny. W Polsce BIK
jest natomiast spotkg akcyjng utworzong przez banki wspodlnie z Bankowsg I1zba Gospo-
darcza, czyli ze Zwigzkiem Bank6éw Polskich. Nie widzimy powodu, dla ktérego mamy
dodatkowo obcigzac firmy pozyczkowe kosztem przekazywania informacji o zaciagnieciu
kredytu przez kredytobiorce, tym bardziej ze takie przepisy nie obowigzujg w odniesie-
niu do bankow ani w odniesieniu do SKOK-6w. Wydaje sie nam, ze to jest pewna dyskry-
minacja i naruszenie rownowagi konkurencyjne;j.

Chcialam jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze podczas rozmoéw z Komisjg Prawniczg ten
przepis, uzgodniony na tejze Komisji Prawniczej, brzmial inaczej, tzn. dopuszczal prze-
kazywanie takiej informacji takze do BIG-u. Oczywiscie wymagaloby to zmiany w usta-
wie o biurach informacji gospodarczej, ale zmiana, nad ktéra teraz procedujemy, w ogéle
jest do§é znaczna i zmieniamy nig rézne ustawy, nawet kodeksy. BIK jest monopolista
i wprowadzenie ustawowego obowigzku dla firm pozyczkowych przekazywania informa-
cji juz na etapie udzielania kredytu o tym, ze sie udzielito kredytu, wydaje sie nam by¢
regulacjg nadmiarowa i dlatego wnosimy o skreslenie ust. 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Jak wspomnialem, o glos poprosili takze nasi goscie.
Prosze zatem o zabranie glosu w nastepujacej kolejnosci: najpierw pani Katarzyna
Urbanska, a nastepnie pan Adrian Zwolinski i pan Krzysztof Korus. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankoéw Polskich Katarzyna

Urbanska:

s.k.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, w kontekscie zmiany w art. 9a ust. 8 chcieliby$émy
jednak poddaé panstwu pod rozwage rozszerzenie w stosunku do tego, co znajduje sie
w sprawozdaniu podkomisji. Zwracamy bowiem uwage, ze w obecnym brzmieniu art.
9a ust. 8 brakuje niektorych instytucji, ktore dzi§ udzielaja roznego rodzaju kredytow,
pozyczek albo tez pozwalajg konsumentom na finansowanie z odroczonym terminem
platnosci.

kich danych wynika, iz na przyklad finansowanie z odroczonym terminem ptatnosci,
ktére jest nazywane ,,buy now, pay later”, jak wynika z dostepnych danych europejskich,
wartosc wszystkich transakgji tego typu u gtéwnych dostaweow ustug potroita sie w roku
2020. 11% konsumentoéw, tj. ok. 5 mln os6b stwierdzilo, ze zaczelo uzywac tego typu
transakeji w okresie pandemii COVID-19.

Taki sam trend jest zauwazalny w Polsce. Odnotowywany jest niezwykle dynamiczny
wzrost tej formy odroczonego finansowania konsumentéw. Podam kilka danych. Z infor-
macji z poczatku 2020 r. wynika, ze ok. 400 tys. osob skorzystato z formy ptatnosci tego
typu, a byla to poczatkowa faza rozwoju produktu. Potencjal rynku w tym zakresie jest
oceniany nawet na 3,5 mln oséb. E-commerce, szanowni panstwo, ro$nie niezwykle
dynamicznie i dzisiaj ten rynek jest szacowany na ok. 60 mld zl.

Zwracamy uwage, ze tego typu transakcje typu ,,buy now, pay later”, czyli finanso-
wanie z odroczeniem platnosci, obecnie nigdzie nie jest raportowane, do zadnej z baz
zewnetrznych, ktore stuzag ocenie zdolnoSci kredytowej. Oznacza to, ze ta ogromna
czesé transakeji kredytowych i zobowigzan konsumentow jest de facto poza systemem
wymiany informacji i wielu kredytodawcow nie ma o tym wiedzy. Naszym zdaniem brak
tego typu informacji powoduje, ze ocena zdolnoSci kredytowej dokonywana przez kre-
dytodawcow jest po prostu niepetna. Brak wiedzy z tego zakresu moze wplywaé nieko-
rzystnie na nadmierne zadluzanie sie konsumentow. Stad nasza propozycja, zebyscie
panstwo rozwazyli rozszerzenie art. 9a ust. 8 o krajowe instytucje platnicze, male insty-
tucje platnicze, krajowe instytucje pienigdza elektronicznego, unijne instytucje ptatnicze
lub unijne instytucje pieniadza elektronicznego. Propozycje brzmienia tego przepisu
przekazaliSmy w dzisiejszym stanowisku, ktére przestaliSmy do panstwa mailem. Bar-
dzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, mam do panstwa prosbe techniczng. Praca podkomisji
shuzy m.in. temu, zeby tego rodzaju kwestie zglaszac na poczatku. Nie chciatbym, zeby-
§cie panstwo teraz te same argumenty powtarzali po raz drugi, trzeci czy jeszcze kolejny.
Zalezy nam, zeby dzisiejsza praca szta w miare dynamicznie, dlatego goraco prosze pana
Adriana Zwoliniskiego i pana Krzysztofa Korusa o krétkie wypowiedzi, a nastepnie
udziele glosu panu ministrowi, zeby ustosunkowat sie do przedstawionej poprawki.

Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie
ministrze, zgodnie z pro§ba pana przewodniczacego pozwole sobie bardzo krotko powie-
dzie¢ na temat, ktorego wczesniej nie poruszatem podczas prac podkomisji.

Po pierwsze, zaproponowana poprawka dotyczgca art. 7 pkt 2 jest krokiem w dobra
strone. Ona faktycznie rozwiewa czeS¢ watpliwosci dotyczacych weryfikacji informacji,
jest bardziej spojna z praktyka rynkowa, wiec nalezy to ocenié jako krok w dobra strone.
Chcialbym jednakze wskazaé, jak jeszcze mozna bardziej udoskonali¢ ten przepis, biorac
pod uwage cele, jakie sobie postawil projektodawca. Oto kilka przykladow. Pierwszym
z nich jest wiaénie ust. 8, o ktérym byta wezesniej mowa. W zdaniu drugim w ust. 8 poja-
wia sie stwierdzenie, ze informacje o zalegloSciach w splacie kredytu przekazuje sie m.
in. biuru informacji gospodarczej. Jak rozumiem, celem jest to, aby ta informacja byta
przekazywana mozliwie szybko. Obieg informacji gospodarczej jest tutaj istotny, jednak
trzeba wiedzieé, ze po stronie wierzyciela jest jeszcze szereg dodatkowych warunkow
okre§lonych w ustawie o informacji gospodarczej, m.in. takich jak konieczno$¢ wystania
listu do dtuznika i nie tylko. One sg okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o infor-
macji gospodarcze;.

Naszg propozycja jest wylaczenie stosowania tych dodatkowych obowigzkow, zeby
w ten sposob przyspieszyé¢ obieg informacji gospodarczej. W mojej ocenie wydaje sie
to spdjne z calg tg propozycja i w tym celu zaproponowalisémy stosowng poprawke pole-
gajaca na wprowadzeniu art. 9 ust. 8a. Tres¢ poprawki znajduje sie w naszym stanowi-
sku. Ona stwierdza, ze nie stosuje sie tych przepisow, ktére ograniczalyby obieg infor-
macji gospodarczych.

Drugg kwestis...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo przepraszam, ale panstwo znacie pragmatyke naszej pracy, nie pracujemy ze soba
od wczoraj. Jezeli zglaszaliScie jakie$ poprawki, ale zaden z postéw ich nie przyjat, to one
nie moga by¢ procedowane i bedziemy jedynie powtarzac te same argumenty, ktére pan-
stwo prezentowali$cie na posiedzeniu podkomisji. Podkomisja stuzyla temu, zeby wste-
pie przepracowaé ten dokument. Wspominane 10 godzin, ktore panstwo poswieciliscie
na prace, byto po to, zeby$my teraz po raz kolejny nie powtarzali juz tych samych argu-
mentow.

Moje pytanie jest nastepujace — czy ta poprawka, ktorg pan przedstawial, znalazta
uznanie u ktorego$ z postow? Jezeli tak, to prosze w tym momencie zglosi¢ poprawke,
ale ja tej poprawki nie widze, a zatem proponuje, abySmy przeszli do dalszego procedo-
wania nad projektem. Inaczej po raz ktorys$ bedziemy powtarzac te same argumenty.

Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Czy moge dokonczy¢ mojg wypowiedz, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Ekspert ds. rynku finansowego Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Szanowni panstwo, skracajac jeszcze bardziej swojg wypowiedz, chciatbym zwroci¢ uwage
na co$, co wezeSniej nie bylo podnoszone przeze mnie, a mianowicie, ze obecny przepis art.
9a ust. 4, ktory stanowi o tym, w jaki sposob sg dolgczone dokumenty do umowy o kredycie
konsumenckim, moze niestety powodowac, ze te dane bedg wydostawaly sie poza waski krag
zainteresowanych i istnieje watpliwos¢, czy powinny by¢ udostepniane w taki szeroki sposob.
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Stad bierze sie nasza propozycja, aby te informacje nie byty dotgczane do umowy o kredycie
konsumenckim, tylko zeby byly zachowane przez kredytodawce.

Nastepna kwestia, ktorg chciatbym podjeé to dalej trwajacy problem, iz — nie wcho-
dzac w kwestie weryfikacji informacji, a odnoszac sie tylko do samej kwestii udzielenia
kredytu konsumenckiego od pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej — weigz akurat ten
konkretny przepis bedzie niezgodny zaréwno z obecnym brzmieniem dyrektywy, jak
i na ten moment bedzie on bardziej restrykcyjny niz zaklada sie w obecnie trwajacych
pracach nad nowa dyrektywa. Dziekuje za mozliwo§¢é zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. W tej chwili prosze o zabranie glosu pan Krzysztofa Korusa.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci dr Krzysztof

Korus:

W imieniu PONIP chcialbym poprzec¢ poprawke zgloszong przez panig postanke Lesz-
czyne. R6znimy sie tutaj w ocenie sytuacji ze Zwiazkiem Bankéw Polskich. W aktual-
nym brzmieniu ust. 8 mamy do czynienia z sytuacja, ze nawet je§li pozyczkodawca nie
korzysta z ustug BIK przy ocenie zdolnoSci kredytowej, to gdy juz udzieli tej pozyczki,
musi o tym poinformowa¢ BIK. O ile byloby to moze zrozumiale, gdyby to byla ustuga
publiczna w takim ksztalcie skonstruowana, to jesli jest to ustuga komercyjna i —uwaga
- tam sg potrzebne bardzo konkretne integracje techniczne, tak przekazali mi cztonko-
wie organizacji, to oznacza, ze jezeli ja caly swdj biznes skonstruowatem w ten sposéb,
ze polegam na innych metodach badania zdolnosci kredytowej, do ktorych ustawa mnie
upowaznia, to jednak i tak musze sie technicznie zintegrowac z Biurem Informacji Kre-
dytowej. To jest bardzo trudne do wyjasnienia od strony wolnoSci gospodarczej i swo-
body prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j i stad pelne nasze poparcie dla zgloszonej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

O glos poprosit jeszcze pan Pawel Grabowski, a kolejnym mowcg bedzie pani przewod-
niczaca Krystyna Skowronska. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze, odczytam
tresc projektowanego art. 9a ust. 5. W pkt 2 jest mowa o tym, ze dochodzenie wierzytel-
nosci jest dopuszczalne dopiero po dniu catkowitej splaty wezesniejszego zobowigzania,
jego wygasniecia lub po prawomocnym stwierdzeniu przez sad nieistnienia tego zobowig-
zania. Mowimy tu o sytuacji, kiedy zostanie udzielony kredyt osobie, ktora miata inne
zobowigzania przekraczajgce termin 6 miesiecy. Mam praktyczne pytanie: w jaki sposob
instytucja pozyczkowa ma sprawdzic, kiedy doszto do splaty catkowitej wczesniejszego
zobowigzania? Instytucje pozyczkowe nie majg uprawnien prokuratorskich ani kontrol-
nych, wiec w tej sytuacji, jezeli konsument sam nie poinformuje instytucji pozyczkowe;j,
kredytodawcy, o tym, ze dokonal takiej splaty, to tak naprawde nigdy nie bedzie mozliwe
dochodzenie tej naleznosci, chyba ze instytucja pozyczkowa bedzie prébowata dochodzié
takiej naleznosci, co sie wiaze z poniesieniem kosztéw. Co jaki§ czas bedzie probowala
kontaktowac sie z tym klientem, aby dowiedziec sie, czy doszto do splaty wczesniejszych
zobowigzan, czy nie, ale chyba chcieliby$émy unikna¢ tego typu kontaktow.

Zwracam panstwu uwage na ten praktyczny problem. Jezeli pan minister jest w stanie
wyjasnic, w jaki sposob praktycznie ma nastgpi¢ sprawdzenie, czy doszlo do sptacenia tych
wierzytelnosci, to bede wdzieczny. Ewentualnie, moze na etapie drugiego czytania bedzie
konieczne zlozenie poprawki, ale tu juz mam nadzieje, ze panstwo postowie odniosg sie
do tego praktycznego problemu. Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

s.k.

W tej chwili glos ma jeszcze pani posel Hennig-Kloska, a nastepna bedzie pani przewod-
niczgca Skowronska. Bardzo prosze.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Niewatpliwie jest tak, ze brak rzetelnej, kompleksowej informacji o pozyczkobiorcy jest
czesto problemem, ktéry prowadzi do wpadania przez rézne osoby w spirale pozyczkows.
Jest to takze problem dla rodzin takich osob, ktore swoje zobowigzania ukrywajg nie
tylko przed instytucjami finansowymi, ale takze przed rodzinami, ktére w konsekwencji
czesto sa zobowigzane do splaty réznego rodzaju pozyczek i kredytow. Utrudnia to takze
innym instytucjom finansowym przeprowadzenie rzetelnej kalkulacji ryzyka kredyto-
wania takich klientéw. Kompleksowa baza jest wiec niewatpliwie bardzo potrzebna, ale
ta kompleksowa i rzetelna baza powinna by¢ prowadzona przy udziale instytucji pan-
stwa. Jestedmy juz tyle lat pozbawieni takiej bazy na poziomie panstwa, ze naprawde,
jezeli porzadkujemy jaki$ wycinek funkcjonowania obszaru finansowania os6b indywidu-
alnych, konsumentéw w naszym kraju, to jest rowniez moment, w ktérym powinniSmy
sie zastanowi¢ nad stworzeniem takiej bazy, ale zeby to byl rejestr publiczny, dostepny
dla okreslonego katalogu podmiotow i to dostepny bezplatnie.

Faktycznie pewnego rodzaju naduzyciem wydaje sie by¢ to, ze przy udziale panstwa
tworzymy zobowigzania wobec prywatnych rejestrow, ktore nie sg udostepniane bez-
platnie. Ciezko nie zgodzic sie z wypowiedzia pani postanki Leszczyny. W strone panéw
ministrow, przedstawicieli rzadu, kieruje zatem zapytanie, czy w ogéle bierze sie pod
uwage stworzenie takiej publicznej bazy. Wydaje sie, ze czy to w zakresie Komisji Nad-
zoru Finansowego, czy BFG, przestrzen do stworzenia takiej kompleksowej informacji
jest mozliwa, stworzenie takiej bazy jest zasadne, ale tez i bardzo potrzebne z punktu
widzenia bezpieczenstwa intereséw tych instytucji, ktére prowadza nadzor albo jedno-
cze$nie podejmujg pewne zobowigzania w imieniu obywateli i biora za to pienigdze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
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Przylaczytabym sie do wniosku, o ktérym mowita pani poset Hennig-Kloska, bo to pyta-
nie, jezeli chcieliSmy mie¢ rynek nadzorowany i w tym pojawialy sie przepisy anty-
lichwiarskie, to ocena zdolnosci kredytowej, aby nie dochodzito do sytuacji nadzwyczaj-
nie trudnych dla pozyczkobiorcow, powinna byé jednym z istotnych warunkow. Pytanie
do pana ministra — czy i kiedy taki rejestr panstwo zrobicie i czy mozna bedzie bezplatnie
korzysta¢ z jego wsadu? Wiadomo, ze to kosztuje wszystkich, ktorzy beda przekazywali
informacje do rejestru. Do tego instytucjom potrzebny jest caly zestaw odpowiednich
narzedzi, a przypomne, ze tylko jesli chodzi o sam nadzér, to przyjeliSmy, ze bedzie to 50
pracownikow i znaczaca kwota —ja to wyliczalam przy posiedzeniu podkomisji — ale jezeli
chcemy mie¢ profesjonalny rynek, to dostep do informacji powinien by¢.

Mam jeszcze drugie pytanie, nie zadawalam go wczesniej. Jak panstwo, projektujac
ten przepis, dodanie art. 9a, chodzi mi o ust. 4, gdzie méwi sie, ze ocena zdolnosci kre-
dytowej, a takze o$wiadczenie odebrane od konsumenta stanowi zalgcznik do umowy
kredytu konsumenckiego... Dotychczas wszelkie informacje, takze o§wiadczenia i bada-
nie zdolnoSci kredytowej nie byty zalgcznikami do umow. Na dzisiaj panstwo proponu-
jecie przepis, aby o§wiadczenia odebrane od konsumenta byly zalgcznikami do umowy.
To powoduje potrzebe rozbudowania. Dotychczas nie bylo praktyka, ze przy sporzadza-
niu umow zalgczniki mowigce..., bo ja rozumiem, ze panstwo chcieliby$cie uwiarygodnié
pozyczkodawce, ze to o§wiadczenie zlozyl i ma ono taki rygor poddania sie..., naruszenia
przepisow dotyczacych skladania oswiadczen. Ale czy rzeczywiscie jest to konieczne? Dla
mnie i dla pani przewodniczgcej rowniez prosba o zweryfikowanie, czy takie o§wiadcze-
nia muszg stanowié zalgcznik do umowy kredytowej? Podkreslam — do umowy kredyto-
wej. Nie do dokumentow do wniosku kredytowego, tylko do umowy kredytowej. Ztozone
o$wiadczenia stanowia podstawe do oceny zdolno§ci kredytowej i te umowy bedg nam
puchly i nie wiem, jaki walor chcecie panstwo z tego uzyskac.

To jest moje pytanie ijesli otrzymam na nie dzisiaj odpowiedz, to bardzo chetnie,
a jezeli nie, to... ja nie zadaje takiego pytania... Jezeli otrzymam przed drugim czyta-
niem na piSmie zaréwno stanowisko rzadu, to tez bede usatysfakcjonowana.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Bo nie wydaje mi sie, ze to powinno by¢. Dotychczas regulacja tego nie wymagata.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, prosze o krotkie odniesienie sie
do tych wnioskow, uwag i pytan, a nastepnie o przedstawienie stanowiska wobec zapre-
zentowanych dwoch poprawek, pierwszej Prawa i Sprawiedliwoéci i drugiej Koalicji Oby-
watelskiej, bo one byly niejako przedstawiane razem.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Drodzy panstwo, sprawa zasadnicza — publiczny rejestr juz stworzyliémy. To jest Kra-
jowy Rejestr Zadluzonych, ktory wystartowal 1 grudnia ubiegtego roku i zawiera wlasnie
te informacje, o ktérych tutaj méwimy. To jest nowoczesne narzedzie informatyczne,
ktore usprawnia prace sadow, rowniez podmiotéw pozasgdowych, na przyktad syndykéw.
Interesariusze to obywatele, przedsiebiorcy, pracownicy biur podawczych w sagdach rejo-
nowych, pracownicy sekretariatow wydzialoéw upadto$ciowych, restrukturyzacyjnych,
doradcy restrukturyzacyjni, komornicy, pracownicy Krajowej Administracji Skarbowej,
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, organéw pomocy spotecznej. Krajowy Rejestr Zadtu-
zonych umozliwia zamieszczanie obwieszczen, postanowien, zarzadzen, dokumentow
dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych, upadiosciowych, informacje od komor-
nikow Sciagane o egzekucji, sktadanie pism, wnioskéw, dokonywanie doreczen. To jest
catkowicie bezplatny rejestr informacji o niewyptacalnych dtuznikach i zagrozonych
niewyplacalnosScia, catkowicie scentralizowany, posiadajacy utatwiony dostep dla tych
wszystkich podmiotow, o ktérych powiedziatem. Zalety to wyeliminowanie koniecznosci
ogloszen w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, skrécenie czasu od wydania orzecze-
nia do wysylki, eliminowanie op6znienn w dostarczaniu korespondencji, przyspieszanie
wszystkich postepowan wobec 0s6b niewyptacalnych, takich jak postepowania upadto-
Sciowe i restrukturyzacyjne.

Dziekuje zatem za to pytanie, bo dla mnie wniosek jest jeden — za matlo sie reklamu-
jemy. Jako Ministerstwo SprawiedliwoSci powinniSmy mie¢ lepszy marketing i w zwigzku
z tym dalo mi to asumpt do tego, zeby sie pochwali¢ tym §wietnym, nowoczesnym narze-
dziem, jakim jest publiczny rejestr o dtuznikach. Dziekuje bardzo. Na pozostale pytania
odpowie pan sedzia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Maciej Klonowski:

s.k.

Zaczne od ad vocem do stéw pana ministra, a mianowicie Krajowy Rejestr Zadluzonych
jest oczywiscie nowym instrumentem i wymaga pewnych wdrozen. Natomiast jesli cho-
dzi o inne pytania, ktore tutaj padaly, to naturalnie jest odestanie, tutaj wskazywano,
do Biura Informacji Kredytowej. W ustawie jest wprawdzie liczba mnoga, ale takie
biuro jest tylko jedno, ktore faktycznie posiada w tym zakresie monopol, ale w tym byta
pewna filozofia, pewna konstrukeja przyjeta kilka czy nawet kilkanaScie lat temu, kiedy
panstwo tworzac pewne rejestry lub pewne instytucje po prostu oddawato je sektorowi
bankowemu, niejako outsourcingowalo te ustugi. W tym momencie rzeczywiscie mamy
do czynienia z tym, ze jest to podmiot prywatny, podobnie jak Krajowa Izba Rozlicze-
niowa, ktora pozwala na wymiane informacji o rachunkach bankowych. Ona réwniez
jest podmiotem prywatnym, aczkolwiek obowigzek utworzenia zostal natozony ustawa
— Prawo bankowe. Po prostu przyjeto taki model i tak to dziata.

Natomiast bronigc rozwigzania zawartego w ust. 8 nalezy patrzy¢ przez pryzmat ust.
2. Je§li oczekujemy, ze ta zdolno§é kredytowa bedzie sprawdzana, a oczekujemy tego dla-
tego, zeby chronic kredytobiorcéw i zeby nie dawac pozyczek ludziom, ktorzy w ogéle nie
sa w stanie ich splaci¢, to dlatego zostaly wskazane pewne instytucje, m.in. BIK i Biuro
Informacji Gospodarczej, zeby po prostu dokonaé pewnego sprawdzenia. Zeby te dane
byly mozliwie pelne, stad jest ta idea, ktora pojawia sie w ust. 8. Najpierw udzielenie
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informacji o udzieleniu takiego kredytu, a nastepnie, juz do wyboru instytucji pozyczko-
wej —albo przekazanie tym instytucjom, czyli BIK-owi, albo wybranemu biuru informacji
gospodarczej. Tu §wiadomie jest uzyta liczba pojedyncza, bo nie ma obowigzku wysyla-
nia danych do wszystkich mozliwych podmiotéw. To jest zatem pewna wizja, taka, zeby
te informacje byly pelne, skoro ten obowigzek sprawdzenia jest nalozony na instytucje
pozyczkowe w celu ochrony samych kredytobiorcow. Taka to byla idea.

Drugie pytanie zadane przez panig posel dotyczylo ust. 4. Generalnie idea jest taka,
ze niesprawdzenie tych wszystkich danych, niedokonanie tej oceny zdolnoSci kredytowe;j
wywoluje daleko idgce skutki, o ktorych mowa w ust. 5, a z kolei ust. 6 stanowi, ze nie-
ktére kwestie zwigzane z naruszeniem pewnych zakazéw badane sa na skutek zarzutu
konsumenta. Stad idea jest taka, zeby konsument, dostajac dokumentacje zwigzana
z umowg, mial te wszystkie dokumenty, na ktorych oparla sie instytucja pozyczkowa,
zeby moc sie ewentualnie broni¢ w takim procesie, zeby mogl sie powolywaé na kwestie
omoéwione w ust. 5. W przeciwnym razie ten przepis moglby sie okazaé generalnie pusty,
jezeli konsument nie bedzie wiedzial, na podstawie jakich danych, doktadnie na podsta-
wie czego otrzymal kredyt konsumencki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Takze chciatabym zabrac glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja tez uprzejmie poprosze jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, podkomisja pracowata nad projektem 10 godzin, a wy dzisiaj powielacie
ten sam scenariusz. Pani przewodniczgca Leszczyna, bardzo prosze, tylko naprawde
apeluje o krotkie wypowiedzi.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie mam do Biura Legislacyjnego, bo o ile
dobrze zrozumialam pana mecenasa, to powiedzial, ze jesli poprawka pani przewodni-
czgcej Mastowskiej uzyska wiekszosc, to nie bedzie juz glosowania nad tg poprawka,
ktorg my zglaszamy. Chcialabym zwroci¢ uwage, o ile oczywiScie dobrze zrozumiatam
te poprawke, ze poprawka pani poset dotyczy jakby odpytania bazy przed udzieleniem
pozyczki, natomiast nasza poprawka dotyczy obowigzkowego raportowania o udzielonej
pozyczce do bazy BIK. Bardzo prosze, zebyscie panstwo sie do tego odniesli, bo moim
zdaniem - jesli tak jest, to moja poprawka jest dalej idaca, poniewaz my skre§lamy ust. 8.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra. Po pierwsze, czy pan minister wie, ile kosz-
tuje takie odpytanie BIK-u o jednego klienta i czy to jest tak, ze BIK bedzie mogt teraz
narzuci¢ firmom pozyczkowym dowolne stawki, czy jest w tym zakresie jaka$ regula-
cja? I jeszcze jedno — prawo bankowe nie naklada obowigzku utworzenia BIK-u, tylko
zawiera takg mozliwo§¢. Tymczasem panstwo w tej ustawie nakladacie obowiazek rapor-
towania do BIK-u.

I jeszcze jedna rzecz pod adresem pana ministra. Byl pan taskaw pochwali¢ sie reje-
strem zadluzonych. Bardzo si¢ ciesze, ze on powstal, ale panie ministrze, jak wszystko
jest super, to po co jeszcze raportowaé do BIK-u? Pan sobie w ten sposob niejako przeczy,
bo méwi pan, ze ma super rejestr, i Swietnie, a za chwile pan moéwi, zeby raportowac
do BIK-u. Apeluje — nie mnézmy tej biurokracji. Jak rozumiem, panu ministrowi cho-
dzilo o to, zeby klienci w porzadnych, uczciwych firmach pozyczkowych mogli pozyczaé
pienigdze. Méwimy o klientach, ktérzy nie majg zdolnoéci kredytowej w banku. Checemy
ich chroni¢, i pan minister, i ja, i my wszyscy. Ja to rozumiem. Jednak im wiecej narzu-
cimy obowigzkow na firmy pozyczkowe, tym te pozyczki bedg drozsze. Moze wiec zasta-
né6wmy sie, o co nam chodzi w tej ustawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani poset Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Glos z sali:

Prosze panstwa, troche w podobnym duchu jak pani postanka Leszczyna — panie ministrze,
jakby Krajowy Rejestr Zadluzonych dziatal, to nie potrzebowalibysmy BIK-u i BIG-u. Nie
moze byc¢ tak, ze panstwo kaze prywatnym podmiotom kopiowaé swoje bazy i rozwigzania
i tak nie jest, bo po prostu Krajowy Rejestr Zadluzonych nie spelnia swojej roli. Dlatego wciaz
odbywa sie cedowanie tej roli na podmioty prywatne. Dlatego w tej ustawie znalaz! sie obo-
wiagzek przekazywania informacji o udzielonych pozyczkach.

To jest wazne.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak, ten obowigzek jest wazny. Obowigzek informacyjny jest o tyle wazny, zeby inni
kredytobiorcy tego samego dnia, dzien pézniej lub dwa dni péZniej albo nawet tydzien
czy miesigc p6zniej mieli pelng informacje o juz istniejacych zadtuzeniach. To jest wazne,
bo znamy sytuacje, ktore bardzo czesto sie powtarzaja, ze jeden czlowiek potrafi jed-
nego dnia, majac juz problemy pozyczkowo-kredytowe, zaciggnac¢ 10 pozyczek w roznych
instytucjach pozyczkowych, bazujgc na tej samej zdolnosci kredytowej. Uporzadkujemy
ten obszar, bo to co pan powiedzial tylko odstania stabe, niefunkcjonujace panstwo
w tym obszarze, ktore jednak nie potrafi stworzyé Krajowego Rejestru Zadluzonych,
ktory bedzie dziala¢ sprawnie i dostarcza¢ informacje o rynku dla rynku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska chciala zabrac glos. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pan minister, chwalac sie Krajowym Rejestrem Zadluzonych, nie zrozumiat, o co nam
chodzi. Pan minister powiedzial o zadluzeniach przeterminowanych, o wszystkich zadtu-
zeniach i one nie majg wplywu na przedmiot regulacji, o ktérym méwimy. My potrzebu-
jemy mie¢ zdolnoé¢ kredytowa. To nie ma by¢ baza dla syndyka, to nie ma by¢ baza dla
komornika, to nie ma by¢ baza dla Krajowej Administracji Skarbowej. To ma by¢ baza,
obojetnie jaka albo informacje takie, ktére dostarcza ubiegajacy sie o pozyczke, zeby
mozna byto ocenic jego zdolnos$c kredytowa. Ten, ktéry juz jest w tym rejestrze, o ktorym
pan moéwil, to on nie zaciagnie takiego zobowigzania, ktére chcemy dzisiaj regulowac,
takiej pozyczki w instytucji pozyczkowej. On jest juz niewyplacalny i nie ma zadnych
punktéw kwalifikacyjnych, zeby mozna mu da¢ pozyczke.

Pani przewodniczgca Leszczyna mowila o jednej rzeczy, o profesjonalnym badaniu
zdolnoSci kredytowej. Mozna je przeprowadzi¢, uzywajac réoznych instrumentow, korzy-
stajac z roznych baz i w tym zakresie sie zgadzamy, ale to, o czym pan minister powie-
dzial, niczemu nie stuzy. To sluzy tylko egzekucji, a jak jest z egzekucjg, to mam na ten
temat swoje zdanie. Terminowo§¢ upadlosci to nawet 8-10 lat. Niestety tak to wyglada.
Jezeli uzupelnicie liczbe pracownikéw w sadach, to upadloSci beda przeprowadzane
szybciej, na tyle szybciej, zeby mozna bylo dzieli¢ majatek czy tez ostatecznie zamykaé
postepowania upadlo§ciowe. Takich postepowan upadloSciowych mamy... Jestem prak-
tykiem i naprawde nie ma sie tu czym pochwali¢. Chciatlabym, aby w tej materii byto
troche wiecej dzialania resortu sprawiedliwosci, bo to rowniez chronitoby ludzi przed
ryzykiem wyzszych odsetek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, poprosze o przedstawienie stanowiska wobec tych dwoch
poprawek, tzn. do poprawki nr 7 zlozonej przez Prawo i Sprawiedliwosc i do poprawki
klubu Koalicji Obywatelskiej, tez do art. 7, jak mniemam poprawki pierwsze;.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

s.k.

Ocena poprawki zlozonej przez klub Prawo i SprawiedliwoS$¢ jest pozytywna, a poprawki
zlozonej przez Koalicje Obywatelska negatywna. W szczegdélnosci warto podkresli¢ walory
pierwszej poprawki. Ta poprawka zmierza do tego, zeby tego typu firma pozyczkowa
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nie mogla bardzo tatwo wyttumaczyc¢ sie, ze sprawdzita zdolnos¢ kredytowa, bo spraw-
dzita informacje w jednej czy drugiej bazie, krok po kroku, i to jest wystarczajace. Otz
nie — ty masz sprawdzi¢ zdolno$¢ kredytowa wszelkimi mozliwymi sposobami, tak jak
wymaga tego nalezyta staranno$c. To nie ma by¢ tylko przykrywka, ze wszystko jest
okay, poniewaz zajrzalem do jakich§ dwoch czy trzech rejestrow. Dlatego ta poprawka
jest bardzo dobra i potrzebna. Naklada ona obowigzek na udzielajacego pozyczke i jed-
nocze$nie chroni pozyczkobiorce.

Odnoénie do drugiej poprawki moja ocena jest negatywna, z przyczyn, o ktorych juz
rozmawialiS§my wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zastanawiam sie, czy jest potrzeba glosowania nad
poprawka zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwosc. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki?

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Panie przewodniczacy, te poprawki naprawde dotyczg czego$ innego. Pytanie, jak zna-
lez¢ rozwigzanie w tej sytuacji, poniewaz poprawka pani posetl Mastowskiej... Nie zgta-
szalabym wobec niej sprzeciwu, ale jesli po jej przyjeciu nad mojg poprawka mamy nie
glosowac, to bede przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ale stanowisko legislatoréw w tej sprawie zostalo juz wczes$niej wyartykuto-
wane. Poprosze o powtorzenie tego stanowiska, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowne Komisje, w sytuacji, w ktorej Biuro Legislacyjne poréwnuje poprawki w trak-
cie prac Wysokich Komisji, patrzac na tres¢ jednej i drugiej poprawki, kierujemy sie
wylgcznie formalnymi wzgledami legislacyjnymi. W sytuacji, gdy jedna poprawka nadaje
brzmienie calej jednostce redakcyjnej, a druga dotyczy tylko usuniecia, skreslenia badz
nadania nowego brzmienia tylko czesci przepisu, Biuro Legislacyjne co do zasady reko-
menduje jako wazniejszg poprawke dalej idaca, ale to jest tylko ocena porzadkujaca dla
prac Wysokich Komisji, bo faktycznie moze by¢ tak, ze czasami usuniecie danego frag-
mentu z artykulu bedzie merytorycznie dalej idace. W zwiazku z tym, tak jak powie-
dzialem, od strony legislacyjnej pierwsza my§l jest taka, ze dalej idgca jest poprawka
Prawa i Sprawiedliwoéci. Natomiast po tej dyskusji wydaje sie, ze rzeczywiscie znacze-
nie usuniecia ust. 8 troche wykracza poza szereg drobnych zmian zaproponowanych
w poprawce PiS. Chcieliby$my, zeby moze jeszcze od strony merytorycznej wypowie-
dziala sie na ten temat strona rzgdowa, ale naszym zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby na przyklad najpierw glosowano nad poprawka Koalicji Obywatelskiej. Podkreslam
jednak, ze w tym momencie my te poprawki oceniamy ad hoc. To nie jest tak, ze dokona-
liSmy analizy prawnej przed posiedzeniem i mozemy szeroko uargumentowac, dlaczego
glebokosc poprawki Koalicji jest wieksza, a poprawki zgloszonej przez Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ mniejsza. Z tego wynikala pierwotna rekomendacja Biura Legislacyjnego, ale jak
powiedzialem, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby glosowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, reasumujac — rozumiem, ze najpierw bedziemy glosowac nad poprawka
Koalicji Obywatelskiej, a jesli nie uzyska ona akceptacji, to przejdziemy do gtosowania
nad poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Moze tak byc.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka klubu
Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub Koalicji
Obywatelskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Glosowalo 64 postow, za 26, przeciw 36, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze Komisje
odrzucily te poprawke.
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Przechodzimy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo§¢. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é do art. 7
pkt 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Glosowalo 63 postéw, za 40, przeciw 19, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskala akceptacje Komisji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zglosito poprawke do art. 7 pkt 3. Prosze pania przewodniczacg o przedsta-
wienie poprawki nr 8.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Zmiana jest bardzo prosta. Zamiast pojecia ,,rachunku bankowego” proponujemy wpro-
wadzié szersze pojecie ,rachunku platniczego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw posiow? Nie ma uwag. Ze strony Biura
Legislacyjnego? Brak uwag. Panie ministrze, prosze o stanowisko wobec poprawki nr 8.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Brak uwag ze strony przedstawiciela rzagdu. Wobec braku uwag stwierdzam, ze przyje-
liSmy poprawke nr 8 zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Prosze panstwa, widze, ze jest poprawka klubu Koalicji Obywatelskiej do art. 7 pkt 4.
O przedstawienie tej poprawki prosze panig przewodniczacg Izabele Leszczyne. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest poprawka, ktéra chcemy nadac¢ inne brzmienie
art. 36a ust. 1. Wydaje sie, ze to jest fundamentalna poprawka dla tej ustawy, poniewaz
pan minister Warchol, méwigc o tej ustawie, twierdzit, ze gtéwnym celem projektu jest
ochrona konsumentow przed wpadaniem w petle zadluzenia poprzez zaciaganie pozy-
czek krotkoterminowych, ktére czesto sg rolowane. Zgadzam sie z panem ministrem
i przypomne, ze w 2015 r. podjeliSmy pierwszg probe regulowania rynku instytucji
pozyczkowych i jednym z przepiséw byl przepis, ktéry mial rolowanie wyeliminowac.
Niestety nieuczciwe firmy pozyczkowe obchodzily ten przepis, ktory nie byt doskonaly,
i rolowanie nastepowalo poprzez podmioty powigzane. Ministerstwo SprawiedliwoSci,
chyba wlasnie nawet pan minister Warchol, uszczelnito ten przepis, za co mu chwala,
bo to bardzo dobrze. Wydawalo sie, ze wprowadzenie zasady, iz nie mozna rolowac takze
przez podmioty z jednej grupy kapitalowej bedzie wystarczajgce. Okazuje sie jednak,
ze nieuczciwe firmy pozyczkowe, ktore udzielajg chwilowek, sg bardzo przebiegle. Pan
minister na pewno zdaje sobie z tego sprawe, ze rolowanie zmienilo nazwe i dzisiaj
sprzedaje sie certyfikaty o wiarygodnosci kredytowej, placi sie podmiotowi trzeciemu,
ktory najczeSciej jest poza granicami Polski. Teraz nie nazywa sie to juz rolowanie,
tylko sprzedawanie certyfikatu. Polega to tak naprawde na tym, ze konsument wcigz
ma kapital do splacenia, on sie nie zmniejsza, natomiast caly czas ponosi koszty zwia-
zane z przedtuzaniem okresu splaty, czyli robi doktadnie to co - jak rozumiem - chcemy
wyeliminowac¢ tg ustawa.

Dlatego proponujemy, aby udzielanie pozyczek na bardzo krotkie okresy nie bylo
obarczone wysokimi kosztami po stronie konsumenta. Proponujemy, zeby tzw. pozyczki
krétkoterminowe to byly pozyczki udzielane do 90 dni, a nie do 30. Pan minister z pew-
noscig tez sie orientuje, ze wiele firm udzielajacych chwiléwek odnotowalo najwieksze
zyski w czasie, kiedy zaczal obowigzywac tzw. limit covidowy, czyli 21%. Bralo sie to stad,
ze takie firmy udzielaly pozyczek na 31 dni i to byta juz inna pozyczka.

W okresie, kiedy obowigzywal limit 21%, a wiec mniej wiecej tyle, ile mamy dzi$
w ministerialnym projekcie — to jest oczywiscie jawna informacja — najwyzszy zysk zano-
towala firma Vivus. To byly 23 mln zl. Vivus to jest najwieksza firma na naszym rynku
udzielajgca chwilowek, ktora nalezy do rosyjskiego oligarchy Olega Bojko. Wydaje sie,
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ze szczeglblnie w dzisiejszej sytuacji, kiedy chyba jutro w Sejmie bedziemy procedowaé
nad ustawg o sankcjach, gdzie méwimy o konfiskacie majatkéw rosyjskich oligarchéw,
przepisy, ktore de facto pozwola rozwinggé sie firmie takiej jak Vivus, sg — tak sie wydaje
- niemozliwe do przyjecia. Limit tych 20%, zaproponowany w projekcie, pozwoli jed-
nak chwiléwkom na dynamiczny rozwdj, a jednoczesnie ograniczy pozyczki udzielane
na §rednie i dtuzsze terminy. Przypomne, ze jesli te 5% ma by¢ do 30 dni, to naprawde
firma pozyczy na 31 dni albo nawet na 61 dni, natomiast proponowane 3 miesigce wydaja
sie by¢ takim okresem, ze ryzyko kredytowe staje sie wieksze i trudno tu mowic o jed-
norazowej splacie.

Proponujemy tez, aby umozliwi¢ jednak zaciaganie pozyczek ratalnych na dluzsze
terminy. Przypomne, ze chodzi o konsumentéw bez zdolnosci kredytowe;j, takich, ktorzy
odchodzg z bankéw z kwitkiem. Ci ludzie tez musza gdzie§ zaciggac pozyczki, a wiec
zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela i zeby te firmy mialy jaka$ rentownoS$¢, proponujemy,
aby te druga, niezmieniong cze§¢ limitu kosztow pozaodsetkowych uzaleznié od okresu
kredytowania. Jak to mialoby wygladac¢? Otoz, pierwsza czesé stata — 5%, druga czesé
- 30%, ale uwaga — o co chodzi, bo wydaje sie, ze 30% to duzo. Polega to na tym, ze jesli
na przyktad konsument zaciaga pozyczke na kwote 3 tys. zI na okres 4 miesiecy, to zgod-
nie z naszg poprawka maksymalny limit pozaodsetkowy moze wynie$é 446 zi. Jesli
jednak konsument splaci pozyczke w czasie 1 miesigca, to zaplaci tylko 111 zi. Gdyby
to byla tzw. dzisiejsza chwilowka, czyli 5%, to zaplaciltby 150 zi, czyli wiecej. To, ze kredy-
todawca musiatby zwrdcic klientowi te czeS¢ za niewykorzystany czas, reguluje juz duzy
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Wszyscy wiemy, ze ryzyko kredytowe wzrasta
wraz z wydluzeniem okresu kredytowania i po pierwsze, firmy muszg mie¢ mozliwosc
pokrywania tego ryzyka, bo inaczej nie bedg w stanie oferowac takich pozyczek.

I na koniec jeszcze jedno, panie ministrze. Limity zaproponowane przez minister-
stwo sa by¢ moze limitami do zaakceptowania przez banki i SKOK-i, bo co jest tutaj
najwazniejsze? Koszt pienigdza. Dzisiaj koszt pienigdza dla bankéw jest na przyklad
taki, ze PKO BP proponuje lokaty oprocentowane na poziomie 0,4%, czyli niecate pot
procenta. To jest koszt pienigdza dla banku. Koszt pienigdza dla SKOK-u Stefczyka
wynosi 3,5%. SKOK jest wiec laskawszy, ale ciggle ma pienigdz za 3,5%. Tymczasem
firmy pozyczkowe pozyskujg pienigdz za 10%, moze 12%, a wiec limit pomyslany na tej
wysokoSci nie jest... Nie méwie o kosztach dodatkowych, operacyjnych, a jest jeszcze
ryzyko kredytowe, duzo wieksze w firmach pozyczkowych, bo tam wlasnie trafia ten
wrazliwy klient.

Chciatabym poprosi¢ pana ministra, zeby sie jednak temu przyjrzal i jesli nie chcemy
promowac firm ,,chwiléwkowych”, przede wszystkim firmy rosyjskiego oligarchy, to nie
mozemy pozostawié¢ limitéw na takich poziomach, jak one sg obecnie w przedlozeniu
rzagdowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Moge powiedzie¢ tak — zdecydujcie sie panstwo, bo w kontrolowanym przez was Sena-
cie zaproponowaliscie i przyjeliScie limity 10 na 5. Mam przed soba senackg uchwale
z 16 lutego br. i rozstrzal jest dosy¢ znaczny. Tu mamy 10 na 5. Przypomne, ze pierwszy
komponent determinuje pozyczki tzw. krétkoterminowe, a drugi wplywa na pozyczki
dtugoterminowe. Tutaj mamy wiec 10 na 5, w Senacie. Z kolei przed chwilg uslyszeliSmy
5 na 30. Jest wiec pytanie o ekspertow i o wartos¢ tych ekspertyz, na ktore panstwo sie
powolujecie.

Druga rzecz jest jeszcze bardziej interesujgca. Za chwile pan sedzia panstwu bowiem
powie, ze ta propozycja 5 na 30, ktorg przed chwilkg ustyszeliSmy, nic nie zmienia,
kompletnie nic w stosunku do pozyczek krétkoterminowych, natomiast jesli chodzi
o pozyczki dlugoterminowe, to ona je dyskryminuje. Panie sedzio, prosze o zabranie
glosu w tej sprawie.

s.k.
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Sedzia Maciej Klonowski:

Szanowni panstwo, pozwolilem sobie na szybko policzy¢ propozycje zgloszong teraz
przez klub Koalicji Obywatelskiej i zestawi¢ jg z tym, co dzi$ jest zawarte w projekcie.
Przy 90 dniach, przyjmujac te wzory zar6wno na gruncie zasady 5 na 30, jak i zasady
10 na 10, maksymalny koszt przy tych 90 dniach bedzie wynosit w obydwu wypadkach
ok. 12,5%, tak wiec przy tym terminie réznicy nie ma. Natomiast przy pozyczce udzie-
lonej na rok, w przypadku przedlozenia rzagdowego bedzie to 20%, a w przypadku pro-
ponowanej poprawki bedzie to 35%, a wiec blisko dwa razy wiecej. Jednocze$nie tutaj,
w obydwu wypadkach, zostalby zachowany maksymalny limit 45% catkowitej kwoty kre-
dytu, niezaleznie od czasu trwania, bo nie widze propozycji zmiany ust. 2. Tak naprawde
to rozwigzanie bedzie bardzo korzystne z perspektywy pozyczek zawieranych na rok,
natomiast z perspektywy pozyczek na okres do 90 dni w zasadzie wielkiej réznicy nie
bedzie. Praktycznie ta réznica jest zadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do glosowania, proponowaliby$my, zeby pan poset
reprezentujacy Kukiz’15 przedstawil rowniez swojg poprawke, ktorg zlozyl na pismie,
bo wydaje sie, ze dotyczy ona pkt 4 w art. 36a. Dlatego ta poprawka powinna zostac
teraz przedstawiona i uzasadniona. Ponadto jako pierwsza proponujemy podda¢ pod
glosowanie poprawke zglaszang przez Kukiz’15. Gwoli uzasadnienia — poniewaz zmienia
ona réwniez ust. 2, do ktérego nie odnosi sie poprawka zgloszona przez panie postanki
z Koalicji Obywatelskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W zaproponowanym przediozeniu regulacja w zakre-
sie maksymalnych kosztow pozaodsetkowych kredytéw konsumenckich nie wypelnia
celu, jakim jest zwiekszanie poziomu ochrony konsumentéw. Jak wynika ze stanowi-
ska Zwigzku Bankow Polskich z dnia 26 stycznia 2022 r., uchwalenie zaproponowanego
limitu maksymalnej wysokoS§ci kosztow pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego
bedzie skutkowac odcieciem ogromnej grupy klientéw od legalnych Zrédel finansowa-
nia i rozwojem szarej strefy. Wykluczenie finansowe jest niewatpliwie negatywnym zja-
wiskiem spolecznym, ktéremu panstwo powinno przeciwdzialaé. Dokonujac regulacji
w zakresie maksymalnych kosztow pozaodsetkowych kredytéw konsumenckich nalezy
uwzgledni¢ zalezno§é¢, wedle ktérej im nizszy poziom limitu kosztow pozaodsetkowych,
tym wyzszy poziom wykluczenia finansowego konsumentéw.

Na poczatku pandemii wprowadzono tymczasowg regulacje w zakresie limitu mak-
symalnych kosztow pozaodsetkowych wedtug formuty ,,15+6”. To spowodowato — zgod-
nie z danymi opublikowanymi przez GUS - strate sektora pozabankowego w wysoko-
§ci ponad 200 mln zi. Wobec braku oceny skutkow proponowanej regulacji, czyli tej
,10+10” oraz uwzgledniajac fakt, ze obnizony tymczasowo limit kosztow pozaodsetko-
wych do poziomu ,,15+6” skutkowat stratami po stronie kredytodawcow, proponuje sie
obnizenie limitéw maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych do poziomu wyliczonego
w latach 2016-2019 i pierwotnie przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 18 czerwca
2019 r., tj. w wysokosci 45% w formule ,,20+25” w skali roku, nie wiecej jednak niz 75%
catkowitej kwoty kredytu. Niniejsza poprawka ma na celu przeciwdzialanie skutkom
proponowanej przez projektodawce regulacji, ktora w ocenie Zwigzku Bankéw Polskich
spowoduje znikniecie wielu legalnie dziatajacych pozyczkodawcow, konsekwencjg czego
bedzie rozwdj szarej strefy pozyczkowej.

Szanowni panstwo, przypomne panstwu, ze kilka lat temu, chyba cztery, obnizyli-
$my wynagrodzenie postéw o 20%. Pézniej, w konsekwencji, to wynagrodzenie postom
podwyzszono az o 60%. Moja poprawka proponuje obnizenie przychodow firm réwniez
0 20%, a zmiana zlozona w przedlozeniu proponuje obnizenie przychodéw o 60%. Czy
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my czasami nie wylejemy dziecka z kapielg, a nawet z calg tazienka? Moze sie bowiem
okazaé, ze ta branza zniknie. Czy nie lepszym rozwigzaniem jest dziatanie krok po kroku,
czyli obnizenie w tej chwili o 20%, zeby pdzniej zobaczy¢, jak na to zareaguje rynek?
Jezeli zniszczymy branze, to wiele osob w ogodle nie bedzie moglo wziaé¢ tych kredytow.
Na posiedzeniu podkomisji strona spoleczna méwita, ze w trakcie pandemii, przy tym
obnizonym limicie ,,154+6”, byly ponad 3 miliony odméw udzielenia kredytéw. Teraz,
jezeli obnizymy to tak jak mowilem, czyli o proponowane 60%, to czy czasami nie okaze
sie, jak méwiono na posiedzeniu podkomisji, ze ludzie beda chodzili po pozyczki do tych,
ktoérzy obcinajg palce? Dlatego prosze o rozwazenie propozycji przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Leszczyna, tylko prosze krotko.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Glos z sali:

Musze sie odnie§¢ doslownie dwoma zdaniami do wypowiedzi pana ministra. Panie
ministrze, po pierwsze, my nie kontrolujemy Senatu. W Senacie zasiadaja senatorowie,
kazdy z nich ma swoj wolny mandat. Mialam nadzieje, ze tak samo jest w Sejmie. Nato-
miast jesli chodzi o projekt, o ktory pan wspomnial, to jest to projekt pani senator Lidii
Staron i musze to niestety powiedziec, iz wydaje sie... Materia, o ktérej rozmawiamy
jest oczywiScie materig skomplikowana. Wydaje sie, ze w odruchu serca kazdy senator
mogt sobie pomysleé, ze jak damy nizsze oprocentowanie, to ludziom bedzie lepiej, tylko
ze tak, to moze sobie my§le¢ przystowiowy Kowalski spacerujacy po ulicy, a nie postowie,
ktorzy decyduja o tym, jak wyglada system finansowy panstwa. Naprawde apeluje wiec
do panstwa o... Pan minister w ogéle nie odniost sie do tego co powiedzialam. Naprawde,
pozostajac przy takim limicie... Panie ministrze, na ostatniej podkomisji wyraznie pan
moéwil, ze nie moze podjaé tej decyzji i bedzie jeszcze rozmawial z ministrem z Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow...,

Schreiberem.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje bardzo, z ministrem Schreiberem. To on mial podja¢ decyzje. Dlatego chcia-
tabym, zeby jasno zostalo powiedziane na tym posiedzeniu Wysokich Komisji, kto tak
naprawde odpowiada za to, ze Sejm by¢ moze przyjmie ustawe, ktora promuje firme
nalezgca do rosyjskiego oligarchy? Naprawde na razie idziemy w tym kierunku.

Panie ministrze czy panie dyrektorze, bo to pan przedstawial te wyliczenia. Pozyczka
3 tys. zt na 31 dni wedlug propozycji ministerialnej to jest koszt 325 zl, a wedlug naszej
propozycji to jest koszt 150 zt. Na 3 miesigce u panstwa to jest 375 zl, a u nas ciggle
150 z1. Oczywiscie jak méwimy o pozyczce na rok czy dwa, to koszty dla kredytobiorcy
bedg wyzsze, ale po co? Po to, zeby w ogéle byt w stanie to splaci¢, zeby przy swoich
dochodach mogt miec¢ nizszg rate i zeby nie wpadt w petle zadluzenia.

Naprawde bardzo panstwa prosze, rozwazcie to w swoich sumieniach, bo jest tak, jak
powiedzial poset Sachajko. Albo wylejemy to dziecko z kapielg i nikomu nie pomozemy,
tylko pchniemy tych ludzi w rzeczywistg lichwe i ta ustawa wtedy musi sie nazywac
,ustawa wspierajaca lichwe”, bo albo mowimy, ze chcemy uregulowaé rynek regulowany
i chcemy, zeby ludzie na nim pozostali, ale zeby firmy tez mialy jaka$ rentownosc — nie
oszukujmy sie, biznes to nie jest dziatalno$c pro bono — albo chcecie panstwo naprawde,
zeby ci ludzie poszli po pozyczki do bramy lub do rosyjskich oligarchow. Chciatabym,
zeby pan minister nam powiedzial, czy za taka decyzje, ze wspieramy rosyjskiego oligar-
che, odpowiada pan minister Schreiber, czy pan minister Warchot?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

30

Pani przewodniczaca, mysle, ze chyba zbyt duzo tych rosyjskich oligarchow, mysle,
ze pani tez ze smutkiem na to patrzy, niemniej jednak nikt w kraju nie bedzie przyjmo-
wal ustawy dla jednej czy drugiej osoby, a pani to dzisiaj przedstawia tak, jakby odno-
sito sie to jednego czy drugiego podmiotu. Z drugiej strony, szanowni panstwo, mamy
jednak bardzo duzy rozstrzal, jesli chodzi o maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych

s.k.
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kosztow kredytu. Jedni panstwo proponujecie 5%, drudzy 20% czy nawet 25%. Trudno
jest to pogodzié. Roznica pomiedzy 5% a 25% jest chyba widoczna dla kazdego.
Szanowni panstwo, przechodzimy do...

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale prosiliémy pana ministra o wyliczenia. Pokazcie
wyliczenia co do rentownosci. Ja mam je niestety przed soba. Mamy raport miedzynaro-
dowej firmy, ktora przedstawila nam wnioski ptynace z tego, co sie stanie, je§li ta ustawa
w takim ksztalcie przejdzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczgca, myéle, ze w trakcie glosowania wszyscy sie do tego ustosunku-
jemy, bo jeszcze raz mowie, ze nie da sie pogodzi¢ 5% z 25%. To nie jest to samo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jednak krotko sie odniose, bo to jest bardzo powazny
zarzut i pani posel, jak to zakomunikowalem publicznie, bedzie miata okazje bronié¢ go
przed sgdem. Bardzo sie z tego ciesze, ze ta dyskusja zostanie przeprowadzona na innym
forum, bo nie pozwole, zeby moje dobre imie, na ktoére tyle lat pracowalem, bylo szargane
w tak cyniczny sposob. A dlaczego cyniczny? Ot6z przypomne, dlatego ze to pani gloso-
wala za wycieciem w 2011 r. art. 7a i 18a ustawy o kredycie konsumenckim. Pierwszy
artykul wprowadzal maksymalny poziom kosztow pozaodsetkowych, a drugi likwidowat
przestepstwo lichwy.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Co pan opowiada?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, zlikwidowali$cie przestepstwo lichwy, przez co lichwiarze byli uniewinniani. I kto
tu wspieral ruskich oligarchow?

Nastepnie, co przed chwilg sama pani przyznala, w 2015 r. stworzyliscie dziurawa
ustawe, ktora pozwalala na rolowanie pozyczek. A kto zarabial na rolowaniu? No wla-
$nie Vivus. Ustalilicie jeszcze do tego takie koszty pozaodsetkowe, 25 na 30, z ktorych
dzisiaj musicie sie rakiem wycofywac. Wstyd pani posel, wstyd, ze pani §mie tutaj opo-
wiadaé takie rzeczy, ale spotkamy sie w sadzie i bedzie okazja dowie$§¢ prawdziwosci
swoich zarzutow.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale nadal nie odpowiedzial pan na moje pytanie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje serdecznie.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Czy to jest decyzja ministra Schreibera czy ministra Warchota? Chce to wiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To bedzie decyzja Wysokich Komisji i decyzja Sejmu. Nie chcialbym, szanowni panstwo,
zebyscie dyskutowali tutaj dzisiaj na temat przyszlych spraw sgdowych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To po co pan minister to poruszyl?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca, przystepujemy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
My tez bedziemy pozywaé pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, ale to juz moze poza sferg dyskusji na tym posiedzeniu.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Moja poprawka nie dotyczyla tej dyskus;ji.

s.k. 31
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, naprawde mysle, ze to czy spotkacie sie przed takim czy innym sgdem,
nie interesuje wszystkich cztonkéw Wysokich Komisji. Zgodnie z sugestia Biura Legi-
slacyjnego odno$nie do kolejnosci glosowania nad poprawkami, jako pierwsza poddam
pod glosowanie poprawke do art. 7 pkt 4 zgloszong przez przedstawiciela Kukiz’15. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Kukiz’15? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania. Informuje, ze glosowato
57 postéw, za bylo 20, przeciw 33, wstrzymalo sie 4. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjety
tej poprawki.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, skoro panstwo nie przyjeliScie tej poprawki, to od razu chciatbym
ztozy¢ kolejng poprawke, obnizajaca przychody o 40%, czyli ,,15+15”. To jest propozycja
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej. Zostata ona przedstawiona
3 grudnia 2021 r. do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy... Pamietamy, mowi-
liSmy juz o tej propozycji pani Lidii Staron, ktéra byta proponowana w Senacie i ktora
pokazala..., tam byla ocena Biura Analiz Senackich...

Nie mamy tresci tej poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Ja ja mam, za chwileczke ja panstwu przedstawie, mam jg na piSmie, tylko nie chcialem
robi¢ bataganu w poprawkach. W tej wspomnianej analizie Biura Analiz Senackich jest
zawarta ocena, ze tamta propozycja calkowicie od razu eliminowata branze. W mojej
drugiej propozycji znajduje sie obnizenie przychodéow o 40%, czyli ,, 15+15”. W tym
momencie przekazuje panstwu te poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy powinniémy najpierw glosowac¢ nad poprawka
Koalicji Obywatelskiej, czy nad poprawkg pana posta?

Legislator Adam Nieweglowski:

Wydaje nam sie, ze tak, ale zastrzegam, ze nie widzieliémy jeszcze poprawki pana posta.
W kazdym razie uwazam, ze teraz Komisje powinny glosowac nad poprawka zgloszong
przez panie poslanki z Koalicji Obywatelskie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez klub
Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez Koalicje Oby-
watelska do art. 7 pkt 4?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Informuje, ze glosowalo 61 postow, za 22, przeciw 36, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala poparcia Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka.

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, czy mozemy glosowaé nad
poprawka, ktora de facto zostata zgloszona przez te sama osobe i dotyczy tej samej mate-
rii co poprawka, ktorej nie przyjeliSmy wczesniej, a jedynie zmieniona zostala maksy-
malna wysoko$¢ przychodow? Jesli tak, to za chwile bedziemy mogli zglasza¢ ewentu-
alne poprawki w nieskonczono§c¢.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

32

Pani przewodniczaca, a dlaczego nie o 0,1%? Mozna powiedziec, ze juz nawet pani pod-
powiadam. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, poprawka zostala zgloszona i wydaje sie, ze nalezy poddac jg pod gto-
sowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez
Kukiz’15.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mogtbym jeszcze poprosi¢ o stanowisko mini-
sterstwa wobec tej poprawki? Wydaje mi sie, ze jesteSmy w zgodzie z regulaminem,
poniewaz wezeSniejsza poprawka byla dalej idgca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Wobec tej poprawki mamy stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, przystepujemy do glosowania nad kolejng poprawka do art. 7 pkt 4, ktéra
okre§la maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wedtug formuty
,15+15” obliczonej wedlug wskazanego wzoru. Poprawka polega na zmianie wartoS§ci
procentowej. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Informuje, ze glosowalo 61 postow, za 22, przeciw 32, wstrzymalo sie 7. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Szanowni panstwo, pozostawiamy zatem w pkt 4 zgodnie ze zmianag,
ktora jest okre§lna w przedlozeniu przyjetym przez podkomisje, tj. podzial wedlug
zasady 10 na 10. Czy musze to tez poddawac pod glosowanie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli nie ma innych poprawek do zmiany czwartej, to mozna przejs¢ dalej, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane czwartg w art. 7. Przystepujemy
do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nie widze. Stwierdzam,
ze zmiana zostala rozpatrzona.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy jesteSmy przy zmianie piatej?
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.
Posel Krystyna Skowronska (KO):
To my mamy poprawke do tej zmiany.
Legislator Adam Nieweglowski:
Poprawka jest do po zmianie pigtej, po pkt 5 dodawany jest pkt 5a.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, przyjeliSmy zmiane piatg i teraz jest kolejna poprawka. Prosze paniag
przewodniczacg Skowronska o przedstawienie poprawki, ktéra polega na dodaniu pkt 5a.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Proponujemy nienadawanie obligatoryjnosci, aby instytucja pozyczkowa nie byta upraw-
niona do zadania od konsumenta wystawienia weksla jako zabezpieczenia splaty kre-
dytu konsumenckiego. Weksel jest zabezpieczeniem szczegdlnym i wystawienie weksla
i deklaracji wekslowej stuzy jedynie egzekucji z weksla jako uproszczonej dla uzyskania
nakazu zaplaty. Proponujemy, zeby interes pozyczkobiorcy byt chroniony w nalezyty spo-
sob i dlatego, tak jak przedstawiamy we wniosku, poddane to jest ocenie sagdu, a zatem
przed wydaniem tytulu egzekucyjnego sad ocenia cato$¢ umowy.

Na posiedzeniu podkomisji wskazywatam, jak panstwo probowali z jednej strony
nie pokazywac, ze musi by¢ nadmierne zabezpieczenie udzielonej pozyczki, tak i dzi-
siaj w obrocie sprawa dotyczaca zabezpieczenia wekslowego jest sprawa, ktora powinna
znalezé nalezytg praktyke moze w przyszloSci, ale dzisiaj, chociaz przepis jest stary,
bo ustawa — Prawo wekslowe i czekowe jest z 1936 r., to w tym zakresie nie wydaje nam
sie, zeby... Najwazniejszym jest ocena zdolnosci kredytowej, ktéra panstwo proponuje-
cie, a nie weksel, ktory bedzie zabezpieczal wszystkie ryzyka poprzez jego uproszczong
forme prowadzenia egzekucji.

Poprositabym, jezeli panistwo dzisiaj... PodnosiliSmy ten temat na posiedzeniu podko-
misji, ale to jest rzecz niezwykle wazna réwniez po stronie chronigcych interes pozycz-
kobiorcy w instytucji pozyczkowej. A zatem do tego bardzo profesjonalnego rozwigzania
chcieliby$émy, zeby panstwo dzisiaj jeszcze do weksla nie podchodzili, bo problem jest
rowniez nie tylko obrotu z wekslami i sekurytyzacji, ale problemy sa..., zeby te weksle
nie byly uzywane w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami.

Problem jest rowniez, przy zastosowaniu weksla, zwrot weksla, udokumentowanie
zwrotu weksla stronie — pozyczkobiorcy, a zatem ta forma wydaje nam sie na obecnym
etapie, ja nie mowie jak dtugo bedziemy o tym przesgdzac, ale na obecnym etapie jako
rozwiazanie dobre dla pozyczkobiorcy, ktorego chcemy chronic przed lichwa, przed uzy-
waniem weksla. Poprositabym o rozwazenie. Argumenty, ktore podaliSmy stuzg obro-
nie pozyczkobiorcy, wyjatkowej obronie. Jezeli panstwo nie chcieli narazac sie, z jednej
strony, na zbyt wysokie zabezpieczenia, ktore byly jako przyklady podawane w uzasad-
nieniu, to rowniez prosimy o rozwazenie i zastanowienie sie nad zaproponowanym przez
nas rozwigzaniem w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan lub panéw postéw ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie
widze. Panie mecenasie, czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Ja bardzo krotko i poprosze o wypowiedz pana sedziego. Drodzy panstwo, ta propozycja
zmierza do bardzo istotnej ingerencji w sfere stosunkow gospodarczych. Jak wprowadza-
liSmy zakaz przewlaszczenia na zabezpieczenie, gdzie przeciez byto tyle patologii, gdzie
jedno ze §ledztw obejmuje prawie 2 tysigce aktow notarialnych, ktore sa pod lupg proku-
ratury, to jest sprawa z Pomorza, to przeciez tez nie wprowadziliSmy caltkowitego zakazu
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, tylko wprowadziliémy zakaz tam,
gdzie jest roznica miedzy pozyczka a wartoScig nieruchomosci. BaliSmy sie, ze rynek,
ze gospodarka niestety Zle to zniesie, gdy catkowicie zabronimy tego zabezpieczenia. Tak
samo i tutaj, tak jakbySmy nagle wyrzucili zastaw, hipoteke. To jest zmiana gigantyczna
dla sfery stosunkéw cywilnoprawnych.

Poprosze jeszcze o wypowiedz pana sedziego, ktory przez wiele lat orzekal w tych
sprawach, orzekal w sprawach z weksli. Prosze, panie sedzio.

Sedzia Maciej Klonowski:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan minister, tej kwestii nie mozna podejmowac
pod wptywem impulsu, natomiast ja chcialbym sie odnie$¢ do meritum. Nalezy zwrécic
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uwage, czynitem to i raczyla tez podnosic te kwestie pani przewodniczaca, ze na posiedze-
niu podkomisji wskazywalem, ze w wyniku orzecznictwa TSUE nastgpily pewne zmiany.
Po pierwsze, w art. 485 § 2 k.c., gdzie wyraznie przepis stanowi obecnie, ze jezeli kto§ jest
dluznikiem, a jest nakaz dochodzony na podstawie weksla, niezbednym jest przedsta-
wienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem wraz
z deklaracjg wekslowa i zatgcznikami. Co wiecej, w treSci pozwu przeciwko takiej osobie
zamieszcza sie oSwiadczenie, czy roszczenie dochodzone pozwem powstato w zwigzku
z umowg zawartg z konsumentem.

Ta sama ustawa zmienita prawo wekslowe, dodajac art. 11a, gdzie wyraznie zaka-
zano w stosunku do konsumentéw weksli zakazujacych zastrzezen nie na zlecenie, czyli
po prostu umozliwienie weksli in blanco, indosowanie, tak? I tez wyraznie wskazano,
ze przedsiebiorca jest zobowigzany niezwlocznie, po spelnieniu §wiadczenia wynikajg-
cego z umowy, zwroci¢ weksel jego wystawcy. Tak wiec stosunkowo niedawno zostaty
wprowadzone mechanizmy chronigce.

Pani przewodniczaca mowi o egzekucji, wiec ja, jako specjalista od egzekucji, powiem,
jak to wyglada. W przypadku, gdy zabezpieczeniem jest weksel, stanowi on podstawe
wystapienia z powodztwem do sgdu i domagania sie wydania nakazu zaplaty w poste-
powaniu nakazowym. Taki nakaz zaplaty staje sie tytulem egzekucyjnym, natomiast
istnieje mozliwo$¢ wniesienia zarzutow i obrony, podnoszenia argumentéw merytorycz-
nych co do prawidlowoS§ci wystawienia czy tez zgodno$ci wystawienia weksla zgodnie
z deklaracjg wekslowa, powolywania sie na klauzule abuzywne itd. Sprawa jest w toku
i sad moze w miedzyczasie udzieli¢ zabezpieczenia i zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne.
To jest ten typowy mechanizm, ktéry wystepuje w przypadku weksla.

Alternatywa, je§li zakazemy wystawiania weksli, pierwsza rzecza, ktérg w tym
momencie zrobig instytucje, bedzie odbieranie o§wiadczen notarialnych. Tutaj obrona
jest troche trudniejsza, bo w przypadku nadania klauzuli wykonalno§ci na akt notarialny
kognicja sadu jest znacznie bardziej ograniczona niz w postepowaniu procesowym Sad,
jesli stwierdzi, ze warunki zostaly wykazane i nie ma jakich§ oczywistych przypadkéow
naruszenia prawa, po prostu nada klauzule wykonalnoSci, a konsument, zeby sie bro-
ni¢ bedzie musial wystapi¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym, oplaci¢ calosc¢ optaty
sagdowej i wykazywac, ze nie bylo podstaw do wystgpienia do niego z klauzulg wykonal-
nosci. A wiec tak naprawde poSrednio stworzymy w ten sposob mechanizm, ktory pro-
cesowo utrudni obrone. Ten weksel... spotykamy sie oczywiscie z r6znymi przypadkami
patologii, ale on nie jest taki zly, je§li zestawi¢ go z innymi sytuacjami, a wtedy ten akt
notarialny zostanie jedynym, co pozostalo, tak jak po likwidacji BTE tez akty notarialne
weszly do praktyki. BTE byl oczywiScie tak daleko idgcym rozwigzaniem, ze akurat tutaj
sytuacja sie poprawila, natomiast w tym przypadku niekoniecznie tak musi by¢. Zwra-
camy na to uwage.

Jesli za§ chodzi o skutki i skale stosowania weksli, to trzeba o te kwestie spytac
przedstawicieli rynku, bo analiz tego, przynajmniej w Ministerstwie Sprawiedliwoéci,
nie prowadziliémy. Nie sprawdzaliSmy, na jak szeroka skale globalnie uzywa sie weksli,
natomiast z perspektywy proceduralnej, jako procesualista wskazuje, ze pogorszymy
sytuacje konsumenta w stosunku do istniejgcego stanu rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie sedzio.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym jeszcze zabraé glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, poprawka, ktéra pani zglosila, jest naprawde jednym kréotkim
zdaniem. PoswieciliSmy jej duzo czasu i...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jedno krotkie zdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, krotkie zdanie, niespecjalnie zlozone.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym sie nie zgodzi¢ z panem sedzia, bo weksel nie stanowi zadnego zabezpiecze-
nia dla wierzyciela, poniewaz pozyczkobiorca moze nie mie¢ zadnego majatku na splate
zobowigzania. Weksel jest tylko papierem warto$ciowym zobowigzujacym do zaplaty.
Jezeli u nas podstawowg rzeczg jest ocena zdolnosci kredytowej, a egzekucja, o ktorej
panstwo moéwicie, egzekucja, za ktorg panstwo w Ministerstwie Sprawiedliwosci odpo-
wiadacie, sie §limaczy, to —i to jest uwaga do panstwa — jezeli przygotowaliScie taki prze-
pis, to zrobcie co$ z szybkoscig prowadzenia spraw egzekucyjnych, bo tego nie widzimy.
Panstwo prébujecie uregulowac kawalek rynku. Weale ten weksel w obrocie... Jestem
przekonana, ze bardzo wiele os6b w ogdle nie wie, co to weksel in blanco lub weksel tra-
sowany, ani nie zna innych mozliwosci, jakie sg zwigzane z wekslem. Dlatego wniostam
jedng rzecz, a mianowicie podniostam sprawe zwrotu weksli i deklaracji wekslowych,
bo to tez jest co§, z czym panstwo sie jeszcze nie spotkaliscie.

Bardzo tez prositabym, zeby pan sedzia nie wprowadzal Komisji w btad, bo weksel
nie stanowi zadnego zabezpieczenia wierzytelnosci, tylko jest papierem wartosciowym
do dochodzenia..., tak to jest okreslone w doktrynie.

Sedzia Maciej Klonowski:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to bardzo kroétko, bo tez nie chce przeciagac tej dys-
kusji. Prawo wekslowe wyraznie méwi w art. 11a, ze przedsiebiorca jest zobowiazany
zwroci¢ weksel, wiec to nie kwestionuje istnienia tego przepisu. Jeéli za$ chodzi o sam
weksel, to oczywiScie stanowi on podstawe uzyskania uproszczonego tytulu egzeku-
cyjnego, jakim jest nakaz zaplaty, w postepowaniu nakazowym. Natomiast prositbym
panig przewodniczaca, zeby nie myli¢ pojecia postepowania sadowego rozpoznawczego,
w tym przypadku nakazu, ktore zmierza do wytworzenia tytulu egzekucyjnego z poste-
powaniem egzekucyjnym i jego skutecznoScia, bo patrzac z tej perspektywy, kiedy pani
moéwi, ze egzekucje sg bezskuteczne tak samo wyrok sadowy jest kawalkiem papieru,
ktéry mozna sobie oprawi¢ w ramki i powiesi¢ na §cianie, jezeli dluznik jest niewypla-
calny. Tutaj nie ma znaku rownosci, natomiast ewidentnie weksel w jaki§ sposéb ula-
twia dochodzenie naleznoSci i zainicjowanie egzekucji, podobnie jak akt notarialny, ktory
czyni to w jeszcze wiekszym stopniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Trudno sie z tym nie zgodzic.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale jezeli z weksla moze by¢ 14 dni, to dlaczego nadanie klauzuli wykonalnosci trwa
w sadzie tak dlugo?

Sedzia Maciej Klonowski:
Na papierze to trwa 3 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Z treSci tych wypowiedzi rozumiem,
ze stanowisko ministerstwa w sprawie poprawki jest negatywne. Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez klub Koalicji Obywatel-
skiej, ktora polega na dodaniu pkt 5a po pkt 5 w art. 7. Kto jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez Koalicje Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Szanowni panstwo, glosowalo 57 postow, za 22, przeciw 35, nikt sie nie wstrzymat
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji dwoch obradujacych wspél-
nie komisji.

Przystepujemy teraz do rozpatrzenia poprawki nr 9 klubu Prawo i SprawiedliwoS¢.
To jest poprawka do art. 7 pkt 6 lit. a) ust. 1. O przedstawienie tej poprawki prosze panig
przewodniczacg Gabriele Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wprowadzamy poprawke, ktora ma na celu umozliwi¢, zeby instytucja pozyczkowsg
mogla by¢ nie tylko spotka akcyjna, ale takze spotka z o.0., ale tylko taka, ktéra posiada
rade nadzorcza. Ta poprawka to wynik dyskusji na posiedzeniu podkomisji oraz postu-
latéw zglaszanych przez rézne srodowiska, w tym przez pozyczkodawcoéw. Pan minister
zobowigzal sie, ze te kwestie zostang przeanalizowane i to jest wlasnie efekt tego dziata-
nia. Tak wiec nie tylko sp6tki akcyjne, ale takze spotki z o0.0. posiadajgce rade nadzorcza
beda mogtly by¢ instytucjami pozyczkowymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg uwagi ze strony postow do tej poprawki? Nie widze. Ze strony Biura Legislacyj-
nego? Nie ma uwag. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
Nasza opinia jest pozytywna. Poprawka to efekt dyskusji prowadzonej na ostatniej pod-
komisji. Wiemy, ze spélki z o.0. sg rozpowszechnione, wiec... Zresztg w dyskusji padt
takze argument, ze mozna by wykorzystywac spotki z o.0. zalozone za granicg. Na przy-
klad w Niemczech spoétka GmbH jest do$¢ popularna, dlatego wprowadzamy réwniez
takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, nie bylo sprzeciwu, a wiec tym samym przyjeliSmy poprawke
nr 9 do art. 7 pkt 6 lit. a) ust. 1.
Kolejng poprawka, ktérg mamy zgloszong do art. 7 pkt 6, jest poprawka klubu
Kukiz’15. Dotyczy ona ust. 2. Prosze pana posta Sachajko o przedstawienie tej poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy moja poprawka nie byta dalej idgca,
ale nie chcialem, przepraszam za kolokwializm, wchodzi¢ w buty Biura Legislacyjnego.
W poprawce proponuje, aby spotki z o0.0. mogly dziata¢ jako instytucje pozyczkowe.
W poréwnaniu ze sp6lka z o.0. forma spotki akeyjnej nie wplywa jakos specjalnie pozy-
tywnie na poziom ochrony konsumentéw, wrecz przeciwnie, bo istnieje bowiem art. 299
Kodeksu spétek handlowych, ktory przewiduje subsydiarng odpowiedzialnosé¢ cztonkow
zarzadu, co zapewnia konsumentom wieksze bezpieczenstwo w obrocie niz w przypadku
spotki akeyjnej, ktoéra nie ma tutaj swojego odpowiednika.

Jednoczes$nie proponuje, aby w ramach profesjonalizacji podmiotéw dzialajacych
na rynku kredytowym, podnie$¢ minimalny kapital zakladowy do kwoty 2 mln zi.
Pozwoli to na wyeliminowanie, ze tak sie wyraze, tzw. spotek prowadzonych w teczce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pytanie do pan i panéw postéw — czy sg uwagi do tej poprawki? Nie
widze, zglasza sie natomiast Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, my mamy tylko poprawke Kukiz’15, ktéra dotyczy nadania brzmienia
ust. 2 w art. 59a, natomiast nic w innym zakresie tutaj nie mam.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, bardzo przepraszam.

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest odrebna poprawka, ktora zwieksza kapital zaktadowy do 2 mln zt i jako taka
powinna zosta¢ poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Pozytywna opinia w stosunku do poprawki klubu Prawa i Sprawiedliwoéci, natomiast
negatywna do poprawki klubu Kukiz’15.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Zwracam uwage, ze poprawka klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostala juz przyjeta. Teraz
rozpatrujemy poprawke klubu Kukiz’15.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To nasza opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszona przez klub Kukiz’15 do art. 7
pkt 6 ppkt a) ust. 2, tak zostalo to okreslone przez wnioskodawce. Kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez Kukiz’15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Pro-
sze o podanie wynikow glosowania. Gtosowalo 55 postow, za 18, przeciw 32, wstrzymato
sie 5. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokich Komisji.

Do zmiany si6dmej mamy kolejng poprawke ze strony klubu Prawo i Sprawiedliwo§c¢.
Prosze panig przewodniczgca Mastowska o przedstawienie poprawki do art. 7 pkt 7.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Szanowni panstwo, to jest konsekwencja poprzedniej poprawki, bo skoro zapropono-
waliSmy, zeby instytucje pozyczkowe mogly dziala¢ w formie spé6iki z o.0., to nie juz
ma potrzeby wykresla¢ wyrazow ,,spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia” w art. 59ac.
Oznacza to, ze caly ppkt a) zostaje skreslony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z postéw ma jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki? Nie widze.
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Brak uwag.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko strony rzadowej do poprawki zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$c?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg zgloszong przez Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc¢ do art. 7 pkt 7. Kto jest za...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie byto uwag, wiec nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ma pani racje, przepraszam bardzo. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke klubu Prawo
1 Sprawiedliwo$é zgtoszong do art. 7 pkt 7.
Do art. 7 pkt 10 mamy zbieg dwoch poprawek. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o wskazanie, ktorg poprawke nalezy rozpatrzy¢ jako pierwsza.

Legislator Adam Nieweglowski:
Najpierw proponujemy gltosowac nad poprawka zgloszona przez panie postanki z Koalicji
Obywatelskiej, a nastepnie nad poprawka zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwo§¢,
przez panig postanke Gabriele Maslowska, z tym ze wcze$niej prosimy oczywiScie o uza-
sadnienie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze przedstawiciela klubu Koalicji Obywatelskiej o przedstawienie uzasadnienia
poprawki zgloszonej do art. 7 pkt 10.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zaproponowaliémy m.in., aby érodki pozyczkowe w podmiocie, ktéry bedzie firmg
pozyczkowa jako spotka akcyjna albo spétka z o.o. istniata emisja obligacji do profesjo-
nalnych podmiotéw inwestowania, a nie tak..., bo dotyczy to m.in. pozyskiwania pienie-
dzy. Rozumiemy, ze na rynku finansowym banki i SKOK-i majg pienigdze gromadzone
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z oszczednos$ci, a w tym przypadku, jezeli bedziemy zakazywac pozyskiwanie dodatko-
wych §rodkow z emisji, gdzie mogg inwestowac profesjonalne podmioty, to w tym zakre-
sie takg mozliwos$¢ chcemy dac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pani poset chciata zabra¢ glos, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, panie przewodniczgcy. Mam tutaj pytanie, zadawalam je juz na sali plenarnej
w trakcie pierwszego czytania, ale pan minister nie odpowiedzial mi na to pytanie,
a my§le, ze intencje sg tutaj kluczowe. W historii dziatalnoéci polskich instytucji finanso-
wych i r6znych sposobow finansowania ich dzialalno$ci mamy m.in. historie GetBack-u.
Nikt nigdy nie przyszed! do Sejmu z pomyslem wyeliminowania mozliwoSci finansowa-
nia dziatalno&ci firm windykacyjnych w wersji korporacyjnych obligacji, a tam faktycznie
wydaje sie, ze mozna bylo mie¢ wiele uwag do catego procesu pozyskiwania przez Get-
Back érodkéw na dziatalnosc, a potem obracania nimi. Takiego przypadku w grupie firm
pozyczkowych historia na razie nie zna, tak brutalnego, bezczelnego nabicia w butelke
obligatariuszy, ktorzy do dzi$ nie moga odzyskaé swoich §rodkéw i nawet widoku
na odzyskanie tych §rodkéw praktycznie na horyzoncie nie ma. Chcialabym wiec zapy-
taé, jakie sg prawdziwe intencje wnioskodawcy, bo wydaje sie, ze to moze doprowadzié
do tego, ze firmy pozyczkowe nie bedg w stanie prowadzi¢ ani kontynuowa¢ dziatalnoSci,
poniewaz gros srodkéw na dzialalno§é pozyskujg w formie obligacji. Nie domniemam,
bo nie chce stangé przed sagdem, ze intencjg wnioskodawcy — zaktadam, nie domniemam
— jest pchniecie firm pozyczkowych w rece rosyjskich oligarchow, zeby ci je finansowali.
Szanowni panstwo, albo mamy czyste Zrodla finansowania i mozliwo§¢ pozyskania
§rodkow na profesjonalnym rynku od profesjonalnych podmiotow, albo prywatne osoby,
ktore posiadajg bardzo duze kapitaly, beda takie firmy zaklada¢ i udziela¢ pozyczek,
w tym — domniemam — mogg to by¢ rosyjscy oligarchowie, ktérych dziatalno§¢, mam
taka nadzieje, na terenie polskiego panstwa zostanie jednak znacznie ograniczona. Nie
sugeruje, ze tego typu intencje przySwiecajg temu zakazowi, ale chciatabym sie dowie-
dzie¢, jakie intencje stojg za tym zakazem, przy uwzglednieniu tego, co powiedziatam?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, w tej chwili rozpatrujemy poprawke klubu Koalicji Obywatelskiej i jezeli
mialaby pani stang¢ z kimkolwiek przed sgdem, to raczej z kolezankami: Izabelg Lesz-
czynag i...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale ja pytam o zapisy w ustawie, a nie o zapis w poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stuchatem pani uwaznie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, prosze nie znieksztalca¢ mojej wypowiedzi, bo ja pytatam wyraz-
nie. Ustawodawca, wnioskodawca tego projektu chce zakazac finansowania firm pozycz-
kowych w formie obligacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Wszyscy styszeliSmy, co pani mowila.
Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Pytam, jakie intencje za tym stoja i prosze nie znieksztalcaé¢ mojej wypowiedzi.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pani przewodniczgca Izabela Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego. Podczas dyskusji na posiedzeniu podkomisji, kiedy Koalicja Obywa-
telska zlozyla poprawke, ktora z tego przepisu wykreslala mozliwos¢ emitowania obli-
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gacji dedykowanych osobom fizycznym, powiedzieli$cie panowie, ze chodzi o to, ze firmy
pozyczkowe nie moga gromadzi¢ §rodkéw przeznaczonych na pozyczki. Zwréciliscie
panowie uwage na wyraz ,,gromadzenie”, ze o to chodzi. Wiec je§li chodzi o gromadzenie,
to uwazamy, jak powiedziata pani przewodniczaca Skowronska, ze caly art. 59ca mozna
spokojnie skresli¢, poniewaz wystarczajacy jest przepis w prawie bankowym w art. 171
ust. 1, ktory okresla sankcje za wykonywanie dzialalnosci bankowej bez zezwolenia:
,Kto bez zezwolenia prowadzi dzialalnos$¢ polegajacg na gromadzeniu Srodkéw pieniez-
nych innych osdb fizycznych (...) podlega grzywnie do 20 mln zt”.

Po co panstwo jeszcze raz wprowadzacie przepis, ktory juz jest w prawie bankowym?
Tego nie rozumiem. O co wla§ciwie chodzi w tym przepisie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani poset.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Przepraszam, jeszcze po6t zdania, panie przewodniczacy. Poniewaz te naszg poprawke,
ktora wykluczala osoby fizyczne, bo uwazamy, ze trzeba dbac o nieprofesjonalnych
uczestnikow rynku finansowego, panstwo odrzuciliscie, to naprawde nie wiem, o co wam
chodzi w tym przepisie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, a pdzniej pan minister. Jeszcze raz
zwracam panstwa uwage na to, ze nad tym projektem ustawy pracowaliémy na posie-
dzeniu podkomis;ji.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Tak, panie przewodniczacy, pracowalam nad tg ustawa na posiedzeniu podkomisji przez
10 godzin i 31 minut. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca Leszczyna wskazala
na clou rozwigzania, o ktérym ja méwitam wcze$niej, ale zeby zaprzeczyc temu, co pan
przewodniczacy probowal sugerowaé — nie chodzi nam o zadnych rosyjskich oligarchéw,
nie chodzi nam o to, ze pani poset Hennig-Kloska bedzie miata proces. Pan przewodni-
czacy po prostu nie zrozumial.

Jezeli zgodzilisémy sie, ze sp6tki akcyjne i spotki z 0.0. bedg dziala¢ na tym rynku,
a wczesniej panstwo jedynie dopuszczali spolki akcyjne, profesjonalne, to tutaj rowniez,
dla zréwnania podmiotow, i patrze teraz w kierunku Ministerstwa SprawiedliwoSci, tak
spolki z o.0. za granica, inne podmioty, bedg mogly skorzystac z emisji obligacji, a nasz
rynek bedzie zamkniety na mozliwo§¢ podwyzszenia kapitalu w tej formule. I wlaénie
o to nam chodzi. Jezeli zréwnaliSmy dwie rzeczy z naszym otoczeniem gospodarczym
i podmiotami, ktére funkcjonujg na naszym rynku, to pozostaje jeszcze jedna przewaga
konkurencyjna. Tam to mowiliémy, ze miata przewage konkurencyjna, formy prawne
za granicg, a w tym bedzie miala przewage konkurencyjng form pozyskiwania kapitatu.
To sa rzeczy, ktore prébowalisémy..., idgc tym tropem, o ktérym mowita pani przewod-
niczgca Mastowska, jest to drugi element mozliwoSci identycznego dzialania podmiotow.
O oligarchach... i kolejna rzecz, o profesjonalnym rynku..., przeciez oddaliSmy i sadze,
ze na rynku potrafi jednakowo zbadaé sobie nadzorca w postaci Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ktorego ustanowiliémy, ktory nadzoruje ten rynek, zeby na tym rynku, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, nie uzyskiwaly inne podmioty przewag konkurencyjnych,
rowniez kapitalowych. Ten przepis warto, naprawde warto zaimplementowaé do tej
ustawy, po prostu wprowadzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko i przejdziemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To rozwigzanie zostalo wprowadzone do projektu na proshe Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Idea jest taka, zeby nie mozna bylo pozyczaé pieniedzy pozyczanych od ludzi.
To o to chodzilo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Nie udzielilem pani glosu, pani przewodniczaca.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam glos panu sedziemu i prosze rowniez kole-
gow z KNF-u, zeby sie do tego odniesli.

Sedzia Maciej Klonowski:

Szanowni panstwo, po pierwsze, poprawka, ktora jest zaproponowana przez Koalicje
Obywatelska, oczywiscie trafnie sie tutaj odwotuje do art. 171 ust. 1 Prawa bankowego,
ktory istotnie jest czeSciowo powtorzony w art. 59ca. Zwracam jednak uwage na to,
ze tylko czeSciowo, bo art. 59ca zakazuje gléwnie przeznaczenia srodkow na udziele-
nie kredytow konsumenckich, jesli te pochodzg ze zrédet nieudokumentowanych. Jezeli
ta poprawka przejdzie, to ten zakaz generalnie wypadnie i to jest jedna rzecz.

Druga rzecz jest taka, ze artykul rozstrzyga nam pewne watpliwoSci, poniewaz zakaz
tamania monopolu bankowego, ktory wynika z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego odnosi
sie do gromadzenia §rodkéw, natomiast z tego co mi wiadomo, to jest wynik pewnych
konsultacji z KNF-em. Emitowanie obligacji jest takze takim gromadzeniem Srodkow,
a sami styszeliSmy na posiedzeniu podkomisji, jak przedstawiciele firm pozyczkowych
twierdzili, ze finansuja sie z obligacji. By¢ moze wiec ten przepis juz dzisiaj jest naru-
szany i tym bardziej konieczny jest art. 59ca ust. 1, ktéry wskazuje wprost, ze obliga-
cje sg gromadzeniem §rodkow, a co za tym idzie mamy do czynienia z famaniem mono-
polu bankowego, jezeli te srodki sg nastepnie przekazywane na udzielanie pozyczek.
To kolejna rzecz.

Teraz kwestia, do ktorej odnosita sie tutaj pani postanka Leszczyna. OczywiScie, tutaj
chodzi o obrone 0s6b fizycznych, ale obligacje sg papierami zbywalnymi. To, ze je kupi
jakis jeden podmiot, nie oznacza, ze nie moze ich zby¢ dalej. Nie mozemy tak selektyw-
nie tego ograniczaé, zresztg chyba przedstawiciele UKNF na posiedzeniu podkomisji
na to wskazywali.

I wreszcie odnoszac sie do kolejnego argumentu, ktéry podnosita tutaj pani przewod-
niczgca Skowronska — my zréwnaliSmy te formy prawne, a precyzyjnie mowigc proponu-
jemy je zrownac wlaénie po to, zeby byla réwna konkurencja, natomiast jedna rzecza jest
konkurencja, a inng bezpieczenstwo i stabilno$¢ systemu finansowego, prawda? Prze-
pisy, ktore zakazujg gromadzenia srodkéw stuzg tak naprawde obronie rynku przed
tworzeniem sie piramid finansowych. Mozemy oczywiScie z jednej strony argumentowac,
ze to jest przewaga konkurencyjna w zakresie pozyskiwania kapitalu, ale to zmartwie-
niem organdéw nadzoru finansowego innych panstw bedzie, jesli im sie zawali system,
bo kto$ bedzie sobie emitowal te Srodki czy jako$ je pozyczal bez ograniczen. W intere-
sie polskich obywateli jest natomiast to, aby takie mechanizmy nie wystepowaly. Tutaj
poprosze ewentualnie jeszcze o wypowiedz ekspertéw, czyli kolegow z UKNE.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze o krotkie odniesienie sie przez UKNE.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

I jeszcze ja koniecznie prosze o odpowiedZ na pytanie o GetBack. Dlaczego takiego roz-
wigzania nigdy nie zaproponowano w odniesieniu do firm windykacyjnych, majgc taka
historie, jakg mamy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze, przedstawiciel UKNFE.

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego Urzedu Komisji Nadzoru Banko-
wego Emil Radziszewski:

s.k.

Potwierdzam to, co zostalo powiedziane przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
woéci. Celem ograniczenia sposobow finansowania instytucji pozyczkowych jest zapobie-
zenie sytuacji, w ktorej ryzykiem dziatalnosci tych instytucji, ryzykiem dosy¢ wysokim,
bo zwigzanym z pozyczaniem §rodkow konsumentom bez stosowania wymogow ostroz-
nosciowych, tak jak w przypadku na przyklad bankéw czy Spoétdzielczej Kasy Oszczed-
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nosciowo-Kredytowej... Nie chcemy, aby tym wysokim ryzykiem byly obcigzane érodki
powierzane tym instytucjom pod tytulem zwrotnym w postaci jakichkolwiek instrumen-
tow dluznych, czy to obligacji, czy innego typu instrumentéw. I to tyle. MyS§le, ze to jest
rowniez odpowiedZ na pytanie pani posel Hennig-Kloski. Mamy tutaj do czynienia
z instytucjami pozyczkowymi, ktore prowadza dzialalnoéé z okre§lonym poziomem
ryzyka zwigzanym z udzielaniem kredytow. Wtasnie przed tym ryzykiem proponowane
rozwigzania majg chronic osoby, ktore mialyby udziela¢ tym podmiotom finansowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Smiem twierdzi¢, ze skupowanie watpliwych aktywow jest obarczone jeszcze wiekszym
ryzykiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Powiedzialam to tak sobie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak sobie, to niech pani méwi moze w innym towarzystwie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale to byla prawda.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o zabranie glosu naszych gosci. Zgtaszal sie pan Pawel Grabowski, a pdzniej pan
Krzysztof Korus. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzgdu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, drodzy panstwo, przyznam,
ze troche ze zdumieniem stuchatem tej debaty, zaréwno glosu przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci, jak i UKNEF, poniewaz - tak, to jest prawda i nikt tutaj nie bedzie
sie tego wypieral, ze instytucje pozyczkowe korzystajg z finansowania w drodze emisji
obligacji. Nie chce trywializowaé, ale emisja obligacji to nie jest wystawienie kwitka
i pobranie z tego tytutu pieniedzy, tylko jest to do§¢é skomplikowana procedura, ktora
odbywa sie rowniez pod nadzorem panstwa, a wiec stawianie znaku réwnos$ci pomiedzy
emisja obligacji i nielegalnym pozyskiwaniem §rodkéw wydaje mi sie by¢ dosy¢ duzym
naduzyciem.

Drodzy panstwo, odnoszac sie jeszcze do stéw przedstawiciela Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego, oczywiScie rozumiem, ze intencjg panstwa jest dbanie o bezpieczen-
stwo na rynku finansowym, niemniej mam wielkg pro§be o to, abyscie panstwo, albo
panstwo postowie — rozwazajac te przepisy — mieli na uwadze fakt, ze wyeliminowanie
mozliwoS§ci finansowania, na przyklad poprzez emisje obligacji, tutaj poczynie istotne
zastrzezenie — mowa jest o obligacjach korporacyjnych oferowanych osobom prawnym,
oczywiscie jest pelna zgoda co do tego, ze obligacje nie powinny by¢ oferowane konsu-
mentom, natomiast pozbawienie instytucji pozyczkowych mozliwosci pozyskiwania
finansowania bedzie mialo dokladnie taki sam efekt, jak ustalenie zbyt nisko limitu
kosztéw pozaodsetkowych. To po prostu uczyni nierentownym prowadzenie dziatalnosci
w zakresie udzielania kredytéw konsumenckich, a w efekcie tego rodzaju oferta zniknie
z rynku.

Pojawia sie wiec pytanie, co mialoby te oferte zastgpic? W 2016 r., kiedy mieliSmy
do czynienia z pierwotng wersjag omawianej dzisiaj ustawy, to byly tam takie sugestie
czynione przez projektodawce, ze skoro instytucje pozyczkowe, mowigc wprost, maja
zosta¢ wyeliminowane z rynku, to nalezy nieco ztagodzi¢ rekomendacje T po to, aby
banki i SKOK-i mogly wypelnié luke po instytucjach pozyczkowych. Tymeczasem okazuje
sie, ze dzisiaj nie do§¢, iz utrzymany jest limit ,,10+10”, to panstwo proponujecie dodat-
kowo objecie tej branzy nadzorem, ktory rowniez generuje koszty dla instytucji pozycz-
kowych. Jeszcze z trzeciej strony chcecie de facto uniemozliwi¢ pozyskiwanie kapitatu,
a poniewaz moéwimy o kapitale korporacyjnym, wiec tym bardziej dziwi mnie ta propozy-
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cja. Jezeli kto§ z panstwa jest sktonny, to bardzo prosze o zlozenie takiej poprawki, zeby
skreslic caly pkt 10, poniewaz jest on w swojej istocie nielogiczny i antyprzedsiebiorczy.
Chciatbym jeszcze powiedzie¢ dwa zdania na temat kolejnych artykulow...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To juz przy okazji omawiania kolejnych artykutow. Prosze panstwa, wydaje sie, ze dobr-
neliémy do momentu, kiedy musimy sobie jasno powiedzie¢, ze ta dyskusja odbywata sie
juz na posiedzeniu podkomisji, a teraz dokladnie powtarzamy te same argumenty. Te
wszystkie argumenty, ktore sg teraz przedstawiane, byly juz prezentowane na posiedze-
niu podkomisji. W ten sposéb mozemy w nieskonczonos$c¢ powtarzaé to samo.

Dziekuje panu za wypowiedz i bardzo prosze o zabranie glosu, krétko, pana Krzysz-
tofa Korusa.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci dr Krzysztof

Korus:

Dziekuje bardzo. W tej samej sprawie, panie przewodniczacy, bo to nie byto dyskutowane
na posiedzeniu podkomis;ji i to jest jeden z probleméw, ale do rzeczy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Podkomisja wlasnie m.in. temu stuzyta, abysScie panstwo to przedyskutowali.

Przedstawiciel Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci dr Krzysztof

Korus:

Nie otrzymywaliSmy jednak glosu w kazdej kwestii, wiec prosze pozwoli¢ mi sie teraz
wypowiedzieé¢, dostownie w trzech zdaniach. Jezeli pozwalamy, aby kazda osoba fizyczna
mogta kupi¢ los na loterii albo zeby mogla inwestowac na rynku Forex, je§li tego nie
zakazujemy, tylko dbamy o to, zeby taka osoba wiedziala co robi, zeby wiedziala, jakie
jest ryzyko, to absolutnie nie ma zadnej podstawy, aby powiedzieé, ze wyciggamy z tego
obligacje instytucji pozyczkowych i akurat w nie inwestowac nie pozwalamy. IdZ kupic
sobie los na loterii lub zainwestuj na Forexie, ale obligacji firmy pozyczkowej nie wolno
ci tkng¢. Nie dos¢, ze dotyczy to oséb fizycznych, ale ma tez dotyczy¢ relacji korporacyj-
nych, tzn. business to business.

Jesli konkretnie chodzi o cztonkéw naszej organizacji, to dochodzimy tutaj do takiego
absurdu, ze instytucja platnicza, zgodnie z tym co zostalo tutaj przyjete przez Wyso-
kie Komisje, moze §wiadczy¢ ustugi kredytu konsumenckiego podlegajace tym zasadom
oraz ustugi kredytu platniczego, ktore tym zasadom nie podlegaja. I teraz ta instytucja
bedzie w jaki$ sposéb musiala rzecz rozdzieli¢, tzn. na kredyt platniczy moze pozyskiwac
§rodki z obligacji, ale na kredyt inny juz nie. Trudno sobie nawet wyobrazic, jak mialoby
to funkcjonowac rachunkowo i ksiegowo. W zwigzku z tym gorgca prosba o przemysle-
nie tego zakazu finansowania z obligacji i niewprowadzanie go co najmniej w obszarze
B2B. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Czy jest jeszcze jaka$§ uwaga do tej poprawki ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Ministerstwo juz przedstawilo swojg opinie na temat poprawki
zgloszonej przez klub Koalicji Obywatelskiej do art. 7 pkt 10, ktéra przewiduje skreslenie
art. 59ca. Przypomne, ze stanowisko strony rzgdowej byto negatywne.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Kto jest za przyje-
ciem poprawki Koalicji Obywatelskiej do art. 7 pkt 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 57 postow, za 23, prze-
ciw 34, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia
Wysokich Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki, ktéra rowniez dotyczy art. 7 pkt 10, ale
zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Prosze panig
przewodniczacg Mastowska o przedstawienie tej poprawki.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

s.k.

Podczas prac podkomisji zastanawialiSmy sie nad art. 7 pkt 10, ktory mowi o tym,
ze §rodki nie mogg pochodzi¢ z dzialalno$ci polegajacej na gromadzeniu §rodkéw od oséb
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fizycznych - o tym przed chwilg dyskutowaliémy — od os6b prawnych i jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej. Chodzi o §rodki przeznaczane na udzielanie
kredytéw konsumenckich. Te §rodki nie mogg pochodzic¢ z emisji obligacji, innych instru-
mentéw dluznych oraz ze Zrédel nieudokumentowanych. Proponujemy, zeby dotych-
czasowe zdanie drugie ,Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do pozyskiwania
§rodkow od podmiotéw powigzanych lub z kredytu bankowego”, dodane na posiedzeniu
podkomisji, zastgpi¢ nowym ust. 2. Poprawka zmierza wiec do tego, aby zacytowane
zdanie uczyni¢ odrebnym ustepem i wyraznie zapisa¢, ze Srodki przeznaczane na udzie-
lanie kredytu konsumenckiego przez instytucje pozyczkowe moga pochodzi¢ z kredytu
bankowego albo z pozyczek od podmiotéw powigzanych pod warunkiem, ze podmioty
powigzane udzielajace takich pozyczek nie gromadzg $rodkéw pienieznych w sposob
wskazany w ust. 1. W duzym stopniu ta zmiana ma charakter redakcyjny, ale nie tylko.

Proponujemy takze nada¢ nieco inne brzmienie art. 59cb ust. 1. Ono nie rézni sie
jako$ bardzo od brzmienia w sprawozdaniu, poniewaz w ostatnim zdaniu dotychczasowe
wyrazy ,,wyzszej niz dopuszczalna lub zawarciem umowy” proponujemy zastgpi¢ wyra-
zami ,wyzszej niz maksymalna lub zawarciem umowy”.

Reasumujac, w poprawce chodzi o doprecyzowanie i uszczelnienie proponowane;j
regulacji w taki sposob, ze zastrzega sie, iz takze podmioty powigzane, udzielajace pozy-
czek, nie gromadza $rodkéw pienieznych w sposob wskazany w ust. 1, czyli poprzez
prowadzenie dzialalnoSci zastrzezonej dla bankow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy s jakie$ uwagi do tej poprawki ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi? Brak uwag. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Glos z sali:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska poprosila o przeglosowanie tej
poprawki, dlatego poddaje ja pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 11 zglo-
szonej przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢? Przypominam, ze jest to poprawka do art. 7
pkt 10. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gtosu? Prosze o podanie wynikéw. Glo-
sowalo 59 postéw, za bylo 40, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskata poparcie Wysokich Komisji i zostata przyjeta.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zglosilo prosbe o krétka, dostownie higie-
niczng przerwe. Pytanie brzmi, czy mam zarzadzié ja teraz, czy najpierw dokonczymy
rozpatrywanie art. 7 i dopiero wtedy, za jakie§ 5 minut, oglosze przerwe?

Teraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dobrze, w takim razie zarzadzam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Szanowni panstwo, powracamy do prac naszych Komisji. Minela pieciominutowa prze-
rwa, prosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy teraz rozpatrywac kolejng poprawke do art.
7, zgloszong przez Kukiz’15.

Legislator Adam Nieweglowski:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ze wypowiadam sie bez udzielenia mi glosu, ale
z tego co widzimy, to poprawka Kukiz’15 dotyczy pkt 13. Tylko przez jakas omytke
zostala przypisana jako poprawka do pkt 11. Tymczasem w tej poprawce chodzi o art.
98do, a ten artykul jest zawarty w zmianie nr 13. Do zmiany nr 11 nie ma zadnych
poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy juz poprawki do zmiany nr 11, a zatem przecho-
dzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Jezeli nie ma uwag, to rozumiem, ze ta zmiana
zostaje przyjeta i w tej chwili jesteSmy juz w zmianie nr 13, a tutaj mamy 3 poprawki
zgloszone przez trzy kluby. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowni panstwo, reasumujac — nie bylo poprawek do zmiany nr 11 i 12, natomiast
do zmiany nr 13 jest zgloszonych szereg poprawek, z tym ze najpierw powinniSmy roz-
patrywac poprawke zgloszong przez pania posel Gabriele Mastowskg w imieniu klubu
PiS do art. 59di, nastepnie — od razu antycypuje — jest art. 59dk i kolejna poprawka
pani posel Mastowskiej. Po tych dwoch poprawkach, po ich rozpatrzeniu i ewentualnym
przyjeciu, nastepuje propozycja zmian do art. 59do, gdzie mamy konkurencje pomiedzy
réznymi poprawkami.

Po rozpatrzeniu poprawki do art. 59dk pozwole sobie raz jeszcze zabrac glos i wtedy
zaproponujemy kolejnosé glosowan nad poprawkami zgloszonymi do art. 59do. Najpierw,
jak powiedzialem, nalezy rozpatrzy¢ poprawke do art. 59di, a nastepnie do art. 59dk.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panig przewodniczaca Maslowska o przedstawienie poprawki
do art. 59d.i.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka dotyczy zmiany nr 13. Proponujemy, zeby w art. 59di w ust. 1 pkt 5 nada¢
nieco inne brzmienie. Zmiana polega na tym, ze zamiast ,,rejestru posrednikéw kredytu
konsumenckiego”, jak jest w sprawozdaniu, proponujemy wprowadzi¢ sformutowanie
,rejestru poSrednikow kredytowych”. Takie okreslenie jest bardziej poprawne zdaniem
Biura Legislacyjnego. Tak wiec raz jeszcze: nie ,rejestr poSrednikow kredytu konsu-
menckiego”, tylko ,rejestr posrednikow kredytowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcielibyémy odnie§é sie do poprawki do art. 59di.
Mamy pytanie do strony rzgdowej, poniewaz w poprawce jest mowa o rejestrze posred-
nikéw kredytowych, to nam sie wydaje, ze tu powinien by¢ zastosowany skrot, ktory jest
wprowadzony w ustawie, ale by¢ moze stronie rzadowej zalezy, zeby to jednak pozostato
tak jak jest. Co do zasady, skroét jest wprowadzony wcze$niej w ustawie, wiec wydaje
sie nam, ze powinno zosta¢ uzyte okreslenie ,,do rejestru”, ale poprosimy o stanowisko
strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sedzia Maciej Klonowski:

Wysokie Komisje, szanowny panie mecenasie, rzeczywiscie, jesli chodzi o rejestr posredni-
kow kredytowych, to ustawa wprowadza skrot, natomiast w tym jednym przepisie mamy
dwa rejestry, wiec pozadanym bedzie, ze tak powiem z perspektywy, zeby byta wieksza
zrozumialo§é tekstu, aby akurat w tym przypadku odstgpi¢ od uzycia skrotu. Pozwoli
to unikna¢ pézniej ewentualnych watpliwosci o jaki rejestr chodzi, ktore mogltyby sie
pojawic, gdyby w ty przepisie w jednym miejscu bylto uzyte okreslenie ,rejestr instytucji
pozyczkowych”, a w drugim ,,rejestr”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, aby przepis byl maksymalnie jasny. Przyjmuje pan to wyja-
$nienie, panie mecenasie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak.

s.k. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLIcznYcH (NR 278),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 96)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy ze strony pan i panow poslow sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Stanowi-
sko rzadu?

Sedzia Maciej Klonowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 12, zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwos¢.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13, rowniez zgloszonej przez klub Prawo
i Sprawiedliwosc. Poprawka dotyczy art. 59dk ust. 1.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

W ust. 1 proponujemy dodanie wyrazéw ,lub wytworzonych” po wyrazach ,,udzielaé
informacji uzyskanych”. Do tej pory ten przepis brzmiat: ,Komisja Nadzoru Finansowego
moze udziela¢ informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zadan wynikajgcych
z ustawy”, a my proponujemy, jak powiedzialam, dodanie wyrazow ,,lub wytworzonych”,
czyli nowe brzmienie po zmianie byloby nastepujace: ,,Komisja Nadzoru Finansowego
moze udziela¢ informacji uzyskanych lub wytworzonych w zwigzku z wykonywaniem
zadan wynikajgcych z ustawy”. Poprawka jest efektem sugestii ze strony Biura Legisla-
cyjnego i ma charakter ujednolicajgcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Zglasza sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska,
bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Informacje uzyskane przez Komisje Nadzoru Finansowego jako nadzorce bedg zebrane,
a wytworzonych... Chcialabym jednak, czy to bedg dodatkowe opinie? Jakie? Dlatego
ze w art. 59dk mamy rowniez zasade nienaruszania ochrony informacji wynikajgca
z przepisow odrebnych.

Chciatabym zapytac, jak dodanie informacji wytworzonych w trybie nadzoru ma sie
do przepisu ust. 3 w art. 59dk, ze nie narusza to zasad ochrony informacji wynikajacych
z przepisow odrebnych? Jakie to bedg informacje wytworzone?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie sedzio.

Sedzia Maciej Klonowski:
Idea byla taka: Biuro Legislacyjne na posiedzeniu podkomisji wskazalo, ze art. 59d]
w ust. 1 mowi o informacjach uzyskanych lub wytworzonych, natomiast art. 59dk,
regulujac te samg materie zwigzang z tajemnicg, tylko o informacjach uzyskanych.
Padlo wtedy pytanie do przedstawicieli UKNE, ze tak naprawde tutaj nie ma wielkiego
sensu ograniczaé czy rozrézniaé tych spraw, natomiast oczywiscie informacje uzyskane
sg wtedy, kiedy podmiot je daje, a wytworzone, kiedy mogg miec¢ charakter przetworzony.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale tego tu nie ma.

Sedzia Maciej Klonowski:
W naszej ocenie jest rzeczg pozadana i celowa, aby to ujednolici¢, natomiast wchodzenie
w pewne szczegoly to jest juz jakies dalsze zagadnienie. Chodzi tutaj o ogélne stworzenie
ram, zeby na obu poziomach art. 59dj ust. 1 i art. 59dk ust. 1 byty spéjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjas$nienie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Niestety, ale ono niczego nie wyjasnito.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg inne uwagi ze strony pan lub panow postéw do tresci tej poprawki? Brak uwag.
Jak rozumiem, ze strony Biura Legislacyjnego tez nie ma wiecej uwag. Jakie jest stano-
wisko strony rzadowej w sprawie poprawki?

Sedzia Maciej Klonowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 13, zgloszong przez klub Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nikt nie zglaszal sprzeciwu.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za zwrdcenie uwagi. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14 klubu Prawo i Sprawiedliwos¢, ale
tutaj tak naprawde mamy zbieg 3 konkurencyjnych wobec siebie poprawek, ktére doty-
czg tego samego zapisu. Panie mecenasie, jaka powinna by¢ kolejno§¢ rozpatrywania
tych poprawek?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wysokie Komisje, z przeprowadzonej na biezaco analizy wychodzi nam, ze najpierw
powinna zosta¢ rozpatrzona poprawka Koalicji Obywatelskiej, p6zniej poprawka
Kukiz’15, a na koncu poprawka PiS.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o krotkie przedstawienie poprawki Koalicji Obywatelskie;j.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mowimy o kosztach nadzoru.
To ze UKNF obejmuje nadzorem instytucje pozyczkowe, to bardzo dobrze, natomiast nie
rozumiemy, dlaczego jest zupelnie inny algorytm dla bankéw i SKOK-6w niz dla insty-
tucji pozyczkowych. W gruncie rzeczy instytucje pozyczkowe wykonujg podobng dziatal-
nosc jak banki i SKOK-i. Udzielane kredyty stanowig aktywa tych instytucji. Na posie-
dzeniu podkomisji méwiliScie panstwo, ze instytucje pozyczkowe czasem wykonujg tez
inng dzialalno§¢, wiec moze wprowadzié te inne aktywa do algorytmu, ale aktywa a nie
przychody. Ten algorytm jest bardzo niekorzystny, to rownanie, na podstawie ktoérego
firmy beda musiaty wnosic oplaty. To po pierwsze.

Po drugie, zupelnie nieuzasadniony jest dolny putap, ktory wynosi 5 tys. euro czy row-
nowarto§¢ tych 5 tys. euro w zlotych, tym bardziej ze jak sie przeanalizuje sprawozdania
finansowe instytucji pozyczkowych, to 80% tych instytucji ponositoby koszty ponizej tej
dolnej granicy. Nie rozumiemy, dlaczego KNF chce wprowadzi¢ sobie ten dolny limit.
To jest niczym nieuzasadnione i de facto to jest taki podatek obrotowy dla instytucji
pozyczkowych, czyli po raz kolejny je obcigzamy, méwigce jednocze$nie, ze chcemy, aby
udzielaly tanich kredytow.

I jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy. Ot6z ksztalt nadzoru. KNF chce zna-
czaco wiecej pieniedzy, co najmniej 5 tys. euro, a z drugiej strony ten nadzor bedzie nad-
zorem bardzo ulomnym, bo tak naprawde ogranicza sie on do tego, ze KNF sobie prze-
czyta informacje, ktore udostepni firma pozyczkowa. Nie ma zadnego nadzoru ostrozno-
§ciowego, firmy nie gromadza depozytéw, wiec nadzér mamy mniejszy, a koszty nadzoru
wieksze. Gdyby mi panowie z KNF-u chociaz raz mogli mi wyjasnic logicznie te jedng
rzecz, zebySmy w to uwierzyli, dlaczego tak ma by¢, to bylabym wdzieczna.

Jeszcze jedno, czy panowie, a moze ministerstwo — jako wilasciciel projektu — mogloby
mi powiedzie¢, od kiedy w koncu te firmy maja placi¢? Zdaje sie, ze w projekcie zapla-
nowaliScie panstwo takie rozwigzanie, ze firmy jeszcze nie beda objete nadzorem, a juz
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beda placily. Uzasadnienie KNF-u, ze trzeba sie przygotowac do tego, zeby przeanali-
zowaé sprawozdania naprawde nie wytrzymuje logicznego my§$lenia i dlatego bardzo
prosze o zastanowienie sie, czy na pewno po raz kolejny KNF bedzie sie upierala przy
takich kosztach nadzoru, ktore sg zupelnie, ale to zupelnie nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy moge prosi¢ przedstawicieli UKNF o ustosunkowanie sie do tych
kwestii?

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego UKNB Emil Radziszewski:

Juz na posiedzeniu podkomisji méwitem, ze KNF nie pobiera tych pieniedzy i nie wyko-
rzystuje ich w celu gromadzenia i generowania zysku, tylko rozlicza te koszty realnie
w stosunku do tego, jak naprawde zostaly poniesione. W art. 59do zostata okreSlona
jedynie sktadka na pokrycie kosztow nadzoru, natomiast samo pokrycie kosztéw nad-
zoru jest pozniej rozliczane. Instytucje pozyczkowe ponoszg te koszty zgodnie z tym,
co nadzor przeznaczy! nad instytucjami pozyczkowymi. Jezeli chodzi o uzaleznienie tych
skladek od przychodéw, to uznalisémy to jako wskaznik wielkoSci dziatalno$ci instytucji
pozyczkowych, tak zeby koszty ponoszone przez instytucje pozyczkowe za nadzoér byly
proporcjonalne do ich skali dziatalnoSci i w zwigzku z tym do zaangazowania nadzoru,
jezeli chodzi o dzialania nadzorcze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
A dolna granica, prosze pana?

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego UKNB Emil Radziszewski:
Pani posel, jak powiedzialem, to jest dolna granica dla skladki na pokrycie kosztow
nadzoru. Faktyczne koszty beda rozliczane z instytucjami pozyczkowymi i jezeli koszty
pokazg sie nizsze niz sktadki wniesione na pokrycie kosztéw nadzoru, to te §rodki beda
albo zwracane, albo rozliczane w kolejnych latach wnoszenia skiadek. Tak to dziata.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do uwag przedstawionych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Panstwo przyjeliScie
jedng generalng zasade, a nie zasade indywidualng. Pani przewodniczaca Leszczyna
pytala natomiast o sposob indywidualny, dlaczego mniejsze podmioty maja ptaci¢ mini-
mum 5 tys. euro? Jezeli tutaj nawet bedzie okre§lone minimum, to jesli ono bedzie
nizsze, to nie bedzie rozliczone, to nie zostanie zwrdocone temu podmiotowi. Méwimy
o wskazniku i zupelnie innej formule algorytmu, ale kwota minimum za nadzor jest
okreslona na 5 tys. euro i nawet gdyby z tego algorytmu dotyczacego kosztow wyszia
kwota nizsza, to firma i tak bedzie musiala zaplacié¢ za nadzér kwote minimalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do poprawki? Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanowni panstwo, my nie mozemy odpowiadaé na pytania tak jak nam sie wydaje, tylko
tak jak stanowia przepisy. Na szybko przewertowalam te przepisy jeszcze raz, rzucajac
na nie okiem. Nie widze zadnych zapisow, ktore gwarantowatyby zwrot sktadki, a tak
sugeruje przedstawiciel KNF-u. Dlatego chcialabym sie zapytac, z ktérych przepisow
to wynika?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Mamy negatywne stanowisko do poprawki Koalicji Obywatelskiej i klubu Kikuz’15.
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Glos z sali:

Bylo jeszcze pytanie do KNF-u.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o KNEF, to nie ukrywam, mySmy na ten temat rozma-
wiali, na bazie ostatnich obrad podkomisji odbyliémy spotkanie z kolegami z KNF-u.
Z tego co mi wiadomo, jest zgloszona poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwosci, ktora
wychodzi naprzeciw tym watpliwoSciom i ktérg my popieramy. Jest natomiast rzecza
oczywista, ze zaden system nie zbuduje sie od razu. Do tego potrzeba ludzi i wydatkow,
z tym sie wiaza koszty i dlatego to rozwigzanie proponowane przez kolegéw z KNF-u jest
logiczne. To jest catkowicie normalne. Dlatego nie mozemy zgodzic sie z tymi popraw-
kami, zwlaszcza z poprawkg Koalicji Obywatelskiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka...

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Nie ustyszeliSmy odpowiedzi na pytanie, z czego wynika, ze te $rodki bedg zwracane?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Czy moge prosic przedstawiciela UKNF o zabranie glosu i wyjasnienie tej kwestii?

Dyrektor zarzadzajacy Pionem Nadzoru Bankowego UKNB Emil Radziszewski:

Jezeli chodzi o przepisy ustawy i wszelkich innych ustaw, ktére naktadajg obowigzek
w zakresie ponoszenia kosztow nadzoru, to odnoszg sie one do wplat na pokrycie kosz-
tow nadzoru, tak jak jest to tutaj w art. 59do. Kwestia rozliczania kosztow nadzoru
jest regulowana przez odrebne przepisy, ale teraz niestety nie pamietam ktore i nie
wskaze ich teraz pani poset doktadnie. Mozemy to oczywiScie zrobi¢ w odrebnym trybie,
natomiast ponownie zapewniam, ze tutaj chodzi o wnoszenie wplat na pokrycie kosztow
nadzoru, a nie o samo ponoszenie kosztow nadzoru, czyli czego$§ w formie podatku, ktory
bylby konsumowany przez nadzér w caloSci, jezeli chodzi o finansowanie nadzoru.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka do art. 7 pkt 13, ktora
zostala zgloszona przez klub Koalicji Obywatelskiej. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 59 postéw, za byto 20,
przeciw 38, wstrzymatl sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji
Wysokich Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez klub Kukiz’15. De facto
to jest ta sama kwestia...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Trzy zdanie uzasadnienia. To nie jest ta sama kwestia, bo my rozumiemy koniecznos¢ tej
minimalnej kwoty 5 tys. euro, bo to jest jakby placenie za gotowos¢, za zorganizowanie
stanowiska, musza by¢ osoby itd., ale zupelnie nie rozumiemy, dlaczego akurat instytucje
pozyczkowe maja placi¢ wiecej niz banki. Dwa razy wiecej niz banki te instytucje majg
placi¢, a jednocze$nie majg wezszy zakres nadzoru. To sie wydaje zupelnie nielogiczne,
chociaz w tym zakresie — powtorze — te 5 tys. euro na zorganizowanie i utrzymywanie
pracownikow jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie poSle. Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki ze strony panstwa postow?
Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. Stanowisko rzadu zostalo
juz wyrazone przez pana ministra, dlatego od razu przystepujemy do glosowania nad
poprawka zgloszong przez klub Kukiz’15.

Kto jest za poprawka Kukiz’15 zgloszong do art. 7 w pkt 13? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 62 postow,
za 24, przeciw 36, wstrzymalo sie 2 postéw. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje odrzucily
poprawke zgloszong przez Kukiz’15.
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Prosze panig przewodniczacg Gabriele Mastowska o krotkie, syntetyczne przedsta-
wienie poprawki zgloszonej przez klub Prawo i Sprawiedliwosc do art. 7 pkt 13.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Proponujemy nadaé nowe brzmienie art. 59do ust. 1. Zmiana ma na celu doprecyzo-
wanie, ze chodzi o roczne wplaty na pokrycie kosztow nadzoru oraz ze dotyczy to roku
poprzedzajacego, czyli chodzi o przychody uzyskane za rok poprzedzajacy rok obrotowy
i w kwocie nie mniejszej niz rownowartoS¢ w zlotych 5 tys. euro z zaznaczeniem, ze prze-
liczenie nastapi po $rednim kursie euro oglaszanym przez NBP za ostatni dzier roboczy
roku poprzedzajacego rok kalendarzowy, w ktorym powstalo zobowigzanie. Dziekuje,
to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?
Nie ma uwag. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka nr 14
klubu Prawo i Sprawiedliwo§é do art. 7 pkt 13 zostala przyjeta. W ten sposéb przyjeliSmy
caly art. 7 wraz z przyjetymi poprawkami i mozemy przystgpi¢ do rozpatrzenia art. 8.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze nie bylo zadnych uwag do zmiany
14 i od razu przechodzimy do rozpatrzenia art. 8, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, panie mecenasie. Do art. 8 nie zgloszono poprawek ani nie widziatem zadnych uwag
ze strony panstwa postow. Art. 8 zostal rozpatrzony i przechodzimy do rozpatrzenia art.
9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcieliby$my uzyskac potwierdzenie, opinie strony rzadowej, bo te uwage juz zglaszali-
$my na posiedzeniu podkomisji. Chodzi o zmiane pierwszg i drugg, a dokladnie mowiac
opkt 112 w art. 63. Tam jest mowa, w pkt 3 i 4, 0o wzmiance o wykresleniu z rejestru.
Pytanie - czy nie nalezy dookre§li¢, o jaki rejestr chodzi? Jezeli w tym kierunku sprawa
zostalaby przesadzona, to sugerowalibyémy wprowadzenie stosownej poprawki. Pro-
simy o stanowisko strony rzadowej. Czy uwaza, ze to jest konieczne? Nam sie wydaje,
ze to byloby wskazane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
JesteSmy w art. 9, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, rozpatrujemy art. 9. Przed chwilg pan przewodniczacy stwierdzil, ze art. 8 zostat
rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie sedzio.

Sedzia Maciej Klonowski:
Z tego co pamietam, to tam chodzi o rejestr posrednikow kredytow hipotecznego, zreszta
ta ustawa wszedzie postuguje sie tym pojeciem, nie wprowadza skrétu, wiec by¢ moze
udaloby sie nawet potraktowac to jako$ ujednolicajaco bez poprawki merytoryczne;j?
O zaden inny rejestr tam nie moze chodzic¢.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak jak powiedzieliSmy na posiedzeniu podkomisji, gdyby miata by¢é wprowadzona
zmiana w tym artykule, to poprosimy o stosowna poprawke.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli panstwo doszliscie w tej kwestii do porozumienia, to my oczywiscie taka poprawke
przejmiemy. Pani przewodniczaca Mastowska ja przejmie. Prosze, panie sedzio.

Sedzia Maciej Klonowski:
Wspomniana ustawa akurat w rozdziale VIII, poczawszy od art. 62, méwi, ze Komisja
Nadzoru Finansowego prowadzi rejestr posrednikéw kredytowych. Wtedy te zwroty
w obydwu punktach powinny by¢ uzupelnione o wyrazy ,,poSrednikéw kredytowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale to jest zmiana merytoryczna, a nie legislacyjna.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jak juz kilkukrotnie sugerowaliSmy, prosimy o przyjecie poprawki. Zgadza sie, ze taka
byta sugestia Biura, ale informowaliémy o tym wczesniej strone rzagdowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Szanowni panstwo, jesli ta poprawka nie jest gotowa, to bedziemy jg przyjmowac w dru-
gim czytaniu. Poprosze o przygotowanie i uzgodnienie tresci tej poprawki. Stwierdzam,
ze rozpatrzyliSmy art. 91 przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Do tego artykutu mamy
zgloszona poprawke przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze panig przewodniczacag
Mastowska o przedstawienie poprawki.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

W art. 10 wprowadzamy dwa ustepy. Ust. 1 mowi o tym, ze przepisow ustaw zmienia-
nych w art. 1, art. 4, art. 6 i art. 7 pkt 3-7 m.in. chodzi o kwestie dotyczace limitow,
spolki akcyjnej, spotki z o.0. itd., w brzmieniu nadanym niniejszag ustawag nie stosuje sie
do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie tych przepisow. To jest jeden ustep.
Ust. 2 z kolei stwierdza, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik poddatl sie egzekucji, sporzadzonemu przed dniem wej-
Scia w zycie przepisu art. 2 niniejszej ustawy, stosuje sie przepis art. 777 ustawy zmie-
nianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym.

Zmiany w ust. 2 stanowig uwzglednienie uwag Biura Legislacyjnego dotyczacych
regulacji intertemporalnych w sprawie nowych rozwigzan w zakresie o§wiadczen o pod-
daniu sie egzekucji w akcie notarialnym. Jesli natomiast chodzi o ust. 1, to zapropono-
wane zmiany sg porzadkujace i maja na celu rozszerzenie zakresu zastosowania prze-
pisu przejSciowego takze na przepisy Kodeksu cywilnego, prawa bankowego i ustawy
o0 SKOK-ach, tak aby wszystkie przepisy dotyczace maksymalnych pozaodsetkowych
kosztow, wchodzace w jednej dacie, miaty zastosowanie do uméw zawartych po tej dacie.
Jednoczesnie, po uwzglednieniu uwag padajacych na posiedzeniu podkomisji, rozsze-
rzono zastosowanie przepisu do wszystkich uméw, nie tylko pozyczki i kredytu konsu-
menckiego, z uwagi na treéé¢ art. 724! Kodeksu cywilnego. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki. Czy ze strony pan i panéw postow sg jakies
uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje uprzejmie. Wysokie Komisje, Biuro Legislacyjne rzeczywiscie pytato sie
o konieczno$c¢ wprowadzenia regulacji intertemporalnej, natomiast teraz mamy pytanie
do strony rzagdowej, poniewaz w ust. 2 jest mowa o tym, ze w okre§lonej sytuacji stosuje
sie przepis art. 777 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym. Pytanie,
czy réwniez nie powinno sie powigzac tego z art. 781, poniewaz on tez jest zmieniany?
Nie trzeba teraz tego przesadzacé, ale by¢ moze strona rzgdowa rozwieje w tym zakresie
watpliwosci Biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie sedzio.
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Sedzia Maciej Klonowski:

W tym przypadku ten zabieg wydaje sie celowy i pozadany, mam na mysli odwolanie sie
tyko do art. 777, bo méwimy tu tylko o aktach notarialnych, ktérych aktualno§é i role
wobec zmian, jakie nastgpily w art. 777, ten przepis podtrzymuje. Chodzi o to, aby w trak-
cie nie zmieniac regul gry. Z kolei art. 781 odnosi sie juz do wniosk6w o nadanie klau-
zuli wykonalnosci i dodatkowego wymogu udokumentowania nastepczo, ze ta pozyczka
zostala wydana. W tym przypadku ten zabieg jest wiec absolutnie prawidlowy. Nic nie
stoi na przeszkodzie temu, zeby wymagac od os6b domagajacych sie nadania klauzuli,
aby wykazaly faktyczne udzielenie pozyczki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie byto sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ponownie dziekuje za zwrdcenie uwagi. Szanowni panstwo, stwierdzam, ze przyjeliémy
poprawke do art. 10, a tym samym przyjeliSmy art. 10 w brzmieniu zaproponowanym
poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Do tego artykulu jest zgloszona poprawka
przez klub Prawo i Sprawiedliwosc. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Proponujemy, zeby art. 11 otrzymatl nastepujace brzmienie: ,Instytucja pozyczkowa
prowadzaca dziatalno§¢ w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego przed dniem
1 stycznia 2023 r., pierwsza wplate, o ktorej mowa w art. 59do ust. 1 ustawy zmienia-
nej w art. 7, wnosi w roku 2023 w terminie i w sposob okreslony w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 59do ust. 3 ustawy zmienianej w art. 7”. Dyskusja na ten temat
odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Nasze watpliwosci, nie tylko zresztg nasze, zostaly
uwzglednione i dziekujemy za to zaré6wno UKNE, jak i ministrowi sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony postéw sg jakies uwagi do tej poprawki? Nie ma. Ze strony Biura
Legislacyjnego tez nie ma. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke i tym samym zostal rozpatrzony art. 11.
Art. 12, tez jest poprawka Prawa i Sprawiedliwo$ci do tego artykulu. Prosze panig
przewodniczacg Mastowska o krotkie, syntetyczne przedstawienie poprawki.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka ma charakter uscislajacy i stanowi uwzglednienie uwag zgltaszanych przez
Biuro Legislacyjne. Chodzi o konsekwentne poslugiwanie sie zwrotem ,,z dniem”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ta poprawka nie budzi zadnych uwag ze strony Biura
Legislacyjnego ani pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy poprawke do art. 12 i tym samym przyjeliSmy art. 12
wraz z poprawka.
Zanim przejdziemy do art. 13, to mamy jeszcze kolejng poprawke Prawa i Sprawiedli-
wosci, polegajaca na dodaniu art. 12a. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka stanowi odpowiedz na watpliwosci zglaszane przez strone spoteczng na posie-
dzeniu podkomisji odnoénie do loséw obligacji i innych instrumentéw dtuznych, wyemi-
towanych lub zaciagnietych przed dniem wej$cia w zycie art. 59ca ust. 1. Przepis w pro-
ponowanym brzmieniu przesadza, ze nowe przepisy nie wplywaja na te zobowigzania.
Proponujemy nastepujace brzmienie art. 12a: ,,Wej$cie w zycie niniejszej ustawy nie
powoduje obowigzku wezesniejszego wykupu wyemitowanych obligacji ani wcze$niej-
szej splaty finansowania uzyskanego z wykorzystaniem innych instrumentéw diuznych,
jezeli zaciggniecie takich zobowigzan nie jest dopuszczalne na gruncie art. 59ca ust. 1
ustawy zmienianej w art. 7 niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to objasnienie. Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi? Nie ma uwag. Czy
sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Jakie jest stanowisko strony rzgdowej?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke, ktéra wprowadza nowy art. 12a po dotychczaso-
wym art. 12,
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Do tego artykulu zostaly zgloszone 3 poprawki,
konkurencyjne wobec siebie. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Panie mecenasie, wydaje
sie, ze najdalej idac jest poprawka Koalicji Obywatelskie;...

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, podzielamy te opinie. Postuzyliémy sie cezurg czasowa i wydaje sie, ze jako pierwsza
powinna by¢ rozpatrzona poprawka Koalicji Obywatelskiej, p6Zniej poprawka zgloszona
przez Kukiz’15 i na koficu poprawka zaproponowana przez klub Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panig przewodniczacg Skowronska o bardzo kroétkie uzasadnienie poprawki
Koalicji Obywatelskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do wnioskodawcow, do panstwa postow z Prawa i Sprawiedliwo$ci — mozemy ten rynek
uregulowaé i my chcieliSmy to zrobié. ZobaczyliScie panstwo w trakcie procedowania,
jak bardzo sg skomplikowane te przepisy. Dlatego chcemy, aby ustawa weszla w zycie
po uplywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia i jest to konkurencyjne, poniewaz nie uwa-
zamy, ze przepisy intertemporalne, o ktoérych panstwo moéwicie ijest w propozycji
poprawki kolezenstwa z Prawa i Sprawiedliwo$ci 30 dni od daty ogloszenia, wydaje
mi sie terminem za kréotkim. Wypowiedzialam sie w zakresie wejScia calego rozwiaza-
nia w zycie. Liczymy na rozsadne podej$cie do tego tematu, tak jak pojawily sie nie-
ktére sensowne poprawki ze strony panstwa po bardzo burzliwej dyskusji na podkomisji,
m.in. w kwestii sp6lki z o.0. oraz wykupu przed terminem obligacji, ktore sg kapitatem
firm pozyczkowych. Liczymy, ze rowniez w tym zakresie mozecie panstwo poprzec naszg
poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan lub panéw postéw sa jakies uwagi do tej poprawki? Nie
widze. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Prosze o stanowisko
rzadu do poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Uwazamy, ze ludziom sg potrzebne tanie i uczciwe pozyczki i dlatego uwazamy, ze 30
dni jest wystarczajacym terminem, zwlaszcza ze to juz przeciez bylo w trakcie pandemii,
koszty obnizone obowigzywaty i to niemalze z dnia na dzien, bo przeciez tarcza wchodzit
z dnia na dzien i tam nie byto vacatio legis.
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Chce natomiast zwréci¢ uwage na jedng rzecz — dla tej ustawy mamy przeciez termin
zasadniczy 6 miesiecy, p6l roku. Termin do nadzoru to jest dopiero 1 stycznia przysziego
roku, tak ze terminy juz sg bardzo diugie. Natomiast krétkie 30-dniowe terminy sg dla
ulzenia zwyklym kredytobiorcom, ktérzy potrzebujg tanich i uczciwych pozyczek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze to jest negatywne stanowisko rzagdu wobec tej poprawki zgloszonej przez
Koalicje Obywatelskg?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca Leszczyna, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Panie ministrze, my wiemy,
jak funkcjonuje rynek, bo mamy dane empiryczne. Przypomne, bo przeciez juz o tym
wspominalam, ze w okresie pandemii, kiedy limit kosztéw pozaodsetkowych obnizono
do poziomu 21%, jedyne firmy, ktore zarabialy, to byly firmy udzielajace chwilowek,
a najwiekszy zysk miala firma Vivus nalezaca do rosyjskiego oligarchy. To byl zysk
na poziomie 23 mln zl. Pozostate firmy pozyczkowe, polskie firmy pozyczkowe, udziela-
jace pozyczek diugoterminowych, wszystkie mialy straty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te uwage. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Czy jest akceptacja
poprawKki ze strony pan i panéw postow?

Glos z sali:
Jest negatywna opinia rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Faktycznie, przepraszam. W takim razie poddam poprawke pod glosowanie. Przystepu-
jemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez Koalicje Obywatelska. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 56 poslow, za bylo 21, przeciw 35, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez Kukiz’15. Bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Panie ministrze, zgadzajac sie z panem, ze ludzie potrzebuja tanich i uczciwych pozyczek,
liczac na to, ze ten wniosek mniejszoSci, ktory zglosilem, dotyczacy zasady ,,15+15”, czyli
tego, aby te kredyty w ogole istnialy, bo poza tym, ze ludzie ich potrzebuja, to one fizycz-
nie muszg by¢ dostepne, rozumiejac to, ze ustawa jest potrzebna i naprawde ma bardzo
duzo dobrych rozwigzan, ale przewiduje ona takze duzo zmian w ustawie o kredycie
konsumenckim i naklada na przedsiebiorcow duzo zobowigzan, dlatego proponujemy,
zeby ustawa weszla w zycie po 6 miesigcach od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sa do tej poprawki jakie§ uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie ma.
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Tez nie ma. Ze strony pana ministra?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Nie popieramy poprawki z przyczyn przedstawionych wcze$niej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
Kukiz’15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 53 postow, za 22, przeciw 31, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata poparcia Wysokich Komisji.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez klub Prawo i Sprawiedli-
wosc. Prosze panig przewodniczgcg Maslowska o przedstawienie poprawki.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Proponujemy pozostawienie zapisu, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia, a takze wprowadzenie nadzoru z dniem 1 stycznia 2023 r., natomiast
w pkt 1 proponujemy, aby wszystkie przepisy, ktore dotycza maksymalnych pozaodset-
kowych kosztow oraz ich zabezpieczenia, weszly w zycie w jednej dacie, tj. po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia. Tak wiec chodzi nie tylko o art. 7, jak mieliSmy w pierwotnej
wersji, ale takze dodajemy art. 1, 2, 4, 6 oraz art. 7 pkt 1, 3-7. Punkty 10i 11 w art. 7
byly juz uwzglednione w pierwotnym brzmieniu przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za przedstawienie uzasadnienia. Czy sg uwagi ze strony pan i panow postéw?
Nie ma. Ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw wobec tej poprawki. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub Prawo i Sprawiedliwo§c¢? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Proze o podanie wynikéw. Glosowalo 54 postow, 32 bylo
za, 17 przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety
poprawke zgloszong przez klub Prawo i Sprawiedliwos$c do tresci art. 13 i tym samym
przyjeliSmy art. 13 wraz z poprawkami.

Zanim przejdziemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy, pozwole sobie zapro-
ponowac upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje do projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze
Sprzeciwu.

Jednocze$nie informuje, ze projekt ustawy zawarty w druku nr 1911 zostat 27 grud-
nia 2021 r. notyfikowany przez Komisje Europejska. W zwiazku z tym, ze w toku prac
do projektu zostalo wprowadzonych wiele poprawek, moze zachodzi¢ watpliwo$é, czy
na obecnym etapie prac nad projektem jest on zgodny z prawem Unii Europejskiej. Pro-
ponuje, zgodnie z art. 42 ust. 4 regulaminu Sejmu, zeby wystgpi¢ do ministra wlasciwego
do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o wydanie opinii
na temat zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci o konieczno-
Sci notyfikacji uzupelnien. Jednocze$nie proponuje wyznaczenie terminu na przedsta-
wienie opinii do jutra, do czasu rozpatrzenia przed drugim czytaniem na posiedzeniu
plenarnym Sejmu.

Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze Komisje podjely decyzje o wystapieniu do ministra wlasciwego do spraw Unii
Europejskie;.

Prosze panstwa, w tej chwili poddaje pod glosowanie calosé¢ projektu ustawy. Prosze
o uruchomienie urzadzenia do glosowania. Przypominam, glosujemy nad przyjeciem
caloSci projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy z druku nr 19117 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje, czekamy na splyniecie wynikow.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, korzystajac z przerwy na liczenie gloséw, pozwole sobie w sposob

szczegoblny podziekowac panstwu z Biura Legislacyjnego za ogromny wklad pracy, za kil-
kadziesiagt zgloszonych poprawek. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przylaczam sie do podziekowan. Wszyscy serdecznie panstwu dziekujemy za naprawde
mnostwo pracy, ktora zostala poswiecona projektowi tej ustawy.
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Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 58 postéw, za bylo 40, nikt nie
byt przeciw, wstrzymalo sie 18 postow. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety
przez obradujace wspoélnie komisje.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Proponuje, aby sprawozdawcg Wysokich Komisji zostala pani prze-
wodniczaca Gabriela Mastowska. Czy pani przewodniczaca wyraza zgode?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca wyrazita zgode, nie ma innych kandydatur, a wiec sprawozdawca Wyso-
kich Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu bedzie pani przewodniczaca Mastowska.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam obrady komisji, serdecznie dzie-
kujac wszystkim za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
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