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Komisji Finanséw Publicznych (nr 293)

11 maja 2022 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (druki nr 2182 i 2226);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2186 i 2239);

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany przeznacze-
nia rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2022.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza i Artur Sobon sekretarze stanu w Ministerstwie
Finansoéw wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Klodkowska-Cieslakiewicz dyrektor Departa-
mentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Piotr Golebiowski zastepca dyrektora Depar-
tamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technologicznego i Aneta Mijal zastepca
dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Michal Misiura zastepca
dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia oraz Ewa Kosowska dyrektor Departa-
mentu Ubezpieczen i Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Paulina
Gontarz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Prosze panstwa postéw o przygotowanie sie do sprawdzenia kworum - cze$¢ z nas
pracuje zdalnie, a czeS¢ jest obecna na sali obrad.

Witam serdecznie naszych goSci na czele z panem ministrem Sebastianem Skuza,
ktory pracuje zdalnie, ale na sali, gdzie odbywa sie posiedzenie Komisji, sg obecni wspot-
pracownicy pana ministra. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek dzienny przewiduje, po pierwsze — rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug (druki nr 2182 i 2226), w punkcie drugim - rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych oraz niektoérych innych ustaw (druki nr 2186 i 2239), w punkcie
trzecim - zaopiniowanie wniosku ministra finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia
rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2022.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysytaé¢ pod adres mej-
lowy kfpb@sejm.gov.pl lub za posrednictwem czatu.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze o oddanie glosu w glosowaniu spraw-
dzajacym kworum. Dziekuje bardzo. Z sekretariatu Komisji uzyskalem informacje,
ze mamy kworum, a wiec przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Czy sg jakie§ uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie
porzadku posiedzenia.
Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu...

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, ale nie ma mojej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do projektu ktérej ustawy, pani poset?

Posel Zofia Czernow (KO):
Juz wszystko zostalo wyjasnione, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli tak, to rozpoczynamy realizacje pierwszego punktu porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, 11 maja na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug. W czasie dru-
giego czytania... Przepraszam, ale chyba jest btad w scenariuszu posiedzenia, bo z tego
co pamietam 33 poprawki zgloszono do projektu ustawy o podatku dochodowym, a nie
do projektu ustawy o podatku od towaréw i uslug. To wymaga weryfikacji...

Prosze panstwa, juz wszystko jest poprawnie, pozwole sobie zaczac jeszcze raz. 11 maja
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug (druki nr 2182 i 2226). W czasie drugiego czytania
zgloszono trzy poprawki. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Rozpatrywanie poprawek bedzie sie
odbywalo w nastepujacym porzadku - i tu zaznaczam, prosze panstwa, stowo ,,ewentu-
alne” — ewentualne uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, ewentualne uwagi Biura
Legislacyjnego, jezeli takowe beda, i ewentualne glosowanie za i przeciw. OczywiScie
zostanie jeszcze przedstawione stanowisko rzadu do poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przedstawione]j propozycji rozpatrywania poprawek? Nie widze. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawek. Poprawki do projektu ustawy zostaly zebrane
na jednej stronie. Czy wnioskodawcy bede prezentowacé te poprawki? Wydaje mi sie, ze wszy-
scy sie juz z nimi zapoznaliSmy w trakcie poprzedniego posiedzenia i podczas...

Glos z sali:
Chcemy wysluchac uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Pierwsza poprawka zostala zgloszona przez koto parlamentarne
Polska 2050. Czy jest przedstawiciel wnioskodawcow? Prosze, panie poSle.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, poniewaz poprawka pierwsza i druga dotyczg tej samej mate-
rii, czyli wydluzenia okresu zwolnienia do czasu, kiedy poziom inflacji spadnie, zamiast
takiego sztucznego przedtuzania, ktore wprowadza obywateli w biad, dlatego proponu-
jemy, zeby poprawki nr 1 i 2 rozpatrywac lgcznie. To jest ten sam zakres merytoryczny.
OczywiScie prosze o poparcie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Zanim przejdziemy do glosowania nad poprawkami, poprosze jeszcze o sta-
nowisko Biura Legislacyjnego, a nastepnie o stanowisko przedstawiciela rzadu.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Nie mamy uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje i jednoczeénie bardzo przepraszam, ze nie zauwazylem pana ministra Artura
Sobonia. Prosze mi wybaczy¢, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
To ja przepraszam, ze sie spoznilem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
By¢ moze to byto powodem mojego przeoczenia. Szanowni panstwo, przystepujemy do glo-
sowania. Pytanie do Biura Legislacyjnego: glosujemy 1gcznie nad tymi poprawkami?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nalezy glosowaé zgodnie z rekomendacjg wnioskodawcy. Poprawki nr 1 i 2 zostaly roz-
pisane ze wzgledu na to, ze dotycza réznych artykuléw, ale byly zgloszone jako jedna
poprawka i nalezy glosowaé nad nimi Igcznie, tak jak proponowat posel wnioskodaweca.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie mecenasie, za potwierdzenie mojego stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
A zatem glosujemy 1gcznie nad poprawkami nr 1 i 2. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawek zgloszonych przez kolo parlamentarne Polska 20507 Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 43 postéw, za bylo 8,
przeciw 26, 9 wstrzymato sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawki nr 11 2 zgloszone przez
kolo parlamentarne Polska 2050 nie uzyskaly akceptacji Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Przewiduje ona skre§lenie art. 8.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest bardzo jasne, chodzi o te przepisy, ktére nakazujg przedsiebiorcom wywie-
szanie propagandowych karteczek. Skre§lmy je po prostu. Prosze o poparcie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego - czy jest jakas uwaga? Zakladam, ze nie ma.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie do pana ministra Sobonia o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, troche przyzwoitosci. Apeluje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez koto Polska 20507 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wynikow. Glosowalo 49 postow, za 21, przeciw 27,
1 posel sie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala powyzszg
poprawke.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy o podatku
od towaréw i ustug.

Komisja musi jeszcze wybraé sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg pozostal, tak jak to miato miej-
sce wezeSniej, pan posel Adam Gaweda. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje bedzie reprezentowal pan
posel Adam Gaweda. Gratuluje, panie po§le.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia
Komisji. 11 maja na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2186 i 2239). W czasie drugiego czytania zgloszono 33 poprawki.
Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Rozpatrywanie poprawek bedzie sie
odbywatlo w taki sam sposob, jak zostalo to zaproponowane wcze$niej, a wiec ewentualne
uzasadnienie posta wnioskodawcy, przedstawienie uwag ze strony Biura Legislacyjnego,
stanowisko rzadu i glosowanie nad poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec niezglo-
szenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie procedury rozpatrywania wniesionych poprawek.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Jak juz wspomnialem, w sumie mamy
33 poprawki, ale z tego co zdotatem ustali¢ z panami z Biura Legislacyjnego, czesciowo
beda one grupowane w bloki. Panie mecenasie, czy na poczatku zaproponujecie te for-
mule, czy bedziemy ja stosowaé przy okazji rozpatrywania poszczegélnych poprawek?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze najwygodniej bedzie sie nig postugiwaé przy rozpatrywaniu poszczeg6l-
nych poprawek, ktore bedg objete taczeniem w bloki. Dodatkowo bedziemy jeszcze mieli
bezprzedmiotowo$¢ niektorych poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, ktora zostala zlo-
zona przez Koalicje Obywatelska. Czy ktos z poslow ma ochote przedstawi¢ uzasadnienie
poprawki? Pan poset Urbaniak?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy. W ktorej jak w ktérej, ale w tej poprawce nie
moze zabrakna¢ stowa uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze w takim razie o przedstawienie syntetycznie uzasadnienia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W trakcie drugiego czytania uslyszeliémy znowu, ze rzad przywraca ulge dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci. Prosze panstwa — nie przywraca, a jest tylko nowa konstrukcja...

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Likwidujemy ulge, przywracamy wspélne rozliczenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie ministrze, pan to nawet nie slyszy, czy sie méwi o Kochanowskim, o fraszkach, czy
0 ,,Pieéni o spustoszeniu Podola”. Bardzo prositbym, bo to sie zdarza panu juz ktorys raz, aby
pan jednak stuchal, a jak pan nas nie stucha, to p6zniej niech pan nie zabiera glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze do meritum, panie poéle. Dobrze? Wezoraj byto o interpunkeji, dzisiaj o poezji...
Moze bySmy juz skonczyli?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, ale po co te uwagi? Pan minister mnie sprowokowal. Pan mnie
udzielit gtosu, nie pozwolono mi nawet skonczy¢ pierwszego zdania i juz sg uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie pana prosze, zeby pan przeszed! do meritum, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Moéwimy o takiej sytuacji, ze pan minister i ministerstwo z uporem klamig, mowiac
ze przywracajg ulge dla os6b samotnie wychowujacych dzieci. To jest nieprawda. W pro-
jekcie przedlozonym przez ministerstwo jest ulga na pot dziecka i dlatego my zglaszamy
poprawki, ktore przywracajg stary porzadek prawny, ze osoby samotnie wychowujace
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dzieci majg prawo do takiej samej ulgi jak w przypadku dzieci, ktére sg wychowywane
przez dwojke rodzicow. Koniec kropka.

Jezeli mowicie, ze przywracacie, to przywracajcie, poprzyjcie naszg poprawke. Nie
moze by¢ tak, ze dziecko wychowywane samotnie przez rodzica jest gorsze od dziecka,
ktore jest wychowywane przez dwoje rodzicow. To jest przeciez skandal. To jest dzie-
lenie dzieci w polskim systemie podatkowym na lepsze i gorsze i to jeszcze w sytuacji,
kiedy - powiedzmy sobie szczerze — dzieci samotnie wychowywane maja gorszg sytuacje
psychologiczna, tak to nazwijmy. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki i skonczenie
z hipokryzja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze panstwa o uspokojenie nastrojéw, a przede wszystkim o to, zeby$my nie
moéwili wszyscy na raz. Nie udzielilem panstwu glosu. Glos miat tylko pan poset Jarostaw
1 moze na tym zakonczmy.

Rozumiem, ze wystuchaliémy uzasadnienia wnioskodawcy. Teraz zapytam o stanowi-
sko Biuro Legislacyjne, a nastepnie poprosze pana ministra o przedstawienie stanowiska
wobec zaproponowanej poprawki. Taka procedure pracy dzisiaj przyjeliSmy, nawet dwu-
krotnie o tym rozmawialiSmy, panstwo to wszystko zaakceptowaliScie — i dlatego teraz
prosze, zebySmy sie jej trzymali.

Biuro Legislacyjne, prosze panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawke nr 1, to pierwsza uwaga jest taka, ze wyma-
galaby ona pewnych korekt legislacyjnych, bo rzeczywiscie jest to przywrocenie stanu
prawnego obowigzujgcego do konca ubieglego roku, ale w miedzyczasie zostaly jeszcze
dokonane pewne zmiany, chocby uchylony zostat ust. 9 w art. 6, do ktorego tutaj jest
odeslanie. Potem jest rowniez takie sformulowanie, w ust. 4c pkt 3 ,, kwota zmniejszajaca
podatek okreslona w art. 27 ust. 1 i nastepnych”. Tak nie mozemy pisa¢. Nalezaloby
podac, o ktorych przepisach jest mowa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy sposobu glosowania. W naszej ocenie poprawka nr 1, tak
zresztg wynika z oryginalu poprawki, powinna byé¢ glosowana tgcznie z poprawkami
nr 4, 5, 9 1 30. Nad poprawkami nr 1, 4, 5, 9 i 30 powinno sie wiec glosowaé 1gcznie,
a ewentualna pozytywna opinia dla tych poprawek bedzie oznacza¢ negatywna opinie
dla poprawek nr 2 i 3. Wynika to z faktu, ze istota poprawek nr 2 i 3 jest zastgpienie
wskaznika 1,5 wskaznikiem 2. Dlatego wydaje nam sie, ze przy tej okazji powinny row-
niez zosta¢ omowione poprawki nr 21 3.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. W tej sytuacji, mimo wszystko, mam pytanie do pana posta
Jarostawa: czy zechce sie jeszcze odniesé do pozostatych wymienionych poprawek, ktore
bedziemy rozpatrywac, czy od razu mozemy zapytac o stanowisko pana ministra?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym, zeby glosowa¢ 1gcznie nad poprawkami nr 1, 4,
5, 91 30. Zreszta przedlozyliémy naszg propozycje jako jedna poprawke, ktéra zostala
pozniej rozbita.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie posle.

Prosze o stanowisko rzadu do poprawek nr 1, 4, 5, 9 i 30, nad ktérymi bedziemy

glosowali tacznie.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jednak pozwole sobie troche rozbudowaé
uzasadnieniem to nasze negatywne stanowisko. Bardzo prosze pana posta Urbaniaka,
ktoremu chcialem poméc — bo naprawde, panie posle, pycha kroczy przed upadkiem. Nie
chcialem przerywaé panskiej wypowiedzi dla samego faktu przerwania, tylko chciatem
panu pomoc, zeby pan zyskal troche w tym §rodowisku i nie powtarzal rzeczy, ktore
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sg calkowicie bez sensu. Powtorze jeszcze raz — likwidujemy ulge dla samotnych rodzi-
cow, czyli ulge 1500, zastepujac ja powrotem, zgodnie z oczekiwaniem samotnych rodzi-
cow, do wspdlnego rozliczania sie samotnych rodzicow z dzieckiem. To jest propozycja,
ktora oznacza przecietng korzy$c dla ponad pot miliona podatnikéw znajdujacych sie
w sytuacji, kiedy mamy opieke samotnego rodzica nad dzieckiem badz dzieémi, dla tych
rodzin przecietnie méwimy o 1525 z1 korzySci podatkowej w skali roku, w zaleznoSci
oczywiscie od wysokoSci pobieranego wynagrodzenia.

Jezeli spojrzymy na wynagrodzenie w wysokosci na przyktad 5 tys. zl, to w stosunku
do roku 2021 r. jest to kwota 231 z1, jesli 7 tys. zl, to w stosunku do roku 2021 r. jest
to 184 z1, oczywiscie miesiecznie. Jesli ktos zarabia 10 tys. z1, to jest 113 zt miesiecznie.
Krotko méwige, dopiero od kwoty 14,8 tys. zl, tzn. przy wyzszym dochodzie samotnego
rodzica z dzieckiem, to rozwigzanie moze by¢ dla niego mniej korzystne, a wiec przy
bardzo wysokim dochodzie. Ale jednocze$nie wprowadzamy zréznicowanie kwoty wol-
nej, bo przywracajac mechanizm jeden do jeden z roku 2021, méwimy o innej wysoko§ci
kwoty wolnej w roku 2022, niz mialo to miejsce w roku 2021. Wowczas maksymalnie
kwota wolna wynosita 8 tys. z1, bylo to bardziej skomplikowane, pani dyrektor patrzy
tu na mnie karzgcym wzrokiem, ale przyjmijmy tak jak méwie, a dzisiaj mamy 30 tys. zl.
Nawet przyjmujac 8 + 8, 30 + 15 - to jest trzykrotna réznica.

Zostawiamy oczywiScie maksymalng, pelng wysoko§¢é kwoty wolnej dla dzieci, ktore
sg niepelnosprawne. Jednoczesnie w tym projekcie w sytuacji, w ktorej mamy do czy-
nienia z wdowcem lub z wdowa, czyli z rentg rodzinng, to ona jest odrebnym tytutem,
a wiec ma odrebng kwote wolna. Jesli wiec méwimy o wdowcu, to samotny rodzic bedacy
w takiej sytuacji ma kwote wolng w wysoko§ci dwuipotkrotnosci kwoty 30 tys. z1.

Jednocze$nie obok spotkan z rodzicami samotnych rodzicow rozmawialiSmy z orga-
nizacjami pozarzadowymi, w tym ze zwigzkiem duzych rodzin, ktéry wskazywat na tego
typu kompromis w zwigzku z pewng preferencja dla oséb samotnie wychowujacych
dzieci, ktore nie majg rodziny. I ten kompromis, czyli gradacja kwoty wolnej w pelnej
wysokosci dla osob wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscig i potowa tej kwoty
dla pozostalych, ale zawsze na korzy$c¢ osob samotnych, ktére wspdlnie rozliczajg sie
z dzieckiem, zostala przez nas ostatecznie zaproponowana po Stalym Komitecie Rady
Ministrow.

Rozumiem i powiem to zupelnie otwarcie, ze czesé tego srodowiska moze czué sie
rozczarowana, poniewaz w pierwotnej propozycji to rozwigzanie zaktadalo dwukrotno§é
pelnej kwoty wolnej, natomiast po konsultacjach, w wyniku prac rzadowych ten projekt
jest w takim ksztalcie, w jakim nad nim dzisiaj procedujemy - i jest to projekt, ktory
przywraca wspolne rozliczanie jako wyjatkowa preferencje, wylacznie dla osob samotnie
wychowujacych dzieci.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

To w takim razie jeszcze raz poprosze o jednoznaczne stanowisko do tych poprawek,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 1, 4, 5, 9 i 30. Nad
tymi poprawkami glosujemy Iacznie. Kto jest za przyjeciem tych poprawek zgloszonych
przez Koalicje Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 48 postow, za 18, przeciw 30, nikt
sie nie wstrzymatl od glosu. Stwierdzam, ze poprawki nr 1, 4, 5, 9 i 30 zostaly przez
Komisje zaopiniowane negatywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2, ztozonej przez Polske 2050.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Uwazamy, i to jest wyrazone w poprawce, ze dzieci nie mozna dzieli¢ na pél, nie mozna
rodzicow dzieli¢ na lepszych i gorszych. Naprawde to nie jest wydatek, ktory zrujno-
walby budzet, a powinni§my tutaj zachowac¢ elementarne poczucie sprawiedliwosci.
Ta poprawka zmierza do wprowadzenia takiej zmiany, aby odliczenie nie obejmowato
pottorej kwoty tylko dwukrotnosc tej kwoty. Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Od razu, jesli mozna, panie przewodniczacy, nie bede juz zabieral glosu pdzniej -
chciatbym uzasadni¢ poprawke nr 6, rowniez zgloszong przez nasze kolo. W tej poprawce
jest mowa o zawieszeniu poboru podatku Belki od oszczednoéci, powiedziatbym — niewiel-
kich oszczednosci drobnych ciutaczy, obywateli, ktorzy tracg dzisiaj codziennie z powodu
wysokiej inflacji i niskiego oprocentowania. Podatek Belki te strate jeszcze powieksza,
dlatego na okres wysokiej inflacji proponujemy zawieszenie poboru tego podatku i tego
dotyczy poprawka nr 6. Nad ta poprawkag bedziemy glosowaé oddzielnie, ale wéwczas
juz nie bede zabierat glosu.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
O glos prosil pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

Tak, dziekuje.

Chce powiedziec, ze ja nie oceniam, czy to jest duzy, czy nie jest duzy koszt dla budzetu
—niech panstwo to sobie ocenig sami. A ja tylko powiem, jaki to jest koszt, ta preferencja,
ktoéra przekazaliémy na rzecz samotnych rodzicow wspélnie rozliczajacych sie ze swoimi
dzie¢mi. To jest koszt dla budzetu w wysokoS§ci 800 min z1.

Natomiast je§li chodzi o stanowisko rzgdu wobec zgloszonych poprawek, to rozu-
miem, ze tez moge przedstawié je w pakiecie i dlatego pakietowo stwierdzam, ze jest
ono negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na brak czasu na analize tych poprawek przed posie-
dzeniem Komisji caly czas im sie przygladamy, nawet teraz, i wydaje nam sie, ze poprawki
nr 2 i 3 powinny by¢ zamienione kolejnoscia. W naszej ocenie dalej idgca jest poprawka
nr 3, poniewaz nadaje nowe brzmienie ust. 4d jako caloéci. Dlatego powinno sie nad nig
glosowac w pierwszej kolejnoSci.

Wracajac do poprawki nr 2, ktora teraz jest omawiana, mamy pytanie, bo jest napi-
sane, ze w pkt 2 wyraz ,,1,5” ma zastgpi¢ wyraz ,2”. Wszystko dobrze, tylko ze ten
wspoélezynniki 1,5 wystepuje dwukrotnie w przepisie, wiec wydaje nam sie, ze chyba
rowniez dwukrotnie ten wyraz powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,,2”.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
To jest konsekwencja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale jest pytanie, czy jest sens teraz réznicowac ten przepis, bo pkt 1 bedzie méwil, ze poda-
tek ten zabierzemy w podwdjnej wysokosci w przypadku dzieci niepelnosprawnych i w pkt
2 znowu tak jakby w podwojnej wysokosci w przypadku dzieci niebedacych dzie¢mi nie-
pelnosprawnymi. Owszem, ta poprawka oddaje intencje wnioskodawcow, ale przepis po jej
wprowadzeniu bedzie jednak troszke nielogiczny w efekcie konhcowym. Gdyby poprawka
zostala przyjeta, to przepis nalezaloby poprawié na etapie prac senackich.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje i tylko powtoérze, ze w opinii Biura Legislacyjnego najpierw powinno sie odby¢
glosowanie nad poprawka nr 3, a p6zniej nad poprawka nr 2. Jesli Komisja te poprawki
przyjmie, to w takiej kolejnosci zostang one zamieszczone w dodatkowym sprawozdaniu.
Pozytywna opinia dla poprawki nr 3, ktéra bedzie najpierw poddana pod glosowanie,
bedzie automatycznie oznaczac¢ negatywna opinie dla poprawki nr 2, ktéra ma by¢ glo-
sowana jako nastepna, poniewaz to sg rozwigzania wobec siebie konkurencyjne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Majac na uwadze panskie sugestie, panie mecenasie, zapytam przedstawiciela Lewicy,
czy zechce teraz uzasadnic¢ poprawke nr 3, czy mozemy przej$¢ od razu do glosowania?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Panie przewodniczacy, faktycznie nastapilo przyspieszenie, jezeli chodzi o rozpatrze-
nie poprawki nr 3. Ona rzeczywiscie idzie zgodnie z tym, o czym tutaj dyskutujemy,
tzn. chcemy zréwnaé prawa oséb niepelnosprawnych z prawami oséb samotnie wycho-
wujacych dzieci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za przedstawione uzasadnienie i przystepujemy do glosowania. Najpierw
bedziemy glosowali nad poprawkg oznaczong w zestawieniu poprawek jako poprawka
nr 3. To jest poprawka zgloszona przez Lewice. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto
jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dzie-
kuje, chwile zaczekamy na sptyniecie wszystkich glosow.

Informuje, ze glosowato 49 poslow, za 20, przeciw 29, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke nr 3.

Panie mecenasie, rozumiem, ze kiedy poprawka nr 3 zostala zaopiniowana negatyw-
nie, musimy w normalnym trybie glosowac nad poprawka nr 2 i zakladamy, ze ewentu-
alnie bedzie jg p6zniej poprawial Senat. Zgadza sie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2, zgltoszong przez Polske 2050. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 49 postow, za 20, przeciw
29, nikt sie nie wstrzymal. Opinia Komisji na temat poprawki nr 2 jest negatywna.
Poprawki nr 4 i 5 zostaly juz rozpatrzone, a wiec przystepujemy do rozpatrzenia
poprawki nr 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcialem wyjasnic, ze po blizszym przyjrzeniu sie tym poprawkom doszliSmy do wnio-
sku, ze one tez zostaly utozone w ztej kolejnosci. Najdalej idgca jest poprawka nr 7, ktora
zmierza do skre§lenia art. 30a, p6zniej powinna by¢ rozpatrzona poprawka nr 8, ktora
zmierza do wykreSlenia pkt 3 w art. 30a ust. 1, czyli tzw. podatku Belki, a jako ostatnia
powinna zostaé rozpatrzona poprawka nr 6, ktora zmierza do zawieszenia tego podatku.
Konkludujac, najpierw nalezy glosowaé nad poprawka nr 7, ktéra bedzie glosowana
w kolejnosci jako szosta, pézniej nad poprawka nr 8, a na koncu nad poprawka nr 6.
OczywiScie ewentualne przyjecie poprawki nr 7, tej, ktora bedzie glosowana jako szosta,
poniewaz jest to poprawka najdalej idgca, bedzie automatycznie oznaczalo negatywna
opinie dla pozostalych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. Pozostate dwie poprawki nie bedg mogly juz by¢ rozpatrywane.
Panie ministrze, poprosze o przedstawienie stanowiska wobec poprawki, ktora jest
oznaczona w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 7. Nad nig bedziemy glosowac
w pierwszej kolejnoSci.
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Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 48 postow, za 19, przeciw 29, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 nie uzyskata poparcia Komisji Finan-
sow Publicznych, Komisja zaopiniowala jg negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 46 postow, za 17, przeciw 29, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala zaopiniowana przez Komisje
negatywnie.

W tej chwili wracamy do poprawki nr 6 w naszym zestawieniu. Panie ministrze, jakie
jest stanowisko rzadu do poprawki nr 67

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy zauwazy¢, ze potrzebna bedzie jeszcze drobna korekta, poniewaz to jest odnie-
sienie do starej numeracji. Prawidtowo powinno by¢: ,,po pkt 16 dodac¢ pkt 16a w brzmie-

111”

niu-.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie, wyrazamy zgode. Dziekujemy panu mecenasowi za zwrdcenie uwagi.
Poprawka dotyczy zawieszenia podatku Belki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy nad poprawkg nr 6.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 49 postow, za 21, przeciw 28, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie poprawke nr 6.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, poniewaz poprawka
nr 9 zostala juz rozpatrzona w pierwszym zestawieniu poprawek. Czy ze strony Biura
Legislacyjnego sg jakie$ uwagi do poprawki nr 10?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po takiej pobieznej analizie tych poprawek wydaje nam sie, ze poprawka nr 10 powinna
by¢ chyba rozpatrzona tgcznie z poprawkami nr 11, 20, 21, 22 i 23, ale prosilibySmy
o potwierdzenie tego przez przedstawicieli wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie, chodzi o poprawki nr 21 i 23 czy o poprawki od nr 21
do nr 23?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o poprawki od nr 20 do nr 23.

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 293)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli dobrze pamietam, to ta poprawka zostala tak zgloszona, tzn. wszystkie te zmiany
byty zgloszone jako jedna poprawka. Przychylamy sie oczywiscie do gtosowania tacznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyjasnienie, panie posle.
Jakie jest stanowisko przedstawiciela rzagdu do poprawek nr 10, 11, 20, 21, 22 i 23?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 10, 11, 20, 21, 221 237
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 48 postow, za 20, przeciw 28, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki nr 10, 11, 20, 21, 22 i 23 nie uzyskaly pozy-
tywnej opinii Komisji Finanséw Publicznych.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Te poprawke zlozyta Koalicja Polska.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o poprawke nr 12, to chcemy powiedzie¢, ze ewentualna pozytywna opinia
dla tej poprawki bedzie automatycznie negatywna opinia dla poprawek od nr 13 do nr 18.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki nr 12?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 50 postow, za 19, przeciw 30, 1 poset
wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke
nr 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Panie mecenasie, czy Biuro Legisla-
cyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Poprawki od nr 13 do nr 18 dotyczg minimalnego podatku
w przypadku podmiotéw wykazujacych straty. Mamy pytanie do pana posta, ktory repre-
zentuje wnioskodawcow. Czy one w jakis sposob sie tacza? Z jednej strony zaktadajg one
jakby pomniejszenie podstawy naliczania tego minimalnego podatku, wiec nie wiem, czy
one sg alternatywne... Po prostu nie mieliémy czasu, zeby szczegélowo przeanalizowac
te poprawki.

Dziekuje.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowiem, bo nie zdazylem sie niestety wigczyc
do dyskusji przy rozpatrywaniu poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Jak shlusznie zauwaza pan mecenas, jest to pewien ciag poprawek, wiec pozwole sobie
omowic te poprawke. W Swietle obecnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 24ca
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ust. 10 ustawy CIT wylgczeniu z podstawy opodatkowania nie podlega wartos¢ wydat-
kéw poniesionych na cele inwestycyjne, tj. na nabycie fabrycznie nowych srodkow trwa-
tych lub wartosci niematerialnych i prawnych oraz inne wydatki zwigzane z zalozeniem
nowego zakladu, zwiekszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejacego zaktadu, dywersyfi-
kacja zrodel energii shuzacych zaktadowi, dywersyfikacja produkcji zaktadu przez wpro-
wadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w zakladzie lub zasadniczg zmiang
dotyczaca procesu produkcyjnego istniejgcego zakladu.

Powyzsza zmiana wpisuje sie w obecng polityke podatkowg ustawodawcy, ktory
wprowadza liczne regulacje majace sktania¢ podatnikéw do podejmowania inwestycji.
Ponadto proponowana zmiana niewatpliwie ztagodzitaby poziom obcigzenia minimal-
nym CIT, a jednocze$nie nie zniechecilaby istniejacych przedsiebiorcéw do podejmowa-
nia nowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, co mogtoby hamowa¢é rozwdj gospodarczy.

Obecnie z zakresu minimalnego podatku dochodowego wylgczono podatnikow roz-
poczynajacych prowadzenie dziatalnoSci, na przyklad tak bliskie nam, przynajmniej
w deklaracjach, start-up’y, w pierwszych trzech latach, natomiast zakresem opodatko-
wania sa objeci podatnicy prowadzacy dzialalnoéé¢ diuzej niz trzy lata, ktérzy zamierzaja
ja rozszerzy¢ badz jg istotnie zmienic. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno nowe przedsiebior-
stwa, jak i przedsiebiorstwa rozwijajace swoja dotychczasowa dziatalno$é, wechodzace
na nowy rynek zwykle w poczatkowej fazie inwestycji ponoszg znaczne wydatki, nie
osiggajac jednoczesnie adekwatnych zyskow ze sprzedazy, moze to jednak skutkowac
osiggnieciem dochodu w przychodach, a w rezultacie taki podatnik zostaje objety mini-
malnym podatkiem dochodowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan mecenas, a p6zniej pani posel, bo w takiej kolejnosci panstwo sie zglosiliScie. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
O ile dobrze zrozumieliSmy uzasadnienie pana posta, to czytal pan uzasadnienie
do poprawki nr 15, by¢ moze do poprawki nr 18. Na pewno to nie bylo uzasadnienie
do poprawki nr 13. Pytanie dotyczy tego, jaka jest relacja tych poprawek. To jest jedna
kwestia.

Mowiac konkretnie o poprawce nr 13, podobnie w poprawce nr 14, te poprawki
sg sformulowane w sposob wadliwy, poniewaz tam jest mowa o réwnowartosci podatkow,
w szczegoblnoSci podatku akcyzowego i podatkéw lokalnych. W przepisach podatkowych
nie mozna przyktadowo wymienia¢ tych podatkow czy tez tych danin publicznych, ktore
pomniejszalyby podstawe obliczenia, bo naruszona zostaje zasada okreslonosci przepi-
sow prawa podatkowego. Kto mialby decydowaé, jakiego rodzaju daniny pomniejsza
podstawe? Z tego wzgledu w opinii Biura Legislacyjnego poprawki nr 13 i 14 na pewno
sg sformutowane w wadliwy sposéb.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To jest pytanie do wnioskodawcow. Prosze, pani posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Ja tez mam pytanie dotyczace poprawek nr 13 i 14. Nie mieliémy oczywiScie czasu prze-
analizowac¢ tych poprawek, natomiast tutaj pojawiaja sie zapisy dotyczace napojow nie-
przekraczajgcych 300 ml, czyli jak rozumiem, ale moge sie myli¢, tzw. malpek. Chcia-
labym jednak wiedzie¢, nad czym glosuje, bo nie chcialabym zaglosowaé za obnizeniem
podatkéw na matpki.
Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
W naszym zamy§le to nie dotyczy malpek.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dziekuje za odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest zapis jednoznacznie méwigcy o napojach nieprzekraczajgcych 300 ml. Obawiam sie,
zebySmy teraz nie rozpoczeli przypadkiem dyskusji na temat wielkosci tej buteleczki, bo...
To jest chyba pytanie do wnioskodawcow. Szanowni panstwo, mamy jasne stanowisko
Biura Legislacyjnego, ze sformutowanie tych poprawek samo w sobie jest wadliwe. Czy
w zwigzku z tym mimo wszystko pozostajemy przy tych propozycjach i pytamy o stano-
wisko rzadu, czy panstwo te poprawki wycofujecie?

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Prositbym, zeby ta propozycja zostala poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem. W takim razie nie pozostaje mi nic innego, jak zapyta¢ pana ministra o sta-
nowisko rzgdu do rozpatrywanych poprawek. Wezesniej jednak chciatbym rzecz uscislié.
Panie mecenasie, mowimy o poprawkach nr 13, 14, 15, 16...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze nad tymi poprawkami powinno sie jednak glo-
sowac osobno i one wszystkie nie powinny zostac przyjete. Po bardzo pobieznej analizie
jesteémy zdania, ze te poprawki sg alternatywne, tzn. jak pomniejszymy podstawe, to juz
nie powinni§my potem pomniejszaé czego$§ innego. Natomiast z jednej strony poprawki
dotycza danin oplacanych z innych tytuléw, na przyklad z tytutu innego podatku czy
tzw. optaty malpkowej, a w innym miejscu do tej podstawy nie wlicza sie na przyklad
wydatkow na nabycie — tego, o czym moéwil pan posel, uzasadniajgc poprawke nr 15
czy moze raczej nr 18. Dlatego wydaje sie, ze to sg rozwigzania przynajmniej czeSciowo
alternatywne, ale bez wnikliwej analizy nie jesteSmy w stanie teraz tego stwierdzic i stad
te wszystkie poprawki chyba powinny zosta¢ poddane pod glosowanie oddzielnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej do poprawki nr 13?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
OczywiScie negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 13. Kto jest za przyjeciem tej poprawki,
zgloszonej przez Koalicje Polska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato 48 postéw, za 5, przeciw bylo 31,
wstrzymalo sie 12. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 nie uzyskala pozytywnej opinii Komi-
sji Finansow.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Panie mecenasie, powracamy chyba
do swoistego rodzaju problemu. Musimy sie ustosunkowac... Jeszcze raz pana zapytam
o poprawke nr 14.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj nasze uwagi sg podobne jak w przypadku poprawki nr 13, to znaczy, ze poprawka
jest sformulowana wadliwie, ale przy braku jasnej sugestii ze strony autorow nie suge-
rujemy...

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Panie mecenasie, bardzo prositbym, aby pan wskazal te wadliwos$c. Na czym ona polega?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie posle, jezeli sie pisze, ze po wylaczeniu z tych przychodéw réwnowartosci podat-
koéw... i dalej jest napisane: ,,w szczegolnosci podatku akcyzowego, podatkow lokalnych”
i potem mamy jeszcze ,cel, optat i innych naleznoéci o podobnym charakterze publicz-
noprawnym”, to kto ma zdecydowac, co pomniejszy podstawe opodatkowania i co osta-
tecznie bedzie pomniejszalo podstawe opodatkowania? Podatnik, organ podatkowy?
To nie wynika z tego przepisu. Jest po prostu wzor dzialania matematycznego, ktory
jest niedookreslony.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Szanowni panstwo, mysSle, ze poprzednia wersja Polskiego L.adu byla znacznie bardziej
pogmatwana niz zapis tej poprawki i jako§ to bylo przyjmowane, ale w porzadku, szanuje
opinie pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze, jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg nr 14. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 48 poslow, za 6, przeciw
bylto 30, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Panie mecenasie, jakie$ uwagi do tej
poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkg nr 15. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 47 postow, za 18, przeciw byto 28,
wstrzymatl sie 1 posel. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 15.
Poprawka nr 16. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 16. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 16? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wynikoéw glosowania. Glosowato 46 postow, za 19, przeciw
bylo 27, nikt sie nie wstrzymalo od glosu. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopinio-
wala poprawke nr 16.

Poprawka nr 17. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Jakie jest stanowisko
rzadu?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 17. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 48 poslow, za 21, przeciw 26,
wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 17.

Poprawka nr 18. Czy jest jakas dodatkowa uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie
ma. Stanowisko rzadu do poprawki nr 18?

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 18. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 49 postéw, za 21, przeciw
byto 28, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke
nr 18.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym zglosié, aby poprawki Koalicji Polskiej
przyjaé jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19. To jest poprawka
autorstwa Koalicji Obywatelskiej. Czy sg jakie§ uwagi do poprawki? Jakie jest stanowi-
sko rzadu?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, jesli mozna. Chcieliémy sformutowaé intencje rzadu zgodnie
z zasadami ortografii i logiki i dlatego zglaszamy te poprawke. Chodzi o to, aby minister
moégl uzalezni¢ wynagrodzenie dla ptatnikow i inkasentow, biorac pod uwage i rodzaj,
i wielko$¢ pobranego podatku. Meritum sie nie zmienia, ale zmienia sie zapis — zeby
to byto po polsku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o to, aby bylo zgodnie z zasadami interpunkcji. Prosze o stanowi-
sko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Doceniam w tym przypadku checi posiow, aby te poprawke inaczej zredagowac, ale
to niczego i tak nie zmienia, w zwigzku z czym stanowisko rzadu jest negatywne.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jednak zmienia, bo w przedlozeniu rzagdowym jest i nielogicznie, i niezgodnie z polska
interpunkcja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 19. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 19?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 51 posltow, za 23, prze-
ciw 28, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala
te poprawke.

Poprawki nr 20, 21, 22 i 23 zostaly juz rozpatrzone.

A wiec teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 24. Czy do tej poprawki
sg jakie$ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Szanowni panstwo, te poprawke nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawkag nr 33.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, pani posel.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Szanowni panstwo, nie badzcie juz dzisiaj tacy oszczedni w swoich dziataniach. Chcie-
liby$émy, abyScie te poprawki przedstawili Wysokiej Komisji, zeby§cie nam powiedzieli,
czego ona dotyczy. Tres¢ poprawek otrzymaliSmy, wchodzgc na posiedzenie Komisji, czyli
o0 godzinie 17:15. Chcemy zna¢ uzasadnienie poprawki, bo chodzi o rozdysponowanie
pieniedzy dodatkowych dla organizacji pozytku publicznego, o ten tryb. Nie zaakcep-
towaliScie panstwo podwyzszenia do 1,5% i dyspozycji wplaty przez podatnikow, zeby
kazdy obywatel mogl wypowiedzie¢ sie, tylko panstwo oglosiliscie specjalny konkurs.

Poprosilibyémy, panie przewodniczacy, o przedstawienie tych poprawek, zebySmy
poza samym zapisem wiedzieli co$ wiecej, znali intencje i poznali szczegdly rozwigzania,
ktore panstwo proponujecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, pani posel. RzeczywiScie bylo tak, ze omawialiSmy, ze méwiliSmy o tym, iz
ewentualnie bedziemy przedstawiac poprawki. Przez klub parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwos¢ zostaly zlozone dwie grupy poprawek, z jednej strony chodzi o organizacje
pozytku publicznego, jak raczyla wspomnie¢ pani przewodniczgca, i o sposéb podziatu
pieniedzy, o konkurs i o udzial w tym procesie poszczegélnych jednostek. Druga grupa
poprawek dotyczy subwencji dla jednostek samorzadu terytorialnego. Te poprawki byty
przygotowane wspolnie z przedstawicielami ministerstwa i dlatego chcialbym prosié
teraz pana ministra o przedstawienie glebszego uzasadnienia dla zaproponowanych
zmian.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:

O szczegblowe wyjasnienie i uzasadnienie poprosze pana mecenasa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chcialabym sie tez dowiedzie¢, czy w tym konkursie jest przewidziany tryb odwolawczy
ijak on bedzie wygladat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow
Grzegorz Taborski:

s.k.

Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finansow.

Ta propozycja tak naprawde zmierza do uwzglednienia uwag, ktére wczesniej byly
zglaszane przez rézne podmioty do tekstu przedlozenia rzadowego. Glowny zarzut,
jaki byt stawiany tym przepisom, polegal na tym, ze minister wlaSciwy do spraw finan-
soOw publicznych ma zbyt duza swobode co do tego, jak dysponowac tymi pieniedzmi,
iwzwigzku z tym zostala zlozona poprawka, ktoéra bardziej precyzyjnie wskazuje,
w jakich sytuacjach czy moze w jakim zakresie ministrowi pozostawiona jest ta swo-
boda. W odniesieniu do dwoéch opcji, ktore obecnie sg zawarte w przepisie, minister jest
ograniczony w taki sposob, ze na kazdg z tych opcji, zgodnie z proporcja, ktora zostata
wskazana w przepisie i zgodnie z procedura konkursows, nie mozna przeznaczy¢ mniej
niz 30%.

Podstawowa zmiana polega jednak na tym, ze w tryb konkursowy bedzie angazowana
rada ds. pozytku publicznego, czyli organ, w ktorym wiekszo$¢ maja organizacje pozytku
publicznego, i to one tak naprawde beda decydowatly o tym, na jakie zadania, w jakim
zakresie i wedlug jakich kryteriow beda oglaszane konkursy. W zwigzku z tym swoboda
ministra finanséw, jak i ministra przewodniczgcego komitetu zostata — jak sie wydaje —
ograniczona w dostateczny sposob. Jednocze§nie w procedurze zagwarantowany zostat
udzial organizacji pozytku publicznego i to one tak naprawde beda decydowaly o tym,
na co bedg przeznaczane pienigdze w ramach konkursow.

Jesli natomiast chodzi o same konkursy i procedure, to jest tutaj odestanie do prze-
pisow ustawy o organizacjach pozytku publicznego i to bedzie doktadnie taka sama
procedura, ktora obecnie jest stosowana w analogicznych sytuacjach. Wydaje sie wiec,
ze nie ma zadnych specjalnego ryzyka w stosowaniu tych przepiséw oprocz tego, ktore
wystepuje takze obecnie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia.
Przystepujemy do glosowania...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale kto wybiera?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczgca, rada pozytku jest wybierana przez organizacje, przez bardzo wiele
roznych organizacji.
Panie mecenasie, rozumiem, ze glosujemy tacznie nad poprawkami nr 24 i 33, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 24 i 33. Kto jest
a przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
JesteSmy przeciwko temu, ze obywatel nie moze swobodnie dysponowac swoimi pie-
niedzmi, dla kogo chce te pieniadze przeznaczyc. My chcieliSmy 1,5% —i to jest objasnie-
nie, jezeli sie panstwo dziwicie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale to tego nie dotyczy.

Kontynuujemy gltosowanie. Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 50 posiow, za 32, prze-
ciw 16, wstrzymato sie od glosu 2 postéow. Stwierdzam, ze poprawki nr 24 i 33 uzyskaly
pozytywng opinie Komisji Finanséw Publicznych.

Poprawka nr 25. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka nr 25 powinna zostac rozpatrzona
facznie z poprawkami nr 26, 31 i 32. W zwigzku z tym, ze te poprawki beda rozpatry-
wane lgcznie, Biuro Legislacyjne ma drobne uwagi do poprawki nr 31, w ktérej doda-
wane sg przepisy przejSciowe dotyczace rozwigzan przewidzianych dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Chodzi nam o to, ze w art. 28a w ust. 3 znajduje sie m.in. odestanie
do art. 9b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7a. Wydaje sie, ze tu trzeba dopisac ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”, tak jak to jest w kilku innych przepisach.

Nastepnie w art. 28d jest mowa o tym, ze przepisy ustawy zmienianej w art. 9a
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie po raz pierwszy do przygotowania
uchwatly budzetowej zwigzku metropolitalnego w wojewodztwie §laskim na rok 2023
ijego wykonania za ten rok. Naszym zdaniem to jest jaka$ jezykowa niezrecznoSc,
bo chodzi raczej o wykonanie budzetu, a nie o wykonanie projektu uchwaly budzetowe;j.
Trzeba ten przepis jako$ przeredagowa¢ i na przyklad zapisaé ,,i wykonania budzetu
zwigzku metropolitalnego za ten rok”. Tak to powinno mniej wiecej brzmiec.

Z kolei w art. 28e w ust. 1 jest mowa o srodkach z ,,Rzgdowego Funduszu Polski f.ad.
Program inwestycji strategicznych”, ustanowionego na podstawie art. 65 tzw. ustawy
covidowej. Zwracamy uwage, ze w ustawie nie powinno sie przywolywac nazwy tego
funduszu, bo on nie zostal utworzony w drodze ustawy, tylko na podstawie uchwaty
Rady Ministrow. Jezeli Rada Ministrow zmieni uchwatg nazwe tego funduszu, to przepis
ustawy stanie sie nieaktualny. Naszym zdaniem nalezaloby wiec przywotaé ten fundusz
w sposoOb opisowy, a nie poprzez przywolanie jego nazwy, poniewaz nie zostala ona okre-
§lona w akcie rangi ustawowej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekunde, pani przewodniczaca.
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Pytanie do pana ministra — wydaje sie, ze te pierwsze dwie uwagi sg jak najbardziej
sluszne, a pytanie dotyczy tego, jak zredagowac te trzecig uwage, zeby rzeczywiscie...

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Panie przewodniczacy, ja przychylitbym sie oczywiscie do opinii pana mecenasa, ale
na tgczach jest méj znamienity kolega, ktory to wszystko doskonale rozumie, czyli pan
minister Sebastian Skuza, i dlatego proponuje, zeby o wypowiedz w tej kwestii poprosié
pana ministra, ewentualnie pana dyrektora departamentu, ale jak jest obecny Sebastian,
to jednak poprositbym o przestawienie stanowiska przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te poprawki legislacyjne,
to pozwole sobie odda¢ glos panu dyrektorowi Wiewiorze, jezeli Komisja wyrazi zgode,
ale jesli chodzi o mnie, to ja bym je zaakceptowal. JeSli jest mozliwos¢, zeby uznaé
to za poprawke legislacyjng, mam na mysli opisanie w przepisie funduszu jako fundu-
szu, z ktérego bedg przekazywane §rodki na podstawie takiego i takiego artykutu, gdyby
to sie udato zrobié, to jak najbardziej uznawalbym takie zmiany za uzasadnione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosze pana dyrektora o uzupelnienie wypowiedzi ministra Skuzy.

Dyrektor Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow

Marek Wiewioéra:
Marek Wiewiora, dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego. Sza-
nowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielamy zasadno§é dwoéch pierw-
szych uwag Biura Legislacyjnego, a jesli chodzi o uwage dotyczaca zastapienia Rzado-
wego Funduszu Polski Lad jakgs nazwag opisowa, to jezeli panstwo z Biura Legislacyj-
nego ujma to w umiejetny sposob, wowczas bylibysmy za, ale pewnie w tym zakresie
bedzie trudnoéé, poniewaz generalnie w tym przepisie chodzi o ten konkretny rzadowy
fundusz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Za chwile udziele panu glosu, panie mecenasie, ale weze$niej obiecalem glos pani prze-
wodniczacej Skowronskiej. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panstwo skupiliScie sie na zapisie jednostki redakcyjnej, ale nie objasniliécie, jak ta zmiana
bedzie odzwierciedlona w kwotach. Dla mnie jest istotne — poza jednostkg redakcyjng —
co w przypadku gmin. Ile bedzie z tg czeScig wyréwnawczo-rownowazaca dla tej kwoty
podstawowej. W przypadku powiatéw mamy zapisane powiekszenie o cze$¢ wyréwnaw-
cza, rownowazacg i zwiekszenie kwoty podstawowej w czesci rozwojowej subwencji ogol-
nej i odpowiednio dla wojewddztw. Chcialabym jednak... Bo jestem przekonana, ze moze
jednak tylko niektorzy na tej sali albo bardzo niewiele osob wie, jaka bedzie poza zmiang
redakcyjng zapisu konsekwencja dotyczaca finansow samorzadowych.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to z przyjemnoscia go w tym wesprzemy i wytluma-
czymy to zagadnienie. Poprosze o to pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze uprzejmie, a potem udziele glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Dyrektor departamentu MF Marek Wiewiora:
Szanowni panstwo, te zgloszone poprawki maja przede wszystkim na celu doprecyzo-
wanie mechanizmu kompensujacego samorzadom ubytki w PIT wynikajace z wdroze-
nia projektowanych zmian podatkowych. Nalezy podkresli¢, ze stosowny mechanizm
kompensujacy ubytki zostal wprowadzony juz w pazdzierniku zeszlego roku w nowe-
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lizacji ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ten mechanizm kom-
pensujacy, czyli tzw. regula stabilizujaca dochody samorzadowe, przewiduje dodatkowe
zwiekszenie subwencji rozwojowej dla samorzadow w sytuacji, gdy wystepuja ubytki
w PIT. Z takimi ubytkami, ale rowniez z takg rekompensata mamy do czynienia w obec-
nie procedowanym projekcie ustawy. Jak panstwo zapewne zwréciliScie uwage, w ocenie
skutkow regulacji do projektu ustawy sa podane kwoty rekompensaty dla samorzadéw.
Na przyktad dla najblizszego roku budzetowego, dla roku 2023, ta rekompensata wynosi
ponad 10 mld z1, nominalnie to jest wiasciwie 11 mld z1, bo méwigc na marginesie, kwoty
podawane sg w cenach stalych, i to jest wlaénie to dodatkowe zwiekszenie subwencji
rozwojowej dla samorzadoéw rekompensujace ubytki w PIT wynikajace z procedowane;j
ustawy.

Chcialem w tym miejscu podkresli¢, ze chodzi o dodatkowe zwiekszenie subwencji
rozwojowej, bo poczgwszy od 2023 r. jednostki samorzadu terytorialnego bedg otrzymy-
wac obligatoryjng trzymiliardowg subwencje rozwojowa, ktora otrzymaja niezaleznie
od ksztattowania sie ich wplywow podatkowych. W §wietle obowigzujacych przepisow
subwencja rozwojowa jest dzielona pomiedzy poszczegolne samorzady, niezaleznie, czy
to jest obligatoryjna cze§¢ subwencji rozwojowej w kwocie 3 mld zl, czy dodatkowa,
rekompensujaca ubytki w PIT, na poziomie 11 mld zl. Te kwoty sg dzielone w 60%
wedlug kwoty podstawowej, czyli proporcjonalnie do liczby mieszkancéow w samorzadzie,
oraz w 40% w oparciu o parametry inwestycyjne, przy czym w tej czeSci inwestycyjnej
nie partycypuja wszystkie samorzady, tylko te jednostki samorzadu, ktére wyrdzniaja
sie, mowigc w skrocie, inwestycyjnie.

W zwigzku z tym, ze o ile uwzglednienie elementow inwestycyjnych w podziale tej
czesci obligatoryjnej subwencji rozwojowej, w tych 3 mld zl, jest wlasciwe i racjonalne,
o tyle uwzglednienie elementéw inwestycyjnych w tej dodatkowo zwiekszonej subwencji
rozwojowej stanowigcej rekompensate za PIT... Wlaénie stad jest propozycja, aby dopre-
cyzowac ten mechanizm i zeby ta rekompensata nastepowala proporcjonalnie do liczby
ludnosci, bez uwzgledniania elementow inwestycyjnych. Jednoczesénie, co istotne, dla
roku 2023 przewiduje sie przepis przejSciowy, ktory okresla, ze dodatkowo zwiekszona
subwencja rozwojowa, czyli prawie 11 mld zl, bedzie dzielona miedzy poszczegodlne jed-
nostki samorzgdu proporcjonalnie do planowanych dochodéw jednostki samorzadu tery-
torialnego na 2023 r. Takie rozwigzanie gwarantuje w stu procentach w pelni adekwatne
rekompensowanie ubytkow wszystkim samorzgdom. Kompensata trafia do tych samo-
rzadow, ktore traca.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Zglasza sie jeszcze pan minister Skuza — prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan dyrektor w zasadzie sprawe przedstawil,
wiec ja chcialbym jg tylko zreasumowac. Obecnie mamy w przepisach prawa subwen-
cje rekompensujacg i ona weszlaby w zycie w 2023 r., natomiast na dzien dzisiejszy jest
kwestia tego typu, ze cala subwencja rozwojowa, w tym réwniez ta cze$¢ pozaobligato-
ryjna, ktora bylaby wyréwnaniem pewnej luki podatkowej do wartoSci referencyjnej,
bylaby dzielona algorytmem: 60% wedlug liczby ludnoSci, a 40% to bytaby taka, mozna
powiedzie¢, konkurencja pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i te $rodki
otrzymywalyby te jednostki, ktore sg aktywne w obszarze wydatkow majatkowych.
Niemniej jednak podkre§lam rzecz nastepujaca — ze nie ma tutaj grama uznaniowo-
Sci, Wszystko jest dzielone wedlug ustawowego algorytm. Natomiast ze wzgledu na to,
ze jednostki samorzadu terytorialnego stwierdzily, ze moze to powodowac pewng nie-
przewidywalno$c, kto otrzyma te érodki w zakresie czesci, o ktorg miedzy sobg kon-
kuruja, doszliémy do wniosku, ze ta czesc, o ktéra konkuruja, bedzie tylko w tej cze-
Sci obligatoryjnej, w tych zwaloryzowanych 3 mld z1, ktore co roku, niezaleznie od luki
podatkowej, musza by¢ w ustawie budzetowej. Oznacza to, ze nawet gdyby nie bylo luki
podatkowej, to te zwaloryzowane 3 mld zI musza by¢ z tej subwencji rozwojowej przeka-
zywane jednostkom samorzadu terytorialnego i docelowo chcieliby$my, zeby tylko w tej
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czesci, w tych 3 mld z1, byt ten aspekt konkurencji pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego w obszarze wydatkéw inwestycyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Niewatpliwie bedzie do panstwa niejedna interpelacja, a ja chce tylko przypomniec,
ze kiedy rozmawialiSmy przy pierwszym projekcie i przy subwencji, ktora... To byla
duza dyskusja, pan minister Sobonn moze wtedy nie uczestniczyl, ale przy ubytkach
12 mld zt panstwo dawalicie subwencje wyréwnawcza w kwocie 8 mld zt i zgoda,
3 mld byly wtedy obiecane. Niewatpliwie w tym zakresie ten algorytm dotyczacy podziatu
— on byl mocno krytykowany przez samorzady. Pamietam te dyskusje i niewatpliwie
w tym temacie pytan bedzie znacznie wiecej. Dziekuje w tej chwili za wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze dodam, ze w tej sprawie prowadziliémy réw-
niez konsultacje z Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, wiec srodowisko
samorzgdowe zna ten mechanizm i te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, pewnie nigdy nie pogodzimy intereséw tych najwiekszych i najmniej-
szych, tych najsilniejszych i najbiedniejszych, po prostu to jest niemozliwe i wiekszos¢
z nas §wietnie sobie zdaje z tego sprawe.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po wyja$nieniach ze strony ministerstwa, jezeli panstwo sie zgodza, to korekta legisla-
cyjna nastapitaby w art. 28a ust. 3 oraz w art. 28d, natomiast kwestia wypracowania
opisowej nazwy funduszu to zadanie do realizacji na etapie prac w Senacie, bo teraz nie
bedziemy w stanie tego zaproponowac. Czyli te dwie kwestie teraz, a trzecia podczas
prac senackich

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Zgodnie z sugestig legislatorow poprawki nr 25, 26, 31 i 32 rozpatrzyliSmy 1gcznie.
Przystepujemy do gtosowania nad tymi poprawkami. Prosze o uruchomienie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr 25, 26, 31 i 32? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Informuje, ze glosowalo 48 poslow, za 30, przeciw nikt nie byt, wstrzymato sie 18.
Stwierdzam, ze poprawki nr 25, 26, 31 i 32 uzyskatly pozytywna opinie Komisji Finanséw
Publicznych.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 27. Pani poset Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Poprawka nr 27 jest bardzo wazna, bo przyjecie tej poprawki — a wierze, ze zostanie ona przy-
jeta — zapobiegnie chaosowi, ktory wystapi, jezeli nie zmienimy pewnych kryteriow, wedlug
ktorych rejestruje sie umowy czy méwiac precyzyjnie — wpisuje sie umowy do rejestru. Pro-
ponujemy, zeby do rejestru wpisywaé umowy, w przypadku ktorych warto$c przedmiotu prze-
kracza 5 tys. z1 bez podatku od towarow i ustug. To jest pierwsze kryterium.

Drugie kryterium, choé¢ moze to juz nie kryterium... W kazdym razie chodzi o to,
aby ten rejestr zaczal funkcjonowac od 1 stycznia 2023 r., bo w tej chwili wiekszo§¢ nie
jest przygotowana, aby ten rejestr mogl funkcjonowac po prostu. Chodzi o czas. Tutaj
dwa miesigce juz nic nie pomoga. Do konca roku nie jest daleko, wiec stad te propozycje
i prosba oczywiscie o ich uwzglednienie.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze pani przewodniczgca chciala dopowiedzie¢. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poprawka jest z mojego klubu i podpisuje sie pod nig. Pani posel Czernow przedstawila
poprawke, ale ja mam pytanie do panéw ministrow, ktérzy przygotowuja to rozwigzanie.
Dla poszczegélnych podmiotéw, dla jednostek samorzadu terytorialnego jest tam kwota
1500 z1, a podobny rejestr umoéw, ktore sa zawierane w przypadku partii politycznych,
nie ma kwoty minimum, tak jak bylo poprzednio, czyli zawieramy umowe na 1 zl i ujaw-
niamy ja w rejestrze. Termin rowniez jest przyjety w poprzednich przepisach.

I teraz, w takiej sytuacji przystuguje nam jako postom informacja, dostep do informa-
cji publicznej. Czy rzeczywiScie panstwo w tym zakresie ten przepis tak chcecie grado-
wac, ze jedni 1500 z1, a partie polityczne od 50 gr? Podejrzewam, ze takich umoéw nie ma,
ale od 100 z1 juz sie znajda. Czy wszystkie tego typu umowy trzeba bedzie rejestrowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosze o stanowisko w tej sprawie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Odpowiedzi udzieli pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Finanséw Aleksandra Ostapiuk:
Aleksandra Ostapiuk, Departament Prawny Ministerstwa Finanséw. Jesli chodzi o reje-
stry dla partii politycznych, to one sa dwa. Jeden dotyczy uméw zawieranych przez par-
tie polityczne, a drugi dotyczy rejestru wplat. Obydwa te rejestry bedg funkcjonowaty
od 1 lipca, tak jak dzisiaj przewiduje ustawa. Nie zmieniamy tego terminu. Dodam jesz-
cze tylko, ze rejestry bedg de facto prowadzone przez same partie polityczne. Minister
finans6w wydaje tylko rozporzadzenie, ktore ustanawia wzor, jak te dane powinny by¢
zagregowane. To rozporzadzenie jest dzisiaj na koncowym etapie procesu legislacyjnego,
mam nadzieje, ze w piatek, najp6zniej na poczatku przysziego tygodnia bedzie moglo ono
by¢ juz przedstawione do podpisu pani minister i opublikowane w Dzienniku Ustaw —
zaroéwno to rozporzadzenie, ktoére dotyczy rejestru wplat, jak i to, ktére dotyczy uméow
zawieranych przez partie polityczne.

Pani posel pytala jeszcze o wysoko§é kwot. RzeczywisScie na dzi§ ustawa nie prze-
widuje zadnych widelek, wiec nalezy zalozy¢ — i my sie tak do tego przygotowujemy
— ze to sg wszystkie umowy, ktére sg zawierane przez partie polityczne. Jesli chodzi
o rejestr wplat, to podobnie - to jest caly rejestr wptat.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za to wyja$nienie.
Czy panowie mecenasi macie jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.
Poprosze jeszcze o stanowisko pana ministra Sobonia.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Przy calej zyczliwoSci z mojej strony uwazam, ze brak zmian w art. 13, gdzie mamy
to fazowanie, i wylacznie zmiany w art. 15 nie pozwalaja na pozytywne stanowisko
rzadu wobec tej poprawki. Stanowisko rzadu jest negatywne, poniewaz taki przepis
wprowadzalby komplikacje i nie bylby mozliwy do realizacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 27. Kto jest za przyjeciem poprawki
nr 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 49 posiow, za 19, przeciw 30, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje
Finansow Publicznych.
Poprawka nr 28. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka nr 28 powinna by¢ rozpatrywana Iacznie z poprawka nr 29.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest jaka$ inna uwaga merytoryczna?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.

Posetl Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy my jako autorzy poprawki zgodnie z procedurg mozemy
powiedzie¢ dwa zdania?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
PrzedlozyliSmy poprawke, zeby przy tym rozpisaniu glosowac jednocze$nie nad popraw-
kami nr 281 29 i to jest ta poprawka, ktorg weze$niej obiecaliémy, tzn. jezeli rzad zmie-
nia podatnikom reguly gry w trakcie roku podatkowego, to my chcemy daé¢ podatnikom
mozliwo§¢ wyboru formy opodatkowania po zmianie tych regul. Proste i banalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jak wy zmieniacie reguly gry, to obywatele tez moga.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
O glos poprosil jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Zaktadam oczywiscie dobrg wole w tym, co pan poset tutaj méwi, ale jednak nie uczest-
niczy! pan w rozmowach z ksiegowymi i z przedstawicielami biur rachunkowych. 30 dni
—troche jednak przesadzili$cie. JakbyScie ustyszeli, co o tej poprawce myslg srodowiska
ksiegowych... Nasze rozwigzanie jest naprawde z nimi wynegocjowane i byto wspoélnie
ustalone.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne. Przepraszam, nie udzielalem nikomu glosu poza
przedstawicielem Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy jeszcze korekte redakcyjng w tym przepisie, a mianowicie w pkt 1 powinno
by¢ ,,okreslonego w ustawie zmienianej w art. 5”, a z kolei w pkt 3 na poczatku nalezy
doda¢ wyraz ,na”. To nam wcze$niej jako§ umkneto.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy wnioskodawcy sie na to zgadzajg?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 28 i 29. Glosujemy lgcznie. Kto
jest za przyjeciem poprawek nr 28 i 29?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
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Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 49 posléw, za 18, przeciw 30,
1 osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze poprawki nr 28 i 29 nie uzyskaly pozytywne;j
opinii Komisji Finanséw Publicznych.

Prosze panstwa, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek, dobrneliSmy
do konca.

Prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jesli mozna, to chciatbym zadaé pytanie panu ministrowi, bo jestem mocno zaskoczony
jego deklaracjg. Czy méglbym otrzymac jakie$ dane dotyczace tych ksiegowych i dorad-
cow podatkowych, ktorzy tak chwalg zaproponowane rozwigzanie? Bylbym bardzo
wdzieczny, bo ja mam w tym zakresie zupelnie inne do§wiadczenia i to takie, powiedzial-
bym, sto do zera — wiec chetnie bym postuchat tych ekspertow, ktorzy chwalg propozycje
pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Do tej pory sprawoz-
dawca byta pani poset Gabriela Mastowska. Czy pani posel podtrzymuje w dalszym ciagu
zainteresowanie tg funkcjg?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekujemy bardzo.
Prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie chciatabym juz tego powtarzac na sali, dlatego teraz bardzo uprzejmie prosze panie
i panéw postow, ktorzy sg sprawozdawcami, zeby jednak rzetelnie podeszli do przygo-
towania sprawozdania, zgodnie z przepisami regulaminu. Kazdy z nas ma ile§ czasu
na wypowiedzi i wtedy zdecydowanie fatwiej — ani panstwo nie macie do nas pretensji,
ani my do panstwa.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
O czym pani méwi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
O pani dzisiejszym wystgpieniu, pani przewodniczgca Mastowska. Przeciez to, co pani
cytowala z gazety — tego nie byto w ogéle na Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset, bytem na sali w tym momencie, kiedy sprawozdanie bylo przedktadane. Pani
posel zmieScilta sie w pietnastu minutach.
Pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, pan, zdaje sie, jednak nie styszat tego wystapienia, bo pan styszat
tylko pierwsze wystgpienie pani przewodniczgcej. Natomiast drugie wystgpienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie zwracam honor.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Drugie wystgpienie absolutnie nie mieScilo sie w formule sprawozdania Komisji
1w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W porzadku, panie posle, moja wina. Przepraszam, jezeli pomylitem te dwa wystgpienia.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

JesteSmy przeciwni tej kandydaturze, panie przewodniczacy. Przewodniczaca Mastow-
ska cenzuruje i ocenia wypowiedzi postéw i nie spetnia roli sprawozdawcy Komisji. Tak
nie wolno.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za te uwage. Czy w takim razie chcecie panstwo glosowaé nad kandydaturag
pani posel Mastowskiej?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, jesteSmy przeciwni tej kandydaturze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

W takim razie przystepujemy do glosowania. Bedziemy dokonywaé wyboru, wydaje sie,
ze ponownego, tej samej osoby na posta sprawozdawece.

Prosze panstwa, prosze bez niepotrzebnych komentarzy, takich nieeleganckich.
Chyba jednak to jest przesada. Kto z panstwa jest za tym, aby pani posel Gabriela
Maslowska pozostala nadal sprawozdawcg Komisji w tym zakresie? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 37 postow, za 24, przeciw 13, nikt
sie nie wstrzymal. Gratuluje funkcji sprawozdawcy, pani przewodniczgca.

Nie wiem, dlaczego panstwo zbieracie sie juz do wyjscia, bo mamy jeszcze jeden punkt
w porzadku dziennym. Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku obrad.
Bardzo prosze o przedstawienie przez ministra finanséw wniosku w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej na rok 2022. Panie
ministrze, bardzo prosze o wystapienie.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stosownie
do postanowien art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z wnioskiem
ministra rolnictwa i rozwoju wsi uprzejmie prosze o wyrazenie pozytywnej opinii w spra-
wie zmiany przeznaczenia kwoty 33 000 tys. zI pochodzacej z rezerwy celowej budzetu
panstwa na 2022 r. w poz. 62. - Fundusz Gwarancji w Rolnictwie. Powyzsze Srodki zosta-
lyby przeznaczone na: 30 000 tys. zt dla szko6t rolniczych z przeznaczeniem na wydatki
majatkowe, 3 000 tys. z dla Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu
Badawczego z przeznaczeniem na gromadzenie danych na potrzeby zarzadzania rybo-
towstwem.

Projektowana zmiana przeznaczenia nie spowoduje zaklécen w finansowaniu badan,
na ktoére poz. 62. rezerw celowych zostala pierwotnie zaplanowana. To jest pozycja przy-
pisana ministrowi rolnictwa i na te kwote minister rolnictwa wnioskowat o zmiane prze-
znaczenia. Minister finanséw przychyla sie do tego wniosku i prosi Wysokg Komisje
0 jego pozytywne rozpatrzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

s.k.

Uprzejmie prosze pana ministra o przedstawienie, bo nie wskazano, jakie zadania
zostang zrealizowane w szkolach, ktére prowadzi minister rolnictwa. Na jakie wydatki
péjdzie tych 30 000 tys. z1? Poprosze o informacje na piSmie.

Zmniejszacie panstwo rezerwe na Fundusz Gwarancji w Rolnictwie i chcialabym
sie zapytac, ale rowniez prosi¢ o pisemng opinie, dotyczacg m.in. Funduszu Gwarancji
i Funduszu Ubezpieczen, gdzie zakladano, ze bedzie sie realizowalo wyzsze ubezpie-
czenia dokonywane przez rolnikéw, tak aby w przypadku klesk nie trzeba bylo placié
dodatkowych érodkow. Ja chce powiedziec tylko tak, ze wnosze o udzielenie takiej odpo-
wiedzi na piSmie. Znajgc rzetelno$¢é pana ministra, wiem, ze jg otrzymam, ale wniosek
jest wyjatkowo lakoniczny. To tak, jakbySmy grali va banque. Obstawiamy... Chciala-
bym poprosi¢ o te dane na pismie. Nie bede sie w tej chwili sprzeciwiala, cho¢ sytuacja
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gwarancji w rolnictwie... Srodki z tego tytutu powinny byé dla rolnikéw zdecydowanie
wieksze, wieksze powinno by¢ wsparcie dla rolnictwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca, i ciesze sie z tej deklaracji braku sprzeciwu.

Szanowni panstwo, proponuje przyjecie opinii Komisji w sprawie przediozonego
wniosku. Opinia nr 164 Komisji Finanséw Publicznych do ministra finansow w spra-
wie zmiany przeznaczenia rezerwy celowej, uchwalona na posiedzeniu w dniu 11 maja
2022 r. Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022 r. rozpa-
trzyla wniosek ministra finanséw z dnia 11 maja br. dotyczacy zmiany przeznaczenia
kwoty w wysokosci 33 000 tys. zl rezerwy celowej w poz. 62. - Fundusz Gwarancji w Rol-
nictwie zaplanowanej w ustawie budzetowej na 2022 r. Komisja Finanséw Publicznych,
zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje
przedlozong przez pana ministra.

Czy jest akceptacja dla tak sformulowanej opinii? Nie slysze sprzeciwu, jest akceptacja.

Serdecznie panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszej Komisji, dziekuje panom mini-
strom oraz naszym wspoélpracownikom z sekretariatu Komisji.

Zamykam posiedzenie.

s.k.




