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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 295)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 92)

25 maja 2022r.

Komisje: Finansow Publicznych oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Andrzeja Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji
Finansow Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy o roz-
liczeniach wielostronnych w rublach transferowych i o utworzeniu Miedzyna-
rodowego Banku Wspotpracy Gospodarczej, sporzadzonej w Moskwie dnia

22 pazdziernika 1963 r., w brzmieniu nadanym Protokolem w sprawie zmiany
Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych i o utworze-
niu Miedzynarodowego Banku Wspétpracy Gospodarczej oraz Statutu tego
Banku, sporzadzonym w Moskwie dnia 18 grudnia 1970 r., Protokotem w spra-
wie zmiany Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych

i o utworzeniu Miedzynarodowego Banku Wspélpracy Gospodarczej oraz Sta-
tutu tego Banku, sporzadzonym w Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. oraz Proto-
kotem o zmianie Porozumienia o utworzeniu i dziatalnosci Miedzynarodowego
Banku Wspotpracy Gospodarczej z dnia 22 pazdziernika 1963 r. (ze zmianami
wprowadzonymi Protokotami z dnia 18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz
18 grudnia 1990 r.) oraz Statutu Miedzynarodowego Banku Wspoétpracy Gospo-
darczej (ze zmianami wprowadzonymi Protokotami z dnia 18 grudnia 1970 r.,

23 listopada 1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.), sporzadzonym w Warszawie dnia
25 listopada 2014 r. (druk nr 2248).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Patkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Soloch zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman, Marta Artymin-
ska, Marcin Chorzewski, Paulina Gontarz, Artur Kucharski i Anna Wozniak - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na wspélnym posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Czynie to we wlasnym imie-
niu, ale rowniez pana marszatka Kuchcinskiego — przewodniczgcego Komisji. Witamy
wszystkich bardzo gorgco.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach
transferowych i o utworzeniu Miedzynarodowego Banku Wspélpracy Gospodarcze;j,
sporzadzonej w Moskwie dnia 22 pazdziernika 1963 r., w brzmieniu nadanym Proto-
kotem w sprawie zmiany Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transfero-
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wych i o utworzeniu Miedzynarodowego Banku Wspotpracy Gospodarczej oraz Statutu
tego Banku, sporzadzonym w Moskwie dnia 18 grudnia 1970 r., Protokolem w sprawie
zmiany Umowy o rozliczeniach wielostronnych w rublach transferowych i o utworzeniu
Miedzynarodowego Banku Wspélpracy Gospodarczej oraz Statutu tego Banku, sporza-
dzonym w Moskwie dnia 23 listopada 1977 r. oraz Protokolem o zmianie Porozumienia
o utworzeniu i dziatalnosci Miedzynarodowego Banku Wspotpracy Gospodarczej z dnia
22 pazdziernika 1963 r. (ze zmianami wprowadzonymi Protokolami z dnia 18 grudnia
1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.) oraz Statutu Miedzynarodowego
Banku Wspbétpracy Gospodarczej (ze zmianami wprowadzonymi Protokolami z dnia
18 grudnia 1970 r., 23 listopada 1977 r. oraz 18 grudnia 1990 r.), sporzadzonym w War-
szawie dnia 25 listopada 2014 r. (druk nr 2248).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Wobec niezgloszenia wnioskow
do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zanim
to nastgpi, pozwole sobie przywitac¢ naszych gosci — pana ministra Piotra Patkowskiego
- podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspétpracownikami.

Informuje panstwa, ze marszatek Sejmu w dniu 11 maja br. skierowata powyzszy pro-
jekt ustawy, zawarty w druku nr 2248, do Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania
rzadowego projektu ustawy z druku nr 2248. Bardzo prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow o przedstawienie projektu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Piotr Patkowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej
na Ukraine i faktem, ze gléwnym udzialowcem Miedzynarodowego Banku...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Pozwole sobie przerwac.
Szanowni panstwo, wroéciliSmy do sali nr 118, ktéra narzuca nam pewien rygor pracy.
Goraco prosze, abySmy wyciszyli wszystkie dyskusje, zeby$Smy mogli sie stysze¢. Musimy
pracowac w ciszy.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje jeszcze raz. W zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine i faktem,
iz gtéwnym udzialowecem Miedzynarodowego Banku Wspolpracy Gospodarczej z sie-
dzibg w Moskwie jest Federacja Rosyjska, zdaniem rzadu, dalsze uczestnictwo Polski
w tym banku jest nieuzasadnione. Dzialania i agresja Federacji Rosyjskiej doprowa-
dzity do nalozenia szeregu sankcji przez wspélnote miedzynarodowa na to panstwo,
natomiast sam bank nie jest bankiem rosyjskim, lecz o statusie organizacji miedzyna-
rodowej, co naszym zdaniem moze prowadzi¢ (cho¢ na ten moment nie zauwazyliSmy
takiego ryzyka) do omijania sankgcji. Jednoczes$nie udzial Polski i innych panstw Unii
Europejskiej w tym banku mogltby prowadzi¢ do wspierania i legitymizowania takich
dziatan, na co jako rzad nie mozemy sie zgodzié.

Stwierdzam, ze brak jest istotnych korzysci dla Polski z tytutu uczestnictwa i czton-
kostwa w tym banku. Jednocze$nie wypowiedzenie umowy nie doprowadzi do istot-
nych z punktu widzenia intereséw Polski i bezposrednich skutkéw spolecznych oraz
gospodarczych. Niemniej musimy zaznaczy¢, ze procedura wypowiedzenia umowy jest
nieuregulowana w wewnetrznych procedurach banku, co moze rodzi¢ ryzyko utraty
srodkow finansowych, ktore jako Polska wnie§liSmy w formie czeSci udziatu w kapitale
tego banku. To jest niewiele ponad 24 000 tys. euro. Choc takie ryzyko sie pojawia,
naszym zdaniem uzasadnione jest wystapienie z banku i proba uregulowania tej kwestii
w ramach bilateralnych uzgodnien z bankiem.

Ponadto w skromnej procedurze, jakg bank przewiduje, w trakcie procesu wystepo-
wania, jesli okaze sie to niemozliwe, mozemy podjac inne $rodki prawne do odzyskania
§rodkéw z tytulu udziatu Polski w banku.

Jakie mogg by¢ pozostale skutki? Najwazniejszy to pewna manifestacja polityczna
i kolejne zademonstrowanie przez Polske absolutnego braku aprobaty dla wojny
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w Ukrainie i nielegalnej agresji rosyjskiej na panstwo ukrainskie. Ponadto bierzemy
udzial w pewnym sojuszu z innymi panstwami, ktore takie dzialania réwniez podejma.
Potwierdzily to 2 marca 2022 r. ministerstwa finanséw panstw takich jak: Republika
Czeska, Bulgaria, Republika Stowacka oraz Rumunia. JesteSmy w gronie panstw, ktore
uwazaja, ze legitymizowanie funkcjonowania banku nie powinno mie¢ miejsca.

Jako Ministerstwo Finansow uwazamy, ze z tych wielu przyczyn, ale przede wszyst-
kim z najwazniejszego powodu - aksjologicznego brak jest mozliwosci poparcia i legity-
mizowania panstwa rosyjskiego, zatem powinniSmy wystgpic¢ z tego banku. Minister-
stwo Finanséw nie widzi powaznych ryzyk finansowych, ekonomicznych czy spolecznych
z tytulu wystapienia z banku.

Je§li bylaby zgoda pana przewodniczacego, mysle, ze pan dyrektor z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych mogtby uzupeini¢ mojg wypowiedz pod katem stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

OczywiScie. Panie ministrze, szanowni panstwo, przejdziemy do debaty ogélnej nad pro-
jektem, ale wcze$niej poprosze przedstawiciela MSZ o zabranie glosu. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Bartosz Soloch:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan minister bardzo szczegélowo
przedstawil projekt. Moge tylko uzupelnic te wypowiedz o aspekt procedury trakta-
towej zwigzanej z umowa. Wybor trybu umowy wraz z protokotami towarzyszacymi
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie wynika z faktu, ze umowa dotyczy cztonkostwa
Rzeczypospolitej w organizacji miedzynarodowej, a wiec odbywa sie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP.

Wprawdzie umowa byla ratyfikowana jeszcze przed wejSciem w zycie obowigzujacej
konstytucji, niemniej zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP uznaje sie umowe ratyfi-
kowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
o umowach miedzynarodowych przedlozenie Prezydentowi RP do wypowiedzenia tego
rodzaju umowy jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje za to uzupelnienie. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje
debate w sprawie zasad ogblnych, zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedsta-
wicieli wnioskodawcow.

Dwoje postow juz sie zglosito z prosbg o zabranie glosu. Poprosze o zabranie glosu
panig przewodniczaca Krystyne Skowronska, a nastepnie poprosze pana posta Macieja
Koniecznego.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panowie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Moje pytania po prezentacji projektu
przez pana ministra sa nastepujace. Nie mam uwag co do zasady i stusznosci. W uzasad-
nieniu po$wiecili panstwo duzo miejsca pokazaniu skutkow politycznych wypowiedze-
nia umowy, dotyczacej powolania Miedzynarodowego Banku Wspéipracy Gospodarczej.
Bank obecnie ma 8 udzialoweéw, z ktorych 5 chee sie wycofaé, a pozostanie Mongolia,
Wietnam i Rosja, jako zalozyciel z kapitalem zalozycielskim 400 000 tys. euro, uczest-
nictwem Polski ok. 25 000 tys. euro.

Co do zasady i co do sankcji nie mamy uwag. Panstwo powiedzieli, ze bank nie
ma statutu, ktory by formalizowal sposob wypowiedzenia cztonkostwa w tej organiza-
¢ji finansowe;j. Brakuje informacji o sumie bilansowej banku i oddzialywaniu na pod-
mioty polskie. Strona polska ryzykuje i mozna uznaé, ze to jest dzialanie przemyslane,
roztropne, rozsadne, akceptowalne. ChcielibySmy jednak wiedzieé, jakie sg aktywa,
jakim podmiotom polskim udzielono wsparcia i w jakiej wysoko§ci, z jakimi terminami.
Na jakie perturbacje moga by¢ narazone polskie podmioty w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy? Tego ryzyka w uzasadnieniu nie zidentyfikowano.
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Drugie ryzyko, o ktorym panstwo powinni powiedzie¢, na ktore naraza sie strona
polska, wigze sie ze sposobem dochodzenia, jesli nie odzyskamy pieniedzy. Jak bedzie
wygladalo postepowanie arbitrazowe? Czy panstwo jesteScie gotowi na to postepowanie?

Jefli te ryzyka wystepujg, powinny by¢ minimalizowane. Je§li podmioty polskie pro-
wadzace dzialalno§¢ gospodarcza, ktore otrzymaly wsparcie z banku, bedg narazone
na jakiekolwiek ryzyko, to jak rzad polski bedzie w stanie pomé6c podmiotom, ktére z tego
tytulu poniosg straty? ChcielibySmy wiedziec¢, jak to bedzie oddziatywalo na gospodarke
tych podmiotéw i ich funkcjonowanie.

Zaluje, ze panstwo w swoim uzasadnieniu tak duzo miejsca poSwiecacie kwestii,
jak przebiegalto przeksztalcanie uméw od 1963 r. PrzesledziliSmy te wszystkie zmiany.
Natomiast w uzasadnieniu nie ma odpowiedzi na najwazniejsze pytania. O to poprosze,
bo pytania wydajg sie proste. Je§li méwimy o wypowiadaniu uméw, to oceniamy wszelkie
ryzyka.

Chce jeszcze zapytac, jak wygladaly inne rozliczenia prowadzone w rublach transfe-
rowych przez ten bank w ostatnim okresie?

Powtoérze najwazniejsze dwa pytania — czy polskie podmioty moga ponies¢ straty?
Jaka bedzie rekompensata? Jesli dojdzie do sporu, jak bedzie wygladat arbitraz?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie w uzasadnieniu nieprzewidziana jest zadna specjalna for-
mula wypowiedzenia umowy. Mysle, ze bedzie sie to odbywalo na zasadach ogélnych dla
prawa miedzynarodowego przed arbitrazami czy tez trybunatami. Odpowiedz zostanie
nam udzielona za chwile.
Prosze pana Macieja Koniecznego o zabranie glosu.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zerwanie wiezow finanso-
wych z Rosjg w obliczu agresji rosyjskiej na Ukraine jest kierunkiem stusznym i oczy-
wistym. Jesli chodzi o upewnienie sie co do skutecznoS§ci natozonych sankgji, to rowniez
jest dziatanie potrzebne. Jestem przekonany, ze ten projekt spotka sie z jednoglosnym
poparciem Sejmu. Jest po prostu potrzebny iidzie w kierunku, co do ktérego wszyscy
sie zgadzamy.

Odciecie wiezow finansowych z Rosjg jest konieczne, ale rownie konieczne jest wspar-
cie finansowe dla Ukrainy. Dlatego korzystajac z obecnosci obu Komisji, a takze przed-
stawicieli ministerstwa chciatbym poleci¢ waszej uwadze postulat umorzenia ukrain-
skiego dlugu zagranicznego. Lewica zlozyla uchwale na tym posiedzeniu Sejmu, ape-
lujaca do polskiego rzadu o dziatania na arenie migdzynarodowej, europejskiej wobec
instytucji finansowych, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swia-
towy, na rzecz umorzenia tego dtugu.

Kilka faktow. Przed wojna, kiedy Ukraina szykowala sie do tej sprawiedliwej obrony
i odparcia rosyjskiej agresji na obronno§é wydawala 4% budzetu. Juz wtedy na obsluge
dlugu zagranicznego wydawata do 15%. To sg szalone proporcje. Ukraina musiala inwe-
stowaé w obronno§¢, zeby obroni¢ nas wszystkich przed napascig imperialnej Rosji,
a mimo to wielokrotnie wiecej ptacita na obstuge dtugu zagranicznego.

Ten postulat, takze dzieki zaangazowaniu partii Razem i naszej kampanii na arenie
miedzynarodowej w porozumieniu z Socjalnym Ruchem z Ukrainy, ktéry jest inicjato-
rem, juz spotkal sie z przychylnym przyjeciem przez Izbe Reprezentantéw Kongresu
USA. Juz przyjeto stosowng uchwale. Nad podobng uchwalg bedzie glosowat takze par-
lament brytyjski. Mamy nadzieje, ze rowniez Parlament Europejski. Zachecam wszyst-
kich, w tym przedstawicieli ministerstwa oraz obu Komisji do zaangazowania sie w kam-
panie na rzecz umorzenia ukrainskiego dlugu zagranicznego, tak zeby Ukraina mogta
skutecznie sie broni¢ i odbudowac sie po rosyjskiej agresji. JesteSmy to po prostu winni
naszym ukrainskim przyjaciotom. Licze na jednogloéne przyjecie uchwaly Lewicy doty-
czacej umorzenia ukrainskiego dtugu.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze pytania ze strony pan i panéw postow? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

Dziekuje. Poprosze o mozliwo$c¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie pani przewodniczacej
razem z panem dyrektorem.

Jesli chodzi o negatywne skutki wypowiedzenia umowy, nie tylko pod katem utraty
24 000 tys. euro, ale tez z punktu widzenia uméw zawartych w formie cywilnopraw-
nej, sytuacja wyglada nastepujaco. Po pierwsze, bank jest wierzycielem w stosunku
do panstwa polskiego, Skarbu Panstwa czy BGK w postaci posiadania obligacji. To nie
sg wielkie kwoty. O ile pamietam, jest to kilkanascie milioné6w euro. Wypowiedzenie nie
ma na to wplywu. Obligacje te beda obslugiwane nadal bez zmian, zgodnie z warunkami
emisji.

Co do podmiotéw prywatnych, zidentyfikowaliSmy tylko jedna polskg firme, ktora
jest kredytobiorca banku. Kredyt wynosi niewiele ponad 15 000 tys. euro. Z formal-
nego punktu widzenia nie znamy szczeg6low tej umowy, bo jest to umowa prywatna,
co do ktorej panstwo polskie ani nie jest gwarantem, ani nie jest jej strong. Naszym zda-
niem nie powinno to wplywac na realizacje umowy, ktora powinna by¢ dalej realizowana
zgodnie z umowg cywilnoprawng. Firma powinna splaca¢ kredyt zgodnie z warunkami
jego udzielenia.

Wiekszym problemem jest obsluga i kwestia rozliczen kredytu, biorgc pod uwage
obecnie obowigzujgce sankcje. Nie wiem, jak moze by¢ brana pod uwage kwestia rozli-
czen w walucie wymienialnej. Nie mamy sygnalow, zeby ta firma miata problem ze sptata
kredytu. To raczej w interesie banku jest odzyskac te sume od kredytobiorcy. Umowa
jest bowiem w fazie realizacji splat kredytu.

To jest jedna firma, jedyny podmiot prywatny przez nas zidentyfikowany, bedacy
w relacji cywilnoprawnej z tym bankiem. Innych sytuacji, poza emisjami obligacji i poza
umowg kredytu, nie zidentyfikowalismy.

Jesli bylaby zgoda, na pierwsze pytanie pani przewodniczgcej co do struktur finanso-
wych banku poprosze o udzielenie pana dyrektora Andrzeja Ciopinskiego z Ministerstwa
Finansow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finansé6w Andrzej Ciopinski:

Dziekuje bardzo. Andrzej Ciopinski — zastepca dyrektora Departamentu Wspierania
Polityk Gospodarczych MF.

Struktura aktywow banku, ktore zgodnie z jeszcze niezatwierdzonym przez rade, ale
zaopiniowanym sprawozdaniem na koniec 2021 r., siegaty 776 000 tys. euro. To przede
wszystkim papiery wartosciowe. Ich tgczna wartosc to blisko 290 000 tys. euro. Oprocz
tego pozyczki udzielone bankom i depozyty w bankach na kwote 176 000 tys. euro,
a takze pozyczki udzielone przedsiebiorstwom w wysokosci 204 000 tys. euro. Pozostate
kwoty to gotéwka albo warto$c¢ budynku i sg zdecydowanie mniejsze.

Pan minister wspomnial, ze kapital banku zgodnie z porozumieniami miedzynaro-
dowymi wynosi 400 000 tys. euro, z czego oplacona jest polowa, czyli 200 000 tys. euro.
Ksztalt prawny banku powstawal w latach komunizmu i jest wyraznym spadkobiercg
o6wczesnych relacji miedzynarodowych. Piszac porozumienie w latach 60. ubieglego
wieku, kto§ przewidzial zapisy dotyczgce mozliwo§ci wystapienia z banku i rozlicze-
nia, przy czym w mojej ocenie byly to zapisy czysto symboliczne. Zostaly dodane dla
porzadku, bo musialy by¢, natomiast nikt nie spodziewat sie, ze PRL czy NRD opuszcza
bank, ktorego glownym udzialowcem jest ZSRR.

Dlatego tez zapisy te sg bardzo szczatkowe, niemniej istnieja. Precyzyjnie rzecz bio-
rac, stwierdzaja, ze kazdy kraj moze wypowiedzie¢ porozumienie, czyli te podstawowa
umowe, na mocy ktérej bank istnieje, i przestac by¢ cztonkiem banku, za 6-miesiecznym
wypowiedzeniem. W ciggu tych 6 miesiecy rozliczone majg by¢ wzajemne zobowigzania
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pomiedzy krajem wystepujacym a bankiem. Dlaczego wzajemne? Poniewaz bank powsta-
wal do rozliczenh w rublu transferowym. Wzajemne zobowigzania wynikalyby glownie
z tego, ze wowczas panstwowy handel prowadzony bytby w rublach transferowych przez
tamten bank pod wzgledem rozliczen. Takie jest pochodzenie tego zapisu, natomiast nie
odwoluje sie on bezposrednio do rubla transferowego, wiec obowigzuje ogélnie. Tto jest
takie, co powoduje potencjalne komplikacje.

Zgodnie ze statutem banku, oplacony kapital powinien by¢ zwrécony cztonkowi
wystepujacemu z banku. Mozna z niego potraci¢ ewentualne zobowigzania kraju wobec
banku. Definicji tych zobowigzan nie ma. Mozna liczyé¢ sie z tym, ze druga strona
po 6 miesigcach pod wylaczng kontrolg Federacji Rosyjskiej, z udziatem dwoch krajow
o umiarkowanie silnych relacjach z RP, nie bedzie stwarza¢ sytuacji korzystnej dla Pol-
ski. To eufemizm. Procedury arbitrazowej, je§li chodzi o wystapienie, wprost wskazanej
nie ma. Jest jedynie zapis o mozliwosci dochodzenia przed arbitrazem w Moskwie, co nie
rokuje szczegolnie.

Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o pochodzenie tego artykulu, to wzial sie z rozliczen
w rublach transferowych i odnosit sie raczej do rozliczen handlowych.

To wlasciwie tyle.

Jesli chodzi o sposéb naszego postepowania, w przypadku jesli takie utrudnienia
co do rozliczenia pojawilyby sie ze strony banku, to omawianie ich publicznie mogloby
by¢ dla strony polskiej wysoce niekorzystne, gdyby do takiego sporu czy kontrowersji
wokot kwot Polsce naleznych doszlo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Tym samym stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Wobec braku sprze-
ciwu stwierdzam przyjeta propozycje.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Czy sa uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje nie wnoszg uwag
do art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Poddam pod glosowanie wniosek o przyjecie calosci, chyba ze nie ma sprzeciwu
co do przyjecia. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety przez Komisje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy dla przedstawienia tego projektu. Pozwole
sobie zaproponowa¢ pana przewodniczgcego Andrzeja Szlachte. Czy zechce pan repre-
zentowac nasze Komisje?

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraly pana przewodniczacego
Andrzeja Szlachte na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam wsp6lne posiedze-
nie Komisji. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji.

Dziekuje serdecznie wszystkim panstwu.




