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Ogniowa proba

Zgtoszenie przez Blok Bezpartyjny konkretnego wniosku rewizji
Konstytucji pod wzgledem formalnym wypetnito obowigzek tego obozu
politycznego, wziety na siebie w wyniku przewrotu majowego, B. B, zbyt
wiele méwit o brakach i o niedomaganiach ustroju panstwowego Rzplitet
aby nie rnusiat raz wreszcie wyraznie oswiadczy¢, jak pragnatby ten
ustroj zreformowac i uzdrowi¢. Cpinja publiczna z napietg niecierpliwo;
$cig oczekiwata w ciggu trzech prawie lat na konkretny projekt reformy
Konstytucji i nareszcie projekt taki (lepiej pdézno, niz nigdy...) otrzymata.
Formalnie wiec Blok spetnit swoje zadanie: wyrazit w formie praktycznej,
jakich zmian pragnie.,.

Teraz czas na osad opinji. Rownolegle z pracami parlamentu nad
proiektem sanacyjnym rozwing¢ sie musi szeroka wymiana pogladéw nie-
zaleznej spotecznej opinji politycznej. Sami wnioskodawcy, a w ich imie-
niu poset ptk. Stawek — odwotali sie do opinji publicznej. Wprawdzie
odwotali sie z okreslong intencjg, bo zastrzegli, ze nic w projekcie zmienia¢
nie pozwola, i tylko apelujg o poparcie, ale, rzecz prosta, nie znosi to obo-
wigzku opinji do sumiennego, rzeczowego roztrzasniecia zgtoszonego
projektu. Jest to obowigzek polskiej mysli politycznej!

I

Zadna konstytucja nie jest i nie moze by¢ wiecznotrwatg, niezmien?
ng. Wraz ze zmianami zycia publicznego, z wyrastaniem nowych form
Swiadomosci spotecznej, z nawarstwianiem sie doswiadczenia panstwo-
wego — ulegajag gtebokim nieraz przemianom konstytucyjne formy ustro-
jowe. Ta droga zachwiaty sie w przesztosci absolutyzmy monarchistycz-
ne, tg drogg upadty nawet konstytucyjne monarch:e na rzecz ustrojow re;
publikanskich: zmiany zachodzity bgdz drogg masowych ruchéw rewolu-
cyjnych, badz drogg zamachéw stanu jednostek, bagdz wreszcie pokojowg
droga parlamentarng, ale zawsze (a przynajmniej z reguly) istotnem ich
podtozem byto dojrzewanie w swiadomosci mas obywatelskich okreslonej
idei polityczno-ustrojowej. Ideje te mogly by¢ negatywne (nprz. w rewolu-
cji francuskiej 1848 r. lub w krwawym dramacie sowieckim 1917 r.) lub
pozytywne (jak nprz, w zamachu faszystowskim Mussoliniego albo w nie;
mieckiej konstytucji weimarskiej z r. 1919), zawsze jednak podioze prze-
mian konstytucyjnych (za wyjatkiem absolutystycznych) lezy w proce
sach zbiorowej psychiki spotecznej.

Demokracja polityczna formutuje to w postaci aksjomatu ideolo-
gicznego: wielkie i trwate jest tylko to, co sie opiera na istotnej $wiado=
mosci ogotu. Teza ta jest zgodna z panujaca dzi$ psychologiczng teoria
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»Ogniowa préba’, (c. d.)

prawa, ktora zrédtem i sankcjg prawa czyni psychi-
ke mas. Takze weic i prawo konstytucyjne w organi-
zmach demokratycznych musi czyni¢ zados¢ temu
warunkowi zgodnosci z psychika polityczng mas.

Czy nasza Konstytucja 1921 r. czyni zados¢ temu
wymogowi zbiorowej psychiki spotecznej? W zasad-
niczych swych tezach — niewatpliwie tak.

Najroizmaitszemi drogami (statystyka wyboréw
parlamentarnych i samorzadowych, prasa, rozwoj zy«
cia partyjno-politycznego i t. d.) stwierdzi¢ mozna, iz
naprz. spoteczenstwo polskie w swojej masie nie
chce absolutyzmu, nie teskni za monarchjg, wysoko
ceni samorzad, domaga sie kontroli parlamentarnej
nad rzagdem, wierzy w skutecznos$¢ ustroju demokra-
tyczno«parlamentarnego i t. d. Naruszanie wiec
— w jawnej czy ukrytej formie — ktorejkolwiek z ta-
kich zasad konstytucyjnych niewatpliwie stwarzato-
by zrédio stalego konfliktu miedzy psychika politycz-
ng spoteczenstwa i prawem i rychle! czy p6zniej mu«
siatoby albo doprowadzi¢ do absolutyzmu czyli nie-
woli, albo — ulec zmianie.

Natomiast opinja publiczna domaga sie takze w Pol-
sce silnego rzadu. Spoteczenstwo chce mie¢ na swo-
im czele sprawne, rozumne, silne wiadze panstwowe,
ktoreby kierowaty sprawami panstwa energicznie
i planowo, ktoreby uzgadniaty sprzecznosci we«
wnetrzne pod katem potrzeb ogoélnych i dobra ogél-
nego. Psychika spoteczna, jest pod tym wzgledem
niezwykle zgodna i wyrazista.

Blok Bezpartyjny gtosi, ze po linji tych witasnie
intuicyj masowych opracowywat swéj projekt rewizji
Konstytucji. Czy jednak dobrze to pojat i wykonat?..,

*

Jedng z przyczyn, ktora spowodowata, ze Kon-
stytucja 1921 r. posiadata pewne braki, byto to, iz
opracowywano ja w atmosferze niecheci przeciw )ed«
nemu cztowiekowi. Ale projekt BB ma tez to do sie-
bie, ze usituje rozstrzyga¢ sprawe konstytucji pod ka-
tem widzenia tejze osoby. Wprawdzie jest to tym ra-
zem projekt ,,za Pitsudskim!’, ale to istoty rzeczy nie
zmienia. Juz za$ Macchiavelli powiedziat, ze prawo
ustrojowe musi by¢ tak tworzone, aby samo w sobie
gwarantowato dobrze rzady, aby mogto zabezpieczac
tad i rozwoj bez zbytniego ogladania sie na jednostki,
ktore moze los da¢ ale ktérych mcze tez — nie dac.

Ta maksyma realisty politycznego z czaséw Re-
nesansu powinna i dzi$ posiada¢ pewien walor. Kon-
stytucje winny sie liczy¢ z narodami, jako z istotg
panstwa, .

Konstytucja 1921 r. nie uniemozliwita w Pol-
sce trwalego i energicznego rzadu. Wszakze nic do
te) chwili nie zostato zmienione w art. 45 Konstytucji,
moéwigcym, ze Prezydent mianuje i odwotuje rzad,
ani nic nie zostatlo zmienione w art. 58, ktéry posta-
nawia, ze votum zwyczajnej wiekszosci Sejmu obala
minstra lub rzad — a oto od maja 1926 r. niema prze-
cie ani narad Prezydenta z leaderami klubéw co do
tworzenia rzadéw, ani czestych upadkéw rzadu wsku
tek gtosowan w Sejmie. | zresztg w przeciggu ca-
tego ubieglego dziesieciolecia rzadko kiedy rzady
upadaty w Sejmie.

Jesli zas nawet w procesach ich tworzenia braty
silniejszy i co do fermy mniej wiasciwy udzial czyn«

niki partyj sejmowych, to znéw ttumaczy sie to Swiezg
tradycja Setmu Ustawodawczego, ktorego kompe-
tencje byty bardzo rozlegte, oraz 6wczesnym ,,0by-
czajem™ parlamentarnym, ktory wypaczyt zdrowag
i stuszng norme prawa konstytucyjnego,

| tutaj dotykamy sedna sprawy. Nie konstytu-
cja jest w Polsce zta, ale zle sg obyczaje
polityczne $rodowiska spotecznego. W pierwszym
zas rzedzie zte jest to, ze walka obozéw politycznych
odbywa sie bez Zzadnego wzgledu na dobro sprawy
0go0lnej. .

Rozumiat to dobrze, o ile ze stéw sadzi¢ wolno,
Marsz. Pitsudski, ktory wszak po przewrocie majo-
wym wyraznie stwierdzit, ze staje do walki ze ziemi
obycza ami politycznemi. Niestety, po trzech latach
doswiadczenia nie mozemy uzna¢, ze walka ta zosta-
ta.,. rozegrana. Zly obyczaj draznienia sie politycz-
nego, podtrzymywania konfliktdbw miedzy wiadzg wy«
konawczg i prawodawcza, tajemnic politycznych,
protekcji lub msciwosci politycznej i t. d., panuje na-
dal, co gorsza — znacznie zyskal na wyrazistosci
i na jaskrawosci, przyczem celuje w nim, niestety,
Blok Bezpartyjny.

Na to nic nie poradzi rewizja Konstytucji,
zwlaszcza pomyslana tak wiasnie, ze jak gdyby Swia-
domie kultywuje wiele warunkéw utrwalenia sie te-
go ,,ztego obyczaju". Hasto wzmocnienia wiadzy WK
konawczej jest dzi§ w Polsce na ustach wszystkich:
jest ono dawniejsze, niz rewolucja matowa a zwolen-
nikbw ma przewaznie tam, gdzie BB. widzi swcich
wrogOow. Abstrahujgc juz od merytorycznej oceny
whniosku grupy pik. Stawka, wyrazi¢ nalezy wielka
obawe, czy atmosfera ogélncpolityczna w kraju ulat«
wi w tych warunkach prace nad rewizjg konstytucji
choc¢by w tych sprawach, ktdre istotnie dojrzaty
w psychice spoteczenstwa.

W kazdym badz razie demokracja polityczna
w Polsce wesz'a w okres ogniowej proby. Napoleon
pytat: zobaczymy czy Polacy godni sg by¢ narodem?
Dzi$ trzeba bedzie da¢ odpowiedz na pytanie:

Czy Polacy godni sg by¢ prawdziwa, zywa, wiel-
ka demokracjg polityczng?,,,

Z. J, Chmielinski,

Sprawa rewizji Konstytucji stanowi w
tej chwili przedmiot najzywszego zaintereso-
wania opinji polskiej. W chwili obecnej na-
brata ona szczegdlnej aktualnosci w zwiagzku,
ze zgtoszonym w Sejmie pierwszym projektem.

Pragnac wypowiedzie¢ sie w tej sprawie
mozliwie wszechstronnie — poswiecamy na ten
cel znaczng cze$¢ niniejszego numeru. Sadzi-
my, ze zamiar nasz odpowie catkowicie zy-
czeniom Czytelnikdw.

Oczywiscie nie wyczerpuje to naszego sta-
nowiska w tak waznej sprawie, do ktérej jesz-
cze na tamach ,Placéwki“ wracaé bedziemy.

Z koniecznosci tedy inne dziaty zostaty
w tym numerze uwzglednione w znacznie
mniejszych rozmiarach.

REDAKCJA.



Witadza Narodu—
czy Narod we wiadzy?

Punktem wyjscia nad projektem zmiany Konsty-
tucji, opracowanym i zgloszonym do Sejmu przez
rzadowy klub B, B., winna sie sta¢ analiza art. 2 Kon-
stytucji w proponowanem przez ten projekt ujeciu.

Obowigzujacy art. 2 Konstytucji z 17 marca 1921
roku ktadzie u podstaw ustroju paristwowego Rzeczy-
pospolite] wyraznie wypowiedziang zasade suweren-
nosci Narodu:

»-Wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu“.

Ta zasada moralno - prawna jest fundamentem
obowigzujacej dotychczas w Polsce formalnie usta-
wy konstytucyjnej. Ona stanowi opoke, na ktorej
wznosi sie gmach ustroju paristwowego Rzeczypospo-
litej. Nic to, ze gmach ten w szczegotach architekto-
nicznych nie zostat szczesliwie pomyslany i nie wy-
trzymat proby zycia. Nic to, ze gmach ten domaga
sie przebudowy, miejscami nawet dos¢ gruntownej.
Fundament jego jest mimo to zdrowy i mocny. Czyz
na doskonatych fundamentach zty architekt nie wzno-
si mato solidnego i nie nadajacego sie do wygodnego
zamieszkania gmachu?

Prawda, moze kto$ zakwestjonowa¢ warto$¢ mo-
ralng i moc prawno - polityczng tej opoki naszego
ustroju panstwowego? llez to razy styszeliSmy, za-
wsze zresztg z tej samej strony, ze nardd polski nie
dojrzat do petlnej suwerennosci, ze nie potrafi sie
samo-rzadzi¢, ze zaduzo jest idjotdw, ze bez bata
nic sie nie zrobi i t. p, Ale jezeli jest kto$, kto tak
mysli, to niech to wyraznie powie i niech w tej pia-
szczyznie podejmie | przyjmie dyskusje zasadnicza.

Nie! Tego sie wyraznie nie méwi, ale czy tak
sie nie uktadaty mysli autorow projektu zmiany Kon-
stytucji z pod znaku B. B.?

Art. 2 w projekcie tym ma brzmienie nastepu-
jace:

,Zrodiem wiadzy w Rzeczypospolitej Polskiej
jest Nardd. Prawem Naczelnem — Dobro Panstwa“,

Cytujemy wedtug ,,Epoki*“ z dnia 7 lutego 1929
r., ktora oglosita omawiany projekt, przyczem pod-
kreslamy, ze zachowujemy doktadng pisownie w...
duzych literach. W zdaniu drugiem — wszystkie wy-
razy zaczynajg sie od duzych liter, nadajgc mu szcze-
golnie uroczysty charakter.

Dobro Panstwa? Tak, to jest najwyzszy spraw-
dzian mysli i dziatan politycznych. Tak, to jest ha-
sto naczelne, ktdre wyryte jest ztotemi zgtoskami na
frontonie gmachu panstwowego Rzeczypospolitej.

Prawo naczelne? Badzmy S$cisli. Raczej naczel-
ne przykazanie moralno-polityczne, ktére bezwzgled-
nie obowigzuje wszystkich dobrych i uczciwie my
Slacych Polakow.

Ale jakie jest miejsce i jakie znaczenie tego na-
kazu w ustawie konstytucyjnej, ktdra wszak jest pra-
wem pozytywnem i winna zawiera¢ tylko takie po-
stanowienia, ktérych tres¢ nie rozwiewa sie w giet-
kich i ogdlnych tezach, pozbawionych realnego, pra-
wnego znaczenia.

Ba, gdyby na tej ziemi jaki$ sedzia najwyzszy
mogt w kazdym poszczegdlnym wypadku orzekac
w jakim kierunku i$¢ nalezy, aby dobru Panstwa sta-
to sie zados¢, to zycie bytoby niezmiernie ulatwione

x wszelka konstytucja bytaby wogole niepotrzebna.
Dawniej, w niektorych panstwach bywali tacy sedzio-
wie, ktérym na imie bylo ,,car — samodzierzawiec*
tub inaczej. Oni sami i wylacznie sami (oczywiscie
przy pomocy i za wstawiennictwem klik biurokra-
tyczno-dworskich) stanowili w kazdym wypadku cze-
go wymaga dobro panstwa. Ale to juz nalezy do
dawno minionej, zamierzchtej przesztosci,

W naszych czasach wolny naréd przez swych wy-
brancéw stanowi o dobru panstwa. A ze ci wybran-
cy maja rézne pojecia i r6zne poglady na sprawy pan-
stwowe, to czyz jest dziwne albo zte? Owszem, niech
sie znajdzie grupa, ktéra potrafi porwac za sobg caty
naréd albo przynajmniej znakomitg jego wiekszosc,
a porwa¢ moze tylko potega swej mysli i swej war?
tosci moralne! niczem wiecej '.le dopdki zadni
grup’; nie zdotata tego uczynié¢, pi zostaje tylko ma-
dros¢ recepty francuskiej: du choc des epinions jailnt
la vérité — prawda jest wynikiem zderzenia pogla-
dow.

A skoro kazdy uczciwy kierunek polityczny br~ni
w swojem rozumieniu dobra panstwa, wiei jakiez r.»
alne znaczenie moze mie¢ umieszczanie w konstytucji
maksymy, ze ,,prawem naczelnem“ w Polsce jest do-
bro Panstwa?

Chyba jedno tylko: zeby ci, co dzierza wiadze,
dzi$ ci — jutro inni, mogli powotywac sie na te ma-
ksyme, jako na norme prawng. A gdyby tak byc¢
miato, to weszlibySmy na droge, ktéra prowadzi do
absurdu dowolnosci prawnej, przekreslajacego moz-
liwos¢ istnienia i rozwoju panstwa praworzadno-
konstytucyjnego.

Pozostaje wiec do powaznego rozstrzgsniecia
zdanie pierwsze art. 2 konstytucji w projekcie B. B.
»Zrodlem wiladzy w Rzeczypospolitej Polskiej jest
Narod“.

Pozwalamy sobie .twierdzi¢, ze ta sentencja po-
zbawiona jest wszelkiego realnego znaczenia, jako nie
stawiajaca wyraznie zasady zwierzchnictwa Narodu.
To, ze nardd jest zrodiem wiadzy, jest w Europie ro-
ku 1929 tak jasne i oczywiste, jak to, ze racjg istnienia
panstwa jest dobro jego obywateli, jako catosci. Ja-
kiez moze by¢ inne zrédto wiadzy w panstwie europej-
skiem, w panstwie cywilizowanem XX wieku?

Ale nie o to wiasnie chodzi, tylko o to, do kogo
nalezy wiadza zwierzchnia, kto jest suwerenem w
panstwie? Jezeli nardd, a tak by¢ powinno i tak tyl-
ko w Polsce by¢ moze, to powinno to by¢ wyraznie
w pierwszych artykutach lub we wstepie do ustawy
konstytucyjnej ustalone, ze wiladza zwierzchnia
w panstwie nalezy do narodu.

W przeciwnym bowiem razie kwestja moze by¢
otwarta, a nawet moze by¢ wyraznie ustalone, ze
wiadza zwierzchnia nalezy do kogo$ innego, nie do
narodu, ktory jest przez tego innego suwerena rzg-
dzony.

To nie jest teorja, bo jesteSmy w tym wzgledzie
bogaci w doswiadczenia. Nasza t. zw. mata konsty-
tucja z 20 lutego 1919 roku, ktéra byla wyrazem pe-
wnego skrzywienia poje¢, jakie podéwczas w Polsce
panowalo, stanowita wszak, zZe... ,wladzg suwerenng
i ustawodawczg w panstwie polskiem jest Sejm Usta-
wodawczy“. | tak tez bylo. Przez dwa przeszio lata
suwerenem w Polsce byt Sejm, chociaz zrodiem wia-
dzy byt niewatpliwie nardd.

Otoz projekt B. B. przy takiem sformutowaniu
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»Wiadza Narodu“ (c. d.)

art. 2 moze budzi¢ domysty, ze wiadza zwierzchnia
w Polsce naleze¢ winna do innego czynnika, na kto-
rego nardd te wiladze przelewa. Do jakiego miano-
wicie czynnika? Do Prezydenta Rzeczypospolitej,
ktéremu projekt nadaje bardzo szerokie uprawnienia
i ktorego nazywa.... ,,najwyzszym przedstawicielem
wiadzy w Panstwie Polskiem®.

Woprawdzie ,,przedstawicielem®, a nie ,,dzierzy-
cielem® a jednak oto, co mOwit dnia 6 lutego 1929 r.
jeden z czotowych autoréw projektu prof. Makow-
ski na przyjeciu dla prasy sanacyjnej w Hotelu Euro-
pejskim (cytujemy wedtug ,,Gltosu Prawdy*):

,.Caly szereg przepisow szczeg6towych dazy do
przeprowadzenia tej zasadniczej mysli, ze pomiedzy
dwoma organami panstwa, jakimi sg sejm i rzad,

Naprzod
czy wstecz?

Projektowany w projekcie Bloku Bezpartyjne-
go system wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej wig«
ze sie logicznie z zarysem nowego ustroju, ktory za-
chowujac pozory form republikanskich i demokracji
parlamentarnej—zmierza konsekwentnie do narzm
cenig narodowi polskiemu takiej organizacji wiadz
panstwowych, w ktdrej wola narodu poza jednym
aktem — i to wysoce ograniczonym — nowego wybo-
ru glowy panstwa, nie odgrywataby zadnej roli.

Aby ten oryginalnie badz co bagdz pomyslany
»System  polski" zaaplikowa¢ zniecierpliwionemu
spoteczenstwu, ,urabianemu  systematycznie od
trzech lat na temat ,kryzysu" naszej Konstytucji,
ubrano go w swoiscie pomyslang szate ultra-demo-
kratyzmu, Prezydenta Rzeczypospolitej, gtosi projekt
— wybiera na lat 7 naréd w glosowaniu powszech-
nem obywateli, z pomiedzy dwoch kandydatéw. Jed-
nego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej wy-
bieraja Sejm i Senat polgczone w Zgromadzeniu Na-
rodowem w gtosowaniu tajnem, bezwzgledng wiek-
szoscig gtoséw przy obecnosci conajmniej potowy
ustawowej liczby cztonkéw Zgromadzenhia Narodo-
wego'l. Drugiego kandydata wskazuje ustepujacy
Prezydent Rzeczypospolitej.

W ten sposob rola Zgromadzenia Narodowego
ograniczona zostale do moznosci wskazania jednego
kandydata, w zasadzie ,,konkurencyjnego” do kandy
data ustepujacego prezydenta. W tem ,,stawaniu do
mety!' dwu jedynie kandydatéw, rézng opatrzonych
rekomendacjg — miesci sie réwniez niepozbawione
posmaku politycznego ,,posunieciel' przeprowadzenia
,»rozgrywki” miedzy autorytem izb ustawodawczych
z Jednej, a ,,najwyzszym przedstawicielem wiadzy”
wedtug nomenklatury nowego projektu — z drugiej
strony. Czyj$ autorytet wyjs¢ musi z tej ,,rozgrywki"
nadwyrezonym. Jesli bedzie nim autorytet ustepuja-
cego naidalej za trzy miesigce prezydenta — zio jest
niewatpliwie mniejsze. Pozostaje jedynie jego strona
moralna: pewnego rodzaju ,,niewdziecznos¢!l narodu
do osoby bylego prezydenta, wzglednie jedyna, pozy-
tywna, aczkolwiek pozbawiona praktyczno-politycz«
nego znaczenia, moznos¢ wyrazenia przez nardd
niezadowolenia z dziatalnosci rzadow ustepujgcego
prezydenta.

czynnikiem 1gczacym i koordynujagcym jest osoba
przedstawiajaca bezposrednio uprawnienia przelane
na nig przez narod bedacy Zrodiem wiadzy w pan-
stwie"".

Po tych stowach domysty wyprzedzajg sie w pe-
wnos$¢ i ujecie art. 2 konstytucji wedtug projektu B.
B. staje sie jasne i niewatpliwe.

Kroétko wiec réznica miedzy tem ujeciem a do-
tychczasowym stanem rzeczy jest nastepujaca:

wedtug Konstytucji 17 marca 1921 roku wiadza
zwierzchnia nalezy do Narcrui — wedlug proe’tu
B, B, wiadza zwierzchnia nalezy do wybranego przez
Nardd w ograniczonych mozliwosciach Prezydenta
Rzeczypospolitej.

Jan Zenor,

Gorzej przedstawia¢ sie bedzie sytuacja w wy-
padku, gdy tym zdezawuowanym przez plebiscyt
obywateli kandydatem okaze sie wybraniec Zgroma
dzenia Narodowego, Jakze to bedzie fatwo i ilez
po temu nastreczy sie sposobnosci na terenie co-
dziennej niemal ptaszczyzny tar¢, jakie ,,nowa Kon-
stytucja" stwarza miedzy wladzgwykonawcza a przed
stawicielstwem norodowem — ostabia¢ autorytet
wiadzy prawodawczej, pozbawione) moralnego kre-
dytu w narodzie, ktory zdyskredytowat jej kandyda-
ta na najwyzszy urzad w panstwie. Jak petne ,twor»
czosci” pole do rozwijania ,,watpliwosci konstytu-
cyjnych”, zwilaszcza, gdy sie nie bedzie chciato z réz-
nych praktycznych wzgledow politycznych siega¢ do
jedynej konsekwencji, ktorg by by¢ musiato kazdora»
zowe w takiem wypadku rozwigzanie izb i zarzadze-
nie nowych wyborow.

Te wszystkie watpliwosci wydawac sie mogg te»
oretycznie nieuzasadnione, ale zyjemy przeciez
w Polsce, w kraju tak niespodziewanego pojmowania
prawa i interpretacji Konstytucji, mamy krotkie
wprawdzie, ale tak bogate i urozmaicone doswiad-
czenia w tej dziedzinie, iz ustawodawca majacy zde-
cydowaé nowe, tak $miate postanowienia w sprawie
sposobu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej — nie
moze tych okolicznosci nie bra¢ pod uwage.

W dotychczasowej dyskusji w prasie todzien
nej, o ile dotykano zagadnienia systemu plebiscytar-
nego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, ktorej
argumenty przeciwko tej inowacji, stanowczo w ha-
szych stosunkach narodowosciowych i politycznych
szkodliwej catkowicie podzielamy, zajeto stanowis-
ko, iz szkodliwe skutki tego systemu sg w projekcie
znacznie ,,ztagodzone”, wilasnie przez wprowadzenie
ograniczenia o mozliwosci wyboru Jedynie miedzy
dwoma z goOry ustalonymi kandydatami.

Pozwolimy sobie wyrazi¢ w tej materji poglad
zgota przeciwny. Ograniczenie to, jako %zmniejsze
nie niebezpieczenstwal wlydaje nam sie catkowicie
watpliwe, kryjagce natomiast w sobie caly szereg na-
stepstw u emnych, ktére nalezycie sie zarysowujg do
piero na tle realnego uktadu stosunkéw politycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze prawie zawsze, a
przynajmniej w zasadzie, kandydat Zgromadzenia Na-
rodowego bedzie kandydatem wiekszosci izb tista
wodawczych, z wyjatkiem tej prawdopodobnie rzad-
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kiej ewentualnosci; gdyby ustepujacy Prezydent
wskazat jako kandydata te sarng osobe, ktéra zo-
stata wybrana przez Zgromadzenie Narodowe, albo
zrzekt sie prawa wskazania kandydata. W tym wy?
padku — wedlug postanowien projektu — drugim
kandydatem bedzie osoba, ktéra w Zgromadzeniu
Narodowem otrzymata w ostatecznem gltosowaniu
najwiekszg kolejno liczbe gloséw.

Zasady te, rzucone na tto realnych mozliwosci
politycznych — nakazuja sie liczy¢ z taka sytuacja,
w ktorej decydujacg role w wyborze kandydata
Zgrom. Nar. przypas¢ moze dos¢ silnemu ugrupo-
waniu postow i senatoréw mniejszosci narodowych.
Mniejszo$¢ Zgromadzenia Narodowego, ktorg w da-
nym wypadku stanowityby stronnictwa polskie o
daznosciach bardziej umiarkowanych — stanetaby
wtedy w sytuacji przymusowej poparcia kandydata
wskazanego przez ustepujgcego prezydenta. Nie?
watpliwie jest to rozwigzanie, dajgce wyjscie z sy-
tuacji, ale niepoizbawione wielu cech ujemnych,
sprzecznych z zasadg wolnego wyboru ,,najwyzsze-
go przedstawiciela wiladzy" w panstwie polskiem,
ktéremu naréd — wedtug postanowien projektu —
powierza ogrom wiadzy, nieznany wspoétczesnie nie
tylko zadnemu z prezydentéw republik lub konsty?
tucyjnym monarchom, ale nawet wielu wiadcom
»dziedzicznym" w okresie absolutyzmu.

Decydujgcym czynnikiem w tak skonstruowanej
»rozgrywce” wyborczej beda walory wskazanego
przez ustepujgcego prezydenta kandydata. Liczy¢
sie trzeba z tym, ze bedzie nim bardzo czesto, jezeli
bodaj nie zawsze, kto$ z najblizszych wspoétpracow-
nikbw rzadowych prezydenta, najprawdopodobniej
premjer powotanego przezen gabinetu, lub inny wy-
bitny cztonek rzadu. Jezeli polityka prezydenta bu?
dzjta w mniejszosci Zgrom. Nar. (moze bardzo znacz-
nej) watpliwosci i sprzeciwy — zastrzezenia te prze-
aiosg sie na osobe jego kandydata. Dla tej mniej?
szosci i idacych za jej gtosem obywateli pozostajg
wtedy tylko dwie mozliwosci: albo gtosowac w przy-
musowej sytuacji na nieodpowiadajgcego jej kandy-
data, albo... nie bra¢ udzialu w glosowaniu.

W tych warunkach zrecznie przygotowany akt
wyboréw prezydenta iest aktem sztucznym i przy?
padkowym, nie majacym nic wspolnego z wielce
doniostym dla narodu aktem wolnego wyboru ,,naj-
wyzszego przedstawiciela wiadzy”.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w ten
sposéb nie zyska na powadze i znaczeniu autorytet
nowego wybranego elekta, a styszymy ciagle, ze
chodzi o wzmocnienie autorytetu Prezydenta Rze-
czypospolitej.

Na te zastrzezenia odpowiedzg nam, ze inte?
res panstwa wymaga poswiecenia na olarzu wspol-
nego dobra przekonan politycznych czy interesow
partyjnych. Bardzo stusznie, pod jednym warunkiem
byle to ,,poswiecenie” nie bylo jednostronnie wymu-
szane przez zreczng gre zakulisowych intryg przez
jednych z stalg szkoda innych, moze nieraz, repre?
zentujgcych najzywsze odczucie spraw i interesow
panstwa. Niech wytwarzanie tej ,,przymusowej Ssy-
tuacji” — jesli juz ma by¢ —dokonywa sie w Swietle
jawnej i powszechnej ,,rozgrywki’l wszystkich oby-
wateli, jak to ma miejsce przy plebiscytarnym sy-
stemie wyboru prezydenta w Rzeszy Niemieckiej.
Tam do pierwszego aktu wyborczego staja rézni

kandydaci. O ile zaden z nich nie uzyska bezwzgled-
nej wiekszosci — nastepuje po uptywie miesigca —
drugi i ostateczny akt wyborczy, w ktérym decy-
duje wzgledna wiekszos¢ oddanych gtoséw. Do tego
drugiego aktu zgtaszani by¢ moga nawet catkiem
nowi kandydaci. Miesieczny okres daje dosy¢ czasu
do obliczenia szans i poczynienia takich posuniec¢
w zgtaszaniu kandydatur czy koncentracji gtosow,
jakiej wspolne réznym stronnictwom poczucie waz?
nosci sprawy narzuca.

Temi Kkierujgc sie zastrzezeniami uwazamy idee
plebiscytu bez pioponowanych ograniczen za daleko
lepszg mz to, cc proponuje projekt B.B., a co nawet
niektdrzy jego j rieciwnicy uwazajg jako rzekome
»Ztagodzenie niebezpieczenstw”.

Nie oznacza to bynajmniej bySmy zasadniczo
podzielali rozpowszechniany od pewnego czasu w
naszej publicystyce poglad, iz przewidziany w Kon-
stytucji marcowej system wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej jest zty i wymaga koniecznie zmiany.

Oczywiscie niema idealnego systemu wyborcze?
go i przeciwko kazdemu mozna wysungc caly szereg
zastrzezen krytycznych. Idzie jednak o system, w
danych warunkach politycznych najodpowiedniej-
szy i logicznie wigzacy sie z catoscig naszej budowy
panstwowej. Ot6z w naszych warunkach, gdy szcze-
rze i konsekwetnie stajemy na gruncie republiki
demokratycznej z parlamentarnym systemem rzg?
dow — najodpowiedniejszym jest system wyboru
Prezydenta Rzpltej analogiczny do systemu fran-
cuskiego i czechostowackiego t. j. przez ogét postow
i senatorOw, potgczonych w Zgromadzenie Naro-
dowe.

Ped do ,naprawiania” za wszelka cene spra-
wia, ze u nas krytycy dotychczasowego systemu
wyciggajg przeciwko niemu rozne, swoiscie zreszta
spreparowane doswiadczenia obce, lekcewazac zu-
petnie i jpomijajac catkowicie nasze, chociaz krotkie,
ale niemniej wymowne i pouczajace.

A wiec méwig nam, ze wybor parlamentu pada
prawie zawsze na jednostki kompromisowe o kwa?
Ik fikacjach przecietnych i w ten sposéb jednostki
naprawde wybitne i silne nie maja dostepu do tego
urzedu. Z urny wychodzg jednem stowem osoby za-
ufania nie narodu, lecz zreczni politycy i t. d. i t. d.

Argumenty niewatpliwie pociggajagce. Przeczg
im jednak powaznie, a nie tendencyjnie — zesta-
wione fakty. Wielki prezydent republiki czecho-
stowackiej, Massaryk, niewatpliwie jeden z najwy?
bitniejszych mezéw stanu doby wspotczesnej ta
drogg uzyskat trzykrotny wybor na prezydenta. We
Francji, owym klasycznym kraju ,,przerostu” parla-
mentaryzmu ws$rdd 12 prezydentow trzeciej repu-
bliki mamy .osobistosci; tej miary ico Thiers,, lub
z zyjacych Poincare i Millerand.

A nasze wlasne doswiadczenie? Dwukrotnie
nasz parlament powierzat urzad Naczelnika Pan-
stwa wzglednie Prezydenta Rzpltei Jbézefowi Pit?
sudskiemu; pozatem wola wiekszosci Zgromadzenia
Narodowego obdarzata trzykrotnie zaufaniem: §, p.
Narutowicza, St. Wojciechowskiego i Ighacego Mo-
Scickiego. Ktoéry to z nich nalezat do kategorji gra-
czy politycznych, intrygom parlamentarnym za-
wdzieczajacy swoj wybor?

Wybrancy parlamentu w grudniu 1922 r. §. p.
Narutowicz i St. Wojciechowski kilka tygodni przed?

AAAAAAAAAAAAAAA AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA PLACOWKA r-
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tem przepadli przy wyborach do Senatu; drugi z n‘ch
na stanowisku ministra spraw wewnetrznych raczej
narazit sobie wybitnych parlamentarzystéw, Igna-
cego Moscickiego poza Scistym gronem ludzi wiedzy
i nauki szersze kota naszych parlamentarzystéw
prawie nie znato.

Jaki stad wniosek? Oto, ze w naszych stosun-
kach politycznych stronnictwa przystepujgc do do-
niostego aktu wyboru Prezydenta Rzpltej, wiasnie
dzieki swemu rozbiciu i niemoznosci skupienia
swych gtoséw na osobie ,,tuza” politycznego — ujaws
nity bardzo znamienne tendencje powotlywania na
ten urzad osobistosci pozaparlamentarnych o kwa-
lifikacjach nieraz bardzo odlegtych od polityki.

Widzimy w tych tendencjach obiaw zupetnie
inny od tych ujemnych ,kwaMikacyj”, ktdre sa
wysuwane jakc argumenty przeciwko systemowi wy-
boru przez Zgromadzenie Narodowe. Przeciwnie
nawet, w naszych specjalnie warunkach tylko tg
droga wyboér tego typu osobistosci jest najprawdo-

Zamaskowany
absolutyzm

Rozwoj historyczny panstw europejskich, a cze-
sciowo i innych dobrze zbadanych, znajdujgcych sie
poza czescia Swiata przez nas zamieszkatly, dostar-
cza nam ogromnego materjatu faktycznego, bedgce-
go wyrazem dos$wiadczenia narodow, ktory stanowi
nieoceniong podstawe dla badan naukowych doty-
czacych roznych stron zycia politycznego. Na pod-
stawie tych danych uczeni wyprowadzajg donioste
wnioski 0 zagadnieniach ustroju panstw, majace
takze znaczenie praktyczne. Pomimo tego, ze roz;
woj ich historyczny, obok duzych podobienstw,
przedstawia tez i znaczne réznice — mozna jednak
dojs¢ do niektorych waznych wnioskéw, dotycza-
cych warunkéw niezbednych dla normalnego zycia
panstw.

Do wnioskéw takich zaliczy¢ mozna nastepu-
jace twierdzenia:

1) Kazdy ustréj panstwowy posiada pewna lo-
gike wewnetrzng, polegajagcg na tem, Ze z jego pod--
staw wyptywa¢ muszag okreslone konsekwencje;

2) praworzadnosc iest niezbedng dla zdrowych
stosunkow w panstwie, z czego wynika, ze wszyscy
w panstwie musza sie liczy¢ z ustawami i im pod-
legac, ze za kazdy akt panstwowy musi kto$ ponosic¢
odpowiedzialnosc;

3l Ze nie nalezy nikomu otwiera¢ drogi do sa=
mowoli przez wystawianie go na pokusy, w nadziei,
Zze jej ¥ nie podda;

4) Ze w panstwach cywilizowanych, w ktorych
obywatele sg zorganizowani w stronnictwa Swiado-
me swych celéw, niepodobienstwem jest stworzy¢
w sposéb mechaniczny, za pomocg sztucznie pomy<
sianych kotnstrukcyj ustrojowych, .silnej i trwalej
wiadzy niezaleznej od spoteczenistwa, wiladzy wisza-
cej jakby w powietrzu;

5) Ze najpotezniejsze monarchje absolutne i pot
absolutne nie wytrzymaty nacisku spoteczenstw, w

podobniejszy, natomiast zaréwno przy systemie ple=
biscytarnym czy amerykanskim przez ad hoc powo-
tanych elektoréw, z koniecznosci daleko silniej za-
znaczy sie wplyw organizacyj partyjnych i dch
przewodcow.

Wstrzymujemy sie narazie od szerszego umoty-
wowania naszego stanowiska w kwesti tego ostat;
niego pomystu, propagowanego m. in. przez grono
14 prawnikow, ktérzy wystapili z szczegodtowa
opinjg zbiorowg na temat rewizji Konstytucji, a
ktérych praca wogole zastuguje na powazniej-
szg ocene.

Zatrzymalismy sie jedynie dluzej na pomysle
projektu B.B, i musimy stwierdzi¢, ze tak lak w wie-
lu innych punktach, tak przedewszystkiem w spra-
wie systemu wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej,
jego zamiar ,,naprawienia’ postanowien obowigzm
jacej Konstytucji jest catkowicie zbedny i dla za-
sadniczych tendencyj rozwojowych narodu szkod-
liwy.

K. M. PomorskKi.

czasach kiedy te doszty do uswiadomienia sobie
$v Hych interesow;

6) Ze wszelkie proby narzuconych dyktatur
koncza sie predzej czy pézniej niepowodzeniem, za-
réwno dla tych co je podejmuja, o ile przedtem nie
umrg, jak i dla tych spoteczenstw, ktére chwilowo
im podlegajg; ani stan rzeczy stworzony przez
Kromwela, Napoleona 1, czy lll, ze juz pomine awans
turnikéw posledniego gatunku — nie wytrzymat pro-
by czasu.

Sa ludzie, zwlaszcza wsréd narodow lekkomysl-
nych i intelektualnie niewyrobionych, ktérzy lekce-
wazg doswiadczenie historyczne, ktorym sie zdaje,
ze oni wiasnie unikng bltedéw swych poprzednikéw
i potrafig za pomoca chytrze pomyslanych przepisow
konstytucyjnych stworzy¢ dzi$ doskonatg machine
panstwowa, stojacg ponad spoteczenstwem.

Uwagi te nasuwajg sie przy czytaniu projektu
Konstytucji, wniesionego do Semu nhaszego przez
klub B.B.

Odrazu rzuca sie w oczy, ze autorom projektu
tego chodzito wiasciwie o utworzenie monarchji, a
nie republiki; monarchji; oczywiscie, nie parlamens
tarnej i nawet nie konstytucyjnej, ale absolutnej. Wi-
dzac jednak trudnosci w nawrodceniu po latach 10
do ustroju typu carskiego, radzi nie radzi, przedsie-
brali kroki, celem stworzenia ustroju panstwowego
dotychczas nie spotykanego nigdy i nigdzie na
Swiecie.

Il

»Najwyzszym przedstawicielem wiadzy w Pan-
stwie Polskiem jest Prezydent Rzeczypospolitej” —
gtosi art. Il omawianego projektu. Zadna konsty«
tucja republikanska nie zawiera takiego ustepu o
prezydencie. Nie znajdujemy go nie tylko w konsty-
tucji francuskiej, lecz takze nie ma go w konstytucji
Stanéw Zjednoczonych A. P. Ustepu takiego niema
nawet o panujagcych w konstytucjach monarchistycz-
nych. Niebytlo go i niema ani w konstytucji belgij-
skiej, ani w austrjackiej, ani nawet w pruskiej przed
wojng Swiatowa.

Pozornie zdwacby sie mogto, ze omawiany tu
ustep jest nic nieznaczacy i niewinny. Poglad taki
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jednak bylby biedny. Istotnie, jezeli umieszcza go
sie na poczatku tekstu konstytucji po ustepie 1, Kto;
ry brzmi: ,,Zrédtem wiadzy w Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest Nardéd. Prawem Naczelnem Dobro Pan-
stwa” — to znaczy, ze autorom rozpatrywanego tu
projektu konstytucji chodzito o to, aby stwierdzi¢
na wstepie, ze Prezydent nie reprezentuje jednej
z wladz panstwa, wiadzy wykonawczej. Jecz ze stoi
on ponad wszystkiemi wladzami. To tez dalsze uste-
py, dotyczace prezydenta faktycznie dajg mu omal
ze nie wiadze absolutna.

We wszystkich konstytucjach nawet mcnarchi;
stycznych, niedopuszczajgcych odpowiedzialnosci po-
litycznej ministrow przed parlamentem, lecz uza-
lezniajacych ich wytgcznie od panujgcego — podkre-
$long jest zasada, ze kazdy akt monarchy musi byc¢
kontrasygnowany przez ministra. Prawda, w przed;
wojennej konstytucji pruskiej, przerobionej dwukro-
tnie samowolnie przez Fryderyka Wilhelma IV
z pierwszej konstytucji z 1848 r. — sa wyjatki od
tej zasady ogo6lnej; ale jak wygladajg one niewinnie
w poréwnaniu z wyjatkami, znajdujgcymi sie w oma-
wianym tu projekcie konstytucji,

Wedle konstytucji pruskiej kontrasygnacja mi-
nistra byla zbedng przy nastepujagcych aktach rzg;
dowych krola: jezeli byly one wyrazem jedynie jego
opinij, lub uczu¢, ale nie zawieraty zadnego zarza-
dzenia; w zakresie tych ostatnich bez kontrasygna-
cyj ministrow krél mogt nadawaé ordery i inne od;
znaczenia, np. szlachectwo, réwniez zarzgdzenia mo;
narchy, jako gtowy kosSciota ewangielickiego, nie wy
magato podpisu ministra.

W administracji wojskowej konstytucja pruska
rozrozniala ,,rozkazy wojskowe” od ,,rozporzadzen
wojskowych; przez pierwsze rozumiano wszelkie
zarzadzenia krola jako gtéwnodowodzacego, nap.
nominacje, rozkazy w sprawach osobistych i stuzbo-
wych niewymagaty one kontrasygnaty ministra; do
drugich zaliczano rozporzadzenia, dotyczace admi-
nistracji wojskowej, ktore wymagaty dla swej pra;
womocnosci podpisu ministra wojny. Sprawa ta
unormowana byla poOzniej szczeg6towo przez res-
krypt krolewski z 1861 r.

Wedtug projektu konstytucji B B, niewymagajg
kontrasygnaty prezesa ministrow i ministra od
powiedniego dzialu administracji nastepujace akty
prezydenta: oredzia i wszelkie akty dotyczgce Sej-
mu i Senatu, mianowania i odwotywania prezesa mi;
nistréw i ministrow, prezesa najwyzszej izby kontroli
panstwa, oficerow wszelkich stopni, kancelarji cy-
wilnej. akty taski, mianowania sedziow.

Mozliwos¢ wydawania aktéw dotyczacych Sej-
mu i Senatu, bez kontrasygnaty ministréw uzaleznia
te ciala ustawodawcze od prezydenta, ktéry za czyn«
nosci urzedowe nie jest odpowiedzialny (XVII). Tyl-
ko za zdrade kraju, gwaltcenie konstytucji i prze-
stepstwa karne jest on odpowiedzialny, przez uchwa;
te Zgromadzenia Narodowego powziegtg wiekszoScig
trzech pigtych gtoséw, przy obecnosci dwoch trze-
cich ustawowej liczby cztonkow. Tak wiec prezy-
dent, o ile nie popeini jakiej$ zdrady, albo, o ile nie
naruszy konstytucji, lub nie popetni czynu kryminat;
nego — odpowiedzialnosci nie podlega. Moze nato-
miast przez lekkomys$lne decyzje narazi¢ panstwo
na ogromne straty i odpowiedzialnosci nie podlegac.
Poniewaz za wymienione wyzej akty i ministrowie

nie odpowiadajg., wiec pozostaje cala sfera dziatal-
nosci prezydenta, za ktorg nikt odpowiedzialny nie
jest. Naprz. prezydent moze utaskawia¢ osoby sobie
oddane (oczywiscie pojedynczo) skazane przez sady
za rézne przestepstwa,

Wyzszo$¢ wiadzy prezydenta nad wiadza usta;
wodawczg polega na: 1) mozliwosci wydawania ak-
tow bez podpiséw ministréw, dotyczacych Sejmu i
Senatu, 2) mianowania jednej trzeciej senatorow na
przeciag jednej kadencji, 3) na prawie veta wzgled-
nego wobec uchwat ciat ustawodawczych, 4) decy-
dowaniu o waznosci zakwestjonowanych kandyda;
tow.

Veto wzgledne sformutowane jest w sposob na-
Stepugacy: _ ]

rezydent moze projekt ustawy, uchwalony
przez Sejm i Senat, przesta¢ im do ponownego roz-
patrzenia. ,,Jezeli Sejm i Senat zwrdcong ustawe po-
nownie uchwalong wiekszoscig absolutng ustawowej
liczby postow i senatoréw, albo pomimo braku ta;
kiej wiekszosci w Senacie, za ustawg wypowie sie
w Sejmie wiekszos¢ dwu trzecich ustawowej liczby
postow, Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi moc
ustawy i zarzadzi jej ogtoszenie, chyba ze zarzadzi
rozwigzanie Sejmu i Senatu”.

Nadmienie tu jeszcze, ze pomyst senatoréw,
mianowanych przez prezydenta na przecigg jednej
kadencji senatu, wzorowany jest na analogicznych
przepisach o Radzie Panstwa z konstytucji carskiej
AMikotaja II.

W panstwach monarchicznych panujacy miat
zazwyczaj prawo mianowania czesci cztonkow izb
wyzszych, ale nominacja ta byta dozywotnia, przez
co pozycja takich osob byta niezalezna po ich po-
wotaniu do tych ciat; w omawianym projekcie kon-
stytucji nie poprzestano na daniu prezydentowi pra-
wa nominacji jednej trzeciej liczby senatorow, ale,
aby ich uzalezni¢ c-d prezydenta ograniczono ich no;
minacje na przeciagg jednej sesji senatu. Nie mozna,
a przynajmniej trudno rozumie¢ inaczej odpowiedni
ustep projektu . Senatorowie w liczbie jednej trze-
ciej ustawowego skladu Senatu, bedg powotani na
czas kadencji Senatu przez Prezydenta Rzeczypos-
politej”.

Jako unikat w swoim rodzaju przytoczy¢ nalezy
punkt projektu dotyczacy zakwestjonowanych man-
datéw; otéz o ich waznosci decydowac¢ ma Prezydent
Rzeczypospolitej.

Chcac mie¢ wiekszos¢ sobie oddang moze po;
leci¢ swemu stronnictwu zakwestjonowa¢ wybor nie-
ktorych niemitych sobie postéw, wowczas sam be-
dzie rozstrzyga¢ o tem czy mandaty ich sg wazne,
czy nie.

Jezeli do uwag powyzszych dodaé jeszcze pra-
wo prezydenta wydawania dekretdw w sposob bar;
dzo rozciggty, to wniosek nasuwa sie z catg sita, ze
w zakresie ustawodawczym ma on przewage nad
Sejmem i Senatem .

Prezydent posiada réwniez przewage i nad wia-
dzg sadowsg przez:

1) prawo powotywania sedziow bez kontrasyg-
naty ministra, jak rowniez prezesa i cztonkéw Try;
bunatu Stanu, ktéry w razie dokonanej przez niego
zdrady, naruszenia konstytucji i przestepstwa kar-
nego ma go sadzic;

2) prawo taski takze bez kontrasygnaty mini-
stra, moca ktérego moze darowa¢ winy ludzi sobie
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oddanych, ktérym zapewni w ten sposob bezkarnosc;

3) prawo umorzenia postepowania sgdowego
przed prawomocnem rozstrzygnieciem sprawy w po-
szczegoblnych wypadkach. Prawa tego nie moze tyls
ko stosowa¢ do ministrOw, postawionych w stan
oskarzenia przez Sejm.

Tworcy omawianego tu projektu konstytucji za-
pomnieli tylko jeszcze o nadaniu prezydentowi wia-
dzy w zakresie religijno-koscielnym, woéwczas zres
alizowanoby pomysty prof. Kochanowskiego z B. B,
wypowiadajgcego sie za ustrojem ...teokratycznym.

W panstwach z systemem rzadéw parlamentar-
nych, o ile istnieje w nim glowa panstwa — do nigj
zawsze nalezy powotywanie mnistrow i ich zwalnia-
nie. Zaznacza to wyraznie i nasza konstytucja mars
cowa, formalnie i dzi§ obowiazujgca. Odpowie-
dzialno$¢ za$ ministrow przed Sejmem na tern tyl-
ko polega, ze moze on im wyrazi¢ wotum nieufnosci,
i wbéwczas muszg ustgpi¢. Prezydent jednak moze
zawsze powota¢ kogo pragnie do tworzenia rzadu
i na jego przedstawienie mianowa¢ ministréw. Jezeli
w Sejmie jest duzo stronnictw, to prezydent ma fak-
tycznie wiekszg swobode ruchéw w tym wzgledzie,
niz wéweczas, gdy ich jest mato i gdy sg zwarte.

Projekt konstytucji B.B. nie wprowadza wiec nic
nowego, domagajac sie, aby prezydent mianowat mi-
nistrow,

Art. XLIIlI brzmi: ,,Rzad ponosi odpowiedziais
no$¢ konstytucyjng za zgodnos¢ swej dziatalnosci
z konstytucjg i inemi ustawami”. Jest to oczywiscie
odpowiedzialnos$¢ sgdowa.

Précz tego ministrowie, kazdy w swoim zakre-
sie, ponosza oddzielnie odpowiedzialnosc.

Art, XLIV jest wadliwie zredagowany i sta¢ sie
moze tatwo zrodtem réznych nieporozumien, ,,\W tym
samym zakresie obowigzuje Ministrow odpowie-
dzialnos¢ za akty rzadowe Prezydenta Rzeczypospo-
litej”. Rozumujgc logicznie nalezatoby przypuscic,
Zze ministrowie odpowiedzialni sg nie za wszystkie
akty rzadowe prezydenta, lecz za te tylko, ktére
kontrasygnuja, ale to nie jest powiedziane,

O parlamentarnej odpowiedzialno$ci ministrow
czytamy:

»Jezeli Sejm absolutng wiekszoscig ustawowej
liczby postow zazgda ustapienia Rzgdu lub Ministra,
albo odméwi mu zaufania, Prezydent Rzeczypospo?
litej odwota Rzad lub Ministra, chyba, ze zarzadzi
rozwigzanie Sejmu

Whiosek, zadajacy rozwigzania ministrow wszy-
stkich, czy jednego, nie moze by¢ oddany pod obrady
Sejmu weczesniej, n“z w 7 dni po jego zgtoszeniu.

Odpowiedzialno$¢ ministrow przed parlamentem
jest jedng z podstaw wspoéiczesnych panstw prawo-
rzadnych i demokratycznych, Doswiadczenie histo-
ryczne wykazato, ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
nie wystarcza. Projekt B. B. formalnie utrzymuje
prawo Sejmu do usuwania wnioskow, ale utrudnia je-
go wykonanie. Wszedzie bowiem, przy systemie rzg-
dow parlamentarnym ministrowie odchodza, kiedy
za wotum nieufnosci oswiadczy sie przeciwko nim
wiekszos¢ zwykta postéw obecnych przy gtosowaniu.
Projekt B. B. zada wiekszosci ustawowej. Poniewaz
nigdy prawie niema petnego kompletu postéw, zada-
nie to stawia ministra na stanowisku uprzywilejowa-

nem. Jezeli bardzo wazne ustawy, za wyjatkiem
oczywiscie konstytucyjnych uchwalane sg wiekszo-
Scig gtoséw przy obecnosci choc¢by potowy ustawo-
wej liczby postow, to nielogicznem, dziwnem i szko-
dliwem jest zgdanie, aby wotum nieufnosci dla rzadu
wymagato az wiekszosci ustawowej liczby postow.
Twoércom projektu chodzito oczywiscie o to, aby za
wszelkg cene utrudni¢ usuniecie rzadu. Naiwng jest
ich wiara w nieomylnos$¢ Prezydenta i rzadu, a w lek-
komysInos¢ i ztg wole Sejmu.

Oczywiscie zbyt tatwe obalanie rzadu jest ztem,
z ktérem walczy¢ nalezy, ale mozna to osiggna¢ na
innej drodze. Nawet projekt B. B. wskazuje na jeden
z nich, o ktérem mowa byla wyzej i na ktéry mozna
sie zgodzi€.

Wiadza Prezydenta jest, po zapewnieniu mu pra-
wa rozwigzywania Sejmu i Senatu, zupeinie dosta-
teczng, veto przy istnieniu Senatu jest zbedne zupet-
nie, a nawet szkodliwe poniewaz zaprowadzi¢ moze
w swych konsekwencjach do konfliktéw nawet w to-
nie wiadzy wykonawczej pomiedzy Sejmem a rzgdem
majacym za sobg wiekszosc¢.

Woéweczas tylko, gdyby nie bylo Senatu, veto
wzglednie Prezydenta bytoby uzasadnione, ale i wow-
czas nalezatoby je sformutowac inaczej niz to robi
projekt B. B.

Natomiast potrzebnym bytby u nas Trybunat
Konstytucyjny, ktéryby stat na strazy zgodnosci rza-
déw z Konstytucjg. Tego jednak nie chce projekt
B. B., ktory wogote nie dba o praworzgdnos¢ i posia-
da mistyczng wiare w cudotwodrczg role Prezydenta.

Tak rozleglty zakres wladzy Prezydenta, jaki wy-
znacza jej projekt B. B, stwarza grunt podatny do na-
duzy¢ wiladzy nietylko samego prezydenta, ale i jego
podwiadnych. Utrudnia on kompromisowe zatatwia-
nie spraw panstwowych, ktore stanowi istote ustroju
konstytucyjnego, a zwitaszcza parlamentarnego. Anta-
gonizmy polityczne rozwigzanie ktérych nie moze by¢
dokonane w Sejmie, przenoszg sie zwykle na ulice
i prowadzg do roznych aktéw nielegalnych, przybie-
rajagcych rozmaite formy. Dla ludzi stojgcych na grun-
cie intereséw panstwowych i narodowych takie prze-
niesienie punktu ciezkosci walk uwazane by¢ musi
za niepozadane i grozne w swych skutkach.

Pomysty projektodawcéw w zakresie wihadzy
Prezydenta kompromituja Panstwo nasze przed Eu-
ropa, chociaz moga je uczyni¢ popularnem w Sjamie
i monarchjach murzynskich w Afryce. Nie przyczynig
sie tez do zaufania Bankoéw Zagranicznych wzgledem
Polski, gdyz cudzoziemcy nie sg tak naiwni, aby nie
zrozumieli, ze ustrdj proponowany przez B. B. pro-
wadzi prostg drogg do ciggtego stanu wojny domowej,
a w konsekwencji do katastrofy,

Ludwik Kulczycki,

Pitsudczyzna? Jako grupa spoteczna jest niczem i sama
sie tem chwali. Jako ideologja wystarczata trzem pierwszym
brygadom, zeby pieczetowac krwig swoje przekonania, pozatem
jest mglista i ogranicza sie do postuszerstwa kiedy jest kogo
stuchaé. Jako sktad osobowy w obecnym stanie rzeczy, dot ze
wzgledu na swojg przeszto$¢ i swoje pochodzenie bedzie cia-
zyt ku demokracji, a na gorze, na jednego, ktory siedziat w oko-
pach, jest dziewieciu takich, ktdrzyby radzi siedzieli przy ki
dym suto zastawionym stole. St, Thuguitt.

(.,Robotnik", 14.11-1929),
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W czasach obecnych, w ktérych proces demo-
kratyzacji narodéw odbywa sie tak szybko — nawet
jednostki i stronnictwa, majace tendencje absoluty-
styczne, muszg sie stara¢ o to, aby je mozliwie ma-
skowac i pozornie przynajmniej iS¢ za prgdem ogol-
nym.

Widzimy to w projekcie konstytucji,
przez B, B.

W art. | czytamy: ,Zrodlem wiadzy w Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest Naréd. Prawem Naczelnem—
Dobro Panstwa“, Zdawaloby sie wiec, ze skoro wia-
dza czerpie swe pelnomocnictwa od narodu, to ciata
reprezentacyjne posiada¢ beda szeroki zakres dzia-
tania na terenie wiasciwym, a wiec w zakresie usta-
wodawczym, oraz w dziedzinie kontroli nad admini-
stracjg.

W rzeczywistosci jednak, jak zobaczymy nieba-
wem. omawiany tu projekt konstytucji do tego wecale
nie dazy, a nawet ujawnia wprost przeciwne tenden-
cje: olbrzymig wiadze nadaje bowiem Prezydentowi,
rowniez wybrancowi narodu, cialom za$ ustawodaw-
czym pozostawia stosunkowo nieduzo, dgzgc do mo-
zliwie daleko idacego ich ograniczenia.

Pozostawiam na boku udziat Prezydenta we
wiladzy ustawodawczej, gdyz inne piéro przedmiot
ten omawia w ,,Placowce*; rozpatrze tylko te pun-
kty projektu w odniesieniu do Sejmu i Senatu, ktore
dotyczg jedynie tych ciat. |

ztozonym

W ordynacji wyborczej projekt B. B. zmian za-
sadniczych nie wprowadza, ma on pozosta¢ i nadal
tym jakim jest obecnie, to znaczy szescioprzymiotni-
kowym.

A wiec wybory majg by¢ powszechne, rowne,
bezposrednie, tajne, proporcjonalne z udziatem mez-
czyzn i kobiet. Pod tym wzgledem niepodobna nic
zarzuci¢ projektowi; szczerze czy nie pozostawit on
obowigzujacy dzi$ system wyborczy; twoércy jego bo-
ja sie stusznie rozdraznienia mas i chcg zachowac po-
zory demokratyzmu. Zachowujac jednak ten system
w jego istocie moznaby go ulepszy¢ n. p. w Kierunku
t. zw. systemu badenskiego. Polega on na tem, ze
nie ma statej liczby postow, lecz ze zalezy ona kaz-
dorazowo od ilosci glosujgcych; w ten sposdb okregi
wyborcze bardziej aktywne, posiadajgce wiecej dba-
tych o dobro publiczne i wiecej uswiadomionych oby-
wateli — wysytatyby wiecej postéw od okregow, kto-
rych mieszkancy przymioty te posiadajg w stopniu
mrfiejszym. *

Projekt B, B. wprowadza natomiast dwie inowa-
cje: podnosi cenzus wieku dla wyborcéw z 21 na 24
lata, a dla postéw z 25 na 30, oraz dopuszcza do gto-
sowania podoficerow i oficerow, zolnierze bowiem
w czasie pokoju w 24 roku w wojsku nie stuza.

Dotychczas tak zwana sanacja, parlamentarnym
wyrazem ktorej jest B. B. zwalczata niby wprowa-
dzenie polityki do wojska; z tego wzgledu chciata
sprawy wojskowe wytgczy¢ o ile moznosci z dziedzi-
ny parlamentarnej, domagata sie bezposredniej zalez-
nosci wojska od Prezydenta, albo od generalnego in-
spektora armji. ktoryby nie zalezat od ministra spraw
wojskowych. Wszystko to oczywiscie nie byto szcze-
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re, chodzito tu bowiem nie o zadne zasady, ale o spra-
wy personalne o przeciwstawienie jednych o0s6b in-
nym, o zdobycie wojska dla ,,swego wodza“. Obecnie,
kiedy to juz sie stato przynajmniej formalnie +— sanacji
chodzi o rozporzadzanie przy wyborach gtosami pod-
oficeréw i oficeréw. Chociaz wybory sg tajne, zawsze
jednak ludzie sg bojazliwi, co zreszta tatwo wytto-
maczy¢ wobec ciagtych zmian personalnych w v/oj-
sku. Podczas wyboréw ostatnich wywierano presje
na urzednikow, o wiele tatwiej wywrzec¢ jg na woj-
skowych.

Niezaleznie od tego motywu — pozostaje wzglad
zasadniczy, w imie ktdrego w Polsce zgodnie z ten-
dencjami wszystkich wspotczesnych panstw usunigto
wojskowych od czynnego udziatu w wyborach. W imig
czego tedy i w tej — zdawato sie do niedawna bez-
spornej dziedzinie, ma sie ,,naprawiac” istniejgca
Kfopstytucje?

I

Aby utrudnic¢ inicjatywe postow w zakresie usta-
wodawczym, projekt w art. XLIIl domaga sie, aby
whnioski poselskie, zawierajace projekty ustaw pod-
pisane byly przez jedng széstg ustawowej liczby po-
stow, to znaczy az przez 74 postow. Warunek ten
utrudnia inicjatywe ustawodawczg postow, gdyz wy-
maga wspotdziatania dwu albo kilku kluboéw, co nie
zawsze jest tatwem. Obecnie n. p. tylko klub B. B.
mogtby sam bez uciekania sie do pomocy klubdw in-
nych wystepowacé z projektami ustaw.

Art. XXXII ogranicza powaznie kontrole admini-
stracji przez Sejm, wymagajgc, aby pod interpelacja-
mi podpisana byta jedna piata ustawowej liczby po-
stow, to znaczy 85 postow.

Projekt konstytucji B. B. pozostawia Prezyden-
towi mianowanie Prezesa Najwyzszej lzby Kontroli
Panstwa. Niezaleznie od tego art. LIIl ogranicza
prawa Sejmu w stosunku do tej instytucji, uzaleznia-
jac usuwanie jej cztonkéw od wiekszosci trzech pia-
tych przy obecnosci dwoéch trzecich liczby ustawo-
wej cztonkow Sejmu. Dotychczas wystarczato trzy
piate obecnych postow. Chodzi tu oczywiscie o utru-
dnienie kontroli polityki finansowej rzadu, o utru-
dnienie Sejmowi usuniecia zbyt powolnych wobec
ministrow cztonkéw Najwyzszej lzby Kontroli Pan-
stwa.

Dziwng jest rzeczg natomiast, ze projekt sanacji,
zwalczajacej niby naduzycia nie rozszerzyt praw N.
I. K" P., pozwalajac jej, w razie wykrycia naduzyc¢
zwracac sie bezposrednio do sgddéw, a nie do odpo-
wiednich ministréw.

Projekt Konstytucji B. B. zawiera tez krepujgce
ciala ustawodawcze normy, dotyczace termindow
uchwalania budzetu. Oczywiscie, jest rzeczg pozg-
dang, a nawet konieczna, aby budzet uchwalony byt
w czasie wihasciwym, ale nie nalezy popada¢ w tym
wzgledzie w przesade. Nasz budzet jest duzy i do-
chodzi prawie do 3 miljardow ztotych, zawiera wiec
sumy powazne, ocena wysokosci rozmaitych wydat-
kéw niezbednych wymaga czasu, jezeli nie ma by¢
tylko formalnoscia. Wprawdzie w komisjach sejmo-
wych zjawiajg sie czasami wnioski naiwne, nieprak-
tyczne i demagogiczne; rownoczesnie jednak wyste-
pujg glosy rzeczowe, zdradzajgce gruntowng znajo-
mos¢ spraw gospodarczych i finansowych, gtosy, kto-
rych trafnos¢ zostala nastepnie stwierdzona. Nie mo-
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zna wiec traktowaé pracy w komisjach i w Sejmie
w zakresie budzetu jako koniecznego zia, ktére na-
lezy ograniczy¢ do minimum. Zresztg ograniczenie
wprowadzone nowelg konstytucyjng z 2 sierpnia 1926
r. jest az nadto wystarczajgce i daje w praktyce jak-
najlepsze wyniki, — pocéz wiec wprowadza¢ dalsze,
ktéreby w wyniku doprowadzi¢ musiato prace bud-
zetowe Sejmu do czczej fgrmalnosci?

O Senacie pozostaje niewiele do powiedzenia.
Oprocz niefortunnego pomystu wprowadzenia sena-
toréw z nominacji, zwréci¢ nalezy uwage na sformu-
towanie praw Senatu w zakresie ustawodawczym.

Art. LI w ustepie trzecim i czwartym, omawia-
jac losy wnioskow przestanych przez Sejm Senatowi
brzmi: ,,Senat moze w ciggu dni trzydziestu zwrdcic
projekt Sejmowi wraz z uchwatg Senatu, odrzucaja-
cg projekt w catosci lub zawierajagcg proponowane
zmiany.

Jezeli Senat powyzszych termindéw nie zacho-
wa, albo jezeli Sejm po odrzuceniu zwrdconego przez
Senat projektu, wiekszoscia trzech piatych uchwali
odrzucony projekt ponownie, albo odrzuci propono-
wane przez Senat zmiany, albo tez zwyklg wiekszo-
$cig przyjmie proponowane zmiany, Marszatek Sej-
mu przesyta projekt ustawy Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej jako konstytucyjnie uchwalony”.

Oznacza to, ze w projekcie B. B. zamiast jede-
nastu dwudziestych wymaga sie trzy pigte gtoséw
w Sejmie dla zneutralizowania veta Senatu.

Mozna by¢ zwolennikiem, albo przeciwnikiem
systemu dwuizbowego, skoro jednak obok Sejmu ist-
nieje Senat, to rzecza jest stuszng da¢ mu jakies$ pra-
wa rzeczywiste. Dlatego tez, o ile system dwuizbo-
wy utrzyma sie u nas, projekt B. B. oznacza pewng
poprawe w zakresie tego systemu.

Charakterystycznem jest jednak, ze tworcy tego
projektu nie zdobyli sie na jasne stanowisko wobec
spornej sprawy dotyczacej odrzucenia projektéw
ustawodawczych Sejmu i zmian w nich przeprowa-
dzonych. Wiadomo wszystkim, ze z tego powodu po-
miedzy naszemi cialami ustawodawczemi powstat
przed laty zatarg.

Nadciggajaca burza

Senat stat na tem stanowisku, ze odrzucenie
wnioskow Sejmu jest czems$ innem od zmian w nich
przeprowadzonych. Tekst Konstytucji marcowej
1921 r. uzywat tych dwu terminow, ale dawat w wy-
padku odrzucenia czy zmian dotyczacych projektéw
Sejmu jedno rozwigzanie. Sejm stangt w mysl wy-
wodOw posta Liebermana na tem watptiwem zresztg
stanowisku, ze odrzucenie wniosku jest maksimum
przeprowadzonych w nim zmian. Nie wchodzgc tu
W meritum sprawy zaznacze tylko, ze ustawy konsty-
tucyjne powinny by¢ jasno, a nie dwuznacznie sfor-
mutowane. Projektodawcy powinni byli w cytowa-
nym wyzej artykule rzecz te rozstrzygna¢: albo zro-
bi¢ rozrdznienie pomiedzy odrzuceniem a poprawka-
mi i oznaczy¢ inng wiekszo$¢ dla obu tych wypad:
kéw przy powraocie projektu ustawy z Senatu do Sej-
mu dla jego uchwalenia, albo wyraznie zaznaczy¢,
ze uznajg tylko zmiany identyfikujac je z odrzuceniem
i pozostawi¢ jedno wyjscie dla obu wypadkow. Nasi
projektodawcy jednak w subtelnosci te woleli nie
wchodzi¢ i poprzesta¢ tylko na zmianie kwalifikowa-
nej wiekszosci.

Ogodlna tendencja projektu B. B. polega na tem,
aby z jednej strony da¢ szeroka demokratyczng pod-
stawe wyborczg, celem pozyskania mas, z drugiej
za$ mozliwie utrudni¢ czynnosci ciat ustawodawczych,
celem zdyskredytowania ich wobec ludnosci, a to dla
tem mocniejszego utrwalenia proponowanego ustro-
ju, bedacego zamaskowanym absolutyzmem. Rady-
kalny Sejm przy wiadzy autokratycznej.

Gdyby ten projekt konstytucji stat sie konsty-
tucjg, to mielibySmy obraz nastepujgcy: Sejm skre-
powany, ograniczony w zakresie inicjatywy ustawo-
dawczej i kontroli nad administracjg, doprowadzony
raczej do roli ciata doradczego niz ustawodawczego
i samodzielnego, Sejm bedacy igraszka w rekach
Prezydenta w warunkach takich zdyskredytowatby
sie wsrdd obywateli; wraz z nim zdyskredytowatyby
sie i stronnictwa polityczne wysylajgce do niego
swych przedstawicieli. Ostabienie stronnictw poli-
tycznych wychodzi zawsze na dobre despotyzmowi,
ktéryby sie tez utrwalit.

A,. Bedkowski.

Zachodzie, ktérzy Sledzg blizej pro
blem stosunkéw polsko - niemiec-

Po dtuzszej zwioce plenum Sej-
mu zatatwito wreszcie zgloszony
jeszcze w dniu 23 listopada r. ub.
whniosek 5 klubéw w sprawie zabez
pieczenia pokoju. Wniosek ten
sprowokowany zostat przebiegiem
dyskusji, toczonej w Reichstagu nie
mieckim w zwigzku z gtos$ng spra-
wg budowy krgzownika. W dysku-
sji tej gtdwne zainteresowanie skie
rowane bylo w strone Polski i jej
rzekomych zaborczych zamiarow
wobec Prus Wschodnich.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
mamy tu do czynienia z planowo
obmyslong akcjg wysuniecia na po

rzagdek dzienny polityki nredzyna-
rodowej zagadnienia rewizji granic,
akcja, w ktorej,miedzy poszczegol-
nymi odtamami opinji niemieck'ej
i rzadem istnieje znakomity po-
dziat r6l. Akcja ta nabiera szcze-
golniejszego znaczenia na tle to-
czacych sie obecnie rokowan cio do
wczesniejszego usuniecia okupacji
Nadrenji. Jakiem bedzie stanowi-
sko Niemiec, gdy zostang usuniete
te ostatnie ,rekojmie wykonania”
traktatu pokojowego, jakie marze-,
cono im w Wersalu? Olo co bi-
dzie musi najwyzszy niepokoj w
Polsce i wsréd tych wszystkich na

kich.

Dlatego dobrze sie stato, ze SNjm
polski zabrat w tej sprawie rios.
Opinja catego kraju solidaryzuje
sie z apeiem sprawozdawcy seimo
wego, w ktdrym zostato stwierdzo-
ne, ze ,,nam, ktérzy mamy doswiad
czenia w tej czesci Europy od stuk
leci nie wo'no by¢ gluchymi i nie
wolno by¢ Slepymi. Tuta’ groma-
dzi sie i nadcigga burza. Nadciaga
burza przeciwko odzyskana! nie-
podegtosci polskiej ng dzisiejszym
jej obszarze, naderaga burza prze-
ciwko pokojowi Europy, okupione-
mu niezmiernemi ofiarami wojny



Kwiatki p. Marszatka

Na dziesieciolecie parlamentaryzmu
polskiego (pozal sie, Boze!) p. Marszatek
Senatu prof. Szymarnski kropnagt mowe
ktéra niechybnie przejdzie do historji,
jako dokument epoki, w jakiej zyjemy.
Warto tu przytoczy¢ kilka kwiatkow wy-
lewnosci stownej p. Marszatka Szyman-
skiego, a wiec:

»Rados¢ zycia jest w Polsce powsze-
chna®“.. Czy nie przez umyslnie sprepa-
rowane szkla powiekszajace oryginalnego
pomystu znakomitego profesora okulisty-
ki?

Wszystkiemu ztu w Polsce ,,przedma-
jowej" winni sg ,nieodpowiedzialni po-
stowie, ponoszacy- tylko 1/444 czeSc od-
powiedzialnoéci” Dotychczas sadzilismy,
ze postowie sg politycznie odpowiedzial-
ni przed swoimi wyborcami, a wiec przed
narodem. Ale przypus¢émy, a w takim
razie na czem polega owa 1/444 czes¢
od powiedzialnosci ?

»Senat odpowiada niejako hamujgcym
osrodkom mdzgu“.,. Taki Senat, jak
obecnie, trudno wogole uzna¢ za jaki$
osrodek madzgu.

,Ustroj parlamentarny spotykamy we
Francji, AAglji i Stanach Zjednoczonych".
A mysmy sie uczyli, ze Stany Zjednoczo-
ne maja ustréj prezydencki i ze samo ist
nienie parlamentu w jakim$ kraju jeszcze
nie stanowi o ustroju parlamentarnym,
bo parlament miata nawet dawna carska
Rosja, a jednak daleko jej byto do ustro
ju parlamentarnego.

»Najwiecej cierpi z powodu niedoktad-
nosci konstytucji Francja”, bo tam rza-
dy zbyt Czesto sie zmieniajg: 53 gabinety
za czasow Il Republiki. A jednak Fran
cja jest potega, mimo tych niedok’adno-
sci i napewno wspdtczucia konstytucyj-
nego nie potrzebuje,

It d,itd

L 6dzki Gtos ,,Prawdy*

Glos o projekcie konstytucyjnym B, B
Glos niestychany, rabigcy prosto z mostu,
ze Sejm moze uchwali¢ ten projekt albo
i nie,ale niech wie, ze projekt ten i tak
stanie sie prawem: ani jeden przeci-ek
nie bedzie z niego uroniony!

Glos ten dlatego zwraca uwage, ze
»konserwa’, t6dzka w organie swym pisze
z niestychang pewnoscig siebie, a roéwno-
czesnie przychodza na mysl sto.ra p's'a
putk. Stawka, ktory na przyjeciu praso-
wem w Hotelu Europejskim oswiadczyt,
ze z p-ojektu konstytucyjnego sanacja nie
pozwoli ,utraci¢ ani przecinka”.

Poniewaz wynurzeri tych nie mozna ro-
znie rozumie¢, a o przecinek, nie war"o
wszczyna€ sporow, przeto tr.ebi zapy-

MOZE NIE,...

ta¢, czy w tych warunkach warto wogdle
przeprowadza¢ jaka$ dyskusje konstytu-
cyjng w publicystyce. Chyba nie, a mo-
6 — tak?,..

/

Zabezpieczenie ciggtosci

W swej mowie jubileuszowej Marsza-
tek Senatu prof. Szymanski stwierdzit
ze ,prawidlowa praca gabinetow w cza-
sie pomajowym polegata n?. przemoznym
autorytecie Marszatka Pitsudskiego”. | za

raz dalej: ,,Zabezpieczenie ciagtosci dzia
falnosci rzadu na przyszto ¢ wylom sie
Z naprawy naszej Konstytucji".

Pan Marszatek sie wygadat, .

. Dwa czynniki

W jednym z artykutbw wstepnych
»,Gtosu Prawdy,' stwierdza o gan inteli-
gencji sanacyjnej, ze w Polsce sg tylko
dwa czynnik’: Nardd i Pitsudski.

Szkoda, ze nie powicdz:at wyraznie,
ktory z tych dwuch czynnikéw jest waz-
niejszy. ,

Z dokumentow epoKi

Samochdd ,,podniesie®....

Sadownicy w Okregu Warszawskiego
Sadu Apelacyjnego otrzymali oredzie,
ktére w skroceniu podajemy bez komen-
tarzy.

Warszawa, 3/1 — 1929.

Do Sz. Kolegbw Prezesow Sa-
déw Okregowych i Prokuratorow
Okr. w Apel, Warsz

W sprawie pozegnania Prezesa Leona
Supinskiego uprzejmie  powiadamiamy
Sz. Kolegdw, ze ostatecznie zdecydowa-
no aby pozegna¢ go przez ofiarowanie
adresu i upominka...

...Jaki bedzie ten upominek, trudno o-
becnie ustali¢, gdyz zalezy to od zebra-
nych funduszéw. Projekty ida tak daleko,
ze moze uda sie kupic¢ reprezentacyjny sa
mochdd, przez co wszyscy przyczynili-
bySmy sie do podniesienia stanowiska
(podkresl, redakcji) p. Supinskiego, jako
obecnego reprezentanta wymiaru spra-
wiedliwosci.

Moze sie to uda, bo chociaz sedziowie
i prokuratorzy ztoza sie minimalnie po 5
zt., urzednicy po 50 gr., to juz rejenci i
komornicy zapewne ztoza znacznie wie-
cej...

Podpisano:

Feliks Dutkiewicz
Tad. Kamienski
Kazimierz Rudnicki.

., Tak zwang®...

Wiadomo powszechnie, ze jedng ze szta
chetnych zalet, zaréwno zagranicznych
jak i naszych krajowych, wyrobéw wysko-
kowych jest iz pod ich wptywem, kazda,
nawet najbardziej sanacyjna, dusza wzbie
ra przyptywem serdecznej szczerosci, —
zazwyczaj skrzetnie i gleboko ttamszonej.

Mowig, ze po oszatamiajgcym wprost
tryumfie p. Cara nad rozpasanem partyj-
nictwem sejmowem (wiernych — sztuk
98) grono najblizszych podwtadnych do-

stojnikow postanowito ,,0bla¢” to zwy-
ciestwo.

W pewnym zacisznym lokaliku zebra-
fo sie dygnitarzy os6b co$ kilkoro, a sam
vice - Car zagajat tam gwar.

Rado$ni«» byto... Toastowo... Za to..
za tamto..., a najgtosniej zabrzmiato: za
»tak zwang“ niezawisto$¢ sadownictwa...

| niewiadomo czemu umilkty nagle gwa
ry, skwasniaty humory a speszony vice
szepnat do szefa: Trzeba by¢ dyrekto-
rem departamentu, aby takie rzeczy mo-
wi¢ gtosno...

Stusznie. To sie robi, tego sie nie mé-
wi.

,Odmiadzanie*
sgdownictwa

Jeden z dziennikéw warszawskich w
korespondencji z Krakowa pisze:

W sadach wre. W Wyzszym Sadzie
Krajowym wakujg 4 etaty. Ogélnie ocze-
kiwano iz nominacje na etaty otrzymaja
czterej starsi i wybitni sedziowie: dwu z
nich powofanych juz zostatlo prowizory-
cznie do petn enia tych funkcyj. Tym-
czasem nowy minister  sprawiedliwosci
postanowit odm’odzic sgdownictwo: na
razie mianowat tylko 2 sedzidéw i to oby-
dwu z miodszych. Sedzia dr. Fraczkie-
wicz ma niewatpliwie kwalifikacje i prze
ciw tej nominacji mtodszego kolegi niema
w kotach sedziowskich powazniejszych
zastrzezen. Drugim wybranicem pana mi-
nistra Cara jest p. sedzia Parylewicz ?2
Nowego Sacza. W normalnych warunkach
kandydatura ta wogole nie bytaby bra-
ng w rachube. Przy dzisiejszym systemie
p. Parylewicz pokonat innych. ZioSliwi
twierdza, iz jesli do fachowych kwaliri_
kacyj p, Paryjewicza doda¢ fakt, iz jest
on szwagrem p. put. Pierackiego, do nie-
dawna posta BB., a obecnie Il zastepcy
szefa Sztabu gener., to razem stanowi to
takg potege, iz oprze¢ sie nie mogt
nawet... potezny p, Car,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA . AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA PLACOWKA  -I-|
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MOWI SIE TU | OWDZIE. .

...ze autorem projektu Konstytucji B. B
jest sam Marszatek Pitsudski. Jest to o-
czywiscie zwyczajna kaczusia puszczona
aa metne wody sejmowe, a poparta rze-
komo tem, ze putk. Stawek zapowiedziat
z gory, iz ani jednego stowa w nietykal-
nym i Swietym tekscie zmieni¢ nie wol-
no.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
gtdwnym autorem projektu jest sam p.
Minister Car, ktory dla zupetnej swej
chwaly pozbyt sie tez swego ,,wicemini-
stra" Meysztowicza.

Dzisiaj tez przypomnie¢ warto, ze jesz-
oze w lecie ub. roku, p. Car jezdzit z pro-
jektem Konstytucji do bawigcych w
Marjenbadzie, p, premjera Bartla i b. mi-
nistra sprawiedliwosci,  ktory podobno
juz wowczas ostro sje sprzeciwiat niekto-
rym tezom nowego ustroju.

Oto cenne przyczynki do genezy wieko
pomnego projektu.

Wymieniajqg tez nazwiska gtdwnych
wspotautorow, majg nimi byé: putk. Sh»
wek, putk. Koc i kap. Birkenmajer.

Nie mozna sie wiec dziwic, ze przy wy-
bitnem wspdtdziataniu sit wojskowych—
armja otrzymata tez czynne prawo wy-
borcze...

*

* *

..0 do$¢ oryginalnych konferencjach,
ktére p. minister Car odbyt w czasie zbli-
zajacej sie przebudowy Konstytucji.

Przyjat wiec na bardzo intymnych au-
djencjach kilku wybitnych politykow i
publicystéw obozu narodowego (endec-
kiego), unikajac przytem postow obecnej
Izby, i thumaczyt im, gesto powotujac sie
na tezy Dmowskiego, Poptawskiego, St.
Grabskiego et tutti quanti, ze przecie
obecna zmiana Konstytucji jest tylko u-
cieie$nieriiem dawnych projektéw wszech-

polskich.
Za kilka za$, lub kilkanascie lat, gdy
zmienig sie w Polsce stosunki — to oni

(endecy) przychodzac do wiadzy dostang
w rece te konstytucje jak znalazt...
Argumentacja istotnie zadziwiajaca swa
trafnoscig! Podobno tez silnie podziatata
na dopuszczonych do taski interlokuto-

row...
»

* *

...ze stanowisko wojewody Slaskiego p.
Grazynskiego mocno zachwiane i to nie-
zaleznie od pozornego w danej chwili
»Sukcesu”, jakim jest rozwigzanie na jego

wniosek Sejmu Slaskiego. Byé moze, ze
p. wojewodzie wypadnie jeszcze przepro-
wadzi¢ wybory, ale wogble wyrok jakoby
zapadt juz nieodwotalnie, ze ma odejsc.
Powodem majg by¢ do$¢ indywidualne
i nie liczace sie ze wskazéwkami z goéry
kroki p. wojewody na politycznym tere-
nie $laskim.

Bardzo oryginalna jest przytem meto-
da usuniecia p. wojewody, raz juz z cal-
kowitem powodzeniem zastosowana przy
p. Darowskim: oto pewne osoby umundu-
rowane otrzymaty polecenie, azeby zgro-
madzi¢ materjaty ,,0bcigzajagce” p. woje-
wode; i to zgromadzi¢ w przeciggu tylu
a tylu tygodni.

Potem ci ,,domini canes" otrzyma¢ ma-
ja (jak w Krakowie) wysokie i lukratyw-
ne stanowiska a Wogewoda...

* *

..Zze jeden z najbardziej znanych proku-
ratorow wmjskowych w stolicy wpadt w
dziwny rodzaj melancholji i przebywa w
zaktadzie dla nerwowo chorych.

Pierwszy atak padt na p. prokuratora
w dwa dni po smutnym wypadku gen.
woj. korpusu sadowego Bronistawa Sikor-
skiego, ktéry — jak wiadomo — troszke
wypadt z tramwaju. Pulk, prokuratora
przeniesiono do zaktadu w stanie dos¢
optakanym: dsstal on spazmatycznego
ataku ptaczu i tak ptacze do dzi$ szereg
juz dni...

Dziwna rzecz nad czem moze ptakac

taki wojskowy prokurator?...
Figaro.

humor polityczny

,POWROT TATY*

Projekt zmiany Konstytucji opracowany
przez B. B. jest wsrod politykdw kawiar-
nianych najczestszym < je ni- tematem
rozméw'. Czasem tez martwig sie ludziska
jak to bedzie wyglada¢ pod nowym ,re-
gime'em"...

Na to kto$ pociesza:

»,Niech sie pan nie boi — panie Win-
centy! PrzebyliSmy te ,malg" dyktator-
ska, dajemy sobie jako$ rade z ,wielkg"
suwerenng — to bedzie nam niezle i z
oryginalng ,,carskg“l..

PRZETWORY ROPNE.

Skreslenie podwyzki funduszu dyspo-
zycyjnego M. S. Wojsk, wywarto w Sej-
mie wielkie wrazenie i rozliczne, czasem
nawet bojazliwe komentarze.

Stusznie jednak pocieszat jeden z po-
stow:

,Co sie whasciwie stato? O co chodzi?
Skreslilismy fundusz, ale za to dostali
prawie miljon gotéwki na te tam prze-
twory ropne. A czy to nie to samo?...

Kik.

Rozpowszechniajcie
*PLACOWKE

Wyszedt z druku Nr. 2 czasopisma-.

,WIADOMOSCI ROBOTNICZE*"

i zawiera miedzy innemi

ciekawe
Jankowskiego w dyskusji sejmowej

przemoéwienie posta
nad budzetem
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