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Wystosowane w lipcu zesztego roku pismo kra-
kowskiego Towarzystwa technicznego, domagajace sie
nalezytego badania wdd gruntowych w okolicy Kra-
kowa, motywowato zgdanie swoje gtéwnie i w pierw-
szym rzedzie drogoscig wodociggu regulickiego i ply-
ngcemi stagd konsekwencyami.

Jakoz jest to zarzut niezawodnie najwiekszej wagi,
gdyz drogo$¢ budowy pociagnie za sobg i drogosé
sprowadzonej wody, ktorej sprzedaz pokry¢ przeciez
musi co najmniej koszta administracyi, utrzymania
i amortyzacyi wodociggu. Jezeli zas, co stuszna, do-
chdd z wodociggu wynosi¢ powinien wiecej tak, azeby
miasto miato z niego pewne, chociazby skromne do-
chody'—to wobec kosztow budowy, obliczonych na 242
miljona zla., sprzedawa¢ musianoby metr szeScienny
wody okragto po 23 ct..

Koszt ten, pordwnany z kwotg optacang za
wode w miastach niemieckich, jest bardzo wysoki.
W Berlinie np. pfaci sie IP/g, w Lipsku 5%,
w Kolonii 442, w Wroctawiu S¥', w Norymberdze
a®, w Wiedniu 872 ct.

Nie przytaczajgc liczb dalszych, schodzacych na-
wet, jak w Augsburgu, do niespetna 2 ct. za metr
szescienny, konstatuje na podstawie dokonanych przez
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inzyniera Ingardena 4) obliczen statystycznych, ktérych
prawdziwo$¢ przyznaje i profesor dr. Domanski 3, ze
koszta metra szesciennego wody regulickiej sa 4 razy
wyzsze od Sredniej ceny wody w miastach niemie-
ckich.

Wobec tego miataby ludno$¢ krakowska —w 0gol-
nosci biorgc niezawodnie mniej zamozna od ludnosci
miast niemieckich — placi¢ za wode 4 razy wiecej.
Skutek z tego bezsprzecznie ten, ze z wodociggu ko-
rzystataby tylko mata stosunkowo, a to zamozniejsza
cze$¢ ludnosci, podczas gdy dla ludnosci biedniejszej,
ktéra wiasnie dobrej wody najwiecej potrzebuje, bo
nig w istocie gasi pragnienie, wysokie te ceny bylyby
wprost niedostepne.

Kosztownos$¢ przeto wodociagu regulickiego i pty-
nace stad zakwestyonowanie higienicznej jego dla
og6tu doniostosci dostatecznie juz uzasadniajg krok
Towarzystwa technicznego.

Pismo Towarzystwa, przekazane przez Rade mia-
sta komisyi wodociggowej do zbadania i przedstawie-
nia wnioskéw, jeden zawiera ustep, co do ktorego
wiasnie zdania zajmujacych sie wodociggami sg so-
bie wrecz przeciwne, a co do ktérego dzi§ Rada
miasta ma rozstrzygac.

Ustep ten brzmi:

»Kto pragnie sprowadzenia dobrej wody w do-
statecznej ilosci, porzuci¢ musi idealne zadania,

*) Wodociag regulicki, Studyum poréwnawcze, Krakéw, 1S91
str. 82.
2 W obronie wodociggu regulickiego. Krakéw, 189.3 str. 16.



a stangwszy na gruncie rzeczywistosci, dazy¢ do spet-
nienia doniostego zadania S$rodkami, nieprzeno-
szgcymi sil Gminy, a wiec nie odtragca¢ bez uza-
sadnionej podstawy tego, co moze by¢ zupetinie
dobrem, ajeszcze dostepnem. Dopdki tedy
badania wody wgtebnej w najblizszej okolicy Kra-
kowa nie bedg przeprowadzone pod wzgledem te-
chnicznym umiejetnie i przedmiotow o, dopdki za-
tem nikt nie udowodni, Zze woda ta nie nadaje sie
do wodociggu, — dopoty nie wypada zuzywac wszel-
kich sil finansowych miasta na przeprowadzenie wo-
dociggu regulickiego«.

Co do pierwszej czesci tego ustepu, o ile on prze-
strzega przed dazeniem do »ideatu«, ogolna panuje
zgoda, gdyz i sprawozdanie komisyi wodociggowej,
ogtoszone w r. 1889, moéwi na str. 59 co nastepuje:

»W kazdem urzadzeniu miejskiem trzeba konie-
cznie unika¢ dazenia do niedoscignionych nigdy ide-
atow i kierowania sie¢ teoryami nieraz wprost prze-
ciwnemu doswiadczeniu«. Roznica tylko zachodzi co
do pojecia tego ideatu. Dla technikéw owym w scha-
rakteryzowanych powyzej ogdlnikowo warunkach nie-
doscignionym ideatem juz sg Regulice, podczas gdy
referat komisyi w ideale widocznie upatruje co in-
nego, a w Regulicach znachodzi rzecz wasnie stosowna.

Wiasciwa tedy roznica zdan wystepuje dopiero
w drugiej czesci przytoczonego ustepu, w mysl kto-
rej technicy utrzymujg, ze badan wod wgtebnych
w okolicy Krakowa dotgd w sposob umiejetny
i przedmiotowy nie robiono, podczas gdy referat



komisyi z roku 1889 twierdzi, ze zrobiono wszystko
co mozna, lecz ze skutkiem ujemnym.

Nad ta wilasnie kwestyg toczyty sie dyskusye na
kilku posiedzeniach podkomisyi technicznej, . ktdrej
miatem zaszczyt przewodniczy¢, jak niemniej na pel-
nej komisyi wodociggowej, obradujgcej pod przewo-
dnictwem P. Prezydenta miasta. Sna¢ wywody, prze-
mawiajagce za potrzebg badan wod wgtebnych, dos¢
musiaty miec¢ sity przekonywujacej, skoro na decydu-
jacem o sprawie posiedzeniu komisyi peinej, na 20
glosujacych zaledwie 4 gtosy byly dalszemu bada-
niu przeciwne.

Skoro jednak peina Rada Miasta rozstrzyga w osta-
tniej instancyi, toz zadaniem mojem przedstawi¢ rzecz
sporng w sposob przedmiotowy na podstawie aktow
i umozebni¢ tak kazdemu z szanownych Radcow wy-
robienie sobie wlasnego o sprawie sgdu.

Kwestya, czy potrzeba bada¢ wody gruntowe,
w Scistym zostaje zwigzku z uchwalong juz budowg
Regulic, a to dlatego, ze w razie, gdyby Regulice
wszystkim warunkom wodociggu dla Krakowa od-
powiadaty, oczywiscie dalsze badanie bytoby zbyte-
czne. Poniewaz tedy wiasnie w ostatnich dniach wy-
szta broszurka prof. dr. Domanskiego, zatytutowana
»W obronie wodociggu regulickiego“, w ktorej autor,
rzekomo na podstawie zrodet urzedowych, wykazuje
nietylko zupetng racyonalnos¢ Regulic, lecz nadto
stwierdzi¢ usituje okoliczno$¢, ze badania wod grun-
towych byly czynione, w ktdrej autor w ogdle obe-
cny stan sprawy streszcza wedlug swego zdania tak,



jak sie on jemu przedstawia, toz sgdze, ze rzecz naj-
lepiej wyswiece, jezeli publikacyg te omdwie szcze-
gotowo. Jezeli przytem cierpliwosci Panéw moze nad-
uzyje, to raczcie wyttomaczy¢ to tern, ze wihasnie na
podstawie aktow chce rzecz przedmiotowo, lecz i do-
ktadnie tak przedstawi¢, jak ona sie ma w istocie.
Gdybym sie zas w czem$ omylit, to Swiatta dysku-
sya Rady sprawe wyjasni, a Panowie w koncu do-
brze poinformowani bedziecie mogli gtosowa¢ na pod-
stawie wiasnej a rzetelnej Swiadomosci.

Otdz zwalczajgc wniosek zmierzajgcy do badania
wod w okolicy Krakowa, opiera sie radca dr. Doman-
ski przedewszystkiem na czterech znawcach zawodo-
wych; sg nimi pp. dr. Lutostanski, inzynier
Kluger, starszy inzynier Friederich z Karlsruhe
i radca budownictwa Sal bach z Drezna. Na podsta-
wie ich sprawozdan stwierdza, ze zrobiono wszystko,
czego bylo potrzeba.

Co do dra Lutostanskiego czytamy na str. 6 czer-
wonej broszurki dra Domarnskiego, co nastepuje:

5»Nakoniec zaproszono do komisyi wodociggowej
$. p. Bolestawa Lutostanskiego i poruczono mu, by
w promieniu 2-milowym czyli 15-kilometrowym zba-
dat wszystkie wody w okolicy miasta i przedtozyt
swoj projekt na tych badaniach oparty.

»Lutostanski, cztowiek rzadkiej wiedzy i wielkiego
oczytania, przystgpit do swego zadania z nalezytem
0 jego znaczeniu pojeciem i zbadat mozolnie i su-
miennie w wyznaczonym sobie promieniu wszystko,
co tylko zbada¢ bylo mozna i przyszedt ostatecznie



do przekonania, ze nie matu zadnych waod, précz
W isty, nadajgcych sie do wodociggow. Dla-
tego z wiasnej inicjatywy a bez nowej uchwatly ko-
misyi wodociggowej poszedt po za promien 15-kilo-
metrowy i idac coraz dalej ostatecznie zatrzymat sie
w Regulicach, gdzie obfite zdroje, z catego okregu
krakowskiego (w sgsiednich powiatach galicyjskich nie
ma w poblizu zadnych Zzrédet duzych) najobfitsze,
same mu sie nastreczyty. Zbadat je chemicznie, po-
znat warunki wystepowania ich na zewnatrz i wysta-
pit przed komisyg z wnioskiem uzycia ich do przy-
sztych wodociggéw krakowskich.

»Byi to pierwszy a zarazem i ostatni projekt oparty
na sumiennych studyach i jasnej $wiadomosci celu,
do ktdrego sie zdgza¢ powinno.

»Jak gruntowna byta praca §. p. L., dowodzi tego
okoliczno$¢, iz tak powazna korporacya, jak Towa-
rzystwo lekarskie warszawskie, przyznato mu za nig
nagtode. Dziato sie to w roku 1879 i nastepnym™*.

Azeby nalezyte sobie wyrobi¢ wyobrazenie, o ile
przedstawione streszczenie pracy dra Lutostanskiego
odpowiada wiasciwej jej tresci, oSmiele sie ponizej
przedstawi¢ wyjete z pracy  dra Lutostanskiego a.do-
tyczace tej sprawy ustepy.

Str. 44. »Z 303 miast austryackich, niemieckich
i szwajcarskich, posiadajgcych wodociggi, 131 ma wo-
dociggi zdrojowe, catkowite lub czeSciowe*. (Naste-
puje dotyczacy wykaz),

) Rzecz odbita w kilku tylko egzemplarzach, bez wiasci-
wego tytutu.



Str. 47 i 48. »Z wykazu powyzszego widzimy, ze
gtéwnie mniejsze miasta zaopatrujg sie w wode zdro-
jowga, no stad wynika, ze bardzo obfite zdroje rzad-
ko sie w przyrodzie zdarzajg. Wykaz 6w okazuje
nam dalej wielkg chwiejno$¢ ilosci dostarczonej wody
przez wodociggi zdrojowe.

AWydajnos¢ zdrojow zawista od wielu bardzo oko-
licznosci ’), ktére razem przedstawiajg tak zmienne
momenty, ze niepodobna nawet przewidzie¢ wszelkich
zaj$¢ mogacych mozliwosci. Stad zachodzg tak wiel-
kie rdznice miedzy maximum i minimum wydajnosci
zdrojow. Z tego powodu w nowszych czasach te-
chnicy zwracajacy gtownie uwage na ilos¢ wody przez
zdrdj dostarczonej, niechetnie przystajg na zaopatry-
wanie miast wodg zrodlang. | w rzeczy samej na-
wet wyborna woda, ktorej nie mozna mie¢ w do-
statecznej ilosci w pewnych okresach czasu lub
w przebiegu czasu, ustgpi¢ musi miejsca mniej do-
brej, dajacej pewnos$¢ co do ilosci; gtownym bowiem
warunkiem dobrych wodociggow jest pewnos¢ czerpa-
nia ciggtego i mozliwo$¢ zadosycCuczynienia wzrastajg-
cej potrzebie.

»Mierzenia wydajnosci zdrojow majg wzgledng
warto$¢ i nie zapewniajg nas, ze na przysztos¢ zdroje
dostarcza¢ bedg takiej samej ilosci wody. Smutne to
doswiadczenie zrobiono w Wiedniu. Wszelkie teore-
tyczne spekulacye o ilosci wody po lepszem ujeciu
zdroju, lub tez nadzieje pokiadane na wynalezieniu

*) Autor wylicza ich cztery.
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nowych zrodet, matg majg praktyczng wartos¢, bada-
nia bowiem geologiczne warstw wodonosnych, ich
ksztattu i rozmiarow trudno w taki sposob uskutecznic,
aby bylo mozna z nich wnosi¢ o wydajnosci zdrojow
i jej wahaniach«.

Str. 49. «Na wodociggi zrodlane wtedy tylko na-
lezy sie zdecydowaé, jezeli:

1) Za pomocg systematycznych i Scistych pomia-
row, przez dtuzszy czas wykonywanych, przekonamy
sie 0 statosci zdrojow’;

2) jezeli zdr6j lub obreb zdrojowy, ktory ma za-
opatrywa¢ wbdociagi, wydaje znacznie wiecej wiody,
niz w obecnej chwali potrzeba i jezeli w czasie po-
suchy, gdy najwieksza bywa potrzeba wody, zdroje
dostarczaja potrzebnej ilosci wody;

3) jezeli mamy w poblizu tyle wbdy zdrojowej,
iz na przysztos¢ nie zachodzi obawa braku wody
w razie okazaC sie mogacej potrzeby«

Str. 50. »Jako higienista zalecam na pierwszem
miejscu zaopatrzenie Krakowa wodg zdrojowag,
gdyby to byto z innych powoddw niemozebne, wodg
gruntow g i wreszcie, jako ostateczny $rodek wyjscia,
zaopatrzenie wodg r,zeczng«.

Str. 51. »Gdyby wiec fundusze nie pozwolity na
sprowadzenie wody wyborowej, to jako higienista
oSwiadczam sie za wodociggami jakiejkolwiek wody
w dopuszczalnych granicach dobroci, aby tylko w do-
statecznej ilosci«.

Sg jeszcze punkty 4, 5 i 6, ktére na tem miejscu jako
dla sprawy nieistotne, mozna pomina¢.
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Przedstawiwszy przeto w sposob powyzszy wode
z Regulic, o ile o jej jako$¢ sie rozchodzi, na pierw-
szem miejscu, przystepuje §. p. Lutostanski do wdd
gruntowych i o$wiadcza (str. 106 i 107), ze z okregu
wodnego Baczyn-Zalas-Sanka mie¢ mozna do$¢ wody
dla Krakowa; tak samo jak z wody gruntowej »Cho-
letzyna i Budzynia* wydzwiganej za pomocg machiny
parowej (str. 112).

Dalej do poszukiwan zalecat wode gruntowg z Btoni
miedzy Biatucha, Ditubnig i Wistg (str. 122), pod-
noszong sitg pary, wyrazajac sie na str. 128, ze pro-
jekt ten obiecuje zaséb wielki i jest stosunkowo tani.

W jednym i drugim wypadku dr. Lutostanski
oSwiadcza dalej, ze ilosci wody nie badal, sadzac za$
po wytryskajgcych w tych miejscach zdrojach, osza-
cowat jg jako dla Krakowa wystarczajaca.

O wodzie z doliny Wisty po zbadaniu wéd w mno-
stwie studzien, lecz studzien otwartych, niedajacych
czystej wody gruntowej, wyraza sie dr. Lutostanski
(str. 117); »Na zasadzie dotychczasowych badan tru-
dno orzec, czy w mowie bedgca czes¢ doliny Wisty
moze dostarczy¢ dobrej i zdrowej wody gruntowej dla
wodociggow krakowskich*.

Po przedstawieniu wynikéw ze zbadanych mné-
stwa wod z okolicy Krakowa, a to tak ze stanowiska
pochodzenia wody (zrédlane, gruntowe, rzeczne), jak
i ze stanowiska technicznego (wodocigg grawitacyjny,
wodocigg pompowy) pisze Lutostanski (str. 167) »Nie
polecam w og6lnosci zadnego Z projektdw, uzasadnio-
nych w sprawozdaniu. Ograniczam sie na przedsta-
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wieniu ile mozna doktadnego materyatu w sprawie
zaopatrzenia Krakowa w wode.

Dotkngwszy za$ w koncu swego rozpatrywania
jeszcze raz Regulic, pisze na str. 170:, »Trzymajac
sie maksymy, czesto przez inzynierow wodociggowych
powtarzanej: »Ci tylko pragng wodociggéw zdrojo-
wych, ktérzy ich sobie w ogole nie zycza« nie prze-
mawiam tutaj za tym projektem, cho¢ uwazam go
z wielu wzgledéw za najlepszy, ze stanowiska za$
higienicznego nawet za jedyny*.

»Gdyby projekt sprowadzenia wody regulickiej nie
uzyskat uznania $wietnej komisyi wodociggowej z po-
wodu znacznego kapitatu naktadowego, na wykona-
nie tego wodociggu potrzebnego, nalezy przystapic¢
do wstepnych badan w celu zmierzenia ilosci wody
gruntowej w obrebach wodnych w sprawozdaniu mo-
jem szczegdtowo opisanych*.

Str. 171. »Wstepne wiec prace, pomimo moich
rozbiorow chemicznych, objgé winny Sciste badania
chemiczne wdd catego obrebu wodnego, a to dla ozna-
czenia granicy szkodliwych doptywow. W tym celu
proponuje w okregach przezemnie wskazanych, wy-
kona¢ wiercenia prébne dla celéw chemicznych, geo-
gnostycznych i geotektonicznych. Z takich utworéw
za pomocg matej pompki ssacej moznaby wyciggaé
wode w celu uskutecznienia regularnych rozbioréw
chemicznych, od czasu do czasu wykonywanych przez
chemika*.

»Gdy te rozbiory korzystnie wypadng, nalezy



przystagpi¢ do oznaczenia ilosci wody gruntowej, do-
starczonej przez okreg wodny.

Czy i o ile przytoczone wiasnie ustepy-, dosto-
wnie odpisane z cytowanej pracy dra Lutostanskiego,
a wiec pewnie oparte »na zrodtach urzedowych« —
zgadzajg sie z podanem przez Radce dra Doman-
skiego streszczeniem tejze pracy, kazdy tatwo oceni.
Mojem zdaniem trudno z ustepow tych nabra¢ przeko-
nanie, ze badania wdd wgtebnych byly wszech-
stronne, skoro sam dr. Lutostanski w pracy swojej
dostarczy¢ chce tylko materyatu i sam przemawia za
koniecznos$cig Scistych badan dalszych.

Przejdzmy teraz do drugiego znawcy, inzyniera
Klugera, o ktorym Radca dr. Domanski pisze, co na-
stepuje :

»W roku i88x odbyly sie nowe wybory do Rady
miejskiej, ktore wprowadzity do tej korporacyi kilku
lekarzy pragnacych stuzy¢é miastu przedewszystkiem
na polu poprawy zdrowia publicznego. Wzieto sie
znéw do sprawy wodociggowej. Gdy jednakowoz $p.
Lutostanski pracy swej nad badaniami wod w oko-
licy Krakowa drukiem nie ogtaszat, ani na posiedze-
nia komisyi wodociggowej z niewiadomych powodow
nie przychodzit, zawezwano §$. p. Wiadystawa Klu-
gera, inzyniera i hidrotechnika i polecono mu pono-
wnie zbada¢ wody gruntowe w okolicy miasta i przed-
stawi¢ wypadek swych badan. Tu warto nadmienic,
ze §. p. Kluger byt to cztowiek rzadkiej wiedzy za-
wodowej, o0golnie wyksztatcony i peten prawdziwego
przywigzania do swego rodzinnego Krakowa.
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»S. p. Kluger wzigt sie z calg energig do poruczo-
nego sobie zadania, prywatnie uzyskat od Lutostan-
skiego wypadki jego poszukiwan i skontrolowat je
wiasnemi badaniami przy pomocy podkomisyi wyde-
legowanej z petnej komisyi wodociggowej a rezulta-
tem jego pracy bylo, ze w promieniu 15 kilometro-
wym nie ma zadnych wod gruntowych nadajgcych
sie do wodociggéw. Poszedt przeto dalej w swych
badaniach i w uroczej dolinie Sanki w Baczynie zna-
lazt wysmienitg wode gruntowg, nienadajaca sie je-
dnak z powodu zbyt matej ilosci (2400 m3 co naj-
wiecej na dobe) do wytacznego zaopatrywania Kra-
kowa. Zrobit przeto krok dalszy i zardbwno z Luto-
stanskim przekonat sie, iz zdroje regulickie nadaja
sie zupetnie do przysztych wodociggéw krakowskich.

»Przedstaw it przeto komisyi wodociggo-
wej, by zpowodu braku odpowiednich wod
gruntowych uzy¢ zrddet regulickich do celu,
o ktorym mowa. Komisya wniosek ten przyjeta, po-
stanowita bada¢ doktadnie zdroje regutickie, a po prze-
konaniu sie o ich statosci i dostatecznej dla Krakowa
wydatnosci polecita $. p. Klugerowi sporzadzi¢ ogdlne
plany i kosztorysy. Dziato sie to w roku 1882«.

| to streszczenie zamierzam poréwna¢ z wypisa-
nymi dostownie wycinkami z broszury »Sprawozda-
nie techniczne z obecnego stanu sprawy wodociggo-
wej miasta Krakowa*, ktorg ogtosit Kluger w r. 1882.

Pisze tedy inzynier ten :

»Przechodzac teraz do strony higienicznej, ktéra
niezaprzeczenie pierwsze miejsce w dyskusyi wodo-



15

ciggow zajmowac powinna, zrobi¢ musze pewng uwage
co do twierdzenia Komitetu wodociggowego Komisyi
sanitarnej, jakoby woda zZrédlana najodpo-
wiedniejszg byta do wodociggéw ze stanow i-
ska hygienicznego. Nikt nie zaprzeczy, ze woda
zrédlana czesto znakomitg bywa; ale bywajg takze
inne wody réwnie wzorowe, nie tylko miedzy wodami
strumieni, ale i miedzy tak zwanemi '»wodam-i grun-
towemu. Gdy za$ nazwa ta nie przez wszystkich na-
lezycie jest rozumiana, i wskutek tego wywolywata
i wywotuje do dzi$ dnia znaczng opozycye przeciwko
wszelkim projektom, majacym na celu czerpanie wody
innej jak rzeczna lub zrddlana, przeto tu chwile wy-
thumaczeniu jej znaczenia poswieci¢ musze.

»Ze stanowiska praktycznego woda studzienna,
woda studzien artezyjskich i woda zdrojowa sg to
wszystko wody jednego i tego samego pochodzenia;
sato wody gruntowe. Pochodzg one wogole z opa-
dow atmosferycznych spadajagdych na powierzchnie
ziemi; ale gdy pierwsza z nich napotyka sie tuz pod
warstwami ziemi na kilkumetrowej juz gtebo-
kos$ci; druga zas posiada czesto wiasnos¢ tryskania
ponad powierzchnie gruntu, to trzecia, to jest Zro-
dlana, ukazuje sie na samej powierzchni ziemi, nie
posiadajagc prawie zadnego ci$nienia. Oto cata réznica
powierzchowna. Ale wody te sg jednego i tego sa-
mego pochodzenia, wody mogace by¢ dobre lub zle,
miekkie lub twarde, bez wzgledu na to, czy sie uka-
zujg w ksztalcie zrddet, czy pod postacig tak zwanej
wody gruntowej. Aby temu uwierzy¢, dos$¢ zastano-
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wi¢ sie nad formacyg wod podziemnych. Gdy \yoda
deszczowa wsigkajgc w ziemie, oprze sie nareszcie
na jakiej$ warstwie nieprzepuszczalnej n. p. na war-
stwie ilu, utworzy sie tam pewnego rodzaju zbiornik
albo strumien podziemny poruszajacy sie wolno po po-
chytosci ilu, a, zwany wodg gruntowa. Jezeli il ten
przebije gdzie$ nizej powierzchnie ziemi, to w miej-
scu tem wyleje sie na zewnatrz woda gruntowa, two-
rzac tak zwane zrodia, ktérych wydajnos¢ jest stata
lub zmienna, stosownie do tego, czy sa zasilane ob-
szernymi zbiornikami podziemnymi, czy tez wazkiemi
tylko zytami wody gruntowej. Gdy za$ owa warstwa
nieprzepuszczalna nie dostaje sie nigdzie nizej do po-
wierzchni ziemi, wtedy woda gruntowa ptynie po niej,
dazac prawem ciezkosci do najnizszego punktu, to
jest ku dolinom rzek, korytom jezior i morza, gdzie
w ksztatcie zrédet podwodnych wytryska. Otéz fatwo
jest za pomocg studni dosta¢ sie do tej wody i utwo-
rzy¢ sztuczne zrédto, ktoére wprawdzie powierzchni
ziemi nie dosiegnie, ale pompg tatwo czerpac sie daje;
nie ulega za$ watpliwosci, ze woda takiej studni ro-
wnie dobrg by¢ moze, jak woda Zzrdédlana; nie ma
bowiem powodu, aby przeciwnie by¢ miato.
»Dawniej najwiecej lubiano urzadza¢ wodociagi rze-
czne z naturalng lub sztuczng, filtracya, a dziwic¢ sie
nie mozna, ze i dzisiaj inzynierowie i przedsiebiorcy
wodociggowi system ten nad inne przenoszg, gdyz
tam znajdujg najwiekszg tatwos$¢ przeprowadzenia ro-
bét i najwieksza pewnos$¢ co do ilosci wody. Ale od
czasu, gdy wymagania hygieny odebraty inzynierom



17

znaczng cze$¢ inicyatywy, jakg miewali przy wyborze
wody do wodociggéw, zaczeto zwraca¢ uwage na
wode gruntowg, jako catkiem podobng do zrédlanej,
a to do tego stopnia, ze dzisiaj poszukiwanie
wody gruntowej staneto na pierwszem
planie badan, ktére inzynier hydraulik przy
projektowaniu wodociggéw przedsiewzigc¢
powinien. Choéby nawet miasto nasze miato w oko-
licach zdroje dobrej, a smacznej i obfitej wody, to
jeszcze ,nie godzitoby sie milczeniem pokry¢ sprawy
wody gruntowej, bo nikt z géry przewidzie¢ nie moze,
€zy urzadzenie wodociggu z dobrej wody gruntowej
nie datoby sie zarzadzi¢ za potowe tych kosztow,
ktéorych wymaga sprowadzenie wody zrédlanej. Co
prawda, przygotowanie projektu opartego na wodzie
gruntowej nie jest tatwe; bo wymaga doktadnego po-
znania warstw gruntu, ich grubosci, pochylenia i kie-
runku, w celu wyznaczenia z géry kierunku i wy-
miarow, jakie winny mie¢ sztolnie i studnie; co wie-
cej wymaga oznaczenia ilosci wody, jakg dana sztol-
nia w przeciggu danego czasu zgromadzi¢ bedzie mo-
gla. Ale pomimo tych trudnosci, nie nalezy zrazac sie
do wody gruntowej, ale owszem stawiajac jg w zasa-
dzie na réwni z wodg zrodlang, poswieci¢ na jej ba-
danie troche czasu i pieniedzy.

»Uwazajgc teraz sprawe wodociggowg ze stanowiska
czysto technicznego, a wiec ze stanowiska: tatwosci
robét, prostoty wykonania, trwatosci i pewnosci co
do otrzymania dostatecznej ilosci wody pod nalezy-
tem cisnieniem, — catkiem inaczej na te sprawe zapa-
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trywa¢ sie musimy. Woda zrédlana rzadko
kiedy jest statg pod wzgledem wydajnosci;
owszem zdroje zazwyczaj wzbierajg w cza-
sie wilgotnym, gdy najmniej wody po-
trzeba, a schng czeSciowo lub catkowicie,
gdy wtasnie wodocigg najwiecej jest pozg-
danym. Nadto dowiedziong jest rzeczg, ze wydaj-
nos¢ kazdego zdroju zalezy od stanu zalesienia oko-
licy, i ze jeden i tsnsam zdr6j w krotkim czasie
straci¢ moze znaczng cze$¢ swej wody przez proste
wytrzebienie laséw okolicznych, albo nawet zagubié
sie zupetnie przez odciecie zyly wodociggowej wsku-
tek robot grabarskich lub gorniczych. Woda gruntowa
réwniez traci na porownaniu z innemi, gdy sie na
nig zapatrujemy ze stanowiska technicznego, bo nikt
nie jest w stanie wyznaczy¢ z gory objetosci wody,
jaka w tern lub w owem miejscu za pomocg sztolni
uchwyci¢ sie zdota, ani tern mniej zareczy¢, iz na pe-
wng ilos¢ wody badz co badz zawsze rachowac be-
dzie mozna.

»Atoli obok technicznych i hygienicznych wzgledow
istniejg jeszcze arcywazne wzgledy finansowe, ktore
Catkiem wywrdci¢ moga rezultat rozumowan poprze-
dnich, a ktérych doniostos¢ w kazdym szczeg6lnym
przypadku osobno oceni¢ wypada, stosownie do miej-
scowych okolicznosci. Gdzie chodzi bezwarunkowo
0 oszczedno$¢, tam sprowadzenie najlepszej nawet
wody Zrédlanej staje sie niepodobienstwem od chwili,
gdy zdroj lezy za daleko; tam czerpanie wody w wiel-
kich rzekach przyjetem by¢ nie moze z powodu nie-
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zbednej filtracji, ktérg tylko kosztem obszernych ba-
senéw sklepionych otrzyma¢ mozna, tudziez konie-
cznej zwykle potrzeby ustawienia kosztownych ma-
szyn parowych.

»To krotkie zestawienie najwazniejszych wzgleddw
hygienicznych, technicznych i ekonomicznych dowodzi
jasno, ze w kwestyi wodociggowej nie trzeba braé
rzeczy z wylacznego jakiego$ stanowiska, ale owszem
stara¢ sie pogodzi¢ o ile .mozna, te rézne czynniki
czesto sobie przeciwne, a to mianowicie czynigc so-
bie nawzajem ustepstwa, a opierajagc rozumowanie
nie na domystach, hipotezach i idealnych kosztorysach,
ale na rzeczywistych planach i analizach.

»W zalgczonej tu tablicy zestawitem wszystkie pro-
jekta, ktore dotad Swietnej Komisyi wodociggowej
przedstawione zostaly, mianowicie. 16 projektéw wo-
dociggow rzecznych, io projektow wodociaggéw z wodg
gruntowg i 4 projekta zrodlane, razem 30 pomystowx.

Po omoéwieniu 16 projektow wodociggow rzecznych,
ktére Kluger radzi pomingé, pisze on dalej:

»Nastepuje 10 projektow dotyczacych wody grun-
towej. Trzy pierwsze odnoszg sie do doliny rzeki Bia-
luchy, ktéra w gérnym swym biegu zwie sie Sulo-
szO0wkg. Jezeli istnieje tam dobra woda gruntowa
i to w dostatecznej ilosci, to bez watpienia projekt
otworzenia sztolni w Pekowicach bedzie $wietnem
rozwigzaniem zadania wodociggowego; woda bowiem
ptyna¢ bedzie mogta do'Krakowa wiasnym spadkiem
i to za pomocg krotkiego, bo tylko mile wynoszacego
szeregu rur zelaznych. Wodocigg taki bytby stosun-

2*
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kowo tani i pewny. Niestety o naturze i ilosci wody
gruntowej tej okolicy nic pewnego powiedzie¢ nie
mozna; nie robiono tam bowiem zadnych na gruncie
poszukiwan.

»Tozsamo powiedzie¢ musze o reszcie projektow
dotyczacych wody gruntowej. Nigdzie nie wiercono
probierczych studni z wyjatkiem Przegorzal, gdzie pod
dyrekcya radcy bud. Moraczewskiego otwarto studnie
probierczq podtug wskazowek wiedenskiego inzyniera
Junkera, a ktéra wida¢ zlg wode dawa¢ musiala,
skoro zasypano jg zupeinie, a o skiadzie jej chemi-
cznym S$ladu nawet nigdzie nie zostawiono. Woda
gruntowa z doliny Sanki jest rownie problematyczng
jak woda z doliny Dlubni, z doliny Bialuchy lub Ruda-
wy. Dlatego zaden z dziesieciu projektdw dotyczacych
wody gruntowej nie nadaje sie dzis ani do przyjecia,
ani do stanowczego odrzucenia, bo o rzeczy niezna-
nej dyskutowac¢ nie mozna.

»Wodociggi zrodlane $wietnie sg reprezentowane
pod wieloma wzgledami przez projekt sprowadzenia
wody ze zrodet regulickich wiasnym spadkiem; sama
tylko strona finansowa tego projektu nie jest za-
déwalniajaca; wypada bowiem dos¢ drogo. Projekt
ten jest pod wieloma wzgledami wyzszy od pro-
jektu sprowadzenia wody ze zrddet czatkowickich.
Te ostatnie dajg wode zdrowg i chemicznie dobra,
ale nie orzezwiajgcg w skutek skapej ilosci gazu
weglowego i nieco za wysokiej temperatury, co wszak-
ze nie potepiatoby ich uzycia do wodociggu, gdy-
by ilos¢ wody tych zdrojéow byta dla Krakowa dosta-
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teczng. Na nieszczescie zdroje czatkowickie, czernen-
skie i paczdltowickie, mierzone przez inz. Mullera i
Dra Lutostanskiego w r. 1878 i przez p. Moraczew-
skiego w r. 1879, dajg ledwie ilos¢ wody na dzisiej-
sze potrzeby wystarczajacg, ale na przyszto$¢ catkiem
niedostateczng,*) co oczywiscie sprzeciwia sie najwie-
cej zasadniczym przepisom programu wodociggowego.
Dlatego projekt sprowadzania wod czatkowickich upada
sam z siebie. Réwniez catkiem niestosowny i progra-
mowi przeciwny jest projekt sprowadzenia wody ze
zrédet Nielepic i Rudawy, jako dajacy ledwie dosta-
teczng ilos¢ wody do picia, a nie uwzgledniajacy po-
trzeb publicznych, to jest skrapiania ulic i gaszenia
pozaréw.

»Tym sposobem z trzydziestu projektow', przedsta-
wionych do dzi$ dnia Komisyi wodociggowej nie kwa-
lifikuje sie zaden do przyjecia: projekta rzeczne grze-
szg cieptota, metnoscig i niepewnoscig co do czystosci
wody; projekta zrodlane drogoscia wody lub jej nie-
dostatkiem; projekta wody gruntowej brakiem wszelkiej
pewnosci co do ich gatunku i ilosci. Ta ostatnia ka-
tegorya pomystdw zostawia przynajmniej nadzieje
znalezienia jeszcze tego klucza, ktdryby otworzyt pra-
ktyczne pole dziatalnosci Komisyi wodociggowej, 'zam-
kniete dzi$ tancuchem warunkéw programowych, zg-
dajacych dobrej wody za mate pienigdze; dlatego tez
obecnie w projektach o wodzie gruntowej ratunku
szuka¢ wypada. Przewidujac jednak smutng alterna-

*) 1lo$¢ ta wynosi jednak 7608 m. sz. tj. tyle, na ile z Re-
gulic tylko czasem liczy¢é mozna (przyp. sprawozdawcy).
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tywe, w ktdrejby wody gruntowe po blizszem zbadaniu
niestosownemi okazaty sie do wodociggéw, nalezy
rozebra¢ takze ten z projektow wody zrddlanej, ktory
oprocz strony finansowej najwiecej wypetnia warunki
programu, to jest projekt sprowadzenia do Krakowa
wody zdrojow regulickich; gdy bowiem nie mozna za-
dowolni¢ wszystkich naraz wymagan programowych,
to najnaturalniejszem jest i najracyonalniejszem po-
Swieci¢ najprzod warunki finansowe. Dlatego pozwalam,
sobie bez diuzszej dyskusyi zwrécié uwage Swietnej
Komisyi na dwa projekta.«

Projekt sprowadzenia wody z Regulic.

Inz. Kluger przytacza wszystkie zalety tego pro-
jektu, zalety, ktorym nikt nigdy nie przeczyt i nie
przeczy. Opierajac sie na pomiarach Owczesnego dy-
rektora budownictwa, p. Moraczewskiego, ktéry dnia
i lipca 1879 znalazt razem 11500 m.szes¢. wody we
wszystkich zrédtach regulickich, pisze inz. Kluger dalej:

»Wedtug tego, co sie powiedziato, zrédta reguli-
ckie nadajg sie znakomicie do uzycia domowego i pu-
blicznego, gdy sie na nie zapatruje ze strony hygie-
nicznej a nawet po czesci technicznej. Sposobnos$c
dostarczania miastu wody ptyngcej wiasnym spadkiem
bez pomocy machin wodnych lub parowych, jest wiel-
kg zaletg dla kazdego, kto chce zda¢ sobie sprawe
z wydatkow i ciezarow administracyi wodociggowej;
gdy sie rozwazy jeszcze, ze woda regulicka jest zna-
komita, smaczna, orzezwiajgca, obfita, dostateczna na
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dzi$ i na przyszte czasy,*) to sie nabierze przekona-
nia, ze ten sposéb zaopatrzenia Krakowa w wode
zastuguje bardzo na specyalng uwage. Chodzitoby tylko
jeszcze o przekonanie sie, czy i o wiele wodociag re-
gulicki przekroczytby kwote 600.000 zia. przez Rade
miasta na wodociggi wyznaczong.«

Po przeprowadzeniu szczeg6towego rachunku zna-
chodzi p. Kluger razem sume 1,001700 zia. i pisze
dalej:

»Do tej kwoty doda¢ trzeba koszt wywiaszczenia
i wynagrodzenia jedenastu miynow i tartakéw w do-
linie Regulki, koszt zakupna zrodet regulickich i koszt
wywiaszczenia pasa ziemi pokrywajgcego kanat, to
jest wywilaszczenie 12 hektarow gruntu. Nie majac
zadnych danych do ocenienia chocby przyblizonego
kwoty, jakiej wymaga¢ beda te wynagrodzenia; ale
majac na uwadze wyglrowane zawsze zgdania wia-
Scicieli mtyndw i gruntow, trudno nie nabra¢ przeko-
nania, ze sprowadzenie wody regulickiej do Krakowa,
znacznie wiecej jak milion zla. kosztowac bedzie, zwia-
szcza, gdy sie rozwazy, ze w powyzszem zestawieniu
cyfer wzieto tylko pod uwage gtéwne przewidziane
wydatki. To pewna tylko, ze wodocigg regulicki nie
datby sie w zaden sposob urzadzi¢ za proponowang
sume 600000 zla., a tem samem, ze rozwigzania kwestyi
wodociagowe]j gdzieindziej szuka¢ nalezy w celu prze-
konania sie, czy nie ma sposobu dostania tafszym
kosztem wody podobnej do regulickiej. Poniewaz nie
ma w okolicach Krakowa réwnie obfitych zrodet bli-

Y W mysli, ze tam jest 11500 m. sz. (przyp. sprawozd.)
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Zej potozonych, a wody rzecznej z zasady uzywaé do
wodociggu nie chcemy, przeto najnaturalniej zwrocic
wypada uwage na

Projekt uzycia wody gruntowej.

»Jak juz miatem sposobnos¢ wspomnie¢ powyzej,
uzycie wody gruntowej mogtoby oszczedzi¢ wiele wy-
datkow : przez skrdcenie diugosci wodociggow i przez
uniknienie indemnizacyi naleznej mtynarzom i wiasci-
cielom gruntow. Nalezatoby wiec przekonac sig, gdzie
i jakiej wody gruntowej spodziewa¢ sie mozna, bo
wiasnie na nieszczeScie nic prawie dotad nie zrobiono
w tej sprawie. Pan Kotodziejski proponowat wpra-
wdzie juz przed dziesieciu laty uzycie wody gruntowej
doliny Biatuchy, ale nie zrobit zadnych badan do ozna-
czenia ilosci wody z powodu, ze Owczesny Prezydent
miasta Dr. Dietl czul niczem nieusprawiedliwiong
nieche¢ do wody gruntowej i o sprowadzeniu jej my-
Sle¢ nie pozwalal, a tern mniej wydawa¢ pieniadze
na do$¢ kosztowne roboty przedwstepne, bez wyko-
nania ktorych jednak nic sie stanowczego o wartosci
projektu powiedzie¢ nie da. POzniej inzynier wiedenski
Junker, zalecat wprawdzie dla Krakowa wode grun-
towg do tego stopnia, ze miasto probierczg studnie
pod Przegorzatami wierci¢ kazato ; ale ze woda w tern
miejscu okazata sie niedobrg, przeto studnie te zasy-
pano, a poszukiwania wody pogrzebano na czas jakis.
Pdzniej wprawdzie nowe zaczeto wierci¢ studnie pro-
biercze zanamowag 6wczesnego Dyrektora budownictwa
Moraczewskiego, ale i tu niefortunny rezultat znieche-
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cii miasto do dalszych badan wody gruntowej. Nie-
szczesliwg to byta mys$l poszukiwania wody grunto-
wej po placach mi ulicach miasta Krakowa, wposrdd
gruntu na wskro$ przesigklego zgnilizng! O wielez
wiecej bytaby postgpita naprzod i wyjasnita sie sprawa
wodociggowa, gdyby zamiast szukania wody na Klepa-
rzu i na Matym Rynku, otwarto sie byto studnie
probiercze za miastem chocby w milowym promieniu !

»Dzieki tak nieszczesliwemu obrotowi studyi, kwe-
stya wody gruntowej stanowi dzisiaj prawdziwg ter-
ra incognito, sprawy wodociggowej. W tej mierze
nic nie posiadamy, nic nie wiemy, i za nic reczy¢ nie
mozemy; bo na czemze opierac mamy projekta wo-
dociggéw gruntowych, gdy brakuje danych o najwa-
zniejszym czynniku zadania, to jest o istnieniu dobrej
wody gruntowej w okolicach miasta. Obecnos¢ zrodet
i studzien na pewnym terenie daje wprawdzie nadzieje
znalezienia wody gruntowej w podziemiu ; ale o ilosci
tej wody najmniejszego nie daje wyebrazenia, i to do
tego stopnia, ze sg miejsca bogate w obfitg wode
gruntowg, cho¢ na powierzchni gruntu widzi sie pu-
stynie piaszczysta, gdzie $ladu zrodet nie ma.

»W obec tak optakanego stanu rzeczy, niepodobna
jest rozstrzygna¢ juz dzisiaj kwestyi wodociggowej, a
jedyng rada, jaka cztowiek sumienny, dbaty o wszech-
stronne a sprawiedliwe ocenienie sprawy wodociggo-
wej da¢ moze, jest jak najspieszniejsze zbadanie wod
gruntowych co do ilosci i jakosci. Badanie to pocia-
gnie za sobg niejakie koszta, ale owoc badania bedzie
w kazdym razie obfity, bo wykaze jasno i dobitnie,
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czy Krakow moze lub nie, rachowa¢ na wode grun-
towg, a temsamem czy ma stanowczo zdecydowac sie
na sprowadzenie wody regulickiej, czy tez na spro-
wadzenie wody gruntowej; albowiem tylko te dwa
projekta zastugujg obecnie na uwage.«

Str. 76. »Przy projektowaniu bowiem wodociggdw
nie mozna sie opiera¢ na zapatrywaniach, przekona-
niach i sympatyach o0séb pojedynczych, ale na dowo-
dach matematycznych, nie podlegajgcych krytyce. Tych
za$ dowoddéw niezbitych, dowodéw gwarantujgcych
przyszto$¢ i powodzenie przedsiebiorstwa wodociggo-
wego gdzieindziej jak na polu badan praktycznych
znale$¢ nie mozna.«

Raport ten ztozyt §. p. Kluger Komisyi wodocig-
gowej dnia 27 maja 1882. Dnia 23 lipca tegoz roku
otrzymat polecenie przeprowadzenia badan jakosci i ilo-
§ci wod gruntowych w okolicach Krakowa, a rowno-
czednie, a wiec przed otrzymaniem wyniku badan, takze
polecenie wypracowania planow i kosztorysow wodo-
ciggu regulickiego.

Badan tych dokonat $. p. Kluger na trzech miej-
scach z wynikiem nastepujgcym :

1. Woda gruntowa z Pekowic (Giebuttowska) tak
samo jak

2. Woda gruntowa z pod skaty Kmity
okazaty sie przy analizie chemicznej nieprzydatne dla
wodociggéw z powodu zawartego w nich kwasu azo-
tawego i Sladow amoniaku.

Woda z trzeciego miejsca tj.:



3. Woda gruntowa z Baczyna okazata sie zupetnie
dobrg do wodociggow.

Wobec tego rozpoczat $. p. Kluger badania co do
tego, czy tez wody tej jest dosy¢. Rozpoczynajac ro-
boty dnia 18 wrze$nia 1882, skonczyt je z koricem
pazdziernika tegoz roku. Otrzymat rezultat ujemny,
niezawodna wedtug niego ilos¢ wody, na ktérg w ba-
danem przez niego miejscu zawsze liczy¢by byto mo-
zna, wynosifa tylko 2400 m. sze$¢, na dobe.

Wobec takiego stanu rzeczy przedstawit inzynier
Kluger Komisyi wodociggowej dnia 24 listopada 1882
sprawozdanie, ze nadat mysle¢ o wodzie gruntowej
dla Krakowa nie mozna. Komisya tez wodociggowa
uchwalita tegoz dnia zasade zwrdGcenia calej uwagi na
Regulice.

Drugi zatem znawca, przez prof. Domanskiego
cytowany, w istocie doszedt do wnioskow, ze o wodzie
gruntowej dla wodociggdw mysle¢ nie mozna i ze
budowac¢ nalezy Regulice. Orzeczenia te jednakowoz
utykajg mocno tak co do braku wody gruntowej, jak
i co do racyonalnosci Regulic, a to z nastepujacych
powodow:

Badania wod wgtebnych w okolicach Krakowa
wszechstronnem i gruntownem nazwa¢ nie mozna dla
tego, ze Kluger operowat w trzech tylko miejscach,
opuszczajac wiele innych, ktore wedtug badan Dra
Lutostanskiego obiecywaty wode dobrej jakosci i w ilo-
Sci obfitej. Podstawa za$, na ktorej . p. Kluger sie
opart i ktéra spowodowata tak szczupty zakres badan
na tem polegata, ze inzynier ten z zasady wykiu-
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czyi wszystkie miejsca, wzglednie nizej potozone, kto-
reby wymagaty sztucznego dzwigania wody za pomoca
maszyn. Ze tak jest, a nie inaczej, $wiadczg o tern
wiasne stowa Kiugera, ktéry, na str. 75 swojej bro-
szury z roku 1882 pisze co nastepuje :

»Wieksze prawdopodobienstwo znalezienia dobrej,
cho¢ za miekkiej moze wody gruntowej, mamy w oko-
licach Budzyna, gdzie taczg sie dwie dolinki: Sanki
i Brzoskwinki. Okolica ta gromadzi podziemne wody,
pochodzace z potudniowego stoku obszernych wzgo-
rzy, oddzielajgcych Wiste od Rudawy na calej prze-
strzeni od Zabierzowa do Krzeszowic; moznaby wiec
predzej spodziewac sie wody w tej okolicy, jak w stro-
nach Frywaldu i Baczyna. Ale Budzyn lezy prawie
na poziomie Rynku krakowskiego, tak ze wode jego
gruntowa tylko za pomocg machin parowych pro-
wadzi¢by sie dato, co znowu te wielkg przedstawia
niedogodnos¢, ze caly zaktad wodociggowy znajdowac-
by sie musial wznacznej, bo dziewiecio kilometrowej
od Krakowa odlegtosci. Zreszta woda gruntowa Bu-
dzyna jest (zdaje si¢) za miekka, wnoszac ze Zzrodet
tamze wytryskujgcych. Tak wiec dolina Sanki nie wiele
obiecuje dla wodociggow krakowskich, bo goérna jej
czes¢, nie wiele wody gruntowej zdaje sie posiadac,
a lezy daleko od Krakowa; cze$¢ za$ nizsza ma wode
za miekkg i wymaga do prowadzenia wody machin
parowych.«

W broszurze za$ swojej z r. 1883 pisze na str. 5:
»Z dolin Krakéw otaczajacych nadawaty sie do po-
szukiwan jedynie tylko doliny rzek: Biatuchy, Rudawy,
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Sanki, gdyz doliny Dlubni i Wisty zbyt nisko sg poto-
zone, aby z nich wode wiasnym spadkiem do Kra-
kowa przeprowadzi¢ sie dalo.«

Po zasadniczem takiem wylgczeniu nie dziwic sie
ujemnemu wynikowi badan Klugera, ktory pominat
w ten sposéb wszystkie miejsca, obiecujgce wode grun-
towa, ktdrgby jednakowoz dzwigna¢ nalezato sitg pary,
a na ktdre, jak to zobaczymy pOzniej, juz Dr. Luto-
stanski zwrdécit uwage.

Whniosek zatem Klugera, o ile on sie tyczy niedo-
statku wod gruntowych w okolicy Krakowa, nie jest
wcale stwierdzony; co sie za$ tyczy zupeinej racyo-
nalno$ci Regulic, toz tak Kluger jak i Lutostanski
w jednym kierunku sie pomylili, biorgc za podstawe
swojej pomysinej dla Regulic opinii cyfre przeszio
10,000 m. ss. wydajnosci.

Do cyfry tej bowiem dochodzi Lutostarski na str. 93
swojej broszury, piszac: »mozna wiec $miato powie-
dzie¢, ze zdroje Regulickie dnia 1 lipca 1879 wyda-
waty na dobe 10022 m. ss. wody.« Owczesny za$
Dyrektor budownictwa p. Moraczewski w sprawozda-
niu swoim z dnia 18 pazdz. 1879, ztozonem o doko-
nanym przez siebie samego w dniu 1 lipca 1879 po-
miarze wydajnosci zrodet mowi wyraznie : »ilo$¢ wody
w gtownych Zzrddtach wynosita dnia 1 lipca 1879
najmniej 10000 m. S2. na dobe.«

podp. Moraczewski.

Podobng cyfre wzigt za podstawe swego orzeczenia
$. p. Kluger, wyrazajac sie na str. 18 swojej w r. 1883
wydanej broszury, ze »catkowita ilos¢ wody, przez
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obreb zdrojowy regulicki dostarczanej wynosi co najmniej
ilooo m. sz. na dobe.«

Azeby za$ zadnej watpliwosci nie byto co do opinii
Klugera o potrzebnej ilosci wody, powtdrze tu to, co
juz powyzej ze str. 67 broszury Klugera z r. 1882
powiedziatem, a mianowicie: »Projekt ten (regulicki)
jest pod wieloma wzgledami wyzszy od projektu spro-
wadzenia wody ze zrédet ¢zatkowickich. Te ostatnie
dajg wode zdrowg i chemicznie dobrg, ale nie orze-
Zwiajacg w skutek skapej ilosci gazu weglowego i nieco
za wysokiej temperatury, co wszakze nie pote-
piatoby ich uzycia do wodociggu, gdyby
ilos¢ wody tych zdrojow byta dla Krakowa
dostateczng. Na nieszczeScie zdroje czatkowickie,
czernenskie i paczottowickie, mierzone przez inzyniera
Mullera i Dra Lutostanskiego w r. 1878 i przez p.
Moraczewskiego w r. 1879, dajg ledwie ilos¢ wody
na dzisiejsze potrzeby wystarczajgca, ale na przysztosé
catkiem niedostateczng, co oczywiscie sprzeci-
wia sie najwiecej zasadniczym przepisom
programu wod ociggowego.«

Mala przeto ilos¢ wody ze zrédet tych stata sie
gtéwnym powodem niekorzystnej o nich opinii ze strony
$p. Klugera. llos¢ te jednakowoz podaje Kluger wraz
z Lutostanskim na 7608 m. sz. na dobe (str. 65 bro-
szury z roku 1882) i gtdwnie dla tej za matej ilosci
sprzeciwiajgcej sie najwiecej zasadniczym
przepisom programu wodociggowego odmo-
wit §. p. Kluger zrodtom czatkowickim wartosci dla
wodociggu, przenoszac nad nie zrédta regulickie, zape-
wniajgce ilos¢ 10000 — iiooo m. sz. na dobe.
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Znaczna ta przeto wydajnos¢ zrodet regulickich
byta podstawa, ze $.p. Kluger w raporcie swoim dnia
24 listopada 1882 budowe wodociggu regulickiego
zalecat.

Jakzez tedy sprawa tej wydajnosci przedstawia sie
w istocie?

Otdéz zadnej nie podnosze watpliwosci co do tego,
ze zrodia regulickie w roku 1879 istotnie najmniej
loooo m. sz. wody wydawaty, gdyz pomiary dokonane
przez pp. Moraczewskiego, Lutostanskiego i Klugera
zupetng mi co do tego dajg gwarancyg. Mogt przeto
na podstawie tych cyfer §. p. Kluger z calym spo-
kojem zaleca¢ Regulice. Takg samg jednak wiare, jaka
przywigzuje do pomiarow poprzednich, przywigzywaé
musze do wynikéw z pomiarow wydajnosci zrodet
regulickich, jakich dokonano w latach 1885 — 1888
pod kierownictwem Komisyi wodociggowej. Referent
za$ tejze Komisyi, prof. Dr. Domanski w urzedowem
sprawozdaniu z roku 1889, podaje co do wydajnosci
Regulic w tych czterech latach na str. 137 i 138 cyfry
nastepujace:

Wydajno$¢ na dobe;
Rok

max. minim. $rednia miara
1885 7706 6898 71S3
1886 8346 5661 6943
1887 7384 5674 6624

1888 m 8079 6087 7393
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Cyfry te, poréwnane z wydajnoscig zrédet czatko-
wickich w ilosci 7608 m. ss. wykazujg, iz Srednia wy-
dajnos¢ roczna na dobe z Regulic, chwiejgca sie pomie-
dzy 7393 i 6624 ani razu nie dochodzi owej wydajno-
4ci, czatkowickiej, ktorg tylko maxima z Regulic w trzech
latach nieznacznie, bo najwyzej o 738 m. ss. przewyz-
szajg, a W jednym roku jej nawet nie dosiegajg (brakuje
224 m. sz.). Minima za$, spadajgce nawet znacznie
ponizej 6000 m. ss., bardzo wielki wobec Czatkowic
wykazujg niedobor.

Skoro przeto Kluger wydajno$¢ Czatkowic w cyfrze
7608 m. ss. przed 10 laty uznat za niewystarcza-
jaca, to dzis, gdyby miat orzeka¢ o .Regulicach,
powiedziatby to samo.

Jezeli tedy o raporcie Klugera wyrazitem sie,
ze nie domaga tak co do orzeczenia o braku wody
gruntowej jak i co do racyonalnosci Regulic, to zdaje
sie twierdzenie to swoje uzasadnitem nalezycie. Pan
Profesor Domanski przeto, opierajac broszurke swoje
ostatnig na zrodtach urzedowych i na znawcach, pp.
Lutostanskim i Klugerze, nie catkiem zdaje mi sie te
zrédta wyzyskat, a w opinii obu znawcéw niejedno
przeoczyt.

O trzecim znawcy, p. inzynierze Friederichu,
pisze rzeczona broszurka na str. 7 co nastepuje :

»Po $mierci Klugera zaproszono do dalszych czyn-
nosci starszego inzyniera z Karlsruhe, Friedericha,
bytego dyrektora wodociggéw we Frankfurcie nad
Menem i urzednika z dyrekcyi budowli wodnych
W. Ks. Badenskiego. Friederich znéw objechat okolice
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Krakowa, wiele badan przeprowadzit osobi-
§cie lub przy pomocy inzyniera sanitarnego
Swierzyns kiego, rozpatrzyt sie w mate-
ry atach zgromadzonychprzezkomisy e wo-
dociggow g, mianowicie rozlicznych rozbiorach che-
micznych i znéw osSwiadczyt sie za Reg.ulicami.
Byt to juz trzeci znawca zawodowy.«

Z ustepu tego, a szczegOlniej ze zwrotow »wiele
badan przeprowadzit osobiscie lub przy
pomocy inzyniera sanitarnego Swierzyh-
skiego, rozpatrzylsie wmateryatach zgro-
madzonych przez komisye wodociggowa™*
domyslecby sie nalezato, ze p. Friederich przeprowa-
dzit badania rozlicznych wod i nareszcie znalazt Re-
gulice jako dla Krakowa najodpowiedniejsze. Utwier-
dzi¢ w tem mniemaniu musiatby kazdego tytut »Opi-
nia o zaopatrzeniu w wode kr. gtéwn. mia-
sta Krakowa* publikacyi, wydrukowanej jako-spra-
wozdanie p. Friedericha.

Coz jednakowoz czytamy w tem sprawozdaniu?

Oto na samym wstepie, str. 3 swego sprawozda-
nia pisze p. Friederich: »Miedzy 29 pazdziernika a
6 listopada 1884 miatem sposobnos$¢ obejrzenia zrodet,
ktére dla zaopatrzenia w wode kr. gl. m. Krakowa
wzieto pod uwage i objechania czesci trasy projekto-
wanej dla wodociggu ze zrédet regulickich, przyczem
starali sie radca miejski, prof. Dr. Domanski i dyre-
ktor budownictwa miejskiego'Niedziatkowski zaznajo-
mi¢ mnie o ile mozna, jak najdoktadniej z wiasciwemi
stosunkami.*
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Zaznaczywszy nastepnie potrzebe zaprowadzenia
w Krakowie wodociggu, pisze na tej samej stronie:
»Do uzyskania wody ma wprawdzie Kra-
kéw rozmaite sposoby, doprowadzenie jednakze
czystej, gorskiej, zrodlanej wody zastuguje ze wzgledéw
sanitarnych bezwarunkowo na pierwszenstwo przed
wszelkimi innymi sposobami zaopatrzenia miasta
w wode.« '

Str. 4. »Tak w dolinie Wisty jak réwniez w po-
rzeczu Rudawy wytryskuja w znacznej liczbie zrddia,
z pomiedzy ktorych zrodta w okolicach Regulic i Ba-
czyna z powodu swego wysokiego potozenia i przy-
miotow wody — tak przynajmniejsgdzgc po-
dtug tego, co mi zakomunikowano — do
zaopatrzenia Krakowa w wode szczegodlniej sie nadajg.«

Z przytoczonych wiasnie ustepdw wynika chyba
juz dowodnie, ze tytut broszury nie odpowiada jej
tresci, gdyz traktuje ona wylacznie sprawe zaopatrzenia
Krakowa w wode z Regulic, a nie za$ ogolnie »zao-
patrzenia w wode miasta Krakowa.« .

Opinia p. Friedericha nie zawiera przeto tego, co
zapowiada prof. Domanski, lecz to tylko, czego od
p. Friedericha wymagano. Czego za$ wymagano, o tern
Swiadczg zadane temu znawcy ze strony Komisyi wo-
dociggowej pytania. Pytania te w liczbie osmiu sa
nastepujace :

»i. Czy przyjecie dziennej ilosci wody 95 litrow
na mieszkanca wystarczy wedtug doswiadczenia do
zaspokojenia wiasnej potrzeby?

2. Czy na podstawie dotychczasowych pomiarow
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mwydatnosci zrodet i wobec opinii geologbw mozna
mie¢ uzasadniong obawe o znaczne zmniejszenie sie
Sredniej wydatnosci zrddet?

3. Co powinien juz teraz zrobi¢ zarzad miasta
w celu zapewnienia sobie moznosci przysztego wyko-
nania wodociagu ze zrodet regutickich?

4. Czyby nie nalezato zmieni¢ trasy wodociggowej
Klugera tudziez urzadzi¢ inaczej gtowny zbiornik?

5 Czy byloby rzeczg stosowng poczyni¢ juz teraz
stosowne kroki, zmierzajgce do nabycia zdrojow re-
gulickich i gruntu potrzebnego do ich zajecia?

6. Czy z powodu zamiaru ekspropryacyi ma miasto
nab\¢ grunta na wilasnos¢ czyli tez wystarczy usta-
nowienie stuzebnosci?

7. Jaki sposob budowy projektowanego wodociggu
(wiasny zarzad, jeneralne przedsiebiorstwo, lub ceny
jednostkowe) odpowiadatby najlepiej interesom miasta
pod wzgledem finansowym i technicznym ?

8. Jaka metoda dostarczania wody i utrzymania
w czynnosci wodociggu wybudowac sie majacego oka-
zuje sie tak dla gminy jak i dla stron prywatnych
najkorzystniejsza i na jakiej podstawie nalezatoby ozna-
czy¢ cene wody za litr albo metr szeScienny %

Sadze, ze pytania te, na ktére Friederich od-
powiada, kazdego chyba przekonaja, ze pytano go
tylko o Regulice, za te odpowiedzi mu ptacono, o ni-
czem tez wiecej on nie mowi.

Z odpowiedzi Friedericha przytocze ponizej te tylko,
ktére w obecnem stadyum sprawy co$ objasni¢ moga,
tj. pierwsze dwie.

3*
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ad i. Odpowiada Friederich potrzebng dla kazde-
go mieszkanca iloscig no litrow na dobe.

ad 2. Wydatnog¢ zrodet gtownych podaje p. Frie-
derich wedtug pisma prof. Domanskiego z 22 pa-
zdzier. 1884 na 9000 m. sz., wedlug pomiaru,
dokonanego przez komisyag dnia 31 pazdz. 1884 (t. j.
w 9 dni pOzniej) na 7673 m. sz-, wedlug podania
Magistratu 1 pomiaru z grudnia 1884 i stycznia 1885
na $rednio 7457 m. sz. itd.; —wszystko wediug innych
sam nic nie mierzyt.

Przytoczywszy pomiary opadéw atmosferycznych,
dalej opinie geologow itp., streszcza odpowiedZz swoje
na to pytanie p. Friederich w sposéb nastepujacy :

Str. 10. »Wobec takich okolicznosci spodziewac
sie mozna, ze roboty gornicze, jezeliby sie zanadto
nie rozszerzy ly, jak réwnie wyciecie laséw naterenie
ograniczonym zewnetrznemu dziatami wod, nie wywrg
znacznego wpltywu na wydatnos¢ gtéownych zrodet
regulickich«.

Poprzestajac na przytoczonych wyimkach, sadze,
ze opinia p, Friedericha nic nie zawiera takiego, coby
stwierdzato, iz badania nad wodami w okolicy Kra-
kowa robiono, a wiec coby poparto w tym kierunku
zdanie prof. Dra Domanskiego.

Ze nawet znawcy, powotywani przez p. Dra Do-
manskiego, tak wiasnie na sprawozdanie p. Friederi-
clia sie zapatrujg, stwierdza artykut, umieszczony w No-
wej Reformie przez Dra Lutostanskiego (zdaje sie
w roku 1887).

Pisze on dostownie, co nastepuje: »Sprawe wo-
dociggowg, co kazdy przedmiotowo na rzecz zapatru-
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ze stanowiska hydrologiczno-higienicznego, skutkiem
czego techniczna strona przedmiotu zaniedbang zostata.

»Sp. Inzynier Kluger nie mogt niestety zbadac oso-
biscie terenu wodociggowego, a przez to w swych
planach i kosztorysach nie uwzglednit w calej petni
miejscowych stosunkow, z czego wynika, ze praca
jego ma akademickie znaczenie.«

Wspomniawszy o zaproszeniu p. Friedericha, wy-
raza sie¢ Dr. Lutostanski o dotyczagcem sprawozdaniu
w sposOb nastepujacy:

»W pracy p. Friedericha nie znajdujemy ani jednej
nowej mysli, ktéraby w Krakowie nie byta wypowie-
dziang. Mniejsza o to! Lecz co gorsza, nie napotyka-
my w niej stanowczej opinii o wartosci do-
tychczasowych prac przygotowawczych,
lecz tylko wymijajgce odpowiedzi na zadane pytania,
nieSmiato wypowiadane, z zastrzezeniami w rodzaju
»wedtug podaniax, »wnoszgc z tego jak mi zakomu-
nikowano,« co nie licuje z zadaniem znawcy, wezwa-
nego do rozwigzania technicznych zadan. Skutkiem
tego »opinia« p. Friedericha o tyle ma wartosci, o ile
»owe podania« sg prawdziwe, a wiec w oczach te-
chnika wodociggowego musi mie¢ wartos¢ watpliwa.

»Nie robimy zarzutéw p. Friederichowi, bo wido-
cznie przedstawiony mu materyat na inng odpowiedz
nie pozwalat.

»Pan Friederich nie uwzglednit takze kwestyi wo-
dociggu pomocniczego, niezbednego w przysztosci, gdy
ilos¢ wody dostarczanej przez zdroje regulickie okaze
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sie niedostateczng z powodu wzrostu miasta. Dla
takich wodociggéw proponowatem jeszcze w r. 1879
okreg wodny Zalas-Sanka-Baczyn -Kopce,
ktory w razie potrzeby wziety by¢ moze dla samo-
istnego wodociggu o wiele tanszego od
regulickiego. Na ten okreg szczeg6lng nalezy
zwréci¢ uwage.

»Badania wody gruntowej w okolicach Krakowa
przedstawiajg najstabszg strone dotychczasowych prac
przygotowawczych.«

W dalszym ciggu krytykuje Dr. Lutostanski d o-
tych czasowg dziatalnos¢ komisyi wodocig-
gowej i jej referenta, i proponuje zwotlanie an-
kiety, od ktérej zadacby nalezalo stanowczej odpowie-
dzi na sformutowanych 15 pytan.

Z pytan tych przytocze tylko pierwsze trzy i dwunaste,
jako w obecnym stanie rzeczy wazne, a mianowicie:

»Pytanie 1 Jaki jest wogole najracyonalniejszy
i najpraktyczniejszy sposob zatatwienia sprawy zao-
patrzenia Krakowa w wode wzorowg co do jakosci,
ilosci i pod nalezytem ci$nieniem ?

Pytanie 2. Czy woda ze zdrojow reguli-
ckich jest jedyng z wod, mogacych zados$é
uczyni¢ w zupetnos$ci wszelkim wymaga-
niom co do ilo$ci i ciSnienia wody; gdyz
co do jakosci nie zachodzi zadna watpli-
wos¢, a ewentualnie, —czy nie ma mozebno-
sci urzadzenia tanszego wodociggu, zasi-
lanego w dostateczng na czas obecny i na
przysztos¢ ilos¢ nalezycie dobrej, bez-
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wzglednie zdrowej wody gruntowej, nie
wytgczajgc wod wgtebnych?

W razie stanowczego o$wiadczenia sie ankiety za
wodociggiem regulickim :

Pytanie 3. Czy dotychczasowe pomiary wydaj-
nosci zdrojéw regulickich dajg rekojmie dostatecznej
dla Krakowa ilosci wody na teraz ?

Pytanie 12. W razie gdyby zdaniem ankiety za-
opatrzenie Krakowa wodg gruntowg byto dla gminy
korzystniejszem, z jakiego okregu wodnego czerpac
ja nalezy i o ile w szczegdlnosci zaleca sie okreg
wodny Baczyn -Kopce do zasilania przysztego wodo-
ciggu %

Artykut swoj konczy Dr. Lutostanski: »Zwotanie
takiej ankiety technicznej polagczonem bedzie z pe-
wrtemi kosztami. Jezeli sie wydato, jak twierdze, z goérg
trzydziesci tysiecy na prace przygotowawcze, to warto
poswieci¢ pare tysiecy na stanowcze rozwigzanie kwe-
styi. Gdzie idzie o wydanie milionéw, tysiecy oszcze-
dza¢ nie nalezy ».

Tyle co do p. Friedericha, trzeciego znawcy.

O znawcy czwartym za$ pisze P. Domanski:

Str. 7. »Jak sie wyrazit czwarty i ostatni, radca
budownictwa Salbach, wiadomo kazdemu ze wzmia-
nek przed niedawnym czasem umieszczonych w kra-
kowskich dziennikach politycznych*:.

Otéz nie odwotujgc sie do dziennikdw politycznych,
poprzestaje do konca na »zrodlach urzedowych**
i przytocze dotyczace ustepy z oryginalnego sprawo-
zdania p. Salbacha.
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»Seit langerer Zeit hat man Untersuchungen und
regelméssige Beobachtungen verschiedener Wasserbe-
zugsquellen angestellt und es hat sich hiernach eine
besondere Vorliebe fir die bereits im Besitze der
Stadtgemeinde Krakau befindlichen Quellen bei Regu-
lice entwickelt, welche begrindet ist durch die vor-
zugliche Beschaffenheit des Wassers dieser Quellen
zum Gebrauch fiir den Genuss und fir wirtschaftliche
Zwecke.

»Die Ergiebigkeit dieser Quellen ist seit einer Reihe
von Jahren gemessen worden, so dass man festste-
hende Zahlen iber die im Verlaufe der Jahreswechsel
beobachtete Schwankungen gewonnen hat. Danach
hat sich herausgestellt, dass die geringste Ergiebigkeit
der Quellen bei Regulice ohne Rucksicht auf einzelne
kleinere in der Nahe noch befindliche Quellen, ein
Wasserquantum von 7000 Cbm in 24 St. betragt,
dass diese geringste Ergiebigkeit in die Monate J&n-
ner u. Mérz féllt, in welcher Zeit ein sehr geringer
Wasserverbrauch in der Stadt herschen wird, dass
man in den Monaten des grossten Wasserverbrauches
Mai-August auf die Gewinnung einer Wasserquantitéat
von 8000 Cbm aus diesen Quellen wird rechnen koén-
nen. Es stinde demnach fur die jetzige Seelenzal
(85000) ein Wasserquantum von nahezu 100 liter
pro Kopf u. Tag zur Verfugung«.

Otéz co do tego ustepu, moéwigcego znowu tylko
o Regulicach, a stwierdzajgcego fakt ..szczeg6lnego dla
Regulic upodobania, spowodowanego znakomitg wla-
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snoscig wody« 1) nalezy nadmieni¢, ze'cyfry maximum
i minimum wydajnosci przytacza p. Salbach btednie,
lecz oczywiscie tak, jak niuje podano.
Zauwazy¢ przeto musze, ze minima w latach 1885,
1886, 1887, .1888 wynosity kolejno 6898, 5661, 5674,
6087 m. sz., nie dochodzg przeto ani razu do 7000
m. sz., a dwa razy im do tego bardzo nawet da-
leko. Maxima. za$, wynoszace w tym okresie 77086,
8346, 7384, 807g m. sz., co do ilosci zblizajg sie mniej
wiecej do cvfry 8000 m. sz., lecz czas, w ktorych
maxima te wystepuja, wcale nie wypada w miesigcach
najwiekszej konsumcyi, t. j. od maja do sierpnia.
Maximum owo bowiem jedynie w roku 1885 wypada
w sierpniu (7706 m.sr.), w r. za$ 1886 i 1887 w kwie-
tniu (8346 i 7384 m. sz.), a w roku 1888 w pazdzier-
niku 8079 m. sz.). W miesigcach atoli najwiekszej
kons.urncyi (maj-sierpien) ilos¢ wody znacznie mniej-
szg jest od 8000 m. sz., spadajgc w czerwcu i sier-
pniu 1887 nawet do cyfry 6955 i 6884 m. sz. Cyfry
te ostatecznie dla tego tylko przytaczam, poniewaz
wykazujg, ze nie mogt ich czerpa¢ p. Salbach z urzedo-
wych aktéw, tylko ze je przyjat, jak mu je podano.
Powinien byt tylko w sprawozdaniu swojem by¢ ostro-
zniejszym, i zastrzegajac sie na ksztatt p. Friedericha,
nalezato mu zamiast: »Danach hat sich herausgestellt«
powiedzie¢: »Danach soll sich herausgestellt haben«.

Przechodzac dalej «zu den Maassnahmen, welche
man flir eine spatere Zeit in das Auge zu fassen ha-

b ktdrej nikt nigdy nie przeczyt. (Przyp. sprawozdawcy).
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ben wird, wenn nach einer grésseren Reihe von Jah-
ren die Bevdlkerung und der Wasserbedarf derartig
anwachsen sollte, dass man an die Heranfihrung wei-
terer Bezugsquellen denken misste« — pisze p. Salbach :

»In der Néahe der Quellen bei Regulice befinden
sich noch weitere kleine Quellen, auch auf dem Wege
von Regulice nach Krakau dergleichen, welche zu-
sammen noch ein Wasserquantum von ca. iooo chm.
in 24 Stunden liefern wdirden.

»Diese Quellen lassen sich fast sammtlich ohne
bedeutenden Kostenaufwand in die Zuleitung von Re-
gulice nach Krakau einfuhren, doch wird es fraglich
sein, ob man nicht den grdssten Teil dieser Quellen
der in diesem Gebiete befindlichen Bevdlkerung be-
lassen mdsste, und ob der dann noch Ubrig bleibende
Rest sich lohnen wirde, die Kosten der Fassung die-
ser Quellen und der Zuleitung nach der Hauptlei-
tung anzuwerden.

Z dalszych zasobéw wody, majgcych zasila¢ wodo-
ciag gtowny regulicki, wspomina p. Salbach zrodia
Czatkowickie, wody wgtebne w Giebuttowie a nare-
szcie

c) »Die Grundquellen, welche in unmittelbarer
Néhe der Stadt im Thale des Bialucha —als auch im
Thale des Rudawa-baches erschlossen werden kdnnen,
aber gehoben werden mussten«.

»Die ad c genannten Bezugsquellen wiirden dann
in Berlicksichtigung zu ziehen sein, wollte man auch
die Eventualitdt einer Belagerung der Festung Kra-
kau in Betracht ziehen, bei welcher die Zufuhr des
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Wassers aus entfernt liegenden Quellen plétzlich ab-
geschnitten werden kdnnte, wobei noch zu erwdégen
ist, dass die bestehenden Pumpbrunnen, nachdem sie
bei Einfihrung einer neuen Wasserversorgung un-
benditzt verbleiben, spéter ganz unbenitzbares Was-
ser liefern wirden«.

O ile za$ niespokojny jest p. Salbach co do ilosci
wody i regularnej pézniejszej wydajnosci zrodet, Swiad-
czg o tem stowa nastepujace:

»Es ist demnach nicht ratsam, durch grosseres
Aufbrechen des Quellenausflusses die Ergiebigkeit der
Quellen vermehren zu wollen, weil man dann nur eine
schnellere Entleerung der die Quellen6ffnung speisenden
Schichten bewirken wirde, was eine spétere grossere
Unregelméssigkeit der Ergiebigkeit zur Folge haben
wirde. Es muss mit grosser Vorsicht beachtet wer-
den, dass bei einem Ausbau der Quellfassung die Mdg-
lichkeit geboten ist, genau diejenige Ausflusséffnung
wiederherzustellen, welche bisher bestand, um die
gleichen Wasserquantitaten ausfliessen zu lassen, wel-
che an den Quellen bisher beobachtet u. gemessen
wurden.

W dalszym ciggu sprawozdania omawia p. Sal-
bach ogélnikowo program dalszego postepowania
przy robotach samego wodociggu regulickiego, stwier-
dzajac wykonalno$¢ techniczng projektu, jak i dobrg
jakos¢ wody, czemu nikt nie przeczyt. Zarzutu za$
gtébwnego przeciw Regulicom podnoszonego, t. j. wiel-
kich jego kosztdw, nie dotyka wcale, a zarzutom dal-
szym, i"mala ilos¢ wody i zbytnia odlegtos¢ wodociagu
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na wypadek wojny) przyznaje racyg posrednio przyto-
czeniem cyfer i wskazaniem na potrzebe drugiego
wodociggu z wody gruntowe;j.

Jezeli przeto broszurka czerwona na str. 14 po-
wiada:

»Z powyzszych wywodow przekona sie kazdy
trzezwo myslacy, ze do projektu regulickiego doszli
znawcy zawodowi jak Lutostanski i jego nastepcy
jedynie po przekonaniu sie opartem na bardzo S$ci-
stych i rozlegtych- badaniach i poszukiwaniach, ze
0 uzyciu wdd gruntowych do wodociggdw mowy by¢
nie moze z tego prostego powodu, ze w okolicy mia-
sta nie ma zadnych odpowiednich wdéd tego rodzajux,
to jest to twierdzenie wprost bledne.

Wykazatem bowiem z aktow urzedowych, ze Lu-
tostanski zada najprzod badan, a dopiero, gdyby one
nie dopisaty —aRegulic. Kluger tego samego byt zda-
nia i dopiero wobec niekorzystnego, jak mniemat re-
zultatu badan*) wystgpit z Regulicami; Friederich
za$ i Salbach pytani tylko o Regulice, o tern tez tylko
mowili, jako o projekcie technicznie wykonalnym,
taksamo, jakby byli moéwili o kazdym projekcie in-
nym, ktdryby mi przedtozono.

Dowodem tego orzeczenie Salbacha przy nowym
projekcie rozszerzania wodociggow Pesztenskich, jako-
tez robdét wodociggowych w Lincu, gdzie w obu wy-
padkach wode gruntowg wprowadzono i gdzie Sal-
bach, o projekty te zapytywany, korzystng o nich

*) ktérych niedostatecznos$¢ ~podnosit juz Lutostanski.



wydal opinig. Szczegéty o obu tych wodociggach
przedstawie pozniej.

Powiada tedy Dr. Domanski na str. 7:

»0Ot0z przeciw temu projektowi, za ktorym oswiad-
czylo sie tylu znawcéw zawodowych, wystepujg znowu
teraz technicy krakowscy pod firmg Towarzystwa te-
chnicznego o$wiadczajac, iz nie badano jeszcze dostate-
cznie woéd gruntowych, ktérychby mozna uzy¢ do
wodociggow krakowskich, ze dalej projekt regulicki
jest za drogi i ze daje zamalo wody juz dzi$ na po-
trzeby Krakowa. Najdalej poszedt w tym Kierunku
inzynier rzadowy Ingarden, ktéry radzi opusci¢ zu-
petnie projekt regulicki a szuka¢ wody w obrebie
fortyfikacyjnym krakowskim z powodu, ze w razie
oblezenia mogtby nieprzyjaciel pozbawi¢ miasto wody
z wodociggu regulickiego.

»Pismo Towarzystwa technicznego krakowskiego
w sprawie dalszego jeszcze badania wdéd gruntowych
przekazata Rada miejska komisyi wodociggowej, a ta
wyznaczyta do jego zbadania i przedstawienia stoso-
wnych wnioskéw podkomisyg techniczng. Otéz po-
towa tej podkomisyi, ztozona w wiekszej czesci z techni-
koéw, od niedawna biorgcych udziat w pracach komi-
syi wodociggowej, proponuje badac jeszcze dalej wody
gruntowe w okolicach miasta, a mianowicie w doli-
nie Wisty miedzy Przegorzatami a ujSciem Sanki,
w dolinie Rudawy po pod skatg Kmity i w dolinie
Pradnika w Giebuttowie«

Otdz przedewszystkiem w interesie prawdy mu-
sze nadmieni¢, ze pomylit sie prof, Domanski, twierdzac,
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1. ze inz. Ingarden radzi opusci¢ Regulice, a to
jakoby tylko ze wzgledu na ewentualne oblezenie,

2. 7ze potowa podkomisyi technicznej skiada sie
w wiekszej czesci ztechnikow, ktdrzy od niedawna biorg
udziat w pracach komisyi wodociggowe;j.

Co do i, to o$wiadczylt sie inzynier Ingarden prze-
ciw Regulicom z nastepujacych wzgleddw:

a) wody jest za mato,

6) statos¢ wydajnosci zrédet niedoktadnie stwier-
dzona,

c) wodocigg bytby za drogi, -a wiec i woda spo-
trzebowana, w razie gdyby sie wodocigg sam miat
amortyzowac, byfaby tak droga, ze wielu mieszkan-
cow z niejby nie korzystato,

d) wzgledy wojskowe w czasie oblezenia i konie-
czno$¢ budowania na taki wypadek drugiego wodo-
ciagu,

€) mozno$¢ zbudowania wodociggu innego 0 wo-
dzie réwnie dobrej, a nie posiadajacy wad wodociagu
regulickiego.

Co do 2, to technikow stanowigcych owe potowe
podkomisyi technicznej, bylo razem 4; z nich ja
jeden od niedawna, t.j. niespetna roku, biore udziat
w pracach komisyi. Czy to wieksza cze$¢?

W dalszym ciggu swojej broszury »\V obronie
wodociggu regulickiego« usituje Dr. Domanski obali¢
wszystkie zarzuty, podnoszone przeciwko Regulicom,
a streszczone przez autora broszury w ponizszym
ustepie (str. 14).

»Azeby mimo tego udowodni¢, ze projekt reguli-
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cki nie odpowiada swemu celowi i ze trzeba badac
dalej jeszcze wody gruntowe, t. j. wiec powtarza¢ to,
co juz dawno zrobiono, o czem atoli przeciwnicy Re-
gulic nie wiedzieli, powiedziano : woda regulicka jest
wprawdzie dobra, ale niepewna, bo sie moze zanie-
czysci¢, jest jej za mato juz teraz dla Krakowa, nie-
przyjaciel moze jg odcigé w razie wojny a odstrasza-
jacym przyktadem niepewnos$ci wodociggéw zrdédlanych
jest Wieden ze swym wodociggiem ze zdrojéw alpej-
skich ».

Pozostawiajgc sobie szczegGtowe rozjasnienie kwe-
styi, czy o ile badania wod gruntowych dawniej ro-
biono i o ile one byly wiadome, na sam koniec, nad-
mieniam przedewszystkiem, ze o jakos$ci zrodet re-
gulickich nikt nigdy nie watpit, a o mozli-
wosci ich zanieczyszczenia mowiono o tyle
tylko, o ile absolutnie wykluczong ona nie jest.

Co do jej niedostatecznej ilosci natomiast, to to isto-
tnie nalezy do zarzutéw najpowazniejszych, ktory na-
lezy wyswieci¢ doktadnie.

Otéz co do tego twierdzenia wyraza sie Dr. Do-
manski na str. 15 i 16 jak nastepuje:

»Na niby dowodd tego twierdzenia przytacza sie
statystyke miast cesarstwa niemieckiego, zestawiong
bez zadnej krytyki. Obliczenia te statystyczne sg pra-
wdziwe, ale wnioski z nich wysnute sg wprost bie-
dne, jak tego dowiodg nastepujace uwagi.

»Wiadomo oddawna, ze konsumcya wody z wodo-
ciggobw po miastach zalezy od bardzo wielu warun-
kow, mianowicie zwyczajéw i obyczajow mieszkan-
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cow, klimatu i sposobu dostarczania wody. Pod tym
wzgledem wystarczy wskazac, ze -Krakdw nie jest i da
Bog nie bedzie nigdy miastem niemieckiem a jak-
kolwiek tylko za zalete mozna plemieniu niemieckie-
mu poczytywa¢ zamitowanie czystosci i porzadku, to
jednakowoz musimy sobie otwarcie powiedzieé, iz wiele,
bardzo wiele zapewne jeszcze lat uptynie, nim my
autochtoni i mieszkajagcy ws$rod nas od przeszto 5 wie-
kow zydzi, przejma sie temi zasadami schludnosci,
jakiemi odznaczajg sie Niemcy. A zatem juz z tego
powodu nie mozna sie spodziewaé, bysmy w Krako-
wie doszli tak predko do konsumcyi wody po mia-
stach niemieckich «.

A wiec nam nie potrzeba tyle wody, co styngcym
z czystosci i porzadku Niemcom, bo »Krakéow nie
jest i da Bog nie bedzie nigdy miastem nie-
mieckiemu. Czy w tem zestawieniu pisa¢ sie na-
lezy na zdanie prof. Domanskiego, nie wiem, sadze
jednak, ze popieranie zrédet regulickich
i za matg ich 'wydajno$¢ brakiem u nas za-
mitowania porzadku iczystosci i poSrednie
w ten sposéb sankcyonowanie niejako tej
wady przez higieniste moze troche i dzi-
wnie wyglada.

»Technicy krakowscy*, powiada p. Domanski da-
lej na str. 16, »lubig czesto, prawie za czesto powo-
tywaé sie na Niemcow i to nie austryackich, ale na-
lezacych do Cesarstwa niemieckiego. Ze Niemcy sa
narodem wielkim, praktycznym, bardzo o$wieconym,
nie ma watpliwosci, ale zeby znowu, jak sie to mowi
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po naszemu, pojedli zgota wszystkie rozumy, to stano-
wczo nie prawda, to moze zdawaC sie pewnym Szo-
winistom i tym, ktdrzy w nich widzg alfe i omege
doskonatosci, ale nie nam, ktdrzy mimo sasiedztwa
jestesmy z gruntu odmiennym narodemc.

Bardzo pieknie. Na Niemcow austryackich trudniej
sie powotywaé, bo niema publikowanych dat staty-
stycznych. Wytykajgc nam jednak powotywanie sie
na Niemcow, popada prof. Domanski w ten sam biad,
piszac na tej samej stronie, w odlegtosci 6 wierszy
tylko od ustepu wyzej przytoczonego, dostownie co
nastepuje :

»Jakoz przeciw brakowi wody z wodociggoéw przez
marnowanie wystapili juz przed laty hidrotechnicy
niemieccy, a inzynier Thiem dowiodt na ich zgro-
madzeniu jeszcze w roku 1880, ze 150 litréw na dobe
i glowe jest stanowczo za wiele i ze przy dobrej ad-
ministracyi mozna 50 litrami lepiej mieszkancow zao-
patrzy¢, niz 200 litrami przy zlem gospodarstwie«.

Ale mniejsza o to. Czyz jednak w istocie tylko
technicy krakowscy (w tern znaczeniu jak to rozu-
mie prof. Domanski) uznali zaproponowang przez
niego ilos¢ 65 litréw na dobe jako zamala, czy tylko
oni, zadajac wiecej, powotywali sie na przyktad Nie-
miec ?

Na str. 25 sprawozdania Klugera z roku 1882
czytamy miedzy warunkami, ktére na posiedzeniach
komisyi wodociggowej z dnia 22 i 29 stycznia 1873

ustanowiono dla przysztego wodociggu, co nastepuje :
4
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»Co do ilosci wody. llos¢ powinna by¢ taka,
izby wystarczata na wszystkie potrzeby domowe, prze-
mystowe i publiczne; a zatem doprowadzong i sprze-
dawang by¢ mogta osobom prywatnym bez ograni-
czenia. Przy obliczaniu ilosci wody uwzgledni¢ na-
lezy powiekszenie ludnosci miasta do i00000.

»Komisya przyjmuje 95 litrbw wody na gtowe i na
dobe, uwzgledniajac tylko terazniejszg liczbe mieszkan-
cow wraz .z zaloga wojskowg (60000), a zatem
5700 m. s™ wody na dobe« (w r. 1879).

Na str. 28 tego samego sprawozdania czytamy,
iz p. Grotowski, inzynier wodociggdw warszawskich,
co do ilosci potrzebnej dla Krakowa wody o$wiadczy! :

»Jak na teraz dosy¢ dla Krakowa 100 litrow

wody«.
* Najdosadniej za$ wyraza sie o tern cziowiek, juz
wcale nietechnik, tylko higienista, na ktorego sie
sam p. Domanski powotuje, jako na powage. Jest
nim Dr. Lutostanski.

Na str. 5 swojej broszury pisze on:

»Poniewaz kazdy projekt wodociggowy, urzadze-
nia techniczne i koszta tychze zalezg przedewszyst-
kiem od ilosci dostarczy¢ sie majacej wody na dobe,
przeto wobec tych rozmaitych podan wypada mi sie
zastanowi¢, jaka w rzeczy samej ilos¢ wody
potrzebna jest dla Krakowa na dobe.

»llo$¢ wody niezbednej w dzisiejszych czasach dla
pewnego miasta nie oznacza sie teoretycznie, lecz
oblicza sie na podstawie doswiadczen w innych mia-
stach poczynionych «
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Oswiadczajgc, ze miasta amerykanskie, konsumu-
jac dziennie 245—275 | na dobe i gtowe, pomija dla
roznych zupetnie od naszych warunkéw zycia, po-
wiada p. Lutostanski na tej samej str. dalej :

»Poprzestaje na przyktadach miast niemieckich,
pozostajacych niemal w tych samych warunkach, co
nasze. Wogole miasta niemieckie znacznie mniej zu-
zywajg wody, anizeli amerykanskie i angielskie, co
stad gtownie pochodzi, ze w wielu z nich czuc¢ sie
daje brak wody, skazujacy mieszkancow na
najmniejszg miare zuzycia wody«.

Obliczajgc znowu na podstawie miast niemieckich
i Kkierujgc sie oszczednoscia, otrzymuje $p. Lutostan-
ski na str. 10 rezultat g8-6 litrow i przyjmuje zatem
okragto 100 t na dobe i glowe.

Na str. za$ 11 czytamy dalej :

»Niezaprzeczonym jest faktem, ze ilos¢ zuzytej
wody rosnie z kazdym rokiem po zaprowadzeniu wo-
dociggow, z czego wynika,-ze ilos¢ wody sprowadzo-
nej do pewnego miasta, obliczona na zasadzie 150 |
na dobe i jednego mieszkanca, wystarczy¢ tylko moze
do pewnego czasu.

Str. 15. »Wzgledu powiekszania sie ludnosci przy
urzadzaniu wodociggébw poming¢ nie mozna, gdyz
wptywa on na wybdr takiego projektu, ktory i na
przyszto$¢ zapewnia potrzebng ilos¢ wody bez zna-
cznego zwiekszenia kosztéow i przerw w jej dostar-
czaniu.

Przedstawiwszy znowu szereg miast niemieckich,

pisze Dr. Lutostanski na str. 17:
4*
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»Z powyzszego wykazu wynika, ze w miastach
niemieckich obliczajg zazwyczaj wodociagi na przy-
rost 3/10 ludnosci obecnej. Wedtug tej zasady nale-
zatoby zapewni¢ Krakowowi dziennie (liczac po 150 2
13336 m. ss«.

Zadania te swoje redukuje jednak Dr. Lutostan-
ski juz ze wzgledu na smutny stan finansowy miasta,
do mozliwego minimum, zaznacza ze wzgledu na
3/10 przyrostu ludnosci potrzebng dziennie ilo$¢ na.
8891 m. ss., wyrazajagc sie przytem dostownie: »Jest
to minimum dziennej ilosci w'ody, od jakiego nie mo-
zna odstgpic «.

Dalej za$ pisze: »Przy zakladaniu przysztych
wodociggow pamieta¢ jednak nalezy, ze uzycie wody
w réznych miesigcach roku bywa rozmaite i w po-
rze letniej znacznie przewyzsza $rednig konsumcyax.

Ze wzgledu tez na to znowu na podstawie
statystyki niemieckiej dochodzi wreszcie Dr.
Lutostanski na str. 18 do wniosku:

»Wedtug tych zasad wypada przyszie wodociggi
krakowskie urzadzi¢ w taki sposob, izby moglty w po-
rze letniej doprowadzi¢ do miasta ilos¢ wody wiekszg
0 25% od S$redniej dziennej, to jest przy minimum
11113 m. ss.«.

Sama cyfra o tyle jeszcze dzi§ bardziej uderza,
iz Lutostanski tej ilosci domagat sie w r. 1879, t. j-
przed 14 laty.

Bardzo szczegétowo i w sposéb nadzwyczaj prze-
konywujacy, sprawe $redniej, najmniejszej i najwiekszej
konsumcyi przedstawili w swoich pracach inzynier
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Ingarden, jakotez prof. Bortnik. Wotatem jednakowoz
powota¢ sie na zdanie Dra Lutostanskiego, sadzac, ze
przyjemniej p. Domanskiemu bedzie ustysze¢ je od
mitego sobie kolegi higienisty, anizeli od krakowskiego
technika. Ze za$ i $p. Lutostanski na Niemcach sie
opart, to juz nie nasza wina.

Prowadzac rzecz dalej, pisze Dr. Domanski na
str. 17

»Dajmy sobie przeto spokdj ze statystykg miast
cesarstwa niemieckiego i nie szukajmy w niej modty
dla Krakowa!

»Podkomisya tez sanitarno-techniczna, wyznaczona
w roku jeszcze 1888 z komisyi wodociggowej, o$wiad-
czyta sie wszystkimi gtosami przeciw jednemu, ze
Regulice wystarczajg zupetnie na potrzeby Krakowa,
a znawca niewatpliwie kompetentny i to Niemiec,
Salbach, oznacza potrzebe wody na cele osobiste i go-
spodarcze, rozumie sie po wprowadzeniu wody do
wnetrza domoéw, na 40 do 50 litréw na dobe i gltowex.

Niedotykajagc blizej orzeczenia komisyi wodocig-
gowej z r. 1888, przeciwko ktdrej wytoczy¢é mogtbym
nadmieniong juz uchwale tejze komisyi z r. 1879, pod-
niose tylko, ze ponownie Dr. Domanski powotuje sie
na Niemca p. Salbacha. Ot6z w istocie Salbach w spra-
wozdaniu swojem pisze dostownie: »Erfahrungsge-
mass betragt der Consum eines Kopfes fur Genuss
und Wirthschaftszwecke 40 bis 50 liter taglich,
demnach der Bedarf fur die sammtlichen Hauswirt-
schaften der Stadt Krakau bei 85000 Kopfen 3400 —
4250 Cbm. taglich, man wird demnach in den ersten
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Jahren nach der Einfiihrung dieser Quellen noch ein
verfiigbares Wasserguantum von ca 3500 Gbm. ha-
ben, welches man fur andere Zwecke ausnutzen kann,
bis bei einem Anwachsen der Seelenzahl der Haus-
bedarf auch diesen Uiberschuss in Anspruch nehmen
wird.

Na potrzeby zatem czysto domowe i gospodarskie
wypada tych 50 litréw, o czem juz pisze w roku
1879 Dr. Lutostanski, rachujac na str. 10, jak na-

stepuje :
»Na uzytek domowy i przeptukiwanie

SCIEKOW i
na cele przemystu..cocevencinnnn o o 45
do skrapiania ulic i placéw . e ¢ i5-0 »
dla wodotryskdw i pozaréw . 1271 »
na kapiele i utrzymanie w czystosci za-

ktadéw publicznych . . . . .70 »

Razem . . . g86 litr«
czyli okragto 100 litrow na dobe i glowe, jak to juz
przytoczytem poprzednio.

Azeby za$ dobi¢ ostatecznie zwolennikéw owych
100 litrow na dobe i gltowe przyktadami faktyczny-
mi, pisze czerwona broszurka na str. 17, co nastepuje!

»0Otéz my jako Polacy i jako Krakowianie nie
mozemy w zaden sposéb bez krytyki i bez uwzgle-
dnienia swych wiasciwosci narodowych i warunkdéw
miejscowych stosowa¢ do Krakowa dat statystycznych
zaczerpnietych z miast niemieckich, lecz musimy zo-
baczy¢, co sie tez dzieje gdzieindziej poza Niemcami.
Ot6z dowiadujemy sie tym sposobem, ze np. Sztok-
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holm konsumuje dziennie po 70 litrow na glowe,
Haga po 75, Amsterdam, stolica wielka matego, ale
wybornie administrowanego panstwa, odznaczajaca
sie wybornemi stosunkami sanitarnemi po 50 litrow
na dobe i gtowe».

A wiec dobrze, zobaczmy, co sie dzieje gdzie-
indziej.

Zanim pojdziemy bardzo daleko, wezmiemy naj-
przod przyktad Buda-Pesztu, a wiec pewnie miasta
nie niemieckiego. Ot6z wynosita tam w roku 1880
konsumcya dzienna:*}
po stronie BUudzinsKi€j.iniiniiiiaea, 46 |
» »  PeszteASKIe e, 72 1
na dobe i glowe. Konsumcya ta wzrosta w roku 1890,
a wiec w ciggu lat 10
po stronie Budzinskie] d 0 ....cccccovieriiiiiiiennnen, 160 Z
» »  Pesztenskiej do . . . . . . . 1711
wzmogta sie zatem 3”7, wzglednie 2% krotnie. Mi-
nimum za$,zuzytej na dobe i gtowe wody wynosito
w tym roku 123 I, maximum 202 |. Maximum kon-
sumcyi przenosi przeto konsumcya $rednig o 26'/o-
Sadze, ze cyfry te doskonale sie zgadzaja z podane-
mi przez nas obliczeniami.

Koszta za$ whasne im.sz. wody wynosity wr. 1873...
3 ct., spadty w r. 1880 do 1 ct., a wynosity w roku
1890... 0'88 ct., podczas gdy koszta wiasne 1 m. sz.

*) Zeitschrift des osterr. Ingenieur u. Architectenvereines,
zeszyt z 12 maja, 1893.
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wody regulickiej wyniostyby najmniej 13 ct. t. j. prze-
szto 14 razy drozej, niz w Peszcie.

Chetnie jednak pojde wraz z p. Domanskim i po
inne przyktady znacznie dalej poza Niemcy.

I tak w 128 miastach angielskich wynosi kon-
sumcya dzienna wody dla uzytkow domowych (a wiec
oprécz potrzeb dla przemystu) 142 | na dobe i glowe,
podczas gdy granice ostateczne wahajg miedzy 89—
193*}.

Lecz i przyktady przez prof. Domanskiego przy-
taczane, odnoszgce sie do Sztokholmu z 70 I, Hagi
z 75 | i Amsterdamu z 50 | na dobe i gtowe, nie
ze wszystkiem sg prawdg. Ze Sztokholmu i Hagi
na listy moje nie otrzymatem odpowiedzi, otrzymatem
ja za$ z Amsterdamu, t. j. z miasta najciekawszego
o tyle, ze konsumcyg podat prof. Domanski na 50
tylko litrow na dobe i glowe.

List ten z 18/5 1893 brzmi co do ustepu o spo-
trzebowaniu wody jak nastepuje :

»Dnimvater-M aatscliappij.
Amsterdam, 18 Mai 1893.

Nieuwe Heerengracht.
Herrn Johann Rotter
Staatsgewerbeschuldirector
Krakau (Oesterreich).
»In Erwiederung lhres geehrten Schreibens beehre
ich mich Ihnen folgendes mitzutheilen.

*) Journal fur Gasbeleuchtung u. Wasserversorgung, 1874,
str. 808.
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i. Zu hduslichen Zwecken ist im letzten Jahre ge-
liefert pro Kopf und Tag:
im Mittel 45 liter,
Maximum 39 »
Zu industriellen und o6ffentlichen Zwecken:
im Mittel 34 liter,
Maximum 49 »

»Zu héuslichen Zwecken, inclusive Bader, Water-
closets, Gartenbesprengung etc. wird Grundwasser aus
am Meere befindlichen Sanddinen geliefert, zu indu-
striellen und offentlichen Zwecken liltrirtes Fluss-
wasser.

»Bei Beurtheilung der oben genannten Zahlen muss
in Betracht gezogen werden, dass die Grundwasser-
versorgung nicht gentigend ist, und das Wasser sehr
oft unter geringem Drucke geliefert wird. Sehr be-
deutende Erweiterungen dieser Versorgung werden vor-
genommen. nach Ausfihrung welcher .der Wasser-
verbrauch wahrscheinlich in bedeutender Weise stei-
gen wird«,

Wynika z listu tego, ze nie 50 litrow, lecz $rednio
79 litréw, maxymalnie za$ 108 litrow na dobe i gto-
we wypada w Amsterdamie. Wynika z niego dalej,
ze wody tej jest zamai o i ze po znacznem rozsze-
rzeniu wodociggébw konsumcya znacznie wzrosnie.

Oryginalnym listem stuze, a komentarz dalszy zby-
teczny.

Przyjmujgc zatem 100 Zna gtowe a liczac z p. In-
gardenem (str. 84) stusznie, ze wodociag dostarczaé
powinien i wody dla Podgo6rza i przedmies$¢, jak:
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Pélwsie Zwierzynieckie, Czarna wie$, tobzow, majace
razem okoto 18000 mieszkancow, to otrzymujemy
razem z Krakowem dzi$ 95000 ludnosci; potrzeba
przeto razem 9500 m sz. wody, na ktére z Regulic
nigdy rachowaé¢ nie mozemy.

Ze za$ nietylko krakowscy technicy i dawniejsi
znawcy, lecz i inne zawodowe z prof. Domanskim
spokrewnione kola 100 | na dobe wymagajg, S$wiad-
czg o tem obrady Towarzystwa lekarskiego we Wie-
dniu, ktorego referent, prof. Gruber (wr. 1892 ) wymaga
127 1 w lecie, a 95 | w zimie, dalej sprawozdanie To-
warzystwa lekarskiego Krakowskiego, ktdre na str. 8
mowi: »llos¢ wody, wymagana dzisiaj przez techni-
kow, a dawniej przez Lutostanskiego, Klugera, Frie-
dericha i dawniejszg komisyg wodociggowg miejska,
nie jest za wysoka«

Bardzobym przeto byt ciekaw pozna¢ nazwisko
owego kompetentnego znawcy, o ktérym na str. 17
czerwona broszurka powiada:

»Stusznem tez jest twierdzenie jednego kompeten-
tnego znawcy, ktory przystuchujac sie dyskusyi nad
niedostatecznoscig zdrojoéw regulickich, oSwiadczyt wy-
raznie, ze Krakéw po zbudowaniu wodociagu z Regu-
tic, bedzie dhugie lata w klopocie, co robi¢ z tg ol-
brzymia stosunkowo iloscig 8000 ?»8 wody codziennie
do miasta przybywajgca*.

Ciekawy jest ustep dalszy str. 17 i 18:

»A zatem biorac rzecz rozsadnie, praktycznie, uwzgle-
dniajgc stosunki miejscowe i wiasciwosci narodowe,
nie ma zadnej watpliwosci, ze Zzrdédta regulickie na
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dtugie, diugie lata wysiarczg zupetnie, a jesliby kiedy$
w przysztosci nie wystarczyty, co oby najrychlej sie
stato, to nasi nastepcy nie bedag bynajmniej w kiopo-
cie o powiegkszenie owego wodociggu, bo bedg miec
do swej dyspozycyi zrodta czatkowickie, nielepickie,
brzoskwinskie i wiele jeszcze innych, ktore .dajg tyle
i tak znakomitej wody, iz zaspokojg potrzeby miasta
naszego i gmin wiejskich, w ktérych wytryskujg. W tej
mierze Krakéw znajduje sie w tem bardzo szczesli-
wem potozeniu, iz nie majagc dobrej wody gruntowej
w poblizu, nie bedzie miat potrzeby uciekania sie do
wody wislanej«.

Nieprzeczac istnienia tych zrodet, Smiem jednak
zapyta¢, skad nasi nastepcy wezmg na to wszystko
pieniedzy, skoro my, wybudowawszy ewentualnie wo-
docigg regulicki, petnego skarbu miejskiego z pewno-
$cig im nie przekazemy. Nadto co do nadmiaru
zrodet a braku wod gruntowych przytocze bez uwag
zdanie Lutostanskiego, o ktérem Kluger na str. 47
broszurki z r. 1882 pisze dostownie:

»Ostatecznie ze wszystkich projektdw, na uzyciu
wody gruntowej polegajacych, stawia Dr. L. na pier-
wszem miejscu projekt sprowadzenia wody z Zalasu,
Sanki i Baczyna, po ktérym nastepuje wodociag
z Budzyna-Cholerzyna, w koncu dopiero wodociag
z btoni miedzy Dlubnig i Biatuchg. W reszcie po-
rownywujgc sktad chemiczny krakowskich
wadd gruntowych z wodami zaopatrujgcemu
inne miasta, dowodzi Dr. L., ze miasto na-
sze moze mie¢ wodociggi z wody grunto
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-wej-0 wiele lepszej, anizeli ma to miejsce
w wielu miastach zagranicznych«.

Co do uwag Dra. Domanskiego, jakoby zarzut
przeciwko Regulicom podniesiony z powodu charakteru
Krakowa, jako twierdzy, byt mato wazny, wystarczy
dostowne brzmienie Reskryptu Wiadz wojskowych co
do koniecznosci ciggtego utrzymywania studzien na
wypadek budowy wodociggu z Regulic.

, ,K. u. K. 1. Corps-Commando, Nr. 3745,

An den Iéblichen Magistrat der k. k. Hauptstadt Krakau
Krakau am 24 Juli, 1890.

In Verfolg der hierstelligen Zuschrift Nr. 2268
vom 12 Mai 1890, betreffend die Wasserversorgung
von Krakau, beehrt sich das Corps-Commando dem
I6blichen Magistrate mitzutheilen, dass zufolge des
diesbeziiglichen Berichtes des Corps-Commandos das
Reichs-Kriegsministerium sich veranlasst gesehen hat,
im Falle der Ausfuhrung des Regulicer-Projectes vom
militdrischen Standpuncte vor allem darauf zu dringen,
dass auch nach Fertigstellung der Wasserleitung sémm -
liche jetzt bestehenden Brunnen unausgesetzt
in Stand gehalten werden.

»Das Corps-Commando ersucht, von dieser aus-
driicklichen Forderung der Militdrverwaltung gefalligst
Kenntnis nehmen und zugleich anher mittheilen zu
wollen, ob der l6bliche Stadtmagistrat geneigt ist,
dieser Forderung zu entsprechen, beziehungsweise in
welcher Art diese Forderung der Militarverwaltung
garantirt werden konnte.
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»Nach der hierseitigen Ansicht dirfte es keinem
Anstande unterliegen, die einzelnen Hausbesitzer zu
der Instandhaltung der Brunnen rechtlich zu verpflich-
ten, in der Weise etwa, dass diese Bestimmung in
das Regulativ fiir die Einnahme von Wasser aus der
stadtischen Wasserleitung aufgenommen wirde.

»Betreffs der offentlichen Brunnen hétte diese Be-
stimmung selbstredend ebenfalls Geltung.

Gziharz m. p.*
Fmit.

Z pisma tego wynika jasno nietylko obowigzek utrzy-
mywania wszystkich studzien w razie budowy wo-
dociggu z Regulic, lecz nadto i ta okolicznos¢, ze
otrzymanie wody z wodociagu zaleze¢ bedzie od po-
przedniej co do studzien deklaracyi. To znaczy, ze
kazdy, kto zechce placi¢ za drogg wode regulicka,
przyja¢ na siebie musi z gory obowigzek tozenia procz
tego na utrzymywanie studni. Ze warunek taki réwna
sie ciosowi zabdjczemu dla Regulic, jasne kazdemu, kto
zwazy, ze cata uzyteczno$¢ wodociagu na tem polega,
azeby po jego wybudowaniu nikt nie uzywat za-
kazonej wody ze studzien; — staraniem przeto
by¢ powinno, osiaggniecie tego celu Wszelkiemi sitami uta-
twic.

Jezeli za$ do wysokich kosztow za wode wo-
dociggowa jeszcze przybedzie znaczny dos¢ koszt utrzy-
mywania studzien w domach, to liczy¢ mozna na pe-
wno, iz wielka czes¢ ludnosci na studniach poprze-
stanie i z wodociggow korzysta¢ nie bedzie.
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lluzoryczng staje \sie przeto wobec tego Rozpo-
rzagdzenia jedna z waznych zalet, przemawiajacych za
wodociggami, o ktérej zestawione przez prof. Doman-
skiego zdanie sprawy z r- 1889 na str. 21 moéwi:
»Przez zaprowadzenie dalej wodociggow
ubywa koszt budowania i utrzymywania
studzien, koszt, jak wtascicielom domow
najlepiej wiadomo, bynajmniej nie maly.«

Ze nadmienione Rozporzadzenie Ministerstwa woj-
ny i w innych kotach taksamo ttdmaczono, dowo-
dem tego ustep ze sprawozdania komisyi wodociggo-
wej Towarzystwa lekarskiego krakowskiego (str. 9):
»Studnie w miescie, jezeli majag by¢ w Krakowie,
wsérdéd tak  zanieczyszczonego i ciggle zanieczy-
szczajacego sie gruntu potozone, bez przerwy w do-
brym stanie utrzymane, muszg by¢ stale otwarte,
a stagd wynika staty i cigglty szkodliwy wptyw na
zdrowie mieszkancéw, gdyz uzywuniu tej w'ody, mimo
istniejacego wodociggu wody Zrédlanej, nic i nikt nie
jest w stanie przeszkodzi¢ i ludno$¢ ubozsza, jakotez
nieoceniajgca wplywu i znaczenia jakosci wody (a to
przeciez wiekszo$¢) zamiast czerpa¢ wode ze studzien
publicznych, wode wodociggowg dostarczajacych, czer-
pa¢ bedzie ze studzien podworzowych, ktére ma pod
bokiem .«

Na str. 10. »Azeby utatwi¢ korzystanie z wodocig-
gu, sktoni¢ ludno$¢ do uzywania wody wodociggo-
wej w ilosciach dla zdrowia niezbednych, cena wody
dostarczanej powinna by¢ szczegdlniej w naszych wa-
runkach wobec znanego ubdstwa ludnosci jak n aj-
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nizszg. Cena wody wchodzi wiec z tego powodu w za-
kres kwestyj higienicznych.«

Tosamo mowili i méwig technicy, wotatlem jednak
przytoczy¢ zdanie lekarzy.

Kwestya forteczna nie jest przeto wcale rze-
czg podrzednego znaczenia, a najlepszym dowodem,
jak wazne i nieobliczone dla miasta ze wzgledow
finansowych nastepstwa ona w sobie miesci, zawie-
rajg wiasne stowa prof. Dra Domanskiego, ktory na
mstr. 18. tak pisze: »Jezeli przeto niema odpowiedniej-
szej wody do wodociggdw, musimy bra¢ te, ktora
jest, (fj. Regulicej, zapewni¢ miastu podczas pokoju,
ktdry jest przeciez normalnym stanem spoteczenstwa,
trwale korzysci sanitarne a na przypadek wojny i oble-
zenia pomysle¢ o innym, tymczasowym sposobie do-
starczenia miastu wody nie takiej wprawdzie, jak re-
gulicka, ale zawsze o wiele lepszej od wod studzien-
nych miejskich. Jakoz i nad tern pomyslano i przy-
gotowano projekt odpowiedni, daleko lepszy, niz zo-
stawienie studzien z wodg coraz gorszg.«

Oto6z zapytuje najprzod, kto pomyslat i przygotowat,
kiedy —i jaki projekt na wypadek oblezenia? Chyba
ze zadowoli¢ sie mamy w tym kierunku stowami urze-
dowego »Zdania sprawy« z r. 1889, ktore na str. 55
mowi ze na wypadek oblezenia »Wista przeciez be-
dzie zawsze, a zanieczysScic jej ani odwroci¢ nie mozna.«

Co do tej sprawy mowi inzynier Ingarden na str.
88. stusznie, ze trudno chyba w tym razie mowié
0 wodzie niefiltrowanej wprost z Wisty, lecz pomy-
Sle¢ nalezy za wczasu, a wiec jednocze$nie z budowg



64

regulickiego wodociggu, o wodociggu drugim z Wi-
sty, zaopatrzonym oczywiscie we filtry sztuczne, kto-
rego wode podnosityby i miastu dostarczaty maszyny
parowe. Jest tak w istocie i nic innego higienista na
mys$li mie¢ nie mogt. Szkoda tylko, ze w tym wy-
padku zaraz przy budowie wodociggu regulickiego
robi¢ trzeba i drugi pompowy z Wisty. Efekt finan-
sowy zatem dla miasta ten, ze do niezmiernych na-
ktadéw na wodocigg regulicki doliczy¢ z gdry nalezy
koszt tego wodociggu drugiego, a dalej mie¢ na uwa-
dze nieszpetng sume, potrzebng w danym razie na
naprawienie zepsutego wodociggu regulickiego.

Jeszcze stdw kilka o Wiedniu, co do ktorego pi-
sze prof. Dr. Domanski:

Str. 18. »Na koniec powiedziano, nie bierzcie wo-
dy z Regulic, bo zrédta to nie pewne a najlepszy do-
wod na Wiedniu.«

"Poniewaz tak czesto przytacza sie u nas Wieden,
jakby on koniecznie jakim$ miat by¢ wzorem i przy-
ktadem dla Krakowa, przeto wypada czytelnika oswie-
ci¢ o prawdziwym stanie rzeczy we Wiedniu.«

Stan ten charakteryzuje prof. Domanski, przyta-
czajac, ze zrodta .alpejskie jak wszedzie, tak i pod
Wiedniem odznaczajg sie¢ wielkiemi wahaniami wy-
datnosci (od 17600— 168000 m. sz.") i ze dlatego Wie-
den od samego roku 1873, t. j. od otwarcia wo-
dociggu ciagle miat kiopot z powodu braku wody.
Ktopoty te do dzi$ dnia nie ustaly i dzi$ toczg sie
tam zywe i namietne spory co do sposobu dalszego
zaopatrzenia miasta w wode.
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Otéz moznaby z tego wnosi¢, ze Wieden wiedziat
z goéry o tem co go czeka, i ze sprowadzajgc mimo to
zrédia alpejskie, postapit lekkomyslinie, ze przeto z te-
go powodu powotywaé sie nan nie nalezy.

Rzecz istotnie warta wys$wiecenia. To tez przede-
wszystkiem nadmienie, ze na Wieden powotywat sie
juz i Dr. Lustostanski, piszac na str. 48. »Mierzenia
wydajnosci zdrojow majg wzgledng warto$¢ i nie za-
pewniajg nam, ze na przysztos¢ zdroje dostarczac
bedg takiej samej ilosci wody. Smutne to doswiadcze-
nie zrobiono w Wiedniu.« Dalej zaznacze, ze ustano-
wiona w roku 1862 komisya wodociggowa w Wiedniu
pracowata lat kilka, zanim sie na projekt alpejski zde-
cydowata. Ta wilasnie komisya, liczaca w swojem gronie
tak znakomitego geologa, jakim jest prof. Dr. Stiss, po
gruntownem badaniu zagwarantowata miastu minimal-
na wyda jnosc zrodet alpejskich wilosci 90.000 msz. llos¢
ta jednak po wybudowaniu wodociggu zmalata cza-
sami do ilosci 17.000, ba nawet 13.000 to. ss. dzien-
nie; wodocigg dostarczat przeto czesto 17 czesci tylko
tego, co obiecywaly zrédla. Szczeg6ly te czytamy na
str.. 37 broszury z r. 1892 : »Die Wasserversorgung
Wiens, nach dem officiellen Protocoll der k. k. Ge-
sellschaft der Aerzte in Wien,« a wypowiada je re-
ferent lekarz, prof. Uniwersytetu, Dr. Gruber.

Co za$ d6 namietnych rozpraw c6 do dalszego
dostarczenia wody, to polegajg one na tem, ze To-
warzystwo lekarskie wiedenskie uznaje potrzebe spro-
wadzenia wody gruntowej z Wiener Neustadt, pod-
czas gdy przeciwnicy tego projektu, miedzy nimi geo-

5
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log profesor Siiss, o$wiadczajg sie za sprowadzeniem
dalszych wdd zrédlanych, a to az z alp styryjskich.

Dodatkowo wypadnie nadmieni¢, ze za sprowa-
dzeniem wody gruntowej z Wiener Neustadt o$wiad-
czylo sie wiedenskie Towarzystwo lekarskie na po-
siedzeniu z 6. maja 1892, jednomyslinie. (Str. 99
wymienionej przed chwilg broszury).

Co sie tedy tyczy niepewnos$ci zrddet regulickich
ze wzgledu na ich wydajnos¢, osvviadcza Dr. Doman-
ski na str. 19 swojej broszury, co nastepuje:

»Z Regulicami rzecz sie ma zupetnie inaczej, 1niz
we Wiedniu). Jak wida¢ z tablic graficznych, dota-
czonych do urzedowego zdania sprawy, wahania wy-
datnosci sg mierne a wielkie upaly atmosferyczne
i diugie posuchy nie. wywierajg znacznego wptywu
na wydatnos¢ zdrojow, bo woda sgczy sie przez zie-
mie powoli, przezco wyréwnywajg sie wahania opa-
dow atmosferycznych tak, iz zrédla, o ktérych'mowa,
naleza do tych, ktdrych wydatno$¢ zostaje tylko w o-
goln.ym stosunku do opadow atmosfery-
cznych?.

Otoz sprawa ta ma sie nie zupelnie tak, jak ja
w krétkich stowach streszcza prof. Domanski. Zasta-
nowi¢ sie mianowicie wypadnie nad twierdzeniem »ze
wydatno$¢ Regulic zostaje tylko w ogdlnym stosunku
do opadow atmosferycznych.*

Zestawmy dla poinformowania sie o tern opady
roczne i Wydajnos¢ zrodet we wszystkich latach, dla
ktoérych, rozporzagdzamy datami urzedowemi.
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wydajno$¢ na dobe

g suma rocznego (W m. szesc.):

—~ Rok: opadu w mili-

< metrach : Srednia - '\l\//llall)r?lnr:]fr?]

I 1879 829 10000 11500
1885 720 7183 gggg
1886 614 6943 gggf

.
1887 640 6623 Z,g?ﬁ
1888 752 7393 ol
1889 i 683 8053 oL
1890 664 7630 3:]3_:8[2

"o 8323 S0
1892 606 8098 873%?

Z rubryk tych okazuje sie, ze okoto roku 1879
wielka byta wydajnos¢, bo okoto 10000 m. sz. przy opa-
dzie rocznym 829 mm.

W czteroleciu od 1885 — 1888 przy opadzie, wy-
noszacym w przecieciu 681 mm. rocznie, wydajnos¢
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ta zmniejsza sie znacznie, tak ze najwieksze maximum
z tego czasu wynosi 8346, najwieksza za$ wydajnosc¢
Srednia 7393 m S2

W ostatniem za$ czteroleciu 1889 — 1892 przy
$rednim rocznym opadzie 667 mtn., t. j. mniejszym
niz. w czteroleciu poprzedniem, wynosi najwieksze rna-
ximum az 9490 m sz., podczas gdy najwieksza $rednia
wydajnos¢ oblicza sie na 8323 m. ss. Mimo zatem ubytku
w opadach o 14 mm. rocznie wzmogta sie w drugiem
czteroleciu wydajno$¢ o 1000 m. ss. na dobe, tak, ze
ostatnie minimum (7401) tego okresu wieksze niz ma-
ximum (7384 ) roku 1887.

Jakzez rozumie¢ wobec tego zwrot, ze »wydatnosc
zrodet zostaje tylko w ogo6lnym stosunku do opadow
atmosferycznych ?« Chyba tak, ze zrédta regulickie S
tak doskonale, ze przy duzych opadach dajg mato,
a przy mniejszych opadach wiecej wody.

Lecz jakiez z tego wszystkiego wnioski praktyczne?

Ot6z niepewnos$é, czy tez wobec thustej wydajnosci
w r. 1879, po ktorej nastgpity lata chude 1885— 1888,
po nich za$ znowu (mimo mniejszego opadu) lata ttuste
1889—1892, cho¢ juz nie siegajgce roku 1879, — nie na-
lezy sie obawia¢ znowu lat chudych, co do ktérych za-
chodzi¢ moze obawa, ze bedg gorsze moze jeszcze od
poprzednich. Brak nam przeto wszelkiej pod-
stawy do rachunku na przysztosc.

Ustepu ha str. ig czerwonej broszurki: »Juz dzi$
w pewnych kolach krakowskich po tem, co pokazano
podkomisyi technicznej w sprawie badan wod gruntowych
w okolicy Krakowa, objawia sie powatpiewanie, czy
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w ogolnosci warto powtarza¢ badania dokonane przez
znawcéw zawodowych, jak niezyjacych juz obydwdch
Lutostanskiego i Klugera, ale zeby zapewne salwo-
wac sie jako tako, powiedziano sobie: jezeli nie ma
wody gruntowej a z Regulic bra¢ jej nie chcemy, to
bierzmy ja z Wistyl«— omawia¢ juz chyba nie po-
trzebuje, gdyz sadze wrecz przeciwnie iz po tem, co
pokazatem dzi$ peilnej Radzie, chyba watpliwosci by¢
nie moze, ze badan porzadnych nie robiono, i ze je
przeto zrobi¢ trzeba. Co za$ do zwrotu o wodociggu
z Wisty, toz rozbiera¢c go nie bede, gdyz nie te-
chnicy go podniesdli, ani dotagd nie podnosza, a mo-
wit 0 nim na posiedzeniu komisyi wodociggowej na
seryo prof. Dr. Szajnocha. Gdyby jednak ita sprawa
przyszta kiedy$ na porzadek dzienny, nie zabrakioby
réwniez argumentdéw, chocby nawet po czesci i na
statystyce miast niemieckich opartych, przeciwko kt6-
rej prof. Domanski w zasadzie wprawdzie sie zastrzega,
cho¢ sie jej, gdzie mu sie przyda, w praktyce nie
wypiera.

Piszac na str. 2 i: »Statystyka miast cesarstwa nie-
mieckiego na nic sie tu nie przyda, jak nikt nie ku-
puje sobie obuwia lub ubrania na wykazang przez
statystyke Srednig miare dorostego cztowieka®, ma wpra-
wdzie prof. Dr. Domarnski racyg zupetna, o ile sie roz-
chodzi o buty lub spodnie, naby¢ sie majace na tej dro-
dze. Ztego jednakowoz wychodzgc zapatrywania i tak
jak prof. Domanski oceniajgc doniosto$¢ statystyki,
niedorzecznos¢ popetnitby i ten, ktoby opierajac sie
na statystyce, Smiat wyliczy¢ naprzdéd, ze po za-
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prowadzeniu wodociggow tyle a tyle osob w Krako-
wie mniej rocznie wymrze na tyfus brzuszny, ktoby
znajac istote dotyczacego rachunku, obliczy¢ sobie pra-
gng! na podstawie statystyki premig asekura-
cyjng na wypadek ognia, gradu lub $mierci, ktoby
za wskazowkami statystyki przewidzie¢ smiat
z gory wplyw jakiego$ ekonomicznej natury zarza-
dzenia na uksztattowanie sie stosunkdw spotecznych itp.

Na mnie poréwnanie to trywialnoscig swojg spra-
wia wrazenie bardzo przykre, a istote jego, zestawiong
z zagadnieniami, ktére jedynie statystyka rozwiazuje
na seryo, poréwnatbym ze swej strony z zadaniem
rachunkowem, sformutowanem np. w sposdb naste-
pujacy: Jezelijadacy kolejg z Krakowa do'odlegtych o 30
hm. Krzeszowic potrzebuje godziny czasu, do Wie-
dnia za$ odlegtego o 420 km. potrzebowac bedzie
godzin 14, toz i podrézujacy do Krzeszowic w jednej
czapce, potrzebowaé¢ bedzie do Wiednia czapek 14.

Jednego z najwazniejszych zarzutéw, przeciwko
Regulicom podnoszonych, tj. nadmiernej tego wodo-
ciggu drogosci, prof. Domanski nie probuje nawet
odpieia¢, zato natomiast wszelkiego dokfada starania,
azeby dowie$¢ szczegOtowo, ze juz badania wod grun-
towych uskuteczniano, ze zatem zadanie ze strony
technikdw badan ponownych jest nieuzasadnione. W tym
celu przytacza sie szereg analiz, ktore twierdzenie to
majg poprzec.

Analizy te i ich wyniki sg nastepujgce:

«@) Giebullow.

1) W roku 1882, (analizowat prof. Stopczanski).
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Woda do wodociggu niezdatna gtéwnie dla kwa-
su azotawego (w litrze 0-000i mgr.) i dobrze dostrze-
galnych $ladéw amoniaku.

2) W roku 1889, (analizowat prof. Olszewski).

Woda nie ma ani kwasu azotawego ani amonia-
ku, jako studzienna dobra, lecz jako wodociggowa ma
za duzo czesci organicznych i jest za twarda.

Analiz przeto wody Giebuttowskiej przedstawit
Dr. Domanski wszystkiego dwie.

7) W wodzie z pod skaty Kmity znalazt profesor
Stopczanski w r. 1882 zawiels kwasu azotowego,
dalej kwas azotawy (0'00008 mgr. w litrze) i zale-
dwie dostrzegalny $lad amoniaku.

Nawiasowo tu musze zauwazy¢, ze dziwng rzecza
prof. Domanski na str. 50 Zdania sprawy zr. 1889
przedstawia ilos¢ kwasu azotawego we wodzie Gie-
buttowskiej w cyfrze 0,0001 f'/"ooon w litrze wody,
podobnie jak na str. 12 czerwonej broszurki w wo-
dzie z pod skaty Kmity 0-00008 (81000()( mgr.) na litr.
Liczbe te pierwszg, opierajgc sie na cyfrze drukowa-
nego sprawozdania, zartobliwie omowit prof. Bortnik
na str. 69 swojej pracy, a prof. Domanski, zamiast
sie nad nig zastanowi¢, doj$¢ razacego btedu druku
i tak sprawe wyjasni¢, na seryo powiada na str. 14
swojej broszurki: »a jeszcze grubszym jest biedem,
co pisat 6w technik o znaczeniu kwasu azotawego
w wodzie.«

Otéz sprawa sie tak przedstawia, ze owa przez
owego technika omdwiona ilos¢ (210000 mgr. w litrze)
jest tak mata, ze jej zadna waga chemiczna niepo-
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Wiasciwa za$ przez analize wykryta ilos¢ wynosi chyba
w istocie 1  milgr. czyli 1j0)® gr. t. j. ni mniej ni
wiecej jak ilos¢ iooo krotna. Biedu wiec drukarskiego,
kwestjonujacego cala doniosto$¢ analizy, przez tat 4
referent nie tylko nie dotrzegl, lecz nawet mimo zwré-
cenia nan uwagi, nie sprostowat go, a zarzuci¢ wotat
drugiemu nieSwiadomos$¢ rzeczy.

c) Dolina W isty.

Na str. 10' pisze o tern prof. Domanski:

»Zobaczmy teraz, jakie to sg wody w dolinie Wi-
sty w obrebie fortyfikacyjnym a zatem miedzy Kra-
kowem a Bielanami. Nie zaszkodzi przytem nadmie-
ni¢, ze wody te badano juz bardzo dawno, bo jeszcze
za $. p. Zyblikiewicza, ale zadnych dobrych nie zna-
leziono. Gdy jednak, juz po wydrukowaniu jeneral-
nego zdania sprawy o wodociggach, znéw zaczeto pod-
nosi¢ projekt uzycia wody gruntowej z doliny Wisty,
uprosit referent sprawy wodociggowej Prof. Olsze-
wskiego, by jeszcze raz rozebrat wody, o ktére chodzi«.

Z dokonanej przez prof. Olszewskiego analizy pie-
ciu wod z tej okolicy okazaty sie wszystkie niedobre,
a to albo dla zawielkiej twardosci, lub dla S$ladéw
kwasu azotawego jakotez dla zbyt wielkiej ilosci ciat
organicznych.

»A zatem, pisze Dr. Domanski, »wedlug tak da-
wnych jak i nowych rozbioréw chemicznych, niema
w obrebie fortyfikacyjnym zadnych wod gruntowych,
nadajacych sie do wodociggéw«.

Rozejrzyjmy sie w przedstawionych analizach w celu
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kiem zaznaczy¢, ze cyfrowych wynikéw analiz zadnej nie
poddaje krytyce, polegajac na nich zupetnie. Jasng je-
dnakowoz jest rzeczg, ze cyfry analizy odnoszg sie
do tej wody, ktérg chemik do analizowania otrzymat.
Azeby wiec analiza chemiczna mogta stusznie orzekaé
0 jakosci wody, trzeba mie¢ te pewnos¢, ze rzeczy-
wista owa woda gruntowa we wtasciwym
swoim sktadzie, a wiec wolna od przypad-
kowych zanieczyszczen, dostata sie do rak
chemika.

Jakzez przedstawiajg sie w tym wzgledzie wymie-
nione analizy?

a) Otéz co do pierwszej analizy wody giebutto-
wskiej zr. 1882 czytamy w sprawozdaniu komisyi
wodociggowej z roku 1889, str, 50, ze wode zaczer-
pnieto »ws$rdd najpiekniejszej pogody po deszczu.«

Okoliczno$¢ ta ttémaczy wszystko, gdyz do nie
zabezpieczonej niczem studni Sciekaly z wodg deszczo-
wg sptuczyny z pol i sprowadzity tam kwas azotawy
i amoniak. Nie ma przeto zadnej pewnosci, ze skia-
dniki te byly i we wodzie gruntowej czystej. Chcac
rzecz bada¢ gruntownie, trzeba byto studnie nalezy-
cie przed doptywami z zewnatrz zabezpieczy¢ a na
jednej analizie nie poprzestaé, lecz zrobi¢ ich kilka.

Na str. 8 czerwona broszurka powiada co do pod-
niesionego w tym Kkierunku zarzutu technikoéw : »Mo-
zna sie o to nie spiera¢, bo nai szczescie mamy
nowy rozbiér chemiczny, dokonany w r. 1889 przez
Dra Olszewskiego.
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Jest to wiasnie ta druga analiza, do oceny kto-
rej przystepuje. Gtoéwny zarzut, jaki jej uczyni¢ mozna,
uczynit jej juz sam Dr. Domanski, piszac na str. g:
»Woda ta znalazta sie pod powierzchnig w gteboko-
§ci 266 centymetrow i miala, temperature w dniu g.
maja i88g 7-2° C. a w dniu 23. czerwca t. r. i0‘3° C.
a zatem jestto woda o zmiennej temperaturze, co zu-
petnie odpowiada jej ptytkiemu znajdywaniu sie pod
ziemig«.

Wobec tego, ze w Giebuttowie woda gruntowa
znachodzi sie dopiero w gtebokosci 7 m. pod powierz-
chnig terenu a to pod 2 m. warstwg ilu, co juz
stwierdzit Kluger, toz chyba woda zaczerpnieta z o-
twartej, niczem nie zabezpieczonej studni, woda, kt6-
rej zwierciadto znajduje sie 2-66 m. pod terenem, nie
moze dostarczy¢ sktadem swoim miary do ocenienia
skfadu chemicznego wody gruntowej, znajdujacej sie
w gtebokosci 7 m. pod 2 metrowg warstwg nieprze-
puszczalnego itu.

Jezeli zatem prof. Domarnski na str. 9. pisze »uwa-
gi godnem jest, ze kazdy rozbiér chemiczny wody
giebuttowskiej wypadt inaczej*), rzecz to catkiem pro-
sta i naturalna*, to wypadnie zgodzi¢ sie na to zu-
petnie z tym jednakowoz dodatkiem, ze nawet dzie-
sie¢ chociazby jeszcze analiz, dokonanych w podo-
bnych warunkach, da dziesie¢ coraz innych wynikow,
z ktorych jednak zaden nie bedzie wyrazem rzeczy-
wistego skiadu wody gruntowej.

') a bylo rozbioréw wszystkiego dwa.
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Doda¢ tu jeszcze dla zupetnosci moge, ze wode
giebuttowska., zaczerpnietg przez cztonkow Krakowskie-
go Towarzystwa technicznego, lecz zaczerpnietg z rze-
czywistych gtebin wody gruntowej, analizowat wr. 1887
Dr. Krzyzanowski, 6wczesny asystent katedry chemi-
cznej na Uniwersytecie Jagiellonskim, i co do amo-
niaku, jak i kwasdéw azotowego i azotawego nie znalazt
ani $ladu, reszte za$ sktadnikéw bez wyjatku w ilo-
Sciach, odpowiadajgcych istniejgcym przepisom higie-
nicznym.

Ztego co powiedziatem, wynika jasno,
ze wody wgtebnej w Giebuttowie grunto-
wnie nie badano.

b) Co do wody pod skatg Kmity, to nalezy zauwa-
zy¢, ze ilo$¢ kwasu azotowego nie przekracza dozwo-
lonych granic, $lady za$ kwasu azotawego i amonia-
ku sa tak mate, ze przyczyng ich by¢ moze drobne
przypadkowe zanieczyszczenie, natomiast pewnos$ci co
do prawidtowego czerpania wody wobec przytoczonych
juz a stwierdzonych przed chwilg przyktadow tak da-
lece nam brak, ze i tej analizie wobec je dnora-
zowe,go tylko jej wy konan ia. nie moge przypi-
saC tej waznosci, azeby decydowa¢ mogta sarna je-
dna tak stanowczo o kwalifikacyi wody. Gru nt o-
wnem przetoi $cistem i to badanie nie jest.

c) Analizy wéd z doliny W isty.

Postepujac chronologicznie, wyjasnie najprzdd, o ile
wody te bada¢ juz miano bardzo dawno, bo jeszcze
za czaséw $. p. Zyblikiewicza. Co do tego wystarczy
dostowne przytoczenie listu, wystosowanego przez by-



76

lego dyrektora budownictwa, p. Moraczewskiego do
inzyniera Jozefa Tuszynskiego we Lwowie.

,.Wielmozny Pan Jozef Tuszynski,
inzynier cywilny we Lwowie.

»Na zapytanie Panskie o szczegéty badania wod
gruntowych w dorzeczu Wisty w Bacézynie, pod Bie-
lanami 1 Przegorzalami, ktére wedle twierdzenia wy-
razonego przez profesora Dra Domanskiego, referen-
ta sprawy wodociggowej na posiedzeniu rady miasta
Krakowa dnia 20. maja r. b. odbytem—przeprowa-
dzi¢ miatem, czy to z Dr. Lutostanskim, czy tez je-
szcze przed nim, i znales¢ wode do wodociggdw nie-
zdalg, mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze co do mojej
osoby zachodzi tu pomyika ze strony szan. prof. Do-
mariskiego.

»Rozpoczatem byt wprawdzie w porozumieniu z 6w-
czesnym prezydentem m. Krakowa, nieodzatowanej
pamieci Dr. Zyblikiewiczem, wiercenia prébne w do-
linie nadwislanskiej w okolicy Przegorzal, okoto ce-
gielni na Zwierzyncu, lecz po jedno czy dwudniowej
pracy, .oéwiadczy! mi Dr. Zyblikiewicz, ze lekarze,
wchodzacy w sktad komisyi wodociggowej, dowiedzia-
wszy sie 0 wierceniu probnem, oswiadczyli mu, ze tam
wcale dobrej wody by¢ nie moze i ze prdba jest nie-
potrzebng, bo woda gruntowa w okolicy Krakowa
musi by¢ zlg i zanieczyszczong gipsem.

»Wobec tego zaprzestatem wszelkich rob6t i na
tem sie wszystko wowczas skonczyto. Nie przyszto zatem
wcale nawet do zaczerpniecia wody gruntowej, bo
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otwor nie byl gotéw, a tem mniej do jej rozhioru
i ocenienia.

»Innych préb lub badan nie robitem nigdzie w spra-
wie wody gruntowej okoto Krakowa, wiadomo mi
tylko, ze oOweczesny fizyk miejski §. p. Dr. Mohr za-
czerpnat wode ze studni przy rzezalni na Grzegorz-
kach, i ze ta woda miata si¢ podobno okaza¢ przy
rozbiorze jako bardzo dobra.:

»Tyle w interesie S$cistosci i prawdy

»Z wyrazem powazania i szacunku Wielm, Pana

powolny stuga
Ufacie) Moraczetvski®.

Tyle co do- badan za czasow $. p. Zyblikiewicza.

Co za$ do analiz, dokonanych przez prof. Olsze-
wskiego dla pieciu waéd, to tyle tylko w dotyczacem
sprawozdaniu czytamy, ze wody z okolic Bielan i Prze-
gorzat zaczerpnieto w miejscowosciach:

1) Baraki przegorzalskie, 2) spoczynek pod Bie-
lanami, 3) willa Armdlowicza, 4) woda z potoku pod
Smierdzaca. 5) propinacya przy szkole. Czynnosci
tej dokonali pp. Dr. Domanski, Dr. Buszek, inzynier
Swierzyriski i Dr. Olszewski. Sladu jednak w sprawo-
zdaniu tem niema, z jakiej, gtebokosci woda ta pocho-
dzi, czy jg czerpano z otwartych studzieri, zabezpieczo-
nych od naptywoéw zewnetrznych w ten lub 6w spo-
sob, lub wecale nie, czy tez moze whito studnie Nor-
ton’owskg i wydostano wode gruntowg z pod ziemi
pompkg, — stowem nic o tem wszystkiem, co jest rze-
cza kardynalng, jezeli sie rozchodzi.o informacyjng
analize wody gruntowej.
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Z wod tych woda pod i) zawiera siarkowodor
i jest absolutnie nieuzyteczna; wody pod 2, 3, 4 nie
zawierajg ani $ladu amoniaku i kwasu azotawego
a niezdatnos¢ ich dla wodociggu motywuje zawielka
twardo$¢ a po czesci zawiele ciat organicznych.

Woda pod 5. zawiera précz tego Slady kwasu
azotawego.

Ot6z wypadki te wtedy tylko stanowczymi na-
zwacby mozna, gdyby byto stwierdzone, ze woda ana-
lizowana pochodzi istotnie z warstw gruntowych. Do-
poki stwierdzenia tego niema, dopoty analiza dla ce-
lbw wodociggowych wartosci niema zadnej. Za przy-
ktad, jak w tym razie protok6t zaczerpnigcia wody
urzadzi¢ nalezato, stuzg znajdujace sie w, aktach trzy
protokoty zaczerpniecia (w celach analizy) wody ze
zrédet regulickich.

Doktadnie tam (dnia 512 1886) opisane i miejsce
zaczerpnigcia zuwaga, ze opieczetowane flaszki ode-
stano do analizy. Protokét podpisany przez trzech Swiad-
kow. Taki sam protokot z dnia 123.1887 i 1810 1889).

Jezeli zatem ostroznosci te wydawaty sie pozada-
nemi przy wodzie zrddlanej, ktora ostatecznie ptynie
swobodnie i gdzie zaczerpniecie bardzo tatwe, przy
wodzie zresztg, ktérg co do jakosci kazdy tak wtedy
jak 1 dzi$ uznaje nienaganng, — o ilez konieczniejsze
byly one przy badaniu wody gruntowej, gdzie od spo-
sobu czerpania, znacznie niz tam trudniejszego, zalezy
wszystko; wody gruntowej, o ktorej kwalifikacyi do
wodociggow analiza orzeka¢ miata stanowczo.

Zdaje sie jednak, ze sie nie pomyle, twierdzgc,
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ze wode te brano po prostu z otwartych stu-
dzien. Jezeliby tak byto — a $ladu w aktach niema, ze
byto inaczej —to ttémaczy sie niekorzystny wynik ana-
lizy bardzo fatwo, bo bylaby to znowu analiza nie
wody gruntowej czystej, lecz zanieczyszczo-
nej z zewnatrz.

W takim atoli razie nalezy orzec to, co orzekt Dr.
Lutostanski, ktéry po zbadaniu wody w tej samej
dolinie a mianowicie wody z czterech studzien, kt6-
rej sktad w ogdélnosci podobne wykazat rezultaty, jak
analizy prof. Olszewskiego, powiada na str. 117.
»Wody w tych studniach badanych*) sg znacznie za-
nieczyszczone. W dwoch studniach przy domach po-
tozonych zanieczyszczanie wody niewatpliwie pocho-
dzi z doptywow szkodliwych owych doméw —w in-
nych atoli studniach, znacznie od owych doméw od-
dalonych, zanieczyszczenie wody innego musi by¢ po-
chodzenia. Nalezy przeto za pomocg poézniejszych
badan przekona¢ sie, czy podziemie krakowskie nie
zakaza okolicznych gruntéw i gdzie lezy granica owe-
go szkodliwego wptywu. Na zasadzie dotychczasowych
badan trudno orzec, czy w mowie bedaca czes¢ do-
liny Wisty moze dostarczy¢ dobrej i zdrowej wody
gruntowej dla wodociggéw krakowskich.«

Na tej samej za$ stronie w innem miejscu jeszcze
znachodzimy ustep: »Zreszta o ilosci wody gruntowej
w tej miejscowosci, o kierunku pradu ijego chyzosci

*) wszedzie podana gtebokos¢ studni.
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nic stanowczego powiedzie¢ nie moge, z braku otwo-
row wiertniczych i préb przedwstepnych*.

O takich za$ wierceniach dotad i w dolinie Wisty
nie ma sladéw, a analizowane wody z doliny Wisty
byly niewatpliwie brane ze studni; badania te przeto
dla celow wodociggowych zadnej nie majg wartosci.

Tyle wszystkiego robiono badan, sam to przyznaje
prof. Domanski, piszac po przytoczeniu analiz tych
na str. 12:

»A zatem trzeba koniecznie iS¢ dalej a poniewaz
w Baczynie znaleziono tylko okoto 2400 m. ss. (na
dobe), co prawda, wybornej wody gruntowej, poniewaz
dalej w miare oddalania sie od Krakowa bytoby coraz
nieekonomiczniej budowa¢ wodociggi dtugie ze sztu-
cznym spadkiem, przeto nie szukano juz wie-
cej wody gruntowej pod powierzchnig zie-
m i, lecz wzieto sie do wody gruntowej witasnem cisnie-
niem wydobywacej sie na wierzch t. j. do. zrédet.
Poniewaz, jak uczy pierwszy rzut oka na mape topo-
graficzng,. takich zrédet obfitszych mamy tylko dwie
grupy: w Crzatkowicach i w Regulicach, przeto te
wzieto oczywiscie nasamprzéd pod uwage«.

Badano zatem wode jakos$ciow o wszystkiego
w czterech miejscach:

1) W Pekowicach wykonano obie analizy w sposob
nie umiejetny, gdyz analizowana woda byfa notory-
cznie — $wiadczg o tern akta — zanieczyszczona dopty-
wami z zewnatrz.

2) Pod skatg Kmity znaleziono ledwo dostrzegalne
Slady amoniaku i bardzo drobng ilos¢ kwasu azota-
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wego. Nie podano nic o sposobie czerpania wody, na-
tomiast zaznaczono, ze analize odbyto wszystkiego raz je-
den. | tu przeto o badaniach $cistych méwi¢ trudno-

3) W dolinie Wisty byty to niezawodnie wody brane
ze studzien, bo Zzadnej nie ma wzmianki, zeby byto
inaczej, a wiec i to nie byla czysta woda gruntowa,
zaczerpana wedilug zasad nauki.

4) W Baczynie znaleziono wode doskonalg, lecz byto
jej zamato.

Mato za$ jej znalazt Kluger dla tego tylko, ze
mierzyt jej ilos¢ w miejscu polozonem tak wysoko,
azeby wiasnym spadkiem sptyneta do Krakowa. Nizej
szukajac i decydujac sie na jej sprowadzenie silg
maszyn, niezawodnie bytoby jej wiecej. A wiec i to
badanie, nie bylo gruntowne, lecz bardzo tylko jedno-
stronne.

Nie szukano w ogéle nigdzie, gdzieby maszyny
w ruch trzeba wprowadzi¢, gdyz Kluger miat zupetnie
nieuzasadniong do wodociggu maszynowego niechec.
Stuszne tez zupetnie sg przytoczone juz poprzdd stowa
Lutostaniskiego z r. 1887: »Sp. Inzynier Kluger nie
mogt niestety osobiscie zbada¢ terenu wodociggowego,
a przezto w swych planach i kosztorysach nie uwzgle-
dnit w calej petni miejscowych stosunkow, z czego
wynikto, ze praca jego ma akademickie znaczenie®.

»Badania wody gruntowej w okolicach Krakowa
przedstawiajg najstabszg strone dotychczasowych prac
przygotowawczych.«

Nie badano przeto wcale ilosci wdd gruntowych
Baczynskich, lecz w miejscu, gdzieby dla wodociggu

6
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parowego najprawdopodobniej znalazto sie znakomitej
tej wody ilos¢ dostateczna, w ogole nie zastanawiano
sie zupetnie nad trzema, jeszcze przez $p. Lutostan-
skiego na str 168 zaleconymi wodociggami parowymi
a mianowicie: i) wodociggiem parowym zasilanym wo-
dg gruntowg z okregu Cholerzyn-Budzyn, 2) wodocig-
giem parowym z wody gruntowej z doliny Wisty miedzy
Przegorzatami a Zwierzyncem, 3) wodociggiem parowym
z wodg gruntowg Btoni potozonych miedzy Biatucha,
Dlubnig 1 Wista.

Uzasadnitem przeto dostatecznie, jak mnie sie
zdaje, a na podstawie zZrddet urzedowych:

1) ze Regulice procz jakosci wody w zadnymi
zresztg kierunku tak racyonalnie sie nie przedstawiaja,
azeby nie wypadato za czem innem sie ogladnac,

2) ze wod gruntowych w okolicy Krakowa wszech-
stronnie i umiejetnie nie badano.

Na podstawie tedy przytoczonych motywow upra-
szam Swietng Rade o przyjecie wnioskow komisyi
wodociggowej:

»Rada miasta uchwala:

a) Poleca sie komisyi wodociggowej
przeprowadzenie jako$Sciowych badan waod
gruntowych w okolicy Krakowa;

& Wyznacza sie na ten cel kredyt w kwo-
cie 4000. zta.« — na ktdrego to wniosku ostateczne,
a streszczajgce sie w kilku stowach poparcie przyto-
cze jeszcze raz stowa Dra Lutostanskiego: »Tam
gdzie sie rozchodzi o miliony, tysiecy
oszczedza¢ nie nalezy«.
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W obszernej dyskusyi. jaka sie nad referatem tym wywigzata,
zabrat najprzéd gtos profesor Domanski, zbijajac zarzut refe-
renta, jakoby wody w Regulieaeh bylo zamato, i twierdzac, ze
wystarcza ona na dtugie lata przy 100 000 ludnosci, gdyz 60 litrow
na dobe i na glowe mieszkanca to dosyc.

Co do kredytu 4000 zta, to kwota ta, stanowczo zamata, gdyz
jego zdaniem kwota 100.000 zta. jest mato znaczaca, azeby co do
iloSci chociaz czeSciowe mie¢ wyjasnienia ; nadto do prac prowa-
dzenia badan dtugiego potrzeba bedzie czasu. W sprawach tych
podziela méwca zupetnie zapatrywanie starego wodziarza z Piir-
stenhofu, podobnie jak i co do okolicznosci, ze woda gruntowa
jak np. w Giebuttowie bardzo duzo zawiera czesSci organicznych
i z tego powodu nie mozna jej uzy¢ dla wodociggu. Uwaza przeto
badanie wod gruntowych za zbyteczne isadzi, ze nalezatoby chyba
zasiegna¢ zdania geologéw i higienistéw, czy wody te nalezy badac.

Prof. Bandrowski stwierdziwszy, ze dotad woéd w okolicy
Krakowa umiejetnie i wszechstronnie nie badano, wyraza zdziwie-
nie, ze najwyzszej naszej instytucyi naukowej, Akademii Umieje-
tnosci, nie zaproszono dotad do wspétudziatu w pracach komisyi
wodociggowej, do czego przeciez za posrednictwem swej komisyi
fizjograficznej tak bardzo jest powotang. Czyni przeto wniosek
uproszenia komisyi fizjograficznej Akademii Umiejetnosci do wy-
delegowania jednego ze swych cztonkéw do komisyi wodociagowej.

Radca miasta Chrzanowski o$wiadcza sie stanowczo
za Regulicami, twierdzac, ze gdyby nawet znaleziono dobrg wode
gruntowg, to niema gwarancji, ze si¢ ona po kilkunastu lub Kkilku-
dziesieciu latach nie zepsuje, tak, ze woéwczas wodociag statby sie bez-
uzytecznym. Reskryptowi wiadz wojskowych nie przypisuje tej, co
referent doniostosci, gdyz studnie w miescie i tak utrzymywane
by¢é musza. Sprzeciwia sie wnioskowi referenta,

Radca miasta Kohn w sposéb umiejetny wykazuje bte-
dno$¢ twierdzenia radcy Chrzanowskiego co do tego, jakoby woda
gruntowa, dzi$ dobra, po uptywie dtuzszego czasu zepsué¢ sie mo-
gta i wreszcie stwierdza, ze uzyteczno$¢ sanitarna wodociggu zni-
knie zupetnie, jezeli studnie réwnoczesnie istnie¢ beda obok wodo-
ciggu. Gtosowac¢ bedzie za wnioskiem komisyi.

6*
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Radca miasta Styczen popiera wymownie wniosek ko-
misji, przytaczajac wypadki, $wiadczace wprost o tein, ze stato$¢
obfitych nawet Zrédet moze uledz przerwie, a wydatno$¢ ich nawet
usta¢ zupetnie.

Prof. Domanski ponownie zwraca uwage na potrzebe spro-
wadzenia znawcéw i godzi sie na wniosek prof. Bandrowskiego.
Co do wniosku referenta, sadzi, ze droga przez niego proponowana,
nie prowadzi do celu, gdyz nie wiadomo, na co owe 4000 zta.
maja by¢ uzyte.

Radca miasta Szlachtowski twierdzi, ze technicy ko-
misji wodociggowej nie zajmowali sie specjalnie wodociggami
i dla tego nie mozna ich zdaniu, o ile sie rozchodzi o wodociagi,
stanowczego przypisa¢ znaczenia. Twierdzac, ze dobra woda grun-
towa jest sanitarnie réwng wodzie Zzrédlanej, wkroczyli technicy
w zakres lekarski i posuneli sie zadaleko. Zdaniem méwcy w kazdej
takiej sprawie stucha¢ trzeba znawcéw i dla tego wnosi, azeby
znawcow takich do wydania opinii zawezwac.

Radoa miasta Bandrowski znajduje, ze p. Szlachtowskj
ze swego stanowiska i wedlug swego sadu rzecz do$¢ dobrze oce-
nit, cho¢ w istocie tak nie jest. Komisya wodociggowa wcale bez
znawcow pracowaé nie bedzie, a delegat komisyi fizyograficznej
z pewnoscig wielkg tu bedzie pomoca. Mozna zreszta w razie po-
trzeby i innych jeszcze znawcoéw uprosi¢. Najwazniejszem jednak
to. ze rzecz ruszy naprzéd.

Prof. Rosenblatt godzi sie na przeprowadzenie badan,
azeby raz przeciez wyj$¢ z blednego kota. Zgadza sie z poprze-
dnimi méwcami co do zawezwania znawcow.

Radea miasta hr. Wodzicki uznaje, ze kwota 4000 zia.
na badania jakosciowe wéd wgtebnych nie jest wielka, radby tylko,
wiedzie¢, czy ona wystarczy i przez jaki czas w ogéle badania za
te pienigdze prowadzi¢ mozna. Grodzi sie zresztg na wnioski pp.
Domanskiego i Szlaehtowskiego.

Radea miasta Jakubowski ubolewa, ze od poczatku spra-
wa wodociggowa prowadzona po dyletancku. Po 20 latach poja-
wiajg sie wnioski, stawiajace rzecz na samym poczatku i zadajace
znawcow, ktdrzyby wskazali, czy i gdzie mamy szuka¢ wody grun-
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towei. Rzecz ta powinna byta by¢ dawno zatatwiona. Dzi$ nalezy
zaprosi¢ znawcow takich, co budowali lub budujg wodociagi, przed-
stawi¢ im caly dotychczasowy stan sprawy i zada¢ od nich, aby
na podstawie zebranych niateryatow i dat pokierowali sprawag wo-
dociggu i wskazali, co dalej robi¢ nalezy. W tym duchu czyni tez
moéwca wniosek.

Prof. Jordan twierdzi, ze sprawe wodociggowg prowadzono
nietylko po dyletancki!, ale z uprzedzeniem i dotad nie zbadano
woéd gruntowych do uzycia wodociggu. Zbadanie jest konieczne
wobec faktu, iz Regulice dostarczatyby mato i drogiej wody. Tym-
czasem wodocigg musi dostarcza¢ duzo, dobrej i taniej wody.
Takiego wodociggu z Regulic mie¢ nie mozemy, dlatego nalezy
zbada¢ wody gruntowe. Przedewszystkiem nalezy zbada¢ ich ja ko$¢
i na to wystarczy kwota 4.000 zta.; gdy okaze sie, ze pod wzgle-
dem jakosciowym nadajg sie one do wodociagu, wtedy przyjdzie
komisya o dalszy kredyt na zbadanie iloSci tej wody. Pokaze sie
za$, ze wody nie nadajg sie pod wzgledem jakosci, to ilosci ich
bada¢ juz nie trzeba. Moéwca rzuca mysl, czyby juz dzisiaj nie
byto wskazanem stara¢ sie o zapewnienie sobie subwencyi ze strony
rzadu na budowe kanatéw i wodociagu.

Zabrat gtos ostatni referent komisyi wodociggowej r. m. Rot-
ter i w dluzszem przeméwieniu wykazat, ze na zdaniu geologéw
wytgcznie znowu polega¢ nie mozna. Geolog Suess obliczyt, ze wodo-
ciag alpejski da Wiedniowi stale 90 tysiecy m. sz. wody, tymcza-
sem daje on nieraz tylko 13 tysiecy, wiec p. Suess 7 razy prze-
holowat. Wykopanie kilku studzien w celu zbadania wdd wiecej
przyniesie poznania istotnego stanu rzeczy, anizeli teoretyczne tra-
ktaty. Referent podaje w korncu cyfry z innych miast, wskazu-
jac ile tam kosztowato badanie wdd gruntowych i ubolewa, ze wobec
spéznionej pory nie moze tak rozwingé swego wywodu, jak tego
wymaga wazno$¢ sprawy, ze nie moze obroni¢ zapatrywan komisyi
i postawi¢ rzeczy na stanowisku fachowem, z ktérego p. Domanski
usitowat jg zepchnaé, a w czetn p. Szlachtowski tak dzielnie mu
sekundowat, cho¢ obydwaj sie mylili.

Zgadzajac sie na wniosek prof. Bandrowskiego, konstatuje, ze
zarzuty posta Chrzanowskiego umiejetnie odpart Dr. kohn, i ze
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przygotowane szczeg6ty bytlyby dostarczyty wyjasniajacych dat,
czynigcych zado$¢ watpliwosciom radcy miasta Wodzickiego. Stre-
szczenie sprawy przez prof. Jordana zupetnie odpowiada stanowi
rzeczy, a na wniosek Dra Jakubowskiego sie zgadza.

Co do prof. Domanskiego, konstatuje referent, ze zadnego
z podniesionych w referacie twierdzen p. Domanski nie obalit,
bo obali¢ nie mdgt. Specjalnie, cho¢ bardzo krotko odpowiada
referent na trzy zarzuty prof. Domanskiego, odnoszace sie do
kosztéw badania, czasu na to potrzebnego jak niemniej do zawartosci
organicznych ciat we wodzie Giebuttowskiej. Poniewaz co do spraw
tych prof. Domanski podziela zapatrywanie p. Czerwinskiego z Fiir-
stenhofu. ktérego broszura z ostatnich czaséw zdolna obatamucié
publiczno$¢, poniewaz dalej dla braku czasu na wszystkie te punkty
odpowiedzie¢ wyczerpujaco niepodobna, prosi referent, by Rada
zezwolita na wydrukowanie catego referatu, ktérego dalszy ciag
szczegdtowo objisni wszystkie przez p. Czerwiriskiego podniesione
sprawy, tak, ze przez to ostatecznie kazdemu sie rzecz, wyjasni.*}

Zanim przejde do szczeg6tdw broszury p. Czer-
winskiego, przytocze najprzod ogolnie, ze dwa mie-
sigce przed napisaniem tej broszury p. Czerwinski
bedac w Krakowie, zaprosit do siebie inzyniera Ingar-
dena i w obecnosci inzyniera Kotodziejskiego gratulo-
wat mu tak obywatelskiego wystgpienia, jakiego dowod
ztozy! w swojej pracy wodociggowej, dla ktorej nie
miat do$¢ stow uznania.

Jak sie w swojej broszurze stary wodziarz obcho-
dzi z p. Ingardenem, Panowie czytali.

Drugi charakterystyczny szczegdt ten, iz zapy-
tawszy w ciaggu rozmowy jednego z profesorow
jednej ze szkét krakowskich, (nazwiska jego nie wy-

*} Rada przyjeta wnioski referenta wraz z wnioskami profesora

Bandrowakiego i Dra Jakubowskiego i zgodzita sie na druk referatu,
ktérego ciag dalszy nastepuje.
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mieniam, bo moézeby mu to bylo nieprzyjemnem, za
prawdziwos$¢ za$ faktu recze), czy czytat broszure
p. Czerwinskiego, otrzymatem odpowiedz: »Dostalem
te broszure jako zatgcznik do »Czasu«, lecz ponie-
waz znam autora, nie mialem odwagi jg przeczytaC«

Teraz do rzeczy samej.

Otdz przyzna¢ nalezy, ze p. Czerwinski najciezsze
dziato ze swojej zbrojowni wysunagt naprzdd, piszac
zaraz na str. 3:

»Gd v dzi$ atoli pchajg Rade miasta do awantu-
rowania si¢ i szukania wdd spodnich, a to juz sie
musze odezwac i przestrzedz : »szuka nie i ozna-
czenie wod spodnich kosztuje 10 lat czasu
i milion!*

»Wszakze jest w Wiedniu prywatna spétka z inzy-
nierow dobrej woli i ich przyjaciot ztozona, celem
sprowadzenia .wod spodnich z okolicy Wiener-Neustadt
do Wiednia i jest czynng od lat kilkunastu a zabrneta
juz grubo w drugi milion, i za ten wydatek czasu
i pieniedzy dopiero wiedzg, ile majg tej spo-
dniej wody*.

Otéz najprzdéd co do owych kilkunastu lat czasu
i drugiego miliona we Wiedniu, pozwole sobie odczy-
ta¢ list inzyniera Braikowicha, technicznego woéweczas
kierownika tych robdt, ktory, jakkolwiek nie daje
cyfei' stanowczych, zawsze jest charakterystyczny.
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,.Ingenieur FRIEDRICH BRAIKOMCH Wien, 1112

Wien 2i April 1893.
Herrn Johann Rotter,
Kraka u.

»In hoflicher Beantwortung lhres Wertgeschdtzten
vom 20. c. diene lhnen folgendes :

»Ad 1 Es wurden von verschiedenen Punkten des
Steinfeldes periodische Messungen des Grundwasser-
Spiegels vorgenommon, u. z. wéchentlich einmal durch
eine Reihe von 6 Jahren ununterbrochen an einzel-
nen, hiezu ausgewahlten Brunnen, und zur Zeit der
Fluctations -Extreme an sé&mmtlichen Beobachtungs-
punkten gleichzeitig, so dass auf Grund dieser letzte-
ren Beobachtung die jedesmalige Lage des Spiegels
graphisch dargestellt werden konnte. Aus diesen Beo-
bachtungen wollte man nun auf die Grundwasser-
Geschwindigkeit schliessen, und kommen in den amt-
lichen Actenstiicken thatséchlich die verschiedensten
Werthe hiefur vor. Eine eigentliche wissenschaftliche
Behandlung dieses Theiles konnte ich nie erreichen;
es liegt auch keinerlei Material von Werth vor. Ver-
schiedene Schopfversuche im Heitzhausbrunnen der
Sudbahnstation Wiener - Neustadt sind génzlich irre-
levant. Es ist daher alles, was nach dieser Richtung
hin an Ziffernmaterial ins Treffen gefihrt wird, mehr
oder weniger Behauptung. Dass die fir Wien erfor-
derlichen Quantitaten im Steinfeld dauernd vorhan-
den sind, ist fur mich, der ich Gelegenheit hatte, ein-
gehende Studien an Ort und Stelle zu machen, Uber
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jeden Zweifel erhaben, doch fehlt der Unternehmung
selbst jede wissenschaftliche Begrindung
flr die angegebenen Quantitaten.

Ad 2. Nach dem eben Entwickelten ist von Kosten
far Quantitats-Bestimmungen tberhaupt nicht zu spre-
chen. Es wurde viel Geld, sehr viel Geld ausgegeben,
aber der weitaus grossere Theil fir génzlich unndthige
Dinge. F'lUr die correcte wissenschaftliche
Fundirung des Unternehmens, und exacte Ausarbei-
tung des technischen Theiles ist wohl das Wenigste

ausgegeben worden.
Hochachlend

Friedr. JBraikowich“.

Z listu tego wynika, ze o naukowem traktowaniu
sprawy nigdy nie byto mowy, Zze wydano co prawda
mnostwo pieniedzy, lecz na rzecz wihasciwg, naukowa,
techniczng wydano »wohl das Wenigste«. Sprawa
zatem stoi tam podobnie jak w Regulicach, gdzie
urzedownie wydano okoto 40.000, w rzeczywistosci
jednak przeszto 70.000 zfa, lecz za to nie mamy nic
pewnego, bo i tu sprawa szta nie naukowo technicznie,
lecz inaczej. | tu zatem, jak tam, na wiasciwg rzecz
naukowo techniczng wydano »wohl das Wenigste«.

Ale wezmy daty miast innych, moze one nas
0 Czem poucza.

Otéz rozpisatem w tym Kkierunku listy do czter-
nastu miast, a otrzymatem o$m odpowiedzi, a mia-
nowicie z Berna (Morawy), Iglawy, Lubiany, Lincu,
Opawy, Otomunca i Amsterdamu. Nadto mam cze-
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Sciowe daty z Pragi i list specyalisty wiedenskiego
co do robot przedwstepnych, inzyniera Briicknera.
Pisma te przedstawiajg sie jak nastepuje.
Berno i Iglawa nie majg dla nas znaczenia, gdyz
pierwsze miasto pobiera wode z rzeki Szwarcy, dru-
gie za$ z okolicznych stawow.

Lubiana.
,.Betriebsleitung des stadtischen Wasserwerkes.

Laibach am 18. April 1893.

Herrn Johann Rotter
Krakau.

»In hofl. Beantwortung lhres Geehrten vom 14. crt.
theilen wir lThnen mit, dass die Vorarbeiten fiir das
hiesige Wasserwerk vom Jahre 1884 bis 1888 gepflo-
gen und dafir im Ganzen fl. 18240.10 verausgabt

wurden.
Hochachtend

Betriebsleitung des Laibacher stadtischen Wasserwerkes

Podpis nieczytelny.
Opaiva.
,.Stadtisches Gaswerk in Troppau.
Troppau, den 18 April 1893.

Wohlgeb. Herrn Johann Rotter
Director d Staatsgewerbeschule, Krakau.
»Auf Ihr Geehrtes vom 14 d. theile ich lhnen mit,
dass ich erst Anfangs dieses Monates die Directions-

stelle d. hiesigen Gas & Wasserwerke (bernommen
habe, daher persdnlich nichts mitzutheilen in der Lage
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bin; von dem fruher diese Agenden leitenden Ober-
ingenieur erhielt ich ber Anfrage folgende Nachricht.

»Die Vorarbeiten bis zur Bewilligung dauerten
circa 4 Jahre, die Kosten waren minimale, da selbe-
durch heimische Arbeiter & standigen Organe des Stadt-
bauamtes besorgt werden konnten.

»Aber dirften immerhin 3000 fl. (sage drei tausend
Gulden) betragen haben.

»Bestimmte Daten fehlen«.

Diess der Wortlaut der mir (bermittelten Daten.

Achtungsvoll

K. Biegter
Betriebsleiter d. stadt. Gas ar3 Wasserwerke*“.

Otomuniec.
,-Wasserwerk der kon. Hauptstadt QImiitz.

Olmutz den 19/4 1893..
Euer Wohlgeboren!

»In hoflicher Beantwortung lhrer sehr geehrten
Anfrage vom 14. d., diene folgendes zur gefalligen
Kenntnissnahme:

»Ad 1. Die Dauer der dem Baue vorausgehenden
Vorarbeiten (Aufsuchen des Wassers, dessen quanti-
tative & qualitative Bestimmung) kann genau nicht
angegeben werden. Liegt die Ausfihrung solcher Vor-
arbeiten in gelibten Hé&nden, so verkirzt sich diese
Dauer.

»In Czernowitz bendthigte der Gefertigte 5 M onate,
in Olmiitz 4 Monate zu diesen Arbeiten. Dabei wur-
den die erforderlichen Bohrungen & die Absenkung-
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eines Brunnens vorgenommen, ferner 6—8 w dchent-
liche Pumpversuche angestellt. Die Dauer der letz-
teren ist immer abhéngig von den bekanntlich oft
eigenartigen Anschauungen in den Gemeindevertre-
tungen.

»Die geeignetste Zeit fir die Pumpversuche ist Sep-
tember — Dezember.

»Ad 2. Die Hohe der zu den Vorarbeiten erforder-
lichen Kosten ist wesentlich abhdngig von der Dauer
der Pumpversuche.

»In Czernowitz betrugen dieselben flow. 6.000 —,
in Olmutz fléw. 9.000 —; davon entfielen auf die Her-
stellung des Versuchsbrunnens, der zur Bauausfiihrung
mitverwendet wird, flow. 2.400.

»Wahrend der Pumpversuche werden die Proben
zur ehern. & bakter. Analyse entnommen; diese Ent-
nahme hat immer nur durch fachlich geschulte Leute
zu erfolgen.

»Zu ferneren Auskiinften jederzeit gerne bereit.

Hochachtungsvoll

Max Lindemann

stadt. Oberingenieur.
Wohlgeboren

Herrn Johann Rotter
Director der k. k. Staatsgewerbeschule
Krakau.

Amsterdam.*)
»2 & 3. Die hiesige Wasserleitung ist schon im
Jahre 1854 eroffnet worden; Vorarbeiten in dem Sinne,

*) Jest to ciagg dalszy listu, ktdrego poczatek znajduje sie
na str. 56.



93

wie diese jetzt ublich sind, sind damals nicht vorge-
nommen ; der Sand der Dinen war bekanntlich ein
ganz reiner. Spater sind naturlich regelméssig Nivelle-
ments, Bohrungen etc. vorgenommen behufs der ngthigen
Erweiterungen, da jedoch zu diesen Arbeiten die im
Dienste der Gesellschaft stehenden Ingenieure und
Aufseher beniitzt worden sind, konnen keine Daten
uber Zeit und Kostenaufwand gegeben werden.

»Hier sind im letzten Jahre Vorarbeiten vorgenom-
men in einem Terrain, das nicht in Verbindung
steht mit den bis jetzt benitzten Dunen. Es handelte
sich darum, in den 0Ostlich von der Stadt liegenden
Diluvial Griinden ein neues Quantum von 40.000 Cub.
Meter pro Tag zu gewinnen. Diese Vorarbeiten muss-
ten in sehr kurzer Zeit beendigt werden, sie haben
denn auch nur acht Monate in Anspruch genom-
men, die Kosten waren 12.000 Gulden.

»Da wir hier im Flachland leben, sind die Was-
serverhdltnisse und speziell die zuVorarbeiten néthigen
Kosten und Zeit ganz andere, wie bei Ihnen.

Hochachtungsvoll
der Ingenieur der Diinen- Wasser Gesellschaft
podpis nieczytelny*.

,WLHELM BRUCKNER, Ingenieur u. Fabrikant.
Wien am 16. Mai 1893.
Sr Hochwohlgeboren
Herrn Johann Rotter
Director der k. k. Gewerbeschule
Krakau.
»lch besitze Ihr geehrtes Schreiben vom 10. d. M.
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Ihren Wunsch, Aufschlusse & Daten uber Vorar-
beiten zu erhalten, mochte ich in der Weise erfillen,
dass ich lhnen meine Ansicht (ber die Vorarbeiten
fir Krakau mittheile; ich glaube n&hmlich, dass ein
Jahr genugen wird, um nicht nur Uber den Was-
serbezugsort im Klaren zu sein, sondern auch um
ein definitives Projekt auszuarbeiten.

»Die Gesammtkosten dieser Arbeiten schatze ich
auf vorldaufig fl. 8000 bis fl. 10.000, eine Summe,
die nur dann uberschritten wirde, wen die Bohrun-
gen & Sondirungen einen besonders grossen Umfang
annehmen wirden, was ich nach der bis jetzt von
mir gewonnenen Kenntnis der Verhéltnisse um Kra-
kau heute nicht voraussetze.

»Was die vorzusehende Wassermenge per Kopf
& Tag betrifft, so wirde ich 120 Liter per Kopf
& Tag vorschlagen, in welchem Quantum auch alle
offentlichen Zwecke inbegriffen sind.

»Diese Annahme ist eine reichliche, wenn eine gute
Verwaltung des Wasserwerkes die nutzlose Vergeu-
dung des Wassers hintanhalt.

»Die in das Programm der Vorarbeiten aufzuneh-
mende Wassermenge miusste natirlich der anzuneh-
menden Vergrosserung der Stadt Rechnung tragen.

»lhren weiteren gltigen Nachrichten gerne entge-

gensehend,
Hochachtungsvoll

Wilhelm Briickner

Line.
Miasto to pozostawitem sobie na ostatek dla tego,
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ze dziwne w sprawie wodociggowej miedzy nim
a Krakowem zachodzi podobienstwo.
List z Lincu otrzymany, brzmi jak nastepuje:

»,Herrn Johann Rotter
Staatsgewerbeschuldirector.

Krakau.

»Zur Beantwortung lhres Schreibens d. d. 14. April
diene lhnen folgendes:

»Die Vorarbeiten zur Aufsuchung des Wassers be-
gannen im Jahre 1884. Nachdem man sich fur die
Wasserentnahme aus dem Grundwasserstrome der
Welser Heide entschlossen hatte, wurde im darauf
folgenden Jahre auf dem jetzigen Brunnenfelde ein
Probebrunnen abgeteuft und mit den Pumpversuchen
begonnen. Diese, sowie die Untersuchungen in Bezug
auf Qualitdt des Wassers, wurden dann in den folgen-
den Jahren fortgesetzt. Es wurde hiezu im Ganzen
ein Betrag von rund 14.000 fl. aufgewendet.

»Linz am 1. Mai 1893.
Stadtisches Wasseramt

J. Kempf. Glrtler.«

Z listu tego wynika, ze roboty odnoszace sie do ba-
dan wod wgtebnych, rozpoczeto wr. 1884, ze je pro-
wadzono przez lat kilka i ze kosztowaty 14.000 zlr.
Niema jednak dat co do czasu trwania tych robot
przedwstepnych. Dat tych jak i kilku innych ciekawych
rzeczy dostarczy jednak zreprodukowany ponizej u-
step, ktdry czytamy w 15. numerze »Bautechnikera«
z roku 1892.
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Ustep ten brzmi dostownie: »Schon vor 22 Jahren*)
hat das Gemeindeamt von Linz den Beschluss ge-
fasst, zur Versorgung der Stadt mit gutem ausrei-
chendem Wasser eine Wasserleitung zu bauen, hiebei
aber unbedingt von der Verwendung des Donauwas-
sers abzusehen. Die Vorgeschichte der Linzer Wasser-
leitung zeigt nun, dass der Gemeinderat die Ange-
legenheit nie aus den Augen verlor, sondern daran
stets rastlos gearbeitet hat; sie zeigt uns aber auch,
welche Schwierigkeiten einer sanitdren Wohlthat oft
gerade jene bereiten, welche daraus den grossten
Nutzen ziehen sollen.

»Nachdem die Uiberzeugung gewonnen war, dass
das fur Linz erforderliche Wasser auf den benach-
barten HOhen des linken Donauufers**) nicht zu fin-
den sei, wurden eingehende Untersuchungen des
Grundwassers der Welserheide sowol in qualitativer,
als in quantitativer Hinsicht vorgenommen, zu wel-
chem Behufe ein Versuchsbrunnen und eine Reihe von
Bohrlochern angelegt wurden. Das erschrotete Wasser
wurde chemischen, mikroskopischen und bacteriolo-
gischen Untersuchungen unterzogen. Auf Grund der
diesbezuglichen Gutachten hat der um die Linzer all-
gemeine Wasserleitung hochverdiente Gemeinderath
Prof Dr. Thaler in der Sitzung des Gemeinderathes
verm 17. October 1887, einen sehr eingehenden und
sachlichen Bericht erstattet, aus welchem hervorging,

*) A wiee w r. 1870.
**) To jest ze zrddet.
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dass das auf der Welserheide erschrotete Wasser, u. z
jenes aus dem Versuchsbrunnen bei Scharlinz und
jenes aus dem Bohrloche von Schdrgenhub zu einer
allgemeinen Wasserversorgung vollkommen geeignet
sei. Es beschloss daher der Gemeinderath auf Grund
dieses Berichtes eines der beiden Wadsser fir die
allgemeine W asserleitung in Awussicht zu
nehmen, die Wahl der einen oder andern Was-
serentnahmstelle aber von technischen Ricksichten
abhdngig zu machen. Mit diesem wichtigen Beschliisse
war die Wasserleitungsangelegenheit in ein neues
Stadium getreten; die langwierigen, durch 18 Jahre
sich hinziehenden Bestrebungen zur Auffindung einer
geeigneten Wasserentnahmsstelle. welche nicht nur
gutes Wasser, sondern auch solchesin hinreichender
Menge liefern sollte, waren abgeschlossen ; die Was-
serleitung war aus dem Stadium der sanitdren Vor-
arbeiten in jenes der technischen Vorarbeiten getreten«.

Z tego ustepu wynika, ze roboty okoto wod wgte-
bnych, rozpoczete wedtug listu w roku 1884, skon-
czone byty w roku 1887, a wiec trwaty lat 3. Wy-
nika, z niego dalej, ze zanim sie wzieto do badan
wod wgtebnych, szukano najprzéd przez 14 lat (od
1870—1884) zrdédet, a przekonawszy sie, ze takowe
nie s3 odpowiednie, bo dajg zamalo wody, zwrdcono
poszukiwania ku wodom gruntowym i wybudowano
nareszcie wodocigg. Oferty rozpisano 1891, a wodo-
cigg otwarto 6 kwietnia 1893.

Co do pierwszej tedy czesci prac wodociggowych
w Lincu mozna $miato powiedzie¢ ,,tout comme che#

7
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woitS". oby$Smy najpredzej powiedzie¢ to mogli i co do
czesci drugiej.

Z przytoczonych przyktadéw nabra¢ chyba tatwo
przekonania, ze do io lat czasu, potrzebnego (wedtug
starego wodziarzaj, na to badanie, bardzo chyba dale-
ko, gdyz daty dostarczone wahajg sie miedzy po6t rokiem
a 4 laty, co za$ do miliona, to 0 nim wobec najwyzszej
cyfry 18.240 zia. (w Lublanie) chyba $miesznie
i mowic.

Ze zresztg nawet i p. Czerwinski niebral tego miliona
na seryo, przekonywujg jego wiasne stowa na stronie
8, gdzie mowigc o Giebuttowie i o poszukiwaniach,
tam przez niego czynionych w celu przekonania sie
o jakosci i o ilosci tamtejszej wody gruntowej, wspo-
mina najprzod o dwoch analizach chemicznych, o ktérych
mowi¢ bede pozniej. Co za$ do oznaczenia ilosci wody,
ktére to oznaczenie wiasnie wymaga¢ ma owego mi-
liona, wyraza sie dostownie: »Dolina waska, wiec tu
sztolnia poprzeczna i oznaczenie ilosci spodniej wody
wyjatkowo nie byloby nad 10.000 kosztowato.«

Dla czego wyjatkowo tu tylko, i skad taki skok
od zasadniczego miliona do konkretnych 10.000, tego
autor nie wyjasnia.

Piszac na stronicy 5 o zaprojektowanej dla Wie-
dnia wodzie gruntowej w Wiener-Neustadt, w sto-
wach: "Szczesciem spotki, ze sita potozenia zapewne
sprawi, iz Wiedern wode od nich wezmie. Skoro bo-
wiem zrodlanej wcale nie ma i po nig az do Styryi
musiatby siega¢, czego nie moze, wiec przeciez majac
inaczej z Dunaju bra¢ wode, od nich wody spodnie
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przejmie. | dla tego to jedynie Rada zdrowia wie-
denska za wodg spodnig z Wiener-Neustadt jedno-
glosnie sie osSwiadczyta, bo inaczej trzebaby wzigs¢
wode z Dunaju. Bis idem, non est idem* — albo
p. Czerwinski nie czytat enuncyacyi wiedenskiego
Towarzystwa lekarskiego, fub tez suponuje, ze jej
nie czytali inni, grzeszagc w pierwszym razie brakiem
Scistosci w poprzedniem informowaniu sie, w dru-
gim za$ bylaby to juz dazno$¢ korzystania z nie-
Swiadomosci innych, azeby im szkodzic.

Otéz w broszurze : »Die Wasserversorgung Wiens,
wydanej przez Towarzystwo lekarskie wiedenskie, mowi
referent prof. Gruber na str. 19 o wodzie gruntowej
zWiener-Neustadt: »Bezlglich der Qualitat des Wassers
besteht bekanntlich vollige Uibereinstimmung aller Fach-
manner, die dariiber Untersuchungen gemacht haben,
dahin gehend: dass dieselbe eine durchaus vorzigliche
dem Wasser der Stixensteiner Quelle gleichwertige sei.«

Na str. 35 tej broszury moéwi Prof. Kratschmer
0 tej wodzie: »Dasselbe ist von gleicher Provenienz
u. Qualitat wie das Hochquellenwasser.«

Na str. 51 mowi bakteryolog Dr. Kowalski:
»S0 bin ich der Uiberzeigung, dass dieses Wasser, wel-
ches heute allen higienischen Anforderungen entspricht,
mit dem Wasser der Hochquellen gleicher Prove-
nienz ist, auch fur das nachste Jahrhundert seine
vorzugliche Qualitat bewahren wird.«

Stanowisko za$ technikow scharakteryzowat na
str. 57 trafnie inzynier Braikowich, mowigc: »Was
die Qualitdt des Wassers betrifft, da bin ich nicht
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Fachmann, doch glaube ich, sind auch in dieser Be-
ziehung die Acten bereits geschlossen. Die chemischen
Analysen und die Protocolle tber den bakteriologisch-
mikroskopischen Befund sind von solchen Autorité-
ten gemacht, die anzuerkennen Sie meine Herrn bem
rufen sind, weil Sie dieselben besser kennen als wir.
Wir verlassen uns daher auf Sie. Sie stellen die Au-
toritdten fest und wir.glauben ihnen».

Str. 87, Radca dworu prof. Ludwig: »Das aus der
Untersuchung des Tiefquellenwassers geschopfte Ur-
theil lautet dahin, dass das Tiefquellenwasser etwas
harter ist, als das Hochquellenwasser, sonst aber
demselben vom hygienischen Standpuncte aus und
nach seinem Wohlgeschmécke gleichwertig ist. Die
physikalische, bakteriologische und chemische Unter-
suchung dieses Wassers, welche zu verschiedenen
Zeiten von verschiedenen Fachmaéannern vérgenommen
wurde, hat Ubereinstimmende Resultate geliefert, welche
zu diesem Urtheil gefuhrt haben.«

Na podstawie szerokiej dyskusyi, odbytej w dniach
1, 8 29 kwietnia i 6 maja 1892 uchwalito Tow.
lekarskie wiedenskie jednom ysinie obszerng rezo-
lucya, w ktérej co do jakosci wody gruntowej z Wiener-
Neustadt czytamy (str. 97) dostownie ustep nastepujacy:

»Festhaltend, an den Grundsétzen, welche in dem
am 11. December 1885 einstimmig angenommenen
Berichte der zur hygienischen Beurtheilung des Pro-
jectes der Wiener-Neustédter Tiefquellenleitungen einge-
setzten Comites enthalten sind, erklart die k. k. Ge-
sellschaft der Aerzte wiederholt, dass das Grundwas-
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ser des Wiener-Neustadter Steinfeldes in hygienischer
Beziehung tadellos ist. und dass ins besondere auch die
geologischen Verhdltnisse, die Tiefe des Grundwassers,
Maéchtigkeit der Schotterschichte, ferner die Wasser-
armuth und Durre der Bodenoberflache und in Ab-
héngigkeit davon die Besiedelungsvernéltnisse auch
flr die Zukunft gentgende Gewdhr bieten, dass der
tadellosse Zustand des Wassers erhalten bleiben wird.«

Czyz wiec wiedenskie powagi lekarskie zalecajg
wode gruntowg tylko jako wzglednie lepszg od
wody z Dunaju, jak chce p. Czerwinski, czy tez jako
absolutnie dobrg, tak dobrg, jak zZrédlana,
Panowie oceni¢ raczg sami.

Niestusznie zatem stawia p. Czerwinski na str, 4.
zasade ogdlna:

»l najlepsza woda spodnia nie moze sie réwnac
z Regulickg lub z wodag wiedenska z Kaiserbrunnen,
jaka byta w Wiedniu pierwotnie, dopoki z konieczno-
§ci innej nie dolewano. | niech mi zaden inzynier nie
mowi: zrodta wierzchnie to ta sama woda, co w'ody
spodnie, bo nim na wierzch wyptynetly, i staty sie
wierzchniemi, byty wprzéd spodniemi« a racyg ma
inzynier Klugier, piszac, jak to juz przytoczylem na
str. 58: »Ze woda studzienna, studzien artezyjskich
i zrodlana sg jednego i tego samego pochodzenia,
wody, mogace by¢ dobre lub zie, miekkie lub twarde,
bez wzgledu na to, czy sie okazujg w ksztatcie zrd-
det, czy pod postacig tak zwanej wody gruntowej.«

Wobec tego mozna zwrot uzyty przez p. Czer-
winskiego na str. 4 i 5: »Spodnie wody, co z natury
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rzeczy wynika, sg zawsze jeszcze mniej lub wiecej
niedojrzate wody«, w kazdym razie uzna¢ jako kwa-
lifikujgcy sie do patentowania, jak to p. Czerwinski,
aczkolwiek zupetnie bez podstawy, przyznaje p. In-
gardenowi na str. 12 za zdanie, wypowiedziane o mo-
zno$ci zanikania zrédet regulickich.

Inz.ynier Ingarden bowiem motywuje mozliwo$é
zanikania zrddet rozszerzeniem szczelin wyptywowych,
wycieciem laséw i zmeliorowaniem bagnistego zasiegu
zrodet, podczas gdy p. Czerwinski, piszac o tem w sto-
wach: »Od Regulic usituje jeszcze autor odstraszy¢ mo-
zno$cig zanikania zrodet. O tak, moze powsta¢ wiel-
kie trzesienie ziemi, ziemia sie rozstgpi¢, zrodta wraz
z Krakowem zapa$¢ sie moga. Jakze niebaczne mia-
sta, ktére majac zrodta wierzchnie, korzystaty z nich
lekkomyslnie. | jak niebaczne miasta wogdle, ze sie
budowaly. Na ten argument nalezy sie juz
autorowi patent«, podsuwa p. Ingardenowi nie-
dorzecznos$¢ i dowodzi albo ztej woli, jezeli czytat roz-
prawe, albo tez lekkomyslInosci, jezeli jej nie czytat.

To, co p. Czerwiniski mdéwi o usitowaniach Krak.
Towarzystwa lekarskiego, osgdzi kazdy sam, kto zna
sprawozdanie komisyi wodociggowej tego Towarzystwa.
Poniewaz zreszta i Wiedenskie Tow. lekarskie nie
znalazto laski w oczach p. Czerwinskiego, toz Tow. kra-
kowskie w kazdym razie znajduje sie w dobrej kom-
panii i dziatalnosci swojej wstydzi¢ sie pewnie nie
potrzebuje.

Jezeli za$ p. Czerwinski pisze na str. 6: »Ba, kiedy
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wodocigg wody spodniej, jezeli woda nie ma wiasnego
spadku ale ma by¢ w gore pompowana, juz sam wo-
dociag taki, cho¢ woda zblizsza niz regulicka, bedzie
rownie kosztowny jak regulicki, skoro sie obliczy wy-
datek na aparat pompowy i doda do niego skapita-
lizowany roczny wydatek na pompowanie, czyli na
urzednikéw, ludzi do obstugi, wegle i repericye. Juz
sam wodociag taki, chocby blizszy, réwnie drogi, jak
regulicki«, — to okazal, Zze na tej par excellence te-
chnicznej sprawie sie nie zna. Azeby za$ btednosci
twierdzen ,p. Czerwinskiego dowies¢, wystarczy przy-
toczy¢ nastepujace przykiady.

1) Lubiana, ktérej wodociagg pompowy dostar-
cza obecnie 3000 msz. (t. j. 100 | na dobe i gtowe),
a zbudowany na 4500 msz. (t. j. 150 | na gtowe), wy-
dala na urzagdzenia maszynowe 45879 zta. Caly wo-
docigg otwarty w Czerwcu 1890, kosztowat 536.000 zir.

2) Linc, ktérego wodocigg pompowy, obliczony
pierwotnie na wydajno$¢ 9600 msz. (po 125 | na dobe
i glowe dla samego Lincu) powiekszony pézniej ze
wzgledu na majgce nastgpi¢ zaopatrzenie i sgsiedniegj
gminy Urfahr, do, wydajnosci 11200 msz. na dobe,
wydat na maszyny 82.000 zta, podczas gdy caly wo-
docigg (juz z maszynami) otwarty 6 kwietnia 1893,
kosztuje 549.000 zfa.

3. Praga Czeska, ktorej projektowany wodo-
ciag pompowy (tylko woda do picia) dostarcza¢ ma
gooo msz. dziennie, obliczyta maszyny na 160.000 zir.;
koszt catego wodociggu 1,600.000 ztr. Uwzgledni¢ przy
tern nalezy, ze Praga pompuje wode najprzod ze stu-
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dzien zbiorniczych na jedne wysoko$¢, a nastepnie
stamtgd osobnym znowu zaktadem maszynowym na
wysoko$¢ wieksza. Sg zatem w kosztach tych dwie
stacye pompowe.

4) Hal la. Wodocigg caty kosztowat 400.000 ta-
laréw, maszyny 50.000 talaréw.

Znaczy to, ze w Lublanie koszt maszyn wynosi
8'6%, w Lincu 15%, w Pradze i0"/0, w Halli 12%
kosztow ogoélnych wodociggu pompowego. Stosunek
ten zalezy oczywiscie od diugosci wodociggu. Im wo-
docigg krotszy, tern wiecej w porownaniu kosztujg
maszyny.

W Lublanie cala dtugo$¢ wodociagu wynosi okoto
518 kilometra, w Lincu okoto 4 lim, w Pradze okoto
13 1I;m, t. j. w Lincu maszyny kosztujg procentowo
najwiecej.

Liczagc wodocigg pompowy w Krakowie na okra-
gto 1,300.000 (juz z maszynami), a koszt maszyn
mniej wiecej na i0°/0 t. j. 130.000 zta., co z pe-
wnoscig nie jest tanio; liczac spowodowane urzadze-
niem maszynowem powiekszenie wydatkdw wedtug
rachunku inzyniera Ingardena okoto 12.000 zta. (liczone
hojnie), co reprezentuje sume jednorazowego kapitatu
chociazby 300.000, — to wyniesie skapitalizowany koszt
wodociggu pompowego zawsze okragto najmniej o mi-
lion zfa. taniej, niz regulicki, z tym dodatkiem, ze
w pierwszym wypadku (nb. jezeli sie poszukiwania
udadzg), mamy wody tyle, ile nam bedzie potrzeba
i w przysziosci, podczas gdy w drugim mamy jej
zamato nawet na dzis.
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Zwrot na str. 7: »Czemu Towarzystwo lekarskie
nie bylo ostrozniejsze i nie zazadato wprzod planu,
ile moze kosztowa¢ nie tylko poszukiwanie spodniej
wody, czyli jest i dobra jest, ale zarazem czy
jej dosyc¢? Che¢ Obywatelskg Towarzystwa lekar-
skiego przygluszyta potrzebng ostroznosc«, jest wprost
zabawny z uwagi, ze Tow. lekarskie wyrazito zda-
nie, ze wobec braku dotychczasowych badan nalezy
je przeprowadzi¢, to znaczy, dopiero przekona¢ sie,
czy woda jest, czy jest dobra i ile jej jest. Gdyby sie
to wszystko wiedziato juz, to miatoby sie wiasnie re-
zultat badan, a wiec nie potrzebaby ich zada¢. Mo-
znaby tu chyba .o p. Czerwinskim powiedzie¢, ze
«che¢ obywatelstwa przygtuszyta logicznos¢ myslenia®.

Catg zndéw str. 8 i 9 o Krakowie jako twierdzy
i o tem, ze z okolicznoscig tag wodocigg liczy¢ sie nie
potrzebuje, bo¢ o Wieden wiecej nieprzyjaciel by sie
kusit, a przeciez miasto to ma wodocigg nie na 3
mile diugi, jak Regulicki, lecz 13 mil dtugi, — nie zastu-
guje wobec znanych Rozporzadzen Ministerstwa Wojny
na powazne odparcie. Wieden tu dla tego mniejsze ma
znaczenie niz Krakow, ze jest miastem otwartem, ktore
nigdy na oblezenie narazonem nie bedzie. Pomylit
sie tylko p. Czerwinski co do odlegtosci Regulic, skad
wodocigg nie 3 lecz 442 mile miatby diugosci.

To co autor na str. 9, 10 i 11 moéwi o ilosci
wody, o nadmiarze, dostarczanym przez Regulice,
wystarczajgcym na lat 50 itd., to wszystko zdaje sie
juz dostatecznie jasne, azeby o tem nalezalo mowic
jeszcze. Szczerze jednak wdzigeczny jestem staremu
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wodziarzowi z Fiirstenhofu za zwrot, w ktérym wy-
drwiwajac zdanie, ze przy zaktadaniu wodociggu pa-
mieta¢ nalezy i o pomnozeniu sie ludnosci, wiec
0 przysztosci, zapytuje: »Czy technicy budujg domy na
zapas dla przysztych pokolen %« — gdyz dawno nie
czytatem nic tak zabawnego. Nalezatoby ubliza¢ oso-
bom powaznym, gdybym sie zastanawia¢ chcial na se-
ryo nad tym arcywesolym frazesem

Na str. 12 i 13 bardzo sie p. Czerwinski rzuca
na mys$l budowania wodociggu we wlasnym zarzadzie,
inzyn. Ingardenowi ironicznie wytyka przedstawione
w tym wzgledzie wnioski i doradza miastu budowe
wodociggu odda¢ towarzystwu specyalistow.

Przeciwko takiej propozycyi nicby nareszcie nie
mozna zarzuci¢, gdyby staneta jako zdanie przeciwko
zdaniu innemu we formie, dopuszczajgcej przedmio-
towg, spokojng dyskusya. Sposob jednak, w jaki jg au-
tor przedstawia, gryzacy, uszczypliwy, w ustepie za-
mykajgcym sie znowm poréwnaniem butowem, mniej
mi sie wydaje trafnym, zwiaszcza, ze p. Czerwinski,
bezwzglednie biorgc, niekoniecznie musi mie¢ racya.

Dowodem tego sg orzeczenia pp. Salbacha i Frie-
dericha, ktorzy niezawodnie na sprawie rozumiejg sie
dobrze.

Salbach mowiac o sposobie rozdania robét w przed-
siebiorstwo, wyraza sie dostownie: »Einzelne Arbeiten
wie z. b. die Quellfassung, koénnen nur von ganz
sachkundigen Unternehmern unter besonderer Aufsicht
der Bauleitung in Regie hergestellt werden, weil es
nicht moglich ist, vorher alle Eventualitaten zu be-
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ruchsichtigen, welche bei der Quellfassung in Be-
tracht kommen konnen, sobald erst ein Abbrechen
der Schichten erfolgt, aus welchen das Wasser jetzt:
entstromt. Friederich za$ wyliczajgc.program robdt,,
pisze pod 5: »Entwurf fir die Quellenfassung in Re-
gulice, welche in Regie auszufiihren sein wird.

Ze zatem najwazniejsza cze$¢ roboty, tj. uchwy-
cenie zrodta, dokonanem bvé musi w administracyi
wiasnej, nie ulega watpliwosci, a to wiasnie ze wzgle-
dow, ktére Ingarden przytoczyt w swojej rozprawie.
Piszac za$ na str. 95 wyraznie »zorganizowa¢ na-
lezy osobne bidro wodociggowe, ktoreby nietylko pro-
jekt sam opracowato, ale nastepnie Kkierowato ze
skutkiem robotami w czasie budowy i zarzadzato wo-
dociggiem w przysztosci. W tym celu wypadatoby
postara¢ sie o odpowiednie sity techniczne w drodze
konkursu lub innym stosownym sposobem, aby zape-
wni¢ personal inzynieréw, do tego odpowiednio ukwa-
lifikowanych«, miat inz. Ingarden na mysli, azeby to, co
dla chwycenia zrodet konieczne, rozszerzy¢ na caty wo-
docigg, i zadanie swoje dobrze umotywowat. Za zda-
niem jego przemawiajg liczne przykiady, przez nie-
go wyraznie przytoczone, a odnoszace sie¢ do miast,
ktdre wodociggi same budowaty i ich administracya.
z korzyscig dla ludnosci i dla siebie same sprawuja.
Mozna z nim dyskutowaé, lecz nie imputowaé mu
(str. 13) daznosci do tego, azeby sobie sam buty szyi.
Zbyteczne to tembardziej, ileze wiadomo, ze czio-
wiekowi samodzielnie mys$lacemu zazwyczaj je
szyj g inni.
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O wyrazownictwo z p. Czerwinskim spiera¢ sie
nie bedziemy, cho¢ mdwigc o wodach nietatwo pojac,
dlaczego »spodnie majg by¢ lepsze od wgjebnych«.
Przeczac temu, sadze jednak, iz na rzecz samych wo-
dociggow jako$¢ wyrazu nie wptynie, mozna przeto
spor o to odlozy¢ do lepszych czasow, gdy juz be-
dzie woda.

Str. 14, 15i 16, gdzie p. Czerwinski méwi o $mier-
telnosci w Krakowie i jej przyczynach, o czestych sku-
tkiem braku wody chorobach i ptyngcem stad wycien-
czeniu lizycznem, wreszcie o potrzebie dobrej wody
dla dobrego powietrza, igdzie wytyka inz. Ingardenowi,
ze tego wszystkiego nie poruszat, swiadczg chyba o tern,
ze nie czytat rozprawy Ingardena, ktdry o tem wszyst-
skiem mowi bardzo obszernie.

Propozycye, jakg p. Czerwinski czyni Radzie mia-
sta, aby u rzadu kotatata o pienigdze na wodociagi
1 kanalizacya, z pewnoscig niczemu nie zaszkodza,
a zostawiajgc p. Czerwinskiemu chetnie ewentualna
zastuge jego inicyatywy, taczymy z tem Zzyczenie
jak najlepszego powodzenia. Przeciwko temu przeto
2 pewnoscig nikt nie wystapi.

Inaczej sie ma rzecz z ustepem na str. 19:
»Z powaznych ust stysze, ze wniosek poszukiwa-
nia wod spodnich jest pozornym i manewrem po to
tylko, by wobec uchwaty takiej, gdyby w Radzie miej-
skiej przyszta do skutku, dzisiejszy sprawozdawca
sprawy wodociggowej moralnie byt zmuszony zrzec
sie urzedu sprawozdawcy, poczemby sie wniosek po-
szukiwania wod spodnich znowu cofneto. Ale czyz
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sie godzi, by dla takiego manewru powodowa¢ Rade
miejska do uchwaty dzi$ takiej a jutro przeciwnej,
do obnizania swej powagi i kompromitowania sie? Fel«

Stowa te jako publiczng obraze, wyrzadzong ko-
misyi wodociggowej, ktéra wniosek niniejszem przed-
stawiony tak znakomita wiekszoscig uchwalita, musze
jako referent tejze komisyi z calg stanowczo$cig na-
cechowa¢ jako niegodng insynuacyg a jako takg
z calem oburzeniem réwniez publicznie jg odpieram.

Korong za$ dzieta p. Czerwinskiego jest ustep na
str. 12, przedstawiajacy sie jak nastepuje:

»A co tam autor szeregu artykutow, pretensyo-
nalnie »studyum« zwanych, précz niemiernych, ale
nic nie znaczacych wysitkbw swoich, przeciw Regu-
licom nam jeszcze podaje? Oto, znajdujemy tam jeszcze
rozbior wody Giebuttowskiej przez technikéw u che-
mika zarzadzony. Ze zdumieniem widze, ze w roz-
biorze niema tam zadnej wzmianki o ciatach organi-
cznych, ktorych wszedzie, a zwihaszcza w wodach
spodnich poszukiwa¢ nalezy i ktérych ogromna ilos¢
w wodzie Giebuttowskiej wedtug rozbiorow przezemnie
zarzadzonych zawarta, te wode, ktéra ze wzgledu na
mniejsze koszta jedynie mogta zwyciezko przeciw Re-
gulicom wystgpi¢, stanowczo z porzadku dziennego
usuneta, — zdumiewam sie i za glowe sie chwytam
ze zdziwienia nad faktem, ze technicy nie wiedzg,
czego i w jakich kierunkach badania wody od che-
mika zada¢ majg, a zatem takze na referenta sprawy
wodociggowej w obecnym jej okresie .sie nie
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kwalifikujg. Nie bytbym tego wprzéd myslal i boleje,
bo sympatyczni mi sg panowie technicy«.

Ustep ten z wielu wzgledow wymaga Scistego
wyswiecenia.

Otéz najprzéd co do tego, ze technicy, analizujac
wode Giebuttowska, nie podajg zadnej wzmianki o cia-
fach organicznych w tejze wodzie zawartych, ze zatem
nie wiedza, czego od chemika zada¢ majg, — niech
na wyjasnienie stuzy co nastepuje:

O analizie dokonanej z inicyatywy technikéw po-
informowac sie mogt p. Czerwinski tylko z rozprawy
Ingardena, gdzie analiza ta znajduje sie na str. 44.
Tamze zestawiono poréwnawczo.analizy obu wdd,
tj. regulickiej i giebuttowskiej, podajgc cyfrowo te tylko
sktadniki, co do ktdrych wystepuje réznica w sktadzie obu
wod. Co do reszty za$ wyrazono sie dostownie: »Reszta
sktadnikéw jest takag samag w obydwoch wddach«
To znaczy, ze tak ciat organicznych jak iinnych skta-
dnikéw jest tyle w wodzie giebuttowskiej, co w wo-
dzie regulickiej.

Wiersz ten zatem widocznie p. Czerwinski przeoczyt,
a wiec rozprawy doktadnie nie czytat, podobnie jak
nie czytat i broszurek, zawierajgcych narady Tow. le-
karskich wiedenskiego i krakowskiego. Nie bytoby wtem
nic zdroznego, boz przeciez nie kazdy moze wszystko
czytat, gdyby nie okoliczno$¢, ze pobieznos¢ ta stata sie
powodem ukucia ciezkiego przeciw technikom zarzutu
nieuctwa. Tu juz jako technik musze p. Czerwinskiemu
stanowczo cho¢ z calym spokojem poradzi¢, azeby na
przysztos¢ byt ostrozniejszy we formutowaniu wnioskow
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0 zdolnosci innych, zwtaszcza, ze w tem, co teraz przy-
tocze, okazat, ze tytut »starego wodziarza«, to znaczy
cztowieka, co sie zna na sprawach majacych zwigzek
z wodg, —= zupetnie niestusznie sobie przywiaszcza.

Powiada bowiem p. Czerwinski, ze ogromne ilo-
Sci ciat organicznych znajdujg sie we wodzie Giebut-
towskiej i powotuje sie na wynik zarzadzonych przez
siebie rozbiordw.

Wyniku rozbiorow tych w broszurce jego nie ma.
Dokonali ich profesorowie Uniwersytetu Dr. Olszewski
i Dr. Schramm; oryginalne tych panéw sprawozdania,
datowane z 6 grudnia 1892 miatem czas jaki$ w rece
a odpisy z nich sporzadzitem osobiscie.

Obie analizy zgadzajg sie w tem, ze w wodzie do
analizy dostarczonej nie ma ani amoniaku ani kwasu
azotawego, natomiast znajduje sie w istocie bardzo
znaczna ilo$¢ ciat organicznych *).

Profesor Olszewski, skonstatowawszy skfad wo-
dy pisze: »Z rozbioru chemicznego wynika, ze woda
powyzsza odpowiadataby wymogom dobrej wody do
picia, gdyby nie zawarto$¢ ciat organicznych, ktoérych
dos¢ jest bardzo znacznax.

Profesor Schramm za$ wyraza sie: »Badanawoda nie
byla zupeinie przezroczysta, moze dla tego, ze dostar-
czong byta do analizy we flaszkach nie catkiem szczel-
nie zamknietych. Wszystkie skfadniki zawiera ona
w ilosciach odpowiednich, z wyjatkiem tylko znacznej

*) 1lo$¢ ta wynosi 8 razy wiecej, niz na to pozwalajg doty-
czace przepisy higieniczne.



ilosci ciat organicznych, gdyz normalna ilo$¢ tych
ciat powinna wynosi¢ i — 1-5 gr. (na 100 litrow).
Z tego tez powodu nie mozna jej uzna¢ za dobrg do
picia. Jest rzecza mozebng, ze woda ta zanieczyscita
sie przez zetkniecie z ziemig orng lub lasowg i ze
po odpowiedniem ujeciu studni lub tez Zzrédta ilos¢
cial organicznych sie zmniejszy«.

Na oryginale tego sprawozdania znajduje sie na-
stepujacy wiasnoreczny dopisek p. Czerwinskiego.

»Na powyzszg uwage prof. Schramma, ze z po-
wierzchni pol zapewne ze S$ciekajagcg wodg dostaja
sie do studzienki ciata organiczne, pozwolitem sobie
listownie Profesorowi wyrazi¢ uwage, ze w takim razie
musiatby w wodzie znajdowa¢ sie takze amoniak,
i druga jeszcze uwage, czyli z drzewa czyli z cebrzyny
studzienki one nie pochodzg, mianowicie przy tej
okolicznosci, ze wody prawie nikt nie czerpie, na co
profesor w swej odpowiedzi listownej przyznat mej
pierwszej uwadze bezwzgledng stusznos¢, przypuszcze-
nie zasS me w drugiej mej uwadze zawarte, uznat za
racyonalne.

Czerwinski'l

Dla scharakteryzowania catej sprawy nalezy naj-
przod zauwazyc¢, ze obaj chemicy wyraznie piszg 0 wy-
niku »rozbioru chemicznego wody nadestanej przez
Wgo P. Dr. Czerwinskiego« (prof. Olszewski) i »a-
nalizy wody dostarczonej do rozbioru chemi-
cznego przez Wgo P. Czerwinskiego« (prof. Schramm),
ze zatem wyniki obu analiz tyczg sie oczywiscie tej
wody,, jakiej chemikom dostarczono. Jaka za$ ona
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byla, o tem poucza wiasnoreczny dopisek P. Czer-
winskiego, stwierdzajacy, ze to byla woda ze studzien-
ki o drewnianych cebrzynach*), wody, ktérej sprawie
nikt nie czerpie«, i ze wobec tej okolicznosci p. Czer-
winski, przypuszcza, ze owa wielka ilos¢ ciat organi-
nicznych pochodzi¢ moze z owych cebrzyn.

Tutaj juz istotnie dziwi¢ sie nalezy, ze stary wo-
dziarz, ktéry przeciez z obywatelskiego poczucia rzuci¢
zamierza »Stowo przestrogi dla Rady miasta Krakowax,
nie pomyslat o tem, azeby dostarczy¢ tez miastu ma-
teryalu, ktoryby stowu jego nadal znaczenia i warto-
Sci. Nalezatoby bowiem Rade przekona¢, ze owe ciata
organiczne znajdujg sie w istocie we witasciwej
wodzie gruntowej i pod owg dwumetrowg war-
stwg itu, we wodzie przeto, zaczerpnietej wedtug za-
sad sztuki. Z owego aktu czerpania nalezato sporzadzi¢
protokét, podpisany przez Swiadkéw, reczacych za
prawdziwos¢ jego tresci.

Tego wszystkiego niema, a za to jest wiasnoreczne
stwierdzenie, ze woda, ktorej prawie nikt nie czerpie,
pochodzi ze studzienki 2’50 metréw giebokiej, o dre-
wnianych cebrzynach, z ktdrych, jak sam p. Czer-
winski przypuszcza, pochodzi¢ mogg ciata organiczne.
Ze zatem przestroga p. Czerwinskiego takg ana-
lizg z pewnoscig popartg nie jest, zadnej nie ulega
watpliwosci.

Pézniej widocznie nasunety sie p. Czerwinskiemu

*) nawpoét zgnitych; studzienke sam widziatem, widziat
ja i prof. Browicz.
8
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niejakie skruputy, gdyz napisat nastepujacy list do
prof. Dra Browicza:
»Szanowny Profesorze!

Jezeli »bona fide« mieliscie watpliwo$¢, czyli roz-
biory chemiczne mym trudem i kosztem sporzadzone,
a obecnie w Waszych rekach bedace nie stojg w sprze-
cznosci z tern, co w broszurze o wodach giebutto-
wskich podatem, to moze trzeba bylo mnie naprzod,
przed innymi i bezpo$rednio o potrzebne wyjasnienie
zapyta¢, — nieprawdaz ? — Lubo niepytany, podaje to
wyjasnienie, a mianowicie:

»i. w broszurce podatem przeciez wiernie to, co
obydwa rozbiory w czesci swej urzedowej zawieraja,
ze mianowicie io razy wieksza w tej wodzie ilos¢
ciat organicznych, anizeli najwieksza, na ktorg jeszcze
hygiena zezwala, — czy nie tak? A jezeli tak, czy nie
podatem urzedowej prawdy w broszurce?

»2. Na rozbiorze prof. Schramma poczynitem wpra-
wdzie me przypiski z powodu korespondencyi mej
nastepnej ze Schrammem. Korespondencya byla atoli
prywatna, prywatne zatem me przypiski, a jakkolwiek
by opiewaly, mialem prawo, a nawet obowigzek, md-
wigc tylko o wyniku rozbiorow urzedowych zupeknie
je pomingé — czy nie tak?

»3. Ale rzecz i tych przypiskbw moich, gdyby
byta tam skonAczona, nie sprzeciwia sig, ale uzu-
petnia tylko rozbiory urzedowe. Albowiem prof.
Schramm wyrazit mi z powodu ilosci ciat organicznych
w liscie mniemanie, azali z powierzchni ziemi nie
zaciekato do studni? To jego zapytanie zakwestyono-
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walem mu w mej odpowiedzi zapytaniem, czyliby
w takim razie woda nie musiala istoty organiczne
zwierzece a zatem takze azotany zawiera¢, ktorych
w tej wodzie zgota nie ma? | dodalem mu zarazem
pytanie drugie, czyli znalezione organiczne istoty nie
moga z cebrzyny pochodzi¢ ? Obydwa te pytania uznat
prcf. Schramm za racyonalne. | dotad, ale tylko do-
tad siegajg me zapiski prywatne.

»3. W dzien lub we dwa dni atoli juz po wyko-
naniu mych przypiskdw i przestaniu wykazéw rozbio-
rowych panu Ponikle otrzymatem od studniarza gruby
rachunek za oczyszczenie cebrzynyi za lej-
kowate pogtebienie studzienki ponizej ce-
brzyny, albowiem poziom wody tak sie byt obnizyt,
ze niemozna by jej bylo do rozbioru zaczerpna¢. Je-
zeli woda do cebrzyny nie siegata, to nie mogta sie
od niej zanieczy$ci¢ — pomingwszy juz, ze jg w pore
oczyszczono i starg wode wypompowano. Tak wiec
me przypuszczenie, ze istoty organiczne moze z ce-
brzyny pochodza, zostaty znowu mym groszem wy-
kluczone. A zatem do mych przypiskéw tam poczy-
nionych nalezy sie mi jeszcze, przypisa¢ ten szczegdt
uzupetniajacy rozbiér urzedowy (a niesprzeciwiajgcy
sie mu), ze organiczne istoty ro$linnej sg natury,
ale wedtug mej wiedzy nie z cebrzyny pochodzg. Sku-
tkiem tego prosze:

»5. 0 pozwolenie mi rozbioru Schramma na godzing,
bym ten szczeg6t dodat, czyli, zebym me przypiski
usgue ad linem doprowadzit, po czem go, lubo méj
Wam odesle. Gdyby atoli ktokolwiek

8*
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»6. mimo tego wyjasnienia dla agitacyjnych celéw
ma dobrg wiare jeszcze w watpliwos¢ podawat, to juz-
bym wtedy musial jego zlg wole z cala bezwzgledno-
$cig w prasie napietnowa¢, od Was za$§ Szanownego
Profesora oczekuje, abyscie,

»7. 0 ilescie przez niepetng dotychczasowg znajo-
mo$¢ rzeczy ma loiczno$¢ czyli nawet ma dobrg wole
przed kim w dobrej wierze kwestyonowati, obecnie po
otrzymanem wyjasnieniu swg mimowolng pomytke
naprawili. 1 oto pieknie prosze.

»8. Swojg drogg bede dumny, jezeli komisya wo-
dociggowa do mych watpliwosci w mych przypiskach
wyrazonych wiekszg jeszcze bedzie przywigzywac wage,
anizeli ja, ktory skutkiem faktow pod 4) przytoczo-
nych jestem uspokojony, i jezeli budownictwu miej-
skiemu studnie Nortonowskg whi¢ jeszcze poleci
i jeszcze raz rozbidr wody z wiasnej mocy, a nie
odnoszgc sie do petnej Rady stante pede zarzgdzi,
na ktéry to atoli wypadek czynie ostrzezenie, ze obe-
cnie z wiosng poziom wody spodniej jest wysoki, wiec
w wiekszej ilosci wody rozczynione ciata organiczne
w mniejszej sie wzglednie okazg ilosci. Ze wzgledu,
ze komisya wodociggowa zabrneta swym wnioskiem
w »Sackgasse«, bytby to zarazem sposéb, wycofania
sie z honorem !

Krakéw 16 kwietnia 1893. Czerwinskill

Wszystkie niemal ustepy tego listu sg wielce cha-
rakterystyczne.

| tak:

ad. 1. Nadmieniam tylko, ze w broszurce moéwi
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p. Czerwinski o ogromnej ilosci ciat organicznych,
w liscie do prof. Browieza o io razy wiekszej ilosci,
niz maximum, jakie higiena dozwala, a wedtug analiz
(prof. Olszewski 116 mgrm. prof. Schramm 121 mgrm.
na litr) wypada 8 razy wieksza od owego maximum
(15 mgrm) ilosci. Jest to mimo to w istocie ogromna
ilos¢, — a zwracam tylko uwage na niescistos¢ w przed-
stawieniu rzeczy.

ad. 2. Czy prywatne przypiski nalezalo pomijac
w razie, jezeli one wtasnie cyfry urzedowe w na-
lezytem przedstawiajg Swietle, — sadze, ze na to
pytanie jedna chyba odpowiedz: Kto kogo przestrzega,
powinien mu powiedzie¢ prawde, prawda zas jest tylko
jedna, ktdra nie zna subtelnego rozrézniania formy
urzedowej od prywatnej.

ad. 3. Stwierdza ponownie podniesione juz oko-
licznosci o pochodzeniu ciat organicznych.

ad. 4. Prostuje sie tylko okoliczno$¢, jakoby istoty
organiczne z cebrzyny pochodzity, co z tego powodu
miato by¢ niemozliwe, ze woda cebrzyn nie siegata.
Uznajgc wszystko, co w tym punkcie pisze p. Czer-
winski, a wiec i koncowy ustep, »Ze organiczne istoty
roslinne wedtug jego wiedzy z cebrzyny nie pocho-
dzac, to jednakowoz ustep ten nie przekona nikogo,
ze istoty te sg w wodzie gruntowej. Rachunek bo-
wiem chocby najgrubszy, studniarza, ijego twierdzenie,
ze cebrzyne czyszczono, zadnej dla mnie nie ma war-
tosci dowodowej, bo to moze by¢ tak, a moze byc
i inaczej. Ze za$ ten rachunek byt widocznie dla p.
Czerwinskiego niespodziankg, i ze z niego dopiero
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wysnuwa on wniosek, ze w»jezeli woda cebrzyn nie
siegata, to nie mogta sie od nich zanieczysci¢*, toz
wynika z tego wszystkiego, ze nawet p. Czerwinskiego
przy czerpaniu wody nie bylo, bo inaczej bytby to
wszystko widzial, a wiec stylizowal pismo swoje
odmiennie.

Ze p. Czerwinskiego nie bylo w istocie, stwierdza
prof. Dr. Browicz, ktory wraz z inzynierem Kotodziej-
skim byt na miejscu. Zobaczywszy jednak studzienke
niezabezpieczong od naptywu zewnetrznego i widzac
ptywajace po wodzie na wpot zgnite liscie, uznat calg
zamierzong operacyag czerpania wody w takich wa-
runkach za nonsens i odszedt wraz z inzynierem
Kotodziejskim dla przypatrzenia sie innej na miejscu
sprawie. Przy czerpaniu samem obaj ci Panowie wo-
bec scharakteryzowanych wyzej warunkéw wprost
obecnymi by¢ niechcieli. Kt6z wiec witasciwie te wode
czerpat? Zdaje sie, ze kto$, co o waznosci tego aktu
najmniejszego nie miat pojecia, skoro, jak prof.
Schramm powiada, »flaszki nie catkiem szczelnie byty
zamkniete*. A tu tymczasem nietylko powinny by¢
szczelnie zamkniete, lecz nawet zamkniete szklanymi
korkami, o czem takze wzmianki zadnej nie czytamy.

Ale pomijajagc nawet to wszystko, to juz sama
okolicznos¢, ze p. Czerwinski postuguje sie analizg
wody, o ktorej przypuszcza, ze ciata orga-
niczne pochodzg z zewnetrza, a wiec nie s3
sktadnikiem wodzie wiasciwym, Swiadczy charaktery-
stycznie o nadzwyczaj powierzchownym sposobie tra-
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ktowania sprawy, sposobie, jaki stanowczo mianuja-
cemu sie starym wodziarzem nie przystoi.

ad. 5. Nie ma nic do zauwazenia procz tego chyba,
ze analizy tej p. Czerwinski nie odestat, gdyz prof.
Browicz zwrotu jej sie zrzekt.

ad 6. Ani dla celéw agitacyjnych ani dla jakich-
kolwiek nikt nie kwestyonuje dobrej wiary p. Czer-
winskiego. Na podstawie tylko dat dostarczonych przez
niego samego wykazuje sie, ze p. Czerwinski, nieza-
wodnie w najlepszej wierze, rzecz przedstawit nie umie-
jetnie, ze jej po prostu nie zna. Nie braku dobrej
wiary zatem, lecz brak zdolnosci do traktowania
i oceniania takich spraw zarzuca sie p. Czerwinskie-
mu i zaprzecza mu w ogdle prawa do zabrania w nich
powaznego gtosu.

Nie zmienia zdania tego ustep na str. 18 bro-
szurki, gdzie p. Czerwinski pisze: »Natomiast wtragcam
sie w te sprawe jako prosty i prosciusienki wodziarz,
ktéry potrzebujac Zrédet i wodociggéw, koto nich,
naprzéd zarzadzajgc obcemi zaktadami, a Cwier¢ wie-
ku u siebie juz kolo nich chodzit. | tyle koto Zzrodet
i wody chodzit, ze i Mojzesz na pustyni wiecej koto
nich nie chodzit«

Jezeli bowiem p. Czerwinski tyle tylko chodzit
okoto zrodet i wody, co Mojzesz na pustyni, to cho-
dzit bardzo mato, gdyz znajacy biblig pamieta dobrze,
ze gdy zydom w pustyni wody zabrakto, to Mojzesz
na rozkaz Pana laskg uderzyt w skate i woda try-
sneta; dalszych chodzen ze strony Mojzesza nie byto.
Stwierdza przeto powyzszy ustep ponownie, ze p.
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Czerwinski w ogdle cytuje mylnie i bez nalezytego
informowania sie, — a w tym. wypadku nawet biblia.
Moznaby mu jednak to darowaé, i uzna¢ go mimo
to znakomitym wodziarzem, gdyby posiadat sile Moj-
zesza i zdotat laskg z kamienia wode wydoby¢. Tego
jednakowoz p. Czerwinski nawet sam sobie moze nie
przyzna.

ad. 7. Doslownem ogtoszeniem listu zyczeniu p.
Czerwinskiego stato sie zadosc.

ad. 8. Analizy p. Czerwinskiego wobec braku we
wodzie amoniaku i kwasu azotawego Rade miejska
chyba zacheci¢ moga do przedsigbrania badan. Niech-
zez tedy p. Czerwinskiego gtowa komisyi wodociggo-
wej nie boli.

Coz tedy przeciez wynika z por6éwnania twierdzen
broszury p. Czerwiniskiego z istotnym stanie rzeczy ?

1. Oto poszukiwanie wody gruntowej i oznaczenie ich
ilosci i jakosci zamiast 10 lat czasu i miliona w mia-
stach przytoczonych kosztowato '/2—4 lat czasu a pie-
niedzy od 6000—20000 zir.

2. Woda gruntowa jest wedtug powag lekarskich
w zasadzie zupetnie rowna wodom zrodlanym.

3. Maszyny parowe wodociggu wcale nie podra-
zajg w spos6b nadmierny, owszem przeciwnie, bar-
dzo skromny tylko wynosza o kosztéw ogolnych,
tern mniejszy, im wodocigg jest dluzszy.

4. Ani broszur Towarzystw lekarskich krako-
wskiego i wiedeniskiego ani tez rozprawy inzyniera
Ingardena, nie mdwigc juz o biblii, uwaznie p. Czer-
winski nie czytat.
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5 Sposobow i ostroznosci, wsrdd jakich przygoto-
wywac¢ nalezy analizy wodd do wodociagéw, p. Czer-
winski nie zna.

Jakie wobec tego wszystkiego naukowe, rzeczowe
znaczenie broszury p. Czerwinskiego, zdanie sobie
sam kazdy wyrobi; warto$¢ za$ jej w obecnej chwili
w kazdym razie ta, ze dala mi sposobno$¢ tern do-
sadniejszego scharakteryzowania stanu sprawy.












