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Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Komisja Zdrowia, obradujgce pod prze-
wodnictwem poset Mirostawy Stachowiak-Rézeckiej (PiS), przewodniczacej
Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 1569 i 1652).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Gadomski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Beata Wierzchowska radca prawny w Naczelnej Izbie Lekarskiej oraz Mate-
usz Grochowski przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik, Malgorzata Siedlecka-Nowak, Jakub Stefanski i Monika Zolnierowicz-Ka-
sprzyk — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji
Zdrowia. Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia to rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie dru-
giego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw (druki 1569 i 1652). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Mamy poprawki zgloszone przez
klub parlamentarny Koalicja Obywatelska. Bardzo prosze, panie poSle. Przepraszam,
bo nie nauczylam sie jeszcze panskiego nazwiska. Bardzo prosze. Dziekuje.

Posel Jerzy Hardie-Douglas (KO):
Jerzy Hardie-Douglas. Proponuje, zeby pani sie nauczyta.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz przepraszam, postaram sie zapamietac.

Posel Jerzy Hardie-Douglas (KO):
Pani przewodniczgca, poniewaz w imieniu Koalicji Obywatelskiej ja zglositem te
poprawki, pozwoli pani, ze je w dwoch slowach uzasadnie. Mam tez pytanie zaré6wno
do pomystodawcy tego zapisu, ktéry my teraz kontestujemy, jak i do pana ministra.
Na ostatnim posiedzeniu naszych Komisji, po tym jak pan posel Piecha wyartykutowatl
swoja poprawke, spytatem, dlaczego nie chcecie, zeby... skoro jest deklaracja i ze strony
PiS-u, i ze strony pana ministra, ze rezygnujecie z mozliwoSci ksztalcenia lekarzy i sto-
matologdéw na uczelniach innych niz akademickie, w zwigzku z tym po co w ogole jest
ten zapis. Czulem, ze jest w tym jaki$ haczyk, i oczywiscie po§wiecilem z legislatorami
troche czasu, zeby zrozumiec, o co chodzi. W panstwa propozycji zapisu jest powiedziane:
,Pozwolenie na utworzenie studiow na kierunkach lekarskim lub lekarsko-dentystycz-
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nym moze uzyskac uczelnia akademicka, ktora wedlug stanu na dzien zlozenia wnio-
sku: 1) posiada kategorie naukowg A+, A albo B+ w dyscyplinie nauki medyczne lub
dyscyplinie nauki o zdrowiu”. To wynika w ogéle z definicji uczelni akademickiej, ktéra
jest zawarta w obowigzujacej caly czas ustawie o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku
z tym, jak mamy rozumie¢ pkt 2? Tu jest napisane: ,,1) Posiada kategorie naukowg A+,
A albo B+...” lub ,,2) prowadzi studia na co najmniej jednym kierunku przygotowuja-
cym do wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1-8, i posiada katego-
rie naukowa w dyscyplinie nauki medyczne lub w dyscyplinie nauki o zdrowiu”. Nalezy
to w zwigzku z tym czytac tak, iz mimo ze w obowigzujacej ustawie jest jasno zdefinio-
wane, ze uczelnia akademicka musi mie¢ kategorie A+, A albo B+, panstwo robicie
w tym wytom, umozliwiajac uczelniom, ktére sg uczelniami akademickimi i prowadza
przygotowanie do wykonania zawodu w jednym z kierunkéw medycznych, mimo ze nie
maja kategorii A+, A albo B+, otwarcie studiéw na wydziale lekarskim lub stomatologii.

Uwazamy, ze to jest po prostu nieuczciwe, to nie jest zgodne z tym, co uslyszeliSmy
od pana ministra. To jest taki wytrych, ktéry otwiera drzwi dla wielu uczelni, ktére beda
wypelnialy to, o czym moéwiliSmy, a wlaSciwie nie wypelnialy — nie sa w stanie zapewnic
wysokiego poziomu nauczania na wydziale lekarskim lub stomatologii. Dlatego jeste-
$my za tym, zeby to skre§lié¢, zeby w tej kwestii obowigzywaly zapisy, ktore sa w ustawie
obowigzujacej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Stawomir Gadomski:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanowny panie posle, mysle jednak, ze tutaj nie
ma mowy o zadnym wprowadzaniu w biad. Poprawka byla panstwu doskonale znana.
Co wiecej, na posiedzeniu Komisji r6wniez dosy¢ jednoznacznie wyrazalem sie o tym,
ze w uzgodnieniu z ministrem edukacji i nauki, w uzgodnieniu z panem postem, ktéry
skladal te poprawke, zdecydowalisémy sie wykresli¢ z mozliwosSci skladania tych wnio-
skow formalnych czy z aplikowania o to, zeby by¢ uczelnig medyczng ksztalcacg leka-
rzy, panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. Tutaj jasno dyskutowaliémy o tym réwniez
podczas pierwszego czytania tej ustawy, ze to poluzowanie dla uczelni o profilu ogél-
noakademickim nastepuje tylko i wylacznie dla tych uczelni, ktore juz dzisiaj ksztalcg
w zawodach lekarskich. Wezoraj z méwnicy w Sejmie podczas drugiego czytania wymie-
nialem kilka tych uczelni. O jakich uczelniach méwimy? Méwimy o uczelniach takich
jak Akademia Wychowania Fizycznego, Politechnika Opolska, Uniwersytet Przyrodni-
czo-Humanistyczny w Siedlcach - tych uczelni, ktore moglyby aplikowaé¢ w mysl tego
przepisu, mamy dzisiaj ok. 20.

Ale wracam do tego, co wielokrotnie powtarzatem, ze formalnie niektore uczel-
nie, ktore juz dzisiaj by¢ moze sg wyposazone w pewng podstawowg infrastrukture
do ksztalcenia zawodéw medycznych, bo ksztalcg dzisiaj ratownikow, fizjoterapeutow,
pielegniarki i potozne, i jest im nieco fatwiej aplikowacé o to, zeby otworzy¢ kiedy$ doce-
lowo kierunek lekarski — te uczelnie bedg musialy przejs¢ doktadnie te samg $ciezke
uzyskania zgody i pozwolenia ministra edukacji i nauki, ministra zdrowia, Panhstwowej
Komisji Akredytacyjnej jak dzisiaj kazda uczelnia, ktéra chcialaby ksztalcic lekarzy. Tak
wiec z punktu widzenia formalnego rzeczywiscie te kryteria sa poluzowane, natomiast
nadal ta kontrola jakoSci, ten proces weryfikacji — to dalej jest proces wieloletni, patrzac
na skale przygotowan tych uczelni.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo postowie, jesteSmy na takim
etapie, ze jest tylko glos za, glos przeciw. Pani posel sie zglosita pierwsza, wiec rozumiem,
ze to w tym trybie? To przepraszam pania, jeszcze pani posel Szumilas.
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Posel Krystyna Szumilas (KO):

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, prositabym jednak pana ministra, zeby nie
wprowadzal opinii publicznej w biad. To, ze dostaliSmy poprawke na posiedzeniu Komi-
sji, nie oznacza, ze jesteSmy w stanie z ta poprawka sie dokladnie zapozna¢. Trzy razy
pytaliSmy pana ministra, czy ta poprawka spelnia nasze postulaty, o ktérych moéwili
przedstawiciele Koalicji Obywatelskiej; panstwo zapewnialiScie, ze tak. Prosze po prostu
nie ktamac, nie wprowadza¢ opinii publicznej w biad.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy jedno pytanie i jedng uwage. Mamy takg uwage, ze nalezy
te poprawki rozpatrywac tacznie, poniewaz poprawki druga i trzecia sg konsekwencja
skre§lenia pkt 1 w art. 1.

Mam tylko takie pytanie, bo rozumiem, ze taka tylko byla intencja zmiany w art. 17,
zeby skreglic odestanie do art.1 pkt 1. Poniewaz tam w sprawozdaniu po przenumero-
waniu w tej chwili nie jest pkt 3 w art. 3, tylko pkt 4. To jest oczywista naszym zdaniem
omyltka, tak wiec jezeli Komisje wyraza zgode, to po prostu to poprawimy, poniewaz
to wynika z numerowania w sprawozdaniu po posiedzeniu Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze Komisje wyrazajg zgode. Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy Igcznie nad poprawkami zgltoszonymi przez klub parlamentarny Koalicji
Obywatelskiej. Jedno glosowanie 1gczne nad poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Jeszcze nie zakonczylam, spokojnie. Juz? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Glosowalo 60 postéw, za 25, przeciw 35, nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje poprawke odrzucily.

Na tym zakonczyliSmy glosowania.

Wybér sprawozdawcy — pamietam, panowie — pani Katarzyna Czochara byla sprawoz-
dawca, rozumiem, ze jest zgoda, zeby kontynuowala misje. Dziekuje bardzo.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.




