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Narzedzia dr. Burmestra.

(Dokonczenie)

W ksigzce dr. Burmestra zupetnie stusznie sta-
wiajgcej bardzo wysoko mechaniczng uprawe roli,
i przypisujacej gruzetkowatej budowie znaczenie
pierwszorzedne, przecietny rolnik-praktyk ze zdzi-
wieniem stwierdzi prawie catkowite pominiecie kul-
tywatoréw sprezynowych, bez ktérych wiekszos¢ na-
szych rolnikbw nie przedstawia sobie mozliwosci
doprawienia roli. Nad przyczynami tego faktu
i racjonalnosci pomijania tych narzedzi nie bede sie
tu zastanawial blizej, zaznacze jedynie, ze poglad
ten odpowiada utartemu zwyczajowi rolnikdw Slaska,
Poznanskiego i Pomorza, ktérzy obchodzg sie pra-
wie catkowic e bez sprezynéwek. Zato nadzwy-
czajnie silnie akcentuje dr. Burmester korzysci pty-
ngce z uzycia wtdczydet nowego typu, ktére nazywa
Rasier-Schleppe, poniewaz widczydia te dziatajg na
podobieristwo gracy i nie tylko gladzg powierzchnie
pola przez scinanie wystajgcych do goéry nierow-
nosci, lecz przedewszystkiem podcinaja catg po-
wierzchnie roli, ktéra, przesypujac sie ponad goérng
krawedzig belki wtdczydtowej, rozsypuje sie w ten
sposob, ze gruzelki wydobywajg sie na wierzch.
A wiec znowu numy tu do czynienia z czynnoscia,
zmierzajgcg do wydobycia gruzetkéw i wyodrebnie-
nia ich z catej masy roli, cho¢ metoda postepowa-
nia jest tu catkiem odmienna, niz przy ptugu! Nie
przecze bynajmniej celowosci takiego rezultatu pra-
cy lecz przeciwnie gotéw jestem jaknajsilniej ak-
centowac¢ racjonalnos¢ utrzymywania budowy .gru-
zetkowatej wiasnie na powierzchni pola, gdzie wszel-
kie czynniki atmosferyczne jak storice, deszcz, wiatr
i t. p. zdazajg do niszczenia tej struktury; jestem
najmocniej przekonany, ze tak samo, jak pod brud-
ng skorg nie moze prawidtowo rozwija¢ sie zdro-
wy organizm zwierzecy, tak samo pod zaszlamo-
wang lub rozpylong powierzchnig roli nie moze
prawidtowo rozwija¢ sie zycie roli. Nie przecze
rébwniez, ze zalecane przez dr. Burmes/ra wi6czydta
spetniajg skutecznie swe zadanie na rolach kultural-
nych, posiadajgcych strukture gruzetkowatg, ale os-
miele sie twierdzi¢, ze droga, obrana przez dr. Bur-
mestra nie jest ani jedyng ani najlepsza! Albowiem
przyjrzyjmy sie dokladnie przebiegowi pracy tego
widczydta: plaska, ukosnie do poziomu postawiona
belka tego widczydita, dziata zupelnie (ak samo jak
lemiesz, lub pogiebiacz typu lemieszowatego; pod-
cieta przez niego warstwa roli zalamuje sie, uno-
szac sie do gory, a ostatecznie kruszy sie i ,de-
sintegruje* opadajac w dot poza belkyg; dalsze be-
leczki tego widczydta réwnaja powierzchnie przez
posuwanie i roztrgcanie napotkanych brylek. Ze
taki przebieg pracy uwazamy za racjonalny przy
pog.tebianiu orki, gdzie mamy do czynienia zazwy-
tza ze zbitemi i nie zgruzlonemi warstwami roli,
to nie dziwota! Ale czy stluszne jest stosowanie
tych samych metod wzgledem warstw powierzchow-
nych, dostatecznie spulchnionych i w warunkach
normalnych, posiadajgcych budowe gruzetkowatg?
Mam pod tym wzgledem powazne watpliwosci!
Przeciez calemu wysitkowi niezbednemu do nokru-
szenia roli i unoszenia jej kil gérze ponad belkg
widczydta musi odpowiada¢ tej samej wielkosci na-
cisk tejze beleczki na warstwy dolne; o ile przy
pogtebianiu orki mozemy dowodzi¢, ze dno brézdy

wytrzymuje ten nacisk bez widocznej zmiany stanu
swego skupienia, o tyle tutaj mozemy wyrazac cat-
kowita obawe o to, ze nacisk len wywota catko-
wicie zbedne, a czasami nawet moze i szkodliwe
uttoczenie warstw, ktére celowo spulchnialiSmy za
pomoca ptuga; przypominam Panom, ze referowatem
tu na Kole wyniki doswiadczen wykazujgcych moz-
liwos¢ powstawania ,skorupy podziemnej‘ czy to
pod wplywem nacisku piety ptuga, czy tez radlicy
siewnika. Cho¢ nie twierdze, ze podobnego rodzaju
zaskorupienie ,podziemne" powstaje zawsze pod
wplywem reklamowanego wtéczydia, to jednak przy-
puszczam, ze powstawa¢ ono moze i twierdze, ze
na taka metode uprawy moglibySmy sie godzi¢ je-
dynie w tym wypadku, gdybySmy innych metod
wydobywania na wierzch gruzetkow, albo, jesli za-
stosowa¢ wyzej uzyty termin desintegracji roli, nie
znali i nie posiadali. Ale tak zle bynajmniej nie
jest!

Na rolach ciezszych i bardziej zwieztych sa-
dze, ze takie same rezultaty bez tych ujemnych
skutkbw da nam brona talerzowa o ile zapuscimy
ja tak samo plytko, jak widczydio; na rolach Izej-
szych sadze, ze bronka Weeder moze-oddac¢ po-
dobnez ustugi; o obydwoéch tych narzedziach nic
nie moéwi dr. Burmester, a sadze, ze robi to nie-
stusznie; to tez nie negujgc korzysci stosowania
nowego widczydta tu i owdzie bynajmniej nie przy-
pisywatbym mu tak powszechnych zalet, jak to czy-
ni omawiany autor.

Tyle nowosci w dziedzinie narzedzi do uprawy

roli! Niejednego rolnika zastanowi¢ moze przemil-
czenie watdéw, a nawet watu Campbella, ktéry uwa-
zamy za narzedzie niezbedne przy intensywnej gos-
podarce rolnej. Ale temu nie bedziemy sie dziwic,
jesli wyjdziemy z zalozenia, ze teorja Exakte Bo-
denwirtschaft zostata utozona inie dla ogélu gos-
podarstw rolnych, lecz jedynie dla tej ich kategoriji,
ktore posiadajg role wysoce kulturalne i doprawio-
ne prawie po ogrodowemu, a o takich zdaje sie
gtdbwnie, jesli nie wytgcznie myslat dr.-Burmester
piszac swoja ksigzke.
Posrednio z uprawg roli tgczy sie inny zabieg, za-
chwalany przez dr. Burmestra, tak zwane di6towa-
nie roli miedzy rzedami okopowych a nawet i zb6z
posianych pasowo. Zaréwno zabiegu tego ani na-
rzedzia, zwanego przez autora ‘“nozem ziemnym*
(Bodenmessel), nie bede omawiat, gdyz byly one
juz referowane przez p. Wakara; wiecej zato czasu
poswiece rewelacjom dr. Burmestra w dziedzinie
siewu i siewnikow.

Jesli w dziedzinie uprawy roli istotnym punk-
tem wyjscia byta dla dr. Burmestra koniecznos¢
statego podtrzymywania budowy gruzetkowej i sto-
sowanie w tym celu desintegracji roli pod réznemi
jej postaciami, to w dziedzinie siewu zupetnie
stusznie owe hasto, dawno zastosowane juz w ho-
dowli inwentarza, ,hodowac¢ tylko tyle indywidudw,
dla ilu mamy dostateczne ilosci pozywienia“; ,naj-
wyzsze dochody pochodzg nie od najwiekszej ilosci
sztuk lecz od najwyzszej wydajnosci kazdej sztuki*
Przy wcielaniu tych haset w zycie gtosi dr. Burmester
zasady siewOow bardzo rzadkich a w dooatku ptyt-
kich widzac jedng z przyczyn dotychczasowych



Ne 7 (21) MA.SZYNY

niepowodzen nie tylko w §estosci lecz i w zbyt-
niej glebokosci przykrycia ziarn >, Nie sposob nie
przyzna¢ mu racji w tern jego stanowisku i bez-
wzg ednie zgo Jzi¢ sie z nim musimy na ten jeeo
punkt wyjscia! Inna jednak sprawa, ze godzac sie
na to zalozenie podstawowi mozemy, a w wie u
nawet razach musimy doj$¢ do zupetnie odmiennych
wnioskow. Jesli zgodzimy sie na obserwacje, ze
ilos¢ plonujagcych na danym kawatku pola indywi-
dudw roslinnych jest niewspoétmiernie mata w po-
rownaniu z iloscig wysianych ziarn, z ktérych kaz-
de powinno rozwing¢ sie w plonujgca rosline, to nie
zawsze bedziemy mogli wyprowadzi¢ stad wniosek,
ze zmniejszenie ilosci wysiewanych ziarn skutecznie
zaradzi ztemu: przeciwnie, w bardzo wielu razach be-
dziemy musieli stwierdzi¢ jedynie to, ze to stan roli, jej
uprawa mechaniczna lub chemiczna, spowodowaly,
iz znaczna czes¢ wysianych ziarn nie mogta pra-
widlowo rozwing¢ sie w p onujg g rosline a wsku-
tek tego bedziemy musieli szuka¢ sSrodkéw zarad-
czych poza siewnikiem i siewem. To tez zalecanie
siewu jednoziarnkowego bedziemy musieli stosowac
tak samo jedynie do gospodarstw wysoce kultural-
nych, jak i caty szereg innych zalecen dr. Burmestra;
0 przesadzie wielu twierdzenn dr. Burmestra niech
Swiadczy jego powiedzenie, ze siew rzadki zalecac
nalezy nawet na rolach lekkich, gdyz tam zapasy
wilgoci mogag wystarczy¢ do wyzywienia zaledwie
nieznacznej ilosci indywidudéw;najwidoczniej w fer-
worze wyktadu zapomina tu dr.Burmester o fakcie,
ze na rolach lekkich nigdy nie otrzymamy ani takiego
krzewienia sie zbd6z, ani tez tak bujnego rozwo-
ju okopowych i dlatego z géory musimy przewidy-
wacé gesciejszy siew!

O siewnikach jednoziarkowych, ich zaletach
i wadach, nie bede tu méwit, poniewaz sprawe te
referowat juz na Kole inz. Zalinski; zato przejde do
redli¢ siewnikowych nad ktéremi zatrzymuje sie
dtuzej dr. Burmester. Ze dotychczasowe redlice
siewnikowe sg dalekie od ideatu, o tern wiemy dob-
rze, gdyz zagadnienia te byly kilkakrotnie refero-
wane i dyskutowane tu, na naszym Kole, ale tern
tatwiej bedzie mi stwierdzi¢, ze wszelkich zarzutow
pod adresem redli¢ nie mozemy “generalizowac
w jednym tylko zarzucie, iz redlice te sg zbyt spi-
czaste od dotu, a taki wlasnie zarzut czyni im dr.
Burmester. ktoéry wzamian redli¢ zwyktych poleca re-
dlice do siewu pasowego (Bandsaatsiew wstegowy);
o redlicy tej moge-powiedzie¢, ze na rolach idealn e
czystych i idealnie doprawionych prawdopodobnie
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wykonywa swag prace zgodnie z zapowiedzig dr-
Burmestra, gdyz da siew bardzo, jesli nie powie,
dzie¢ catkowicie, ptytki przyczem wszystkie wysia-
ne ziarnka bedg umieszczone na jednym i tym sa-
mym poziomie; ale dla catkowitej oceny tej redlicy
chciatbym zobaczy¢ skutki tej pracy w ,przecietnie
dobrych* warunkach uprawy roli, gdzie perzu nie
trzeba szuka¢ z lupg w reku, cho¢ pola nie mozemy
nazwa¢ zachwaszczonem, i gdzie obok idealnych
gruzetkéw tu i owdzie spotykajg sie na powierzchni
i wieksze brytki ziemi; jestem przekonany ze o re-
dlicy tej bedzie rnusiat przecietny rolnik powiedziec,
ze ,0na jeszcze nie dla mnie“ a technik-konstru-
ktor bedzie rnusiat stwierdzi¢, ze podstawowym wa-
runkiem wszelkich celowych ulepszen jest uprzed-
nie doktadne poznanie wad konstrukcji dotychcza-
sowych, czego wynalazca nowej redlicy nie uczynit.
A wiec o redlicy tej, jak i o wielu innych narze-
dziach Burmestra bedziemy musieli powiedziec¢, ze
bedzie ona dobra w niektérych razach i w niekt6-
rych gospodarstwach, ale szerokie polecanie jej
wszystkim rolnikom-praktykantom bytoby wysoce
ryzykowne. ]

Tyle o nowych narzedziach pomystu dr-
mestral

Jesli o kazdem narzedziu rolniczem musimy
powiedzie¢, ze nie jest ono bynajmiej celem samo
w sobie, lecz jedynie Srodkiem do osiggania pew-
nych celéw, to o narzedziach Burmestra musieli-
bysmy powiedzie¢,, ze sg one $rodkiem do wpro-
wadzenia w zycie jego teorji a wiec narzedzia te
o tyle beda zastugiwaly na szerokie polecanie ich
rolnikom-praktyktom, o ile samg teorje uznamy
za godng polecenia.

Powyzej staralem sie dowies¢, ze strona ne-
gatywna tej teorji zazwyczaj bywa stuszna, to zna-
czy, ze krytyka dotychczas stosowanych metod by-
wa przewaznie zupetnie stuszna; inna jednak rzecz
strona twierdzen przytyczonych; te przewaznie majg
znaczenie, ze tak powiem, lokalne czyli ze dajg sie
zastosowaé jedynie w przypadkach Scisle ograni-
czonych, a dlatego i ,teorji“ nazwa¢ nie mozemy.
Tern nie mniej Smiem twierdzi¢, ze poruszenie umy-
stébw spowodowane wywodami dr. Burmestra oraz
jego narzedziami wyjdzie na dobre sprawie poste-
pu rolniczego, ktéremu w wielu razach grozita
skostniata rutyna.

Bur-

Stefan Biedrzycki
prof. S. G. O. w.

Proba Kopaczki do ziemniakéw firmy Melichar.

.(dalszy cigg).

Pierwsza probe kopania maszynowego wyko-
nano maszyng Quegwera. Gtebokos¢ robocza wyno-
sita okoto 15 cm, liczac od dna bruzdy miedzy
rzgdkami. Site pociggowg mierzono dynamografem
Krafta, a czas zegarkiem sekundowym. Pomiary
wykonano dwukrotnie. Przy pierwszym pomiarze
pracujgca czworka koni pokonywata opér réwnaja-
cy sie 350 kg. W drugim pomiarze sita pociggu
réwnata sie 330 kg. Szybkos¢ z jaka poruszaly sie ko-
nie po roli przy pierwszym jak i przy drugim po-
miarze, rownala sie normalnej predkosci, wyno-

szacej 1,17 m. na sekunde. Wydobyte na wierzch
i wyzbierane ziemniaki warzyty 281 kg. Nastepnie
puszczono na pole lekka bronke, ktéra wydobyta
wykopane przez kopaczke ziemniaki, lecz z powrotem
przysypane opadajgca ziemig. Waga ich _wy-
niosta 45 kg. Uzyskano w ten sposob cyfre wska-
zujgcy, Jjaka ilos¢ przysypuje z powrotem Kko-
paczka. Te dwie cyfry nalezy razem doda¢ i one
wskazujg nam ilos¢ ziemniakéw uzyskiwanych przy
kopaniu maszynowem. W dotychczasowych publi-
kacjach nie zwracano nalezytej uwagi na te dwie
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kategorje ziemniakow. Jezeli bowiem na pole, na
ktéorem kopanie wykonano maszynowo, puscimy bro-
ne, to ziemniaki przysypane zostang wydobyte na

wierzch i zadng miarg nie mozna ich uwaza¢ za
stracone. Rzeczywistg strate przedstawia woéwczas
tylko ilos¢ ziemniakéw, pozostawionych w polu

przez maszyne. Doliczanie do strat ziemniakow
przysypanych jest zasadniczo niedopuszczalne, a w re-
zultacie obcigza niestusznie warto$¢ maszyny. Zbro-
nowane pole przekopano motykami, przyczem zno-
wu robotnikom wyznaczono specjalng premje od
tych ziemniakéw, ktore zostawita w polu kopaczka
i nie odkryla brona. Z przekopania uzyskano jesz-
cze 87 kg. ziemniakdbw. Wobec tego catkowity plon
z dziatki 100 m. dlugosci wyniost 413 kg. Ozna-
czajgc procentowy stosunek liczb, zobaczymy, ze
kopaczka Quegwera wykopata 68,04 %, brona wy-
dobyta nawierzch 10,9%, a 21,06% ogdlnego plonu
pozostato w polu. Nalezy jeszcze obliczy¢ jaki pro-
cent przysypuje kopaczka. Uzyskamy to, jezeli do ilo-
Sci ziemniakdw uzyskanych po przejsciu maszyny, do-
damy odkryte przez brone. Sume te wyraza cyfra
326 kg., a odpowiedni procentowy stosunek ziem-
niakdw przysypanych przez kopaczke, liczba 13,8 <%.
Nadmieni¢ jeszcze wypada, ze z powodu gitebokie-
go posadzenia ziemniakéw, wyrzutnia kopaczki pra-
wie calg dlugoscia widet roboczych odgarnywata
ziemie. W skutek tego rozrzucenie redliny byto nie-
rbwnomierne i to prawdopodobnie byto powodem,
ze taki stosunkowo duzy procent ziemniakéw po-
zostawita w polu kopaczka Quegwera o sztywnych
tapach. Pas na jaki padaty odrzucone ziemniaki
siegat 5-ciu metréw.

Druga poréwnawczg prébe miano przeprowa-
dzi¢ z kopaczka Hardera. Jednakowoz proba nie
zostata przeprowadzona do konca, gdyz z powodu
gtebokiego posadzenia ziemniakoéw widly robocze
byly za krétkie i nie mogly rozrzuci¢ tej masy zie-
mi, jaka musiata by¢ rozbita, by oddzieli¢ bulwy
ziemniaczane od ziemi. Z tego tez powodu nie po-
daje-sie zadnych dat dla kopaczki Hardera, ktéra
w innych warunkach pracuje zupeinie zadawalajgco
i nic jej zarzuci¢ nie mozna.

Z koleji przystgpiono do proby kopaczki
char-Hajek'.

Gtebokos¢ pracy byta ta sama co i w kopacz-
ce Quegwera. Odpowiadato to prawie ustawieniu

~Meli-
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na najglebsze kopartie ziemniakdbw w Melicharze.
Site pociggowa i czas mierzono réwniez dwa razy.
Przy pomiarze pierwszym $rednia z odczytania dy-
namografu data 265 kg. W drugim pomiarze pra-
cujace konie pokonywaly opér mniejszy, réwnaja-
cy sie 238 kg. Konie poruszaly sie z normalng
predkosciag 1,17 m. na sekunde, orednio sita pocia-
gowa z 2 pomiaréw wynosi 251 kg. Ziemniaki le-
zaly na wierzchu, dobrze widoczne i oddzielone od
ziemi. Odlegtos¢ na jakg odrzucita je wyrzutnia
nie przekraczata 1,5m. Wyzbierano je, a nastepnie
zbronowano poje. Kopaczka wykopata 334 kg, a po
bronie zebrano jeszcze 18 kg., czyli w sumie po
maszynowem kopaniu uzyskano 352 kg. Nastepnie
robotnicy za premje przekopali cate 100 m. pole
na ktorem pracowata kopaczka Melichara. Wyko-
pano recznie 48 Kkg. czyli, ze w rezultacie caly
plon z dziatki wyniést 400 kg. Z tej ilosci catko-
witego plonu kopaczka odrazu wykopata 83,5%, wy-
kopata lecz z powrotem przysypata ziemia 4,5%,
a 12% zostawita niewykopanych. Poniewaz nor-
malnie przy maszynowem kopaniu uzyskujemy je-
dynie te ziemniaki, ktore lezg na wierzchu i te kto-
re odkryje brona, z tej wiec ilosci nalezy obliczy¢
procent ziemniakéw przysypanych. Obliczony w ten
sposob % wynosi 5,39%.

Dla jasniejszego przedstawienia zamieszcza
sie uzyskane cyfry zestawione tabelarycznie.

Nazwa maszyny  Srednia sita [l0$¢ przysy- 10$¢ niewy-
pociggowa panych bulw kopanych
w kg. W »/,, tulw w %
Kop. Quegwera 340 10,9 21,06
» Melichara 251 4,5 12
Reczne kopanie — 18,09

Powyzsze cyfry dajg moznos¢ zorjentowania
sie w 2 waznych kwestjach, a mianowicie: w ilosci
ziemniakow, ktére maszyna wprawdzie wydobywa,
lecz z powrotem przysypuje i w stratach, jakie po-
nosimy przez niezupelne wykopanie ziemniakow
tak recznie jak i maszynowo. Szczegolniej uderza-
jaca jest wysokos¢ strat przy kopaniu recznem. gdyz
wynosi ona az 18,09% ogoélnego plonu. Jest to
cyfra stanowczo za wysoka i jedynie mozna jg wy-
jasni¢ gtebokiem posadzeniem ziemniakow. Ze tak
jest rzeczywiscie, to wskazuje na to zbyt dhugi,
mimo nadzoru, czas kopania dziatki, jak réwniez
wielka ilos¢ poprzecinanych bulw, na co jeszcze
pozniej zwrécimy uwage. Kopaczka Quegwera po-
zostawiajgc w polu 21.06% plonu, pracowata naj-
gorzej. Cyfra ta nie jest tak przerazajgca, jesli zwro-
cimy uwage, zZe jako minus maszynowego kopania,
mozemy policzy¢ jedynie roznice, jakg otrzymamy,
redukujgc cyfre pozostawionych w polu przez ma-
szyne, o ilos¢ niewykopanych przy recznem kopa-
niu, gdyz ta jedynie ilos¢ bylaby stracona, gdyby
kopanie wykonano recznie, Réznica ta wynosi
2.97%, Ze stosunek ten zachodzi rzeczywiscie mie-
dzy kopaniem recznem, a kopaniem maszyng Queg-
wera, mamy potwierdzenie w wynikach uzyskanych
w czasie prob wykonanych w r. 1910. ROznica
dla tej samej maszyny i recznego kopania, ktorg
uzyskano wowczas, wynosi 0.21%. W probie ostat-
niej 2.97%, a wiec o 2.76% wyzszg. ROznica sto-
sunkowo nie wielka, ktérg spowodowa¢ moglty naj-
rézniejsze poprzedn o juz omoéwione czynniki,

Najlepiej, bo nawet lepiej od robotnikow, pra-
cowata kopaczka ,Melichar-Hajek", pozostawiajac
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w polu o 6,09°/0 ziemniakdw mniej, niz przy kopa-
niu recznem, przysypujac rowniez procent niewielki.
Efekt jej szczegolniej jest widoczny w poréwnaniu
z kopaczka Quegwera. ROznice te sg tak duze, ze
wypada, bodaj w kilku zdaniach, wyjasni¢ przyczy-
ne tego.

llos¢ ziemniakébw pozostawionych w polu zale-
ze¢ bedzie od trzech zasadniczych czynnikéw: spo-
sobu posadzenia, konstrukcji i réwnosci prowadzenia
maszyny po polu, Jezeli ziemniaki posadzone zostaty
nie w linji prostej i w niejednakowej glebokosci,
to wowczas trudno bedzie osiggng¢ dostatecznie do-
bre kopanie maszynowe. Redlica kopaczki musi
podnies¢ wszystkie ziemniaki, nie przecinajgc ich
i nie pozostawiajgc na boku. Tutaj o jakosci ko-
pania decydowac bedzie ksztatt i wielkoS¢ powierz-
chni redlicy. To wyjasnia nam rbéznice mie-
dzy jakoscig pracy kopaczki Quegwera i Melichara.
Redlica Melichara wieksza od redlicy Quegwera,
obejmu gca dostatecznie rzadek z ziemniakami jest
mniej czuta na réwnos¢ pochodu maszyny, a ze
gtebokosci ustawienia byly identyczne, wiec ilos¢
pozostawionych w polu ziemniakéw przez kopaczke
Melichara wypadia w rezultacie mniejsza niz przy
kopaniu recznem.

Druga kategorja ziemniakéw, to wydobyte z zie-
mi, lecz z powrotem przysypane. Przysypywanie
jest wynikiem konstrukcji maszyny i sposobu, w ja-
ki ona ma oddziela¢ kieby od ziemi. Kopaczki
0 obracajgcej sie wyrzutni, uderzajgc widetkami
0 zesuwajacy sie z redlicy rzadek z ziemniakami,
kruszg ziemie i odrzucajg bulwy wraz z ziemig na
bok po linji Srubowej, ktora jest wypadkowa z szyb-
kosci obrotu wyrzutni i predkosci pochodu maszyny.
Uderzenia muszg nastepowac¢ po sobie tak szybko,
by podniesiony rzadek nie zdazyt opas¢ na dno
bruzdy, lecz w chwili zesuwania sie byt rozbijany.
W przeciwnym razie praca bytaby wadliwa i nie
odpowiadataby zgdaniu. Procz tego szybkos¢ obrotow
-wyrzutni ma jeszcze drugie nie mniej wazne zadanie.

Koncowy efekt rozkruszania zalezy od energji,
jaka zamagazynowana jest w masie wyrzutni. Wpty-
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wa¢ mozna na niego w dwojaki sposéb: albo od-
powiednio zwieksza¢ mase wyrzutni, a tern samem
i ciezar maszyny, albo powiekszac iloS¢ obrotéw.
Unikajac powiekszania masy wypada stosowa¢ wiek-
szg ilos¢ obrotow, jako czynnik, od ktorego zalezy
i z ktoregowzrostem daleko predzej, bo w kwa-

dratowym stosunku, wzrasta i energja. Wzrost pred
kosci wyrzutni wplywa jednak i na dalekos¢ od
rzucenia ziemniakéw. Uzyskamy w ten sposob do
ktadniejsze rozbicie redliny, ale tez i dalsze odrzu
cenie i powazniejsze uszkodzenie bulw. Jak da
leko zostanie ziemniak odrzucony mozemy obliczy¢
jesli Znajdziemy predkos¢ obwodowa wyrzutni, ktéra
jest identyczna z predkoscig z jaka maszyna od-
rzuca bulwy. Znalez¢ jg jest tatwo z wzoru:

/ n o\

[

=X Dx (1))
We wzorze tym Cc oznacza predkos$¢ pochodu ma-
szyny w jednej sekundzie, d= $rednica wyrzutni,
D=t= Srednica kot biegowych, stosunek prze-
niesienia trybowego z k&t biegowych na wyrzutnie.
Wyprowadzenie wzoru i blizsze dane znajdujg sie
w pracy prof.Dr. Inz. Tadeusza Gotogoérskiego, kto-
ra ukazata sie w r. 1910 w Tygodniku rolniczym
str. 545.

Przyjmujgc c—1 otrzymamy dla kopaczki

Quegwera v=2J8 (d=10,9 m. D—1'1 m.A—j=2,2)
Melichara v=3,49 (d—0,67 m.D=0'96m"J"=5)

Szybkosci te pozwalajg zorjentowac sie, jak
szybko obracajg sie koncowe punkty na obwodzie
wyrzutni i z jakg predkoscig zostaje ziemniak od-
rzucony. Poréwnywanie jednak predkosci obwo-
dowych wyrzutni i wycigganie wnioskoéw o odleg-
tosci rzutu jest niedopuszczalne, gdyz prowadzic¢
moze do btednych wnioskéw. Précz predkosci o od-
legtosci odrzucenia decyduje jeszcze masa wyrzut-



78 MASZYNY ROLNICZE

i kat pod jakim zostaje ziemniak odrzucony. Im
bardziej kat zbliza eie do 45°, tern wieksza bedzie
dalekos¢ rzutu. Im blizej terenu odbywa droge od-
rzucony ziemniak, tern predzej zmusi go do opad-
niecia sita ciezkosci r tern wiekszy procent zosta-
nie przysypany opadajaca ziemig. Chcac uzyskac
doktadne oddzielenie ziemniakow od ziemi musimy
stosowac¢ wielkie predkosci wyrzutni, a to powoduje
okaleczenia ktebow i wiekszg trudnos¢ wyzbierania
ich na szerszym pasie. Koniecznos¢ oszczedzania
robocizny przy kopaniu zada, by ziemniaki lezaty
utozone na waskim pasie. Istnieje wiec tutaj krag
bez wyjscia, gdyz przynajmniej jak dotychczas trud-
no jest pogodzi¢ te dwie wrecz przeciwne sobie
kwestje.

Kopaczka o statych widtach roboczych lub tez
o statem i niezmiennem prowadzeniu, pracujgca
dobrze w jednych warunkach, moze za vies¢ w wa-
runkach trudniejszych, jesli trafi n. p. na ziemie
zwiezlejszg, wymagajacg silniejszego pokruszenia
i dalszego odrzucenia ziemi wraz z kiebami, celem
dokfadniejszego ich oddzielenia. Do pewnego stop-
nia mozna sie w tak®m wypadku ratowaé, zwiek-
szajac predkos¢ pochodu maszyny po roli. Jest to
jednak srodek, ktory wplynie na koricowy efekt
pracy jedynie w nieznacznym stopniu, gdyz kres
temu kladzie szybkie przemeczenie koni. Stosowa-
nie predkosci wiekszej od normalnej, moze mie¢
miejsce jedynie w wyjatkowych wypadkach i przez
niedtugi okres czasu. W ten sposOb nie zostaje
sprawa rozwigzana definitywnie.

W dostafecznym sierpniu i w zupeinie prosty
spos6b rozwigzuje jg kopaczka Melichara, ktora
dzieki sprytnie i pomystowo zastosowanemu regula-
torowi kata ustawienia widet roboczych, daje moz-
nos¢ zblizania kgta odrzucenia redliny do 45°. W ten
sposdb w niekorzystnych warunkach, kosztem szer-
szego rozrzucenia, uzyskujemy lepsze oddzielenie
bulw od.ziemi i moznos¢ pracowania kopaczka na
réznych typach gleb i w ré6znych warunkach, bez po-
trzeby ucieczki do zwiekszania predkosci chodu ko-
ni, przemeczania ich i kaleczenia ziemniakow. Prze-
suniecie regulatora o 33° odrzucito ziemniaki nawet
do 6 m. Proécz 2 skrajnych (ustawien) istniejg jesz,-
cze dwa posrednie ustawienia regulatora. Mamy
wskutek t’go moznos¢, zalezni od warunkoéw, od-
rzucania ziemniakbw w granicach od 15 do 6 m.
Jest to szczegdt konstrukcyjny, na ktory nalezy
i warto zwrdoci¢ uwage. x

Wydatnos¢ pracy kopaczek.

Wazna jest rzecza moc oceni¢ dzienng wydatnosé
pracy maszyny- Musimy przedewszystkiem wiedzie¢
jak wielkiej s ty pociggowej bedzie ona wymagata.
Site pociggowg mierzymy dynamografem i z tego
uzyskujemy S$redni opdr, jaki wypada do pokonania
na jednego konia. Znajac $redni opdr, mamy juz
wszystko co nam jest potrzebne. Wiemy, ze opdr,
zmierzony dynamografem, ktory to opér nazwijmy
przez W, musi by¢ rowny wypadkowej wszystkich
sit dziatajagcych na m szyne. Przy wiekszej ilosci
sprzezonych koni, gdyby byty réwno dobrane i je-

\
den nie przeszkadzat drugiemu, to i oraz datby

nam ilos¢ pelnej sity pociggowej, przypadajacej "a
jednego konia. Tymczasem kon deje z sieb e tylko
pewien procent 'tej sity, jaka mogiby rozwing¢, pro-
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centten maleje ze wzrostem ilosci koniw zaprzegu
tak ze mozemy napisa¢ ogolny wzor [

Z taka sitg bedzie ciagnat jeden kon w zaprzegu.
We wzorze tym; W-$redni < por odczytany na dyna
mografie, w = ilos¢ koni, a p = procent oddawanej
przez konia s ty. Majgc wzor mozemy zorjentowac
sie, ile koni potrzeba do poruszenia danej maszyny.
Poniewaz kon lekki pracuje z wysitkiem 56,8 kg.,
a kon ciezki z wysitkiem 70,2 kg.,dlatego w prébo-
wanych kopaczkach do zaprzegu wypadnie uzyct

1) kopaczka Quegwera 4—5 koni ciezkich»

2 ., Melichara 3—4 B

Prot Riihiman podaje procent efektywnej sity
wypadajacej na jednego konia w zaprzegu naste-
pujaco:

llos¢ koni: 1= 3 4 5 6

% P 100 98 87 80 73 67.
Stosujac te wspotczynniki do maszyny Quegwera
pracujacej w 4 konnym zaprzegu otrzymamy

przypadajgcego

na jednego konia.

Dla kopaczki Melichara w tych samych warun-
kach 78 kg.

Podniesiono juz poprzednio, ze lekki kon pra-
cuje z normalnym wysitkiem 56.8 kg. a ciezki 70.2 kg
wiec dla kopaczki Quegwera zaprzeg 4 koni ciezkich
jest niewystarczajgcy. Przecigzenie koni wptynie
ujemnie na predko$¢ pochodu, ktéra zmniejszy sie
wskutek ostabniecia koni. Wystgpi to wybitnie przy
zalozeniu 8 godzinnego dnia pracy. Wypada wiec
albo stosowa¢ 4 bardzo silne korne na zmiane albo
dod»¢ jeszcze dwa konie. Obcigzenie jakie wypadto
by na jednego konia przy szostce zaprzegnietych
koni do kopaczki Quegwera rownatoby sie 84,44 kg.
W kopaczy Melichara 4 konie $miato podotajg
pracy, pdyz wypada na konia 78.44 kg.

W ten sposob Obydwie kopaczki zblizytyby
sie do noimalnych warunkéw pracy konia. Predkosc¢
kon a, z jakg bedzie pracowal w ciggu pracy przy
danem obcigzeniu, obliczymy podilug wzoru [Va-

scheka: P—PQ 13----- — £ |]; P-jestto sita pocia-
\ vo ot

gowa przypadajaca na jednego konia, przy uwzgled-
nieniu wspotczynnika Riihimanna, obliczona z wzoru

*Po = normalny wysitek konia, V= predkosc¢

, H.P

.szukana, v0 = predkos¢ pochodu koni w czasie pro
by, /= rzeczywisty czas pracy, t0 ¥8  godzinny
dzien pracy.

Wstawiamy wartosci: 106.25 =70.2 (3— — 1A
(zaktadamy, ze kon pracuje 8 godzin). Po wyko-

naniu otrzymamy Vv = 057 m/s. W ten sposob
wedlug wzoru Mascheka mozemy przeprowadzac
najrozmaitsze kombinacje z°przegéw konskich i wy-
biera¢ te, ktore w danym wypadku i warunkach sg
najkorzystniejsze. Nizej podaje sie tabelke pred-
kosci pochodu koni, przy 4 i 8 godzinnym dniu
pracy, przy stosowaniu koni lekkich i ciezkich.
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Nazwa maszyny cielzlﬁiégh,k?gli(kich Czas pracy ~ VWmis
Kop. Quegwera 4 — 8 0,57
W ] — 4 4 0,73

n 4 — 4 1,16

» Melichara 2 - 8 0,21

» » 2 - 4 0,80

» — 4 8 0,72

» 4 — 4 1,61

n — 4 4 1,17

Znajac predkos¢ pochodu maszyny obliczymy
czas potrzebny na wykopanie 1 ha. W tym celu

zaktadamy, ze ziemniaki posadzono w rzadkach
oddalonych od siebie n. p. 60 cm. Bedzie to sze-
rokos¢ robocza maszyny. Jezeli pomnozymy ja
przez predkos¢ p, z jaka sie porusza maszyna po
roli, otrzymamy przestrzen, jaka obrabia maszyna
w | sekundzie. Dzielgc przez iloczyn ten 10.U00 mz2,
otrzymujemy teorylyczny czas, w jakim maszyna
wykopie ziemniaki na przestrzeni 1 ha. Dla po-
przednich zestawien podaje sie czas teoretyczny,

potrzebny do wykopania ! ha.

Nazwa maszyny v w m/s. Czas teoretyczny.
Kop. Quegwera 0,57 8 godz. 7 min. 19 sek-

" 0,73 6 20 , 31

" 1,16 3 . 5 , 25,
. Melichara 0,21 21y 57 , 45y
» 0,80 5 , 40 , 43,
n » 0,72 6 20 , 31 ,
n n 1,61 2 52, 31 ,
" W 1,1/ 3 , 57 , 25,

Jest to czas teoretyczny. W praktyce bedzie
on nieco diuzszy, gdyz musimy pewng ilos¢ czasu
doda¢ na nieproduktywne objezdzanie i nawracanie.
Zaleznie od ksztaltu pola i dtugosci rzgdkéw musi-
my na te strate odtraci¢ 20%. Jezeli przez T ozna-
czymy rzeczywisty czas pracy, a przez 7l czas teo-
retyczny, to chcgc obliczy¢ czas rzeczywisty, mu-
simy do teoretycznego doda¢ 20%. otrzymamy
w ten sposob réwnanie 7 = 7'l + 0,207' lub /47"
Na podstawie tego wzoru mozna dla kazdej kopacz-
ki przeliczy¢ czas teorytyczny na rzeczywisty. Ma-
jac obliczony czas rzeczywisty, potrzebny do wy-
kopania ! ha. Znajdziemy przestrzen, jaka obrobi
masz.yna w jednym dniu roboczym, jesli czas 8 go-
dzinny podzielimy przez rzeczywisty czas obrobki
1 ha. Z przestrzeni obrabianej dziennie dzielgc ja
przez ilos¢ koni pracujgcych w ciggu dnia przy
maszynie, otrzymamy ilos¢ efektywnych metrow kwa-
dratowych przypadajacych na jednego konia w cig-
gu dnia. Tabelka umieszczona podaje obliczone
daty dla poprzednich predkosci i ilosci koni.

H Na i ko
Dzienna spraw- . -o

no$¢ maszyny pada m’

Czas rzecz, obr.

Maszyna v W m/s  "ha' za0kraglony

Kop. Queg. 0,57 9 godz. 45 m. 0,8876 ha 2219
n n 073 7 , .37, 11411 1426

; , 1,16 4 47 1,9934 2491
» Melich. 0,21 26 27 , 0,3076 , 769
n » 080 6 57 , 13298 , 3324
R ) 072 7 43 ,,  1,1409 , 2852
) 161 3 27 ,, 2,6600 , 3325
1,17 4, 45 19937 2492

Cyfry powyzsze, na co nalezy zwrdci¢ uwage,
odnoszg sie do pewnych i najniekorzystniejszych
warunkow uksztattowania pola i odpowiedniego
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sprzezaju. Majac jednak dostatecznie silne ko-
nie, mozna sie orjentowa¢ wedlug nich, jak skutecz-
nie zwiekszyc¢ ilos¢ wykonywanej pracy przez wpro-
wadzenie wiekszej predkosci lub silniejszego konia.
Wskazujg one nadto o ile kopaczka Melichara prze-
wyzsza kopaczke Quegwera i jest od niej lepsza.

Po ukoniczeniu préb dynamograficznych, prze-
prowadzono drugg probe z kopaczkami. Tym ra-
zem szio o skonstatowanie, czy potrafig one pra-
cowa¢ w trudniejszych warunkach mianowicie
woéwczas, gdy nie wyrwiemy poprzednio naci ziem-
niaczanej. DtugosS¢ naci wahata sig od 43 do 86 cm.
Srednia arytmetyczna z 72 dokonanych pomiaréw
wyniosta 62 cm.  Stopieh zeschniecia, prawie”pa
kazdym rzadku byt inny, wymienianie wiec wyni-
kéw z dokonanych spostrzezen nie jest potrzebne
i w niczem nie wplynie na ostateczny rezultat.
Wystarczy jedynie ogolnie powiedzie¢, ze okoto
3/4 tefébw na polu bylo zeschnietych, a pozostata
1/4 przedstawiata rozwdj wegetacyjny od wiednacych,
az do zupeinie zielonych. Nie byty one skupione
w jednym miejscu, lecz porozmieszczane byty po
calem polu. W czasie tej diluzszej proby, obydwie
kopaczki zupeilnie dobrze pokonywaly trudniejsze
warunki pracy, ich wyrzutnie nie owijaly sie nacia,
jednakowoz wykonywanie roboty byto nieco gorsze,
gdyz tety przykrywaty ziemniaki i utrudniaty ich
zbieranie. Po ukonczeniu tych prob pozostawiono
kopaczke Melichara zarzadowi gospodarstwa dos-
wiadczalnego U. J. w Mydlnikach, gdzie praco-
wata do konca kopania ziemniakObw bez zarzutu.

Nie mniej interesujgca jest kwestja, czy kopa-
nie maszynowe wplywa ujemnie na przechowy-
wanie ziemniakéw przez zime, a jezeli tak, to w ja-
kim stopniu? Dotychczasowe préby przechowywa-
nia ziemniakdbw przeprowadzano w ten sposob, ze
pewna ilos¢ bulw wsypywano do worka, przechowy-
wano w piwnicy, a nastepnie po pewnym czasie
kontrolowano ilo$¢ zepsutych. Spostrzezenia te nie
sag miarodajne dla normalnego przechowywania
ziemniakéw t. j. w kopcach. Z tego powodu po-
stanowiono réwniez zbadaé, o ile kopanie maszy-
nowe wplywa ujemnie na przechowywanie ziemnia-
kéw. Probe analogiczng przeprowadzit w r. 1910
Prof. Dr. Gotogérski, po ukonczeniu odbywajacego
sie wowczas w MydInikach konkursu kopaczek do
ziemniakoéw, przechowujac w kopcach po 100 Kkg.
ziemniakéw od kazdej maszyny i kopania motyka-
mi.  Ostatnio zakodowano ziemniaki wykopane
w czasie prob dynamometrycznych. By da¢ im moz-
liwie réwnomierne warunki, ztozono je w osobnych
kopczykach. W kopcach przechowujacych ziemnia-
ki kopane maszynowo, znalazly sie jedynie ziem-
niaki wykopane maszynami i wydobyte przez brone.
Ziemniaki otrzymane przy kontrolnem przekopywa-
niu d-zialek za maszynami odrzucono, gdyz byty
one inaczej uzyskane. W kopcu z ziemniakami
wykopanemi recznie, znalazly sie bulwy z piewsze-
go i drugiego kopania.

Na wiosne dnia 17 kwietnia odkryto kopce.
Ziemniaki starannie przebrano i posortowano na:
dobre, przeciete, nadpsute i zgnite. W pierwszym
rzedzie nalezato ustali¢ normalny ubytek na wadze
wskutek parowania, oddechania it. d. W przepro-
wadzonem doswiadczeniu wynosi on 851 kg. Wo-
bec tego musimy przyja¢, ze kazde 100 kg zakop-
cowanych ziemniakéw bedzie wazyto 91,49 kg. Do
tej ilosci musimy zredukowac¢ wszystkie wydobyte
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Celem moz-
analogiczne

z kopcoéw ziemniaki, a wiec i zgnite.
nosci poréwnania podajemy rowniez
daty uzyskane w roku 1910.

Kop. Dobre kg. Przeciete Zgnite kg. Razem kg. Strata na
Que- kg- . wadze °/0
gwera 86,8 L8 2,9 91,5 8,5
Kop.
Alek- 88 11 2 — 91,1 8,9
Sandra / ’
Recz-
nie ko- 86,4 5,4 1,2 92 — 8 —
pane
llosci poprzednie przeliczone jako procenty
wagi zredukowanej.
Dobre % Przec(i)?te Zgnited/u  tdrowe"/o
Kop. Quegwera 95 1,9 3,1 96,9
., Aleksandra 96,6 1,2 2,2 97,8
Recznie kopane 92,8 5,9 1,3 92,8

Wyniki, ostatniego doswiadczenia. )
Uzyskano Zakopco- Wydoby - Normalny  Sredni

przy ko- wano kg to kg. uby tek0/0. ubytek w
paniu kg. °lo
Kop. Queg- .0 306 2087 837
Kop. Meli- 400
chara. 352 322 - 8,52 8,51
Kop. reczne. 409 409 373,7 8,63
W wydobytych z kopca byto:
Przeciete  Nadpsute .
Dobre kg. kg- kg- Zgnite kg.
Kop. Quegwera. 256,7 10,2 26,7 5,3
Melichara. 305,2 6,3 8,5 2—
reczne. 305 — 58,5 7,2 3
W odniesieniu do wagi zredukowanej otrzy-

mujemy nastepujgce ilosci w %.
Kop ww»Ka zred- Dobre. Przeciete. Nadpsute. Zgnite. Zdrowe.
Queg.298,7 kg. 85,88% 3,41% 8,94% 1,77% 89,2900
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Kop.
Melich. 322 —,94,78,, 196, 2.64, 0,62, 96,74,
Kop.
recznie 373,7,, 81,62, 15,65, 192, 0,81, 97,27,
Z powyzszych zestawien wybitnie rzuca sie

w oczy to, ze maszyna kraje mniej ziemniakow,
niz ludzie motykami. llos¢ ziemniakéw przecietych
przy kopaniu recznem jest stanowczo za wysoka.
Przyczyna tego tkwi w glebokosci posadzenia,
a nadto w tern, ze w kopcu tym znalazly sie ziem-
niaki i z powtdérnego przekopania pola. Przy tej
czynnosci % kaleczonych byt wiekszy, niz przy
kopaniu pierwszem. Mimo to jednak ilos¢ prze-

cietych ziemniakdbw przez maszyne bedzie zaw-
sze mniejsza, zwlaszcza jezeli odpowiednio usta-
wimy redlice i réwno prowadzimy maszyne, to

ilos¢ ta moze spas¢ do zera. Przedewszystkiem
interesujg nas daty odnoszace sie do ilosci zgnitych
kartofli. Najwiecej zgnito po kopaczce Quegwera,
nastepnie recznie kopanych, a najmniej po kopacz-
ce Melichara. Nalezy zwréci¢ uwage na ziemnia-
ki oznaczone jako nadpsute. Zaleznie jak kto uwa-
za, mozna je po otwarciu kopca skarmi¢ albo prze-
robi¢ na spirytus, albo tez rozumowac, ze gdyby
kopiec pozniej zostat otwarty, to one ulegtyby zgni-
ciu. Jezeli bedziemy je uwazali za uzyteczne, to
o tyle zwiekszy sie procent zdrowych, przy-
czem nalezy wzig¢ pod uwage zmniejszong
ich wartos¢, wskutek nadpsucia, a jezeli za
zepsute, to otyte wzrosnie procent zgnitych. Daty
z ostatniego doswiadczenia zblizone sg do uzyska-
nych w r. 1910. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze ko-
paczka Melichara pracowala nawet lepiej od ro-
botnikdw, a ziemniaki przez nig wykopane, nie ule-
gk]ajq_ gniciu w wiekszym stopniu, niz kopane moty-
ami.

Krakéw dnia 22 czerwca 1926.

Inz. Michat Wojcicki.

MEOCARNIE.

(Cigg dalszy).

Analiza pracy poszczegoélnych czesci skilado-
wych miocarni.

Beben wybija i wyciera ziarna z kloséw. Cha-
rakter jego pracy wymaga duzej szybkosci obwo-
dowej powierzchni, ktéra jest jednoczesnie po-
wierzchnig roboczg.

Wobec zmiennego charakteru oporéw stwa-
rzanych przez nierbwnomierne podawanie omiaca-
nego zboza i r6znego jego stanu, pozadana jest
duza waga bebna, zwilaszcza powierzchni obwodo-
wej, gdyz przy tym warunku beben pracuje row-
nomiernie nie zmieniajac swej szybkosci przy
zmiennych oporach.

Duza szybkos¢ obwodowa i znaczna waga
bebna wymagajg bardzo dokladnego wywazenia
bebna gdyz w przeciwnym razie beben ,,bije*,
rozbija panewki tozysk i wywotuj¢ drgania mtocarni.

Przy wywazeniu bebnéw, zwlaszcza dla mto-
carni parowych, nie nalezy ogranicza¢ sie do otrzy-
mania bewzglednej rownowagi wzgledem osi x—x
(Fig. I-a) lecz rowniez takowa musi by¢ osiggnieta
i wzgledem osi y—y

Fig. | a

Zwykle przy wywazaniu bebna sposobami,
normalnie przyjetemi i wskazywanemi we wszyst-
kich podrecznikach—powyzsze zgdanie nie uwzgled-
nia sie, wobec czego nie wykluczonem jest, ze po-
mimo pozornego wywazenia bebna, ciezary poszcze-
golne bebna sg w ten sposéb roztozone, ze przy
ruchu obrotowym bebna stwarzajg sie sity odsrod-
kowe R i Rt (Fig. I-a).

()2
Sity odsrodkowe R i Rt=J— (I moment bez-
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whadnosci, w szybkos¢ obwodowa) wytwarzajg mo-
menty obracajagce beben okoto osi y-y.

Momenty te wobec znacznej szybkosci obwo
dowej bebna (Srednio. 30 mt. sec.), nawet przy
matej wadze R posiadajg duze znaczenie, starajg’:
sie  powrdci¢ beben okoto osi y—y i powoduj]
drgania miocarni.

Dla stwierdzenia »obecnosci tych sit i dla do-
ktadnego wywazenia bebna, nalezy stosowac¢ przy-
rzady, uzywane do wywazania wirnikbw szybko-
bieznych maszyn elektrycznych i turbin parowych.
Najprostszy z tych sposobdéw, wyobrazony na Fig.
l&j, polega na tern, ze beben oparty na tozyskach
B obraca sie okoto osi Xx—x, po nadaniu mu pew-
nej szybkosci tozyska B luzujg sie, usunieciem
klinébw A; przy dobrem wywazeniu bebna 0§ x—x
pod dziataniem lekkiego naciggniecia sprezyn i tar-
cia tozysk w prowadzeniach zachowuje swojg po-
zycje; przy niedokiadnem wywazeniu bebna i przy
obracaniu go tozyska poruszajg sie. Szybkos¢ obra-
cania bebna przy prébach stopniowo zwieksza sie

Przy poruszaniu sie bebna nalezy kredg zro-
bi¢ znak na wale w momencie najwiekszego od-
chylenia, co daje wskazowke, w ktorej czesci bebna
znajduja sie nadwagi.

Sposob ten jest bardzo mozolnym i dla przy-
Spieszenia otrzymania rezultatu nalezy najpierw
wywazy¢ beben zwyklym sposobem ,na nozach*
po czem dopiero szuka¢ niedokladnosci opisanym
sposobem.

Wytrzgsacze—wydzielajg ze stomy plewy, ziarna
i zgoniny i wyrzucaja stome nazewnatrz miocarni,
maja zwrotne ruchy, ktéremi,podrzucajg omidcone
zboze i przesuwajg go w kierunku wyjscia. W mio-
carniach uzywanych u nas najczesciej spotykajg
sie wytrzgsacze klawiszowe, napedzane jednym lub
dwoma watami kolanowemi.

Uktad dwoéch watéw daje moznos¢ stosowa-
nia dluzszych wytrzgsaczy, lecz wymaga bardzo
doktadnego wykonania watéw, kolana koniecznie
muszg by¢ rozstawione w réznych ptaszczyznach;
zboze przy tern uktadzie na catej swej drodze opi-
suje jednakowq trajektorje, ktérg posiada teore-
tycznie ksztalt linji falistej wskazanej na Fig. lll-ej.

Fig. Ill-a.

Wysokos¢ fali przy czterech kolanach
wionych na 90" wynosi r—r. cos 45°
poszczegoblnych fal przy jednym

rozsta
dtugosc¢
obrocie watu

MASZYNY ROLNICZE Sl

r..y2 (r— promien kolana). Chociaz w ostatnich
czasach przewaznie stosuje sie ten uktad, zwitaszcza
w duzych parowych miocarniach, nie mozna uwa-
za¢ go za racjonalny, gdyz daje niedo$¢ energicz-
ne wytrzgsanie zboza w poréwnaniu z uktadem
jednowatowym.

Przy stosowaniu jednego v alu — wal, jako
dzialajacy niezaleznie, nie wymaga nadzwyczajnej
dokfadnosci, a takze nie potrzebuje by¢ wygietym
w dwoch ptaszczyznach i moze by¢ ptaskim.

W stosunku do bebna wat moze sie znajdo-
wacé posrodku klawiszy lub, na jednym z koncow,
drugi koniec zawieszony bywa na sprezynie lub na
wahajacym sie drazku.

Wymidcone zboze opisuje trajektorje wskaza-
ng na fig. 1V-ej.

Fig. IV-ta.

Wysokos¢ fali jest zmienna i w miejscu przy-
mocowania watu réwna sie r (promien kolana watu),
na koncu w miejscu podwieszenia wytrzgsaczy
jest minimalng i teoretycznie moze by¢ przyjeta za O.

Dilugosc¢ fali przy jednym obrocie watu rowna
sie 2 r. Szybko$¢ posuwania sie stomy w tym wy-
padku jest wieksza niz przy dwoéch watach; wstrza-
sanie energiczniejsze zwlaszcza w miejscu przy-
mocowania wytrzgsaczy do walu w miare odda-
lania sie zmniejsza sie i zamienia na posuwanie.

Podane wyzej teoretyczne trajektorje nie moz-
na przyjmowac¢ jako Sciste drogi wykonywane
przez zboze przy przejsciu po wytrzasaczach, gdyz
wobec znacznej szybkosci wytrzasaczy w najwyz-
szym punkcie, stloma otrzymuje przysSpieszenie
i oddziela sie, wyprzedzajgc ruch Kklawiszy wy-
trzgsacza. Okreslony charakter ruchu jednak jest
dostatecznym dla orjentacji i poréwnania.

Przy dos¢ szybkich obrotach wytrzgsaczy
i zwrotnym ruchu powstajg sily bezwladnosci mas,
ktére majg wplyw na miocarnie; sity te zaleza od
ilosci kolan, wagi poszczegolnych czesci wytrzgasa-
czy no i od ilosci stomy znajdujacej sie na wy-
trzgsaczach.

Rozpatrzymy tu 2 najczesciej w praktyce spo-
tykane wypadki.

Cztery kolana fig. V-a a.

Sity bezwtadnosci powstajgce przy zwrotnym
ruchu wytrzgsaczy stwarzajg pare sit (2P — 2P),
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moment ktérych powoduje poprzeczne wahania
miocarni. Teoretycznie rozumujac mozna by bylo
wplyw tych sit zrobwnowazyé zamieszczajac na kon-
cach watéw dwie odpowiednio obliczone przeciw-
wagi, ktore wytwarzalty by moment dziatajgcy
w przeciwnym kierunku.

Pieciokolanowy wat (Fig. V-ab) pracujac
przy rownych masach wszystkich pieciu klawiszy
wytwarza site bezwladnosci wynikajacg z réznicy
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wagi 2-ch i 3-ch klawiszy. Sita ta wywotuje pod-
t6zne wahania mtocarni i jest proporcjonalna réz-
nicy 3P-2Q.

Dla zrownowazenia dziatania tej sity mozna
konstruujgc klawisze nadawac¢ im rézne wagi w ten
spos6b by 3P=2Q, Ilub naktada¢ na obwodzie kot
napedzajgcych wytrzgsacze odpowiednie ciezary.

K. R.

Rozwdj i organizacja spotek miocarnianych w stanie lllinois

Ameryki Poétnocne;.

Zmiany ilosci uzytej na 100 buszli robocizny
spowodowane wskutek réznic organizacyjnych daty
sie zauwazy¢ przy doktadnem obserwowaniu miocki
w 1921 roku na 62 farmach uzywajgcych miocarn
36". Poniewaz stan zboza i warunki atmosferyczne
wszedzie byty mniej wiecej jednakowe, réznica ro-
bocizny wskutek pogody i wymiaru mtocarni zo-
stala z obserwacji wyeliminowana. Wszystkie far-
my za wyjatkiem jednej stosowaly reczne tadowa-
nie na wozy snopoéw widtami.

Dane z 62 farm zostaly utozone podtug ilosci
godzin robocizny uzyt.j przy miocce na 100 buszli.

Tablica VIII. Stosunek r6znych czynnikéw do ilosci
robocizny uzytej w czasie miocki owsa w 1921 r.

llo$¢ go-  Przeciet- o losé Catko- O
gzinpra- na ilos¢ grﬁé Fr)]gzgg'lgf' lud,i llos¢ wita }s<
cy czio- omiéco- eda'- tos¢ 7 ladujg> dowo- ilos¢  fi
wiekana  nego Wr%st gola do Cych zacych ludzi
omt6co- owsa na oo rpniocarni widta- snopy ob In ~
ne godzine m do goja- F
o snopy mio- cyf )
100 100 bu- busz gz TO- ~ nawo carni mio- |
busz. g szli ol IR do‘f‘)’ kim. carnie
80 42,0 292 55 3461163 123 5619 54 94 230 16
10,1 531 264 50 329155 139 0,70 63 102 263 16
11,9 62,6 216 41 30,3 142 133 0,67 6,2 98 253 16
15,0 79,0 166 31 285134 104 0,524 6,0 93 245 14
wspot-
V%V&gﬁ -0,82 —019 —014 015 002 0,099

leznosci
1) Rod = 5,0292 mtr.

Zaleznos¢ miedzy roznemi czynnikami i cza-
sem uzytym na omiécenie 100 buszli owsa jest
wykazana przez wspotczynnik w poéizaleznosci.
(Wspotzaleznos¢ pozytywna kompletna daje wspot-
czynnik-]-1, odwrotnie wspotzaleznoS¢ negatywna
daje wspoiczynnik — 1; brak zaleznosci wyraza sie
wspotczynnikiem O).

Wspotczynnik wspoitzaleznosci miedzy iloscig
buszli omtéconych na godzine i iloscig godzin pra-
cy cziowieka na 100 buszli jest—0,82. To znaczy,
ze wykorzystanie pracy wzrasta, gdy wzrasta omiot
na godzine. Zagadnienie moze by¢ rozpatrywane
w ten sposob, czy omiét w wielu wypadkach nie
byt niski jedynie dlatego, ze obstuga miocarni nie-
dos¢ usilnie pracowata, przez co wydajnos¢ mto-
carni nie byla nalezycie wykorzystana. Doswiad-
czenie jednak i obserwacja miocki wskazujg, ze
we wszystkich wypadkach, gdy farmerzy wymieniajg

{dal

miedzy sobg prace, robotnicy pracujg dostatecznie
wydajnie, dowozac d miocarni zboze w ilosci,
wystarczajgcej do otrzymania maximum @ ziarna.
Gdy pogoda jest sprzyjajgca i zboze sypie dobrze,
niski omidt przyp sa¢ nalezy prawie zawsze niedo-
maganiem kierownictwa kompletu miocarnianego.
Niedbato$¢ przy zaopatrzeniu w czesci zapasowe
spowodowywa niejednokrotnie p.zeiwy wynikajace
wskutek czestych uszkodzen. W tych, wypadkach
préznowanie obstugi jest wynikiem, a nie przyczyna
niedostatecznej ilosci otrzymanego przy miocce
ziarna, co w zupetnosci potwierdza i dalsza analiza
tablicy VIII. Badanie organizacji obstugi na far-
mach w 40 spotkach miocarnianych wykazato, ze
przewaznie nie byla ona dopasowywana do rézno-
rodnych warunkéw napotykanych w poszczegoéinych
farmach.

Zazwyczaj obstuge organizowano staraniem
farmy majacej najdalszgq odlegtos¢ miedzy miocar-
nig a polem, lub miedzy miocarnig a elewatorem
zbozowym. W wiekszosci wypadkéw pozostawata
ona bez zmian w innych farmach, pewna wiec
ilos¢ pracy byta stracona na czekanie lub niewy-
zyskanie szybkosci dowozu snopow, wzglednie od-
transportowywania ziarna. Tym najpewniej ttdma-
czy sie, dlaczego wspoizaleznos¢ jest tak nieznacz-
na miedzy wydajnoscig z akra, odlegtoscig z pola
i organizacja obstugi, a czasem zuzytym na mioc-
ke. Dopasowanie ilosci robotnikbw do lokalnych
warunkow farmy moze da¢ znaczne oszczednosSci
pracy przy miocce, witasciwe zas wzory moga byc¢
zaczerpniete ze sprawozdan spotek, ktore posiadaty
dobrg organizacje obstugi.

Przyblizony podziat czasu, potrzebnego do wy-
konania czynnosci zwigzanych z dowozem snopow
z pola do miocarni, wskazany jest w tablicy IX.
Pierwsza kolumna zawiera 'przecietne ilosci czasu
z 62 farm; druga i trzecia kolumny — dobre wzory
czasu, druga przy recznem fadowaniu snopow wi-
dtami, trzecia—przy uzyciu podawaczy koszykowych
do fadowania snopow.

Wyladowanie snopéw odbywato sie przy mio-
carniach 36" z obu stron miocarni, w kazde wiec
20 minut otrzymywano przecietnie (patrz kolumne
1 tablicy 1X) 80 buszli owsa, a w ciggu godziny
datoby to 240 buszli. Wobec jednak przerw pot-
minutowych miedzy wozami, otrzymano w rzeczy-
wistosci 235 buszli.

llos¢ omiotu w kolumnie 2-ej jest przecietng
z 19 farm, ktére omidcity najwiekszg ilos¢ buszli
na godzine.
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Tablica IX. Przecietny czas uzyty na dowozenie snopoéw owsa z pola i podanie ich na mio-
carnie, oraz poréwnanie go z dobremi wzorami.
O O B R E WZORY

Przecietne otrzymane
z 62 farm, uzywajacych
mtocarn 36"

1

Odlegtos¢ od miocarni do pola
llos¢ ziarna z jednego woza....................

125 rod’6w=0,63 km 125 rod’éw—0,63 km.
40 buszli=7,6 q.

Przy zastosowaniu do ta-
dowania wozéw podawa-
czy koszyka do snopéw

Przy recznem tadowaniu
.nopébw na wozy

2

125 rod’6w=0,63km.

40 buszli=7,6 q. 30 buszli=5,7 q.

llos¢ owsa omitdcon. w ciggu godziny 295 , —45q. 300 buszli=57 q. 300 buszli=57 q.
Czas uzyty:
1) na wyladowanie snopow przy mioc. 20 minut 16 minut 12 minut
2) na przejazd z pola i z powrotem . 8 8 8
3) na tadowanie snopow na wéz w polu . 30, 30 30
4) na czekanie lub wypoczynek 3i : 6 , 6
Calkowity czas na peilny jeden obio6t 99 minut 70 minut 66 minut
llos¢ ludzi do wozenia snopow, uzytych
lub potrzebnych.........cccccoiiiinis 9,67 9 11
llos¢ ludzi do tadowania snopéw, uzy-
tych lub potrzebnych............cc.cccoees 6 5
Caltkowita ilos¢ ludzi, zatrudnionych przy
tadowaniu i zwézce owsa.................... 15,67 14 U
llos¢ godzin pracy czto- (160 buszli owsa 6,7 godzin 4,7 godzin 3,7 godzin
wieka na omtocenie ( oo g. owsa * 34,8 godzin 24,7 godzin 19,5 godzin

Stosowanie podawaczy koszykowych jest bar-
dzo korzystne, gdyz one zaoszczedzajg prace. Po-
dawacze takie byty uzywane z powodzeniem w 15 far-
mach, gdyz one pozwalajg na wyeliminowanie znacz-
nej ilosci ciezkiej pracy ludzi, fadujacych snopy. Po-
niewaz robotnicy zajeci fadowaniem muszag pracowac
bez przerwy, wiec sity ich sie wyczerpujg, gdy przy
uzyciu podawaczy koszykowych, po pracy tadowa-
nia, wymagajgcej duzego wysitku, robotnik wypo-
czywa w czasie przejazdu.

llos¢ robotnikéw zatrudnionych przy wozeniu
snopow mogtaby uledz zmniejszeniu, gdyby odle-
gtos¢ od miocarni do pola byla mniejsza. Proste
obliczenie wykazuje, ze przy zmniejszeniu tej od-
legtosci do 72 rod’6w = 0,362 kim. mozna zmniej-
szy¢ o0 jednego ilos¢ zatrudnionych przy zwozeniu
snopow robotnikéw (patrz kolumna 2 tablicy [X),
a prz/ uzyciu podawaczy koszykowych zmniejsze-
nie odlegtosci do 85 rod'éw = 0,427 kim., pozwala
juz na zaoszczedzenie pracy jecjnego cziowieka
(kolumna 3 tablica IX).

Odwoézka ziarna do elewatora lub $pichlerza
winna by¢ tak zorganizowana, aby ilos¢ ludzii wo-
z6w byla dobrana odpowiednio do odlegtosci mto-
carni od elewatora. Przy omiocie na godzine 300
buszli = 57 g. owsa i odlegtosci od elewatora lub
Spichlerza okoto ¥ mfi — 0,4 kim. wystarczy 3-ch
ludzi do wozenia ziarna, przy odlegtosci okoto pot
mili = 0,8 kim. — 4-ch ludzi. Zwiekszenie odle-
gtosci o dalsze pot mili wymaga dodatkowo pracy
i-go cziowieka.

Przy odlegtosci, wynoszgcej 2 mile=3,2 kim.,
czas uzyty na wozenie ziarna przedstawia sie jak
nastepuje:

zatadowanie 18 minut
odwozka i powr6t 80 ,
wyladowanie iczekanie 22

razem 120 minut

czyli dwie godziny, przy tadunku 90 buszli owsa =
okoto 17 g. na w0z, otrzymamy 62/3 ludzi potrzeb-
nych do wozenia ziarna. Oznacza to, ze potrzeba
do wozenia 7-iu ludzi.

Przecietne ilosci ludzi, uzytych do wozenia
ziarna dla 62 farm byty: do Spichlerza — 1,88, do
elewatora—4,6, czyli razem 6,48 ludzi. Przecietna
odlegtos¢ do elewatora wynosita 2,27 mil=3,66 kim.
Przy odlegtosci 2'/» mil. najednej z farm 6-iu ludzi
w zupelnosci wystarczyto do odwozenia ziarna.

Reasumujgc podane wyzej wydajnosci mtocarn
i zapotrzebowania robocizny, mozemy przyja¢ na
godzine pracy 36" miocarni przy 300 buszlach go-
dzinowego omiotu owsa, dobrem Kkieiownictwie,
sprzyjajacej pogodzie, zastosowaniu podawaczy ko-
szykowych i odlegtosci 2y4 mil do elewatora zbo-

zowego:

ilos¢ ludzi Godzin pracy

cztow. konia
Wozenie snopéw 10 10 20
WozenieFziarna 6 6 12

Elewator-stertnik 1 -
(jezeli byt uzyty)
Scooper 1 1 -
(jezeli byt uzyty)

Razem 18 18 32

na 100 buszli 6 102/3

na 100 g. 31,6 56,0

Przy uzyciu mtocarni 20 — 24", ktérej wydaj-
nos¢ na godzine wyniesie okoto 150 buszli=29 q.,
powyzsze ilosci ludzi i koni mozna podzieli¢ przez
2 z wyjatkiem tych pozycji, ktore majg liczby nie
parzyste. Tym sposobem otrzymamy te same iloSci
robocizny odniesione do 100 buszli, co i przy mio-
carni 36"
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Z powyzszych danych mozna byto stwierdzic,
ze nie daje korzysci oszczednos¢ robocizny, ktorg
przypisa¢ mozna wymiarowi mitocarni. Pordéwnanie
robocizny jest dos$¢ trudne, gdyz farmy uzywajace
duzych miocarn (32" do 44") recznie tadowaty snopy
na wozy. Te za$, ktore uzywaly malych mitocarn
(20" do 28") uzywaty podawaczy koszykowych do
tadowania snopow.

W tablicy X zestawione sg dane, otrzymane
z farm uzywajacych miocarh duzych, przy recznem
tadowaniu snopéw na wozy, i z farm uzywajacych
miocarn matych i duzych, lecz nie stosujacych recz-
nego fadowania.

Tablica X. Poréwnanie ilosci robocizny uzytej

przy miocce owsa duzemi i matemi miocarniami.
S&2 O>2ASR AN SR
23285y SECREE BECREs
588273 £ 6588 £ G0
S C2 NGO 5 O CDO s
SHUROSE 208385 2988909
LS ZOXHcH TOXFCSH
llos¢ farm 97 15 22
bLszlJ10 bSin | 100
buszli 1000
Godzinpracy cztowieka
na dowozenie snopow
do miocarni 70 368 50 263 50 263
nawykon, wszystkich
innnych czynnosci 42 221 53 278 43 22,6
Godzin pracy konia:
na dowozenie snopow
do miocarni 8,8 46,3 100 526 100 52,6
na wykonanie wszyst-
kich innych czynnosci 61 321 83 436 68 358
Piocentowy stosunek
czasu uzytego na do-
wozenie snopéw do
miocarni
godzin pracy cztow.eka 100% 71,4% 714",
godzin pracy konia 100° 6 113,6% 113%
Farmy, ktére nie stosowaly recznego tado-
wania snopoéw na wozy zaoszczedzity pracy ludz-
kiej 28,6% (kolumny 2 i 3 tablicy X), natomiast

spotrzebowaly o 13,6% wiecej pracy koni. Na wyko-
nanie wszystkich innych czynnosci mate mtocarnie
wymagaja wiecej pracy, niz duze. Wynikio to stad, ze
odstawg ziarna byto zatrudnionych ludzi i koni
przy matych miocarniach blizko % ilosci zatru-
dnionych przy duzych, gdy omiot ziarna wynosit
tylko %. Byly tez przy maty¢h miocarniach diuzsze
oczekiwania i tadowania, niz przy duzych.

W czasie miocki uzyto opalu przy duzych
miocarniach, poruszanych przewaznie silnikami pa-
rowemi, 110 funtéw na 100 buszli omiéconego
owsa (262 kg. na 100 qg), przy matych za$ miocar-
niach poruszanych ciggoéwkami spalinowemi 2,15
galonéw opatu ptynnego na 100 buszfi omiéconego
owsa (42,7 litrow na 100 g.). Wniosek stad, ze wy-
bér miedzy duza i malg miocarnia musi by¢ zro-
biony na podstawie innych czynnikbw niz oszczed-
nos¢ robocizny i opatu.

Za duzg miocarnig 36" przemawia, ze:

1) Cena jej jest w przyblizeniu o 50% procent
wyzszg od matej 22", gdy wydajnos¢ na godzine
jest dwukrotnie wieksza;
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2) Duza miocarnia wymaga w stosunku do
powierzchni, z ktérej zboze moze ona omitéci¢, Mego
personelu technicznego, jaki jest potrzebny przy
matej miocarni.

Na korzys¢ matej mitocarni mozna odnies¢, ze:

1) Mozna do poruszania jej zastosowa¢ mailg
ciagowke spalinowa, ktoéra poza miockg bylaby
uzywana do innych robdt i tym sposobem koszt
sity bedzie znacznie nizszy, niz przy duzych mio-
carniach, poruszanych duzemi ciggéwkami spalino-
wemi lub parowemi przewaznie tylko do miocki
uzywanemi.

2) Podawanie snopow z jednej strony miocarni
pozwala na takie jej ustawienie, aby dowozacy
snopy i odwozacy ziarno mogli pracowa¢ pod
wiatrem, i bez kurzu.

3) Daje ona pewng oszczedno$¢ czasu ro-
botnikdbw zdazajgcych do pracy i powracajgcych
do domow.

4) tatwiej jest farmerowi
wienia 10 — 15 ludziom [obstugi
20 — 30.

Bez watpienia, ze raptowne zwiekszenie uzy-
cia malych milocarn bylo wywotane w znacznej
mierze wyzej wymienionemi ich przewagami. | cho-
ciaz w przysztosci zwiekszenie ich nie bedzie tak
mocne, jak to mialo miejsce w czasie wojny, to
jednak trzeba przypuszcza¢, ze w dalszym ciggu
stosunek matych miocarn do duzych bedzie sie
zmienia¢ na korzys¢ pierwszych, szczegoélnie tam,
gdzie mate ciggowki znajdujg zastosowanie.

Wymiana pracy miedzy czionkami spotek mio-
carnianych odbywa sie na podstawie obowigzku
dostarczenia 1 cztowieka i furmanki na kazde 40
akréw (16 ha.) zboza. Kto posiada wiecej niz 40
akréw, lecz mniej niz 80 akrow zboza dostarcza
sam lub fgczn e z drugim farmerem | cziowieka
ponadto. Posiadacz 8o akrow zboza dostarcza 2
ludzi. Poniewaz farmy niezawsze posiadajg powierz-
chnie zb6z krotne 40 akréw, powstajg duze roznice
pomiedzy praca otrzymang a dang spoice, ktore
winny by¢ obliczone badz na podstawie ilosci
omitdconego ziarna, badz na podstawie powierzchni
pol, z ktorych zboze byto omidcone, badz wreszcie
na podstawie godzin lub dni pracy.

Wartos¢ kazdego z tych 3 sposobow moze
by¢ oceniona przez poréwnanie ich przy obliczaniu
réoznic pracy otrzymanych w jednej z typowych
spotek ktorej czionkowie mieli r6zne powierzchnie
zb6z i wydajnos¢ z akra nie byta jednakowa.

Wzajemny rozrachunek miedzy udziatowcami
spotki moze by¢ uskuteczniony na podstawie: a) ilosci
omtdconego ziarna, b) powierzchni pola z ktorej
zboze zostalo omitocone, lub c) czasu uzytego na
miocke.

Rozrachunek na podstawie ilosci omitdconego
zboza przep owadza sie w sposéb nastepujacy: cata
ilos¢ owsa podtug tablicy XI 15407 buszli— 2933 q.
zostata omidcona przy obstudze skladajgcej sie z 12
ludzi w ciggu 148 godzin, na jednego wiec czio-
wieka wypada owsa 1284 buszli=244 q. Udziato-
wiec, ktory dostarczyt ! robotnika musi doptacic¢
spotce, o ile omidt jego przekracza 244 q. owsa
lub jego réwnowartosci w innym ziarnie, i odwrot-
nie spoétka musi zaptaci¢ jemu, o ile omiét jest
mniejszy niz 244 q. owsa. Przy 2 robotnikach do-
starczonych spoétce udzialowiec ma prawo do omio-

dostarczy¢ pozy-
mtocarni, niz
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Tablica Xl. Dane uzyte za podstawe do
obliczen rdznic pracy w jednej ze spoétek stanu
lllinois w 1921 r.

Powierzch- ) o 24
Nazwisko mgon%rg(l)o- Wydajnos¢ O(r)n\:f\(,);ao-?o %—SE §?§
farmera owsa _ = ?g :éc
akebwi hent 2510 42 ha buszli] g 8g= S‘E
A 40 16,3 369 173 1476 281 1 16
B 46 186 46,1 21,7 2121 405 1 22
C 25 101 296 139 741 141 1 8
D 90" 36,4 490 23— 4113 840 2 46
E 57 23 27,0 12,7 1536 292 1 14
F 65 26,2 31,1 146 2020 '384 2
G 60 24,2 283 133 1700 324 2 14
H 43 17J) 326 153 1400 266 2 13

Razem 426 1722 — — 154072933 12 148

Omitét na 1 robotnika. 1284 244

cenig 488 . owsa, powyzej
biera optate, ponizej — sama doptaca. Liczac pta-
ce robotnika po doi. 0,25 na godzine, otrzymamy
wartos¢ pracy 12 ludzi w ciggu 148 godzin (1776
godzin pracy ludzkiej po doi. 0,25) doi. 444. W od-
niesieniu do 100 omitdconych buszli daje to doi.
2.88, a do 100 g. — doi. 15.25. Na tej podstawie
zrobione jest obliczenie w tablicy XIl.

tej ilosci spoétka po-

Tablica XIl. Rozrachunek za robocizne przy
miocce na podstawie iloSci omtdconego ziarna.
Omtécono S5 Omidcono owsa e KP'OngC
-= «res-C-
Nazwisko WS €3 powyzej  ponizej §3fee
farmera 'é E przecigtnej przecietnej 3 g 89— 0], ¢
) “ — ol
buszli g buszli g  buszli @ gg@@ﬂ Zjog
A 1476 280 | 192 36,4 5,53 —
B 2121 404 | 837 1593 — — 2411 —
C 741 142 | - — 543 103 — 15,64
D 4413 840 2 1845350 - 53,14 —
E 1536 292 ! 252 483 — 7,26 —
F 2020 384 2 - 548 104 15,78
G 1700 323 2 — — 868 165 — 25,00
H 1400 266 2 — — 1167 222 — 33,61
Razem 15407 2931 12 3126594 3126 594 90,04 90,03

Z tablicy widzimy, ze farmerzy A, B, D i E
doptaci¢ spoéice za prace robotnikdw przy

farmerzy zas§ C, F, G i H otrzymali od
za nadwyzki pracy nalezne im kwoty do-

winni
miocce,
spoiki
laréow.

D. c. n. W. Biaiejowski.

KRONIKA.

Préoby zniwiarek-wigzatek we Fr ncji. Izba
zrzeszenia francuskich konstruktoréw maszyn rolni-
czych zorganizowata w ciagu lipca b. r. pod egidg
Urzedu rolniczego departamentu Eure-et-Loir w oko-
licach miasta Chartres parodniowe préby zniwia-
rek- wigzatek francuskiego wyrobu, poruszanych
rowniez francuskiemi ciggéwkami. Procz tego odby-
lylsie préby takichze zniwiarek-wigzatlek do zaprze-
gu konnego. Pokaz miat na celu poparcie produkcji
krajowej. Udzial w nim przyjety firmy: Bracia

1) Do obliczen przyjeto, ze buszel
2 buszlom owsa.

pszenicy odpowiada
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Amouroux z Tuluzy, Zakiady Dolle w Vesoul (Hau-
te-Sadne,) Tow. La France z Paryza. Ciggowki byty
dostarczone przez firmy Ste Austin i firme Mistral,
obie z Paryza.

Wspolna komisja do spraw budowy maszyn rol-
niczych powstata za inicjatywa trzech wielkich fabryk
budowy maszyn rolniczych w Niemczech: Dehne
(Halberstadt), Rud. Sack (Lipsk) i Siedersleben
(Bernburg). Zadaniem komisji bedzie ustalenie
waznych wytycznych w zakresie konstrukcji siew-
nikbw. Bedzie to posiadato ogromne praktyczne
znaczenie dla rolnikébw przez ustalenie najdosko-
nalszych konstrukcji siewnikébw. Doda¢ nalezy,
ze powyzsze trzy firmy potozyly w ciggu szeregu’
lat swej dziatalnosoi bardzo duze zastugi w zakre-
sie maszynoznastwa i produkujg obecnie iacznie
potlowe ogodlnej ilosci siewnikow, produkowanych
w Niemczech. Przed zakoniczeniem prac Komisja
ma na widoku nawigzanej tacznosci z przdstawi-
cielami nauki rolniczej, Niem. Tow. Rolniczem
i rzadowemi organami techniki rolniczej w celu
wszechstronnego uzgodnienia otrzymanych wynikow
z postepem wiedzy i potrzebami praktyki.

Dziat Korespondencji.

Wystawa Rolniczo-Przemystowa w Czestochowie, jak sa-
ma nazwa wskazuje, zakrojona zostata na wielkg skale,
0 czem zresztg anonsowata prasa catej Rzeczypospolitej i pro-
gram pizez Zarzad wypracowany. — Miala to by¢ wielka rew-
ja sit ekonomicznych kraju w ktérej rolnictwo i przemyst
miaty zademonstrowac rezultat swych wysitkdw z ostatnich lat
17-u t. j. od czasu wspaniatej wystawy czestochowskiej z r.
1909. Celem kazdej wystawy jest zapoznanie szerokich mas
spoteczenstwa ze zdobyczami gospodarstwa rodzimego lub
Swiatowego w zakresie o ile mozna najwiekszym, jak réwniez
propaganda wytworczosci  krajowej w zastowaniu do najroz-
maitszych potrzeb ekonomicznych, os$wiatowych i kulturalnych.
Cele te; niestety nie znalazty potwierdzenia w wystawie Rol-
niczo-Przemystowej w Czestochowie. Dziat maszyn rolniczych,
ktory nas najwiecej interesowat, nie wypadt tak okazale, jak
przypuszcza¢ nalezato. Bardzo wielu producentéw maszyn rol-
niczych badz nie wzieto udzialu w wystawie, badz tez wysta-
wito swe fabrykaty w szczuptym zakresie swej wytworczosci.

Na czoto wystawcow wysunety sie dwie firmy krajowe:
Zjednoczenie Polskich Fabryk Maszyn i Narzedzi Rolniczych
reprezentujgce fabryki: Jan Zawadzki i S-ka w Warszawie,
Wactaw Moritz w Lublinie i ,Sierpczanka”™ w Sierpcu — oraz
,»uUnia“ Zjednoczone Fabryki Maszyn dawn. A. Ventzki, Blum-
ve & Peters, Sp. Akc. w Grudzigdzu. Pierwsza z nich wysta-
wifa znane ze swej dobroci i szerokiego zastosowania: phugi
2-skibowe ,,Mazur“, jednoskibowe ,,Gospodarz“, ,,Orzet* i kul-
turalne wypielacze ,,0szczednos¢”, a dalej kultywatory i ob-
sypniki kilku systemow. Szczeg6lnem zainteresowaniem cieszy-
ty sie miocarnie sztyftowe, cepowe i szerokomiotne Moritza.
oraz jego masywnie wykonczone maneze réznych systemoéw
i wielkcsci, ,,Sierpczanka“ wystawita swe sieczkarnie bebnowe
i toporowe w zupelnym prawie komplecie. Zauwazy¢ sie dato
wyrazny postep w udoskonaleniu sieczkarn pod wzgledem
czystosci ich wykonczenia. ,,Unia“ zademonstrowata swa pro-
dukcje 'wszechstronnie. Poza znanemi powszechnie ptugami
»Correct”, kultywatorami i bronami sprezynowemi, bronami po-
lowemi i posiewnemi, siewnikami, parnikami i t. p. wystawio-
no ptug 2-skibowy, ,,Correct* z pogtebiaczem ,ldeat”, ktory
w plugu tym zastapit pierwszy korpus i zaopatrzony zostat
w specjalng dzwignie regulujaca gtebokos¢. Sprawa pogiebia-
cza gleby, celem zwiekszenia plonéw poruszong zostata w po-
towie ubiegtego stulecia. Bardzo u nas poczytny Rosenberg-
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Lipinski propagujac bezwzgledne pogitebianie roli spowodowat
w wielu wypadKach obnizenie plonu i zachwianie niektorych
warsztatow rolnych. Dopiero w o$wietleniu dzisiejszej wiedzy
ogolnej i rolniczej zdajemy sobie sprawe dlaczego zamiast do-
datnich otrzymywano ujemne wyniki. Skladaty sie na to rézne
przyczyny. Rolnictwo stale jednak szukato rozwigzania sprawy
i zdaje sig, dopiero obecnie nastgpito rozwigzanie wiasciwe,
mianowicie przez zastosowanie pogiebiacza ptaskiego z lemie-
szem i odkfadniczkg pasemkows. Pogt.biacz ,ldeat* wzrusza
podskibie i czesciowo, w stop du umiarkowym w proporcji
pozadanej, miesza je z naskibiem, umozliwiajgc zetkniecie bo-
gatego w mikroflore naskibia zyznego z jatowem podskibiem-
W rezultacie powigksza sie zczasem grubos¢, warstwy rodzaj-
nej gleby. Widzac prace ptuga D ra Burmestra i ptuga Ventz-
kiego ,,Correct* z pogiebiaczem ,ldeat* ma sie wrazenie, ze
ten ostatni lepiej i korzystniej spetnia swe zadanie. Zaznaczy¢
przytem wypada, ze do gtebokiej orki, opisanym wyzej spo-
sobem, nie potrzeba specjalnego i kosztownego ptuga, lecz

,KOOPROLNA"

Nr. (7 21

wystarczy w ptugu 2-skibowym ,,Correct® zastgpi¢ przedni
korpus przez niedrogi i przystepny ceng dla kazdego pogte-
biacz z regulatorem Z innych nowosci ,,Unii* widzieliSmy gte-
bosz, glebosz z obsypniaiem, kultywator z zebami podtela-
stycznemi. Z dzialu motokultury wystawiono staraniem ,,Koo-
prolnej* traktor ,,Deering” 15-30 HP wraz z zastosowanemi do
niego: ptugiem 3-skibowym, 4-skibowym, 8-skibowym do podo-
rywki i brone talerzowg. W okresie czasu powojennym orka
motorowa znajduje coraz liczniejszych zwolennikéw na dowod
czego sprowadzone poczgtkowo przez Kooprolng traktory ,,Ti-
tan“ znalazty chetnych nabywcow. Traktor ,,Deering“ jest mo-
torem bezwzglednie lepszym od *Titana dzieki zmianom kon-
srukcyjny.n umozliwiajgcym wiekszg wydajno$¢ pracy. Stosu-
nek sity do wagi motoru wykazuje dalszy postep i sadzi¢ na-
lezy, ze ten typ pluga dzieki swym zaletom i dobrej organi-
zacji sprzedazy rozpowszechni se wkrotce, zastepujac w wielu
wypadkach site konska.

> B. Szprynger.

Zwigzek Syndykatow

Rolniczych i Stowa-

rzyszen Rolniczo-Han-
dlowych

Warszawa, Kopernika 30. Tel. 141-14.

Dostarcza na dogodnych warunkach kredytowych za posrednictwem Syndykatéw Rolniczych
i Stowarzyszen Rolniczo-Handlowych:

Nawoz

nasiona, maszyny or

w zakres rolnictwa.

Wylaczne przedstawicielstywo Polske:
arshall Sons & CO L
Gainsborouhg, Englan

Lokomobile rolnicze, miocarnie parowe,

lokomobile przemystowe (stacjonery), wal-

ce parowe drogowe, motory spalinowe.

International HaryesterCo-

hicago U. S. A

Ciggowki Deeringa, narzedzia motokul-

tury, zniwiarki, wigzatki, kosiarki Deerin-

ga, przyrzady zniwne, szpagat do wigzatek

Podeus A. G. Wismar in/M.

Siewnikt do nawozow sztucznych systemu

Westfalja ,,Obotrit*.

Posiada wiasne oddzialy w Poznaniu, Katowicach,

sztuczne,« artykuty bu lane, produkt
PR >\//vsze &\l,\e/ artyEu?y W

naftowe,
odzace

Zak’fad\x_ %k(L)%Ia" _Pilzno.
S-té Anonime des Anciens
Etablissements Hotchkiss
et Cie a Paris France.
Samochody osobowe.
Cukrovar K aysice u. Kro- 8
merize (Morawa)
Jeczmien ,Hanna“ Proskowetza.
Akllr?nén aSven%ka Utsade-
aktiepolaget. The Genera 8
Svedish Seed Company Ltd.

Nasiona zboz.
Gdansku, Londynie oraz 184 biura sprze-

dazy w catym kraju zrzeszonych i wspotpracujgcych instytucyj rolniczych.

SPOLKA AKCYJNA ,,POTEG A" maszy U

w Krakowie, ul. Basztowa Nr. 9

dostarcza hurtownie i detalicznie maszyny i narzedzia rolnicze z whasnych fabryk

,POTEGA-OSWIECIM” w OSWIECIMIU

i ,,POTEGA-DREW1TZ” w TORUNIU.

Komitet redakcyjny: Inz. Wactaw Blaiejowski, Maksymiljan Lisowski i Inz. Witold Kazimierz Wierzejski.
Wydawca: w imieniu Orupy Wytwérni Maszyn i Narzedzi Rolniczych Polskiego Zwigzku Przemyst. Metal, inz. W K. WiarzejsKi
Redaktor Inz. Kazimierz PichelsKi. ~
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TANIE ZRODLO
SILY!

MOTORY SPALINOWE

.PERKUN"™

dla celow przemystu i rolnictwa.

Okoto 6.000 motoréw w ruchu w miynach, elektrowniach i fabrykach Polski, Rosji, Rumunji, Franciji.

NAJDOGODNIEJSZE WARUNKI KUPNA!
TOWARZYSTWO FABRYKI MOTOROW

,,PERKUN™"”"

Warszawa, (Praga) ul. GrochowsKa Nr. 46. Telefony: 84-40, 84-93, 93-98. 514-58.

Adres telegraficzny: PERKUM-WARSZAWA.

[EON CZARLINSKI Tow. Akc.

Fabryka Maszyn Rolniczych — Odlewnia Zelaza i Spizu
Warsztaty Reparacyjne

OSTROW - KREPA

poleca fabrykaty wiasne:

Mtocarnie szerokomlotne z zelaznemi bokami do prostej stomy, na zyczenie
Z przetrzasaczami i zZ czyszczeniem ziarna.
Miocarnie sztyftowe na kulkowych tozyskach.
Wlocarnie motorowe z kompletnem czyszczeniem ziarna.
Maneze palgkou/e, ochronne i typu Beermanna.

SieCZkamie bebnou/e reczne, manezowe i do zapedu
motorowego.

Ugniatacze podglebia ,,Campbella” do pociagu konnego i

I motorowego.
Walce pierscieniowe, gtadkie, gwiazdkowe ,,Cambridge i Croskill”,
Uzywane komplety mtocarniane parowe.
Wszelkie odlewy zelazne i spizowe masowo na maszynach formierskich.

RoRo  RoRoRoRoRoRe AR A A 1 H RoRoROROZ R0



EGZYSTUJE OD 1900 ROKU

Czestochowa 1909 r. Medal ztoty za postepowa
fabrykacje maszyn miynskich.

Fabryka Maszyn
| Kamieni I\/Hyns Ich

JLeglewskl

Blachy dziurKowane (Sita)

dla rolnictwa cukréw dctwa
miynarstwa, fabryk krochma-
lu, gorzelni i browarow; dla
przemystu zelaznego, cemen-
towego, papierniczego, kopal-

nianego i

chemicznego; do

wszelkich urzadzen i aparatow
technicznych, oraz blache azu-
rowg dla celéw budowlanych,
0zdob itp. Wykonywa z wszel-
kich materjatow w dowolnych
wymiarach i grubosci.

Wytwérnia Blach QITfl Warszawa, ul.

Dziurkowanych

Dobra 86

tel. 1-92.

[Katalogi i Kosztorysy na zgadanie.

SRUBY

NAKRETKI
HITY

wszelkiego rodzaju, jako specjalnosc,

TANIOQ!

POLECA

WARSZAWA,
Graniczna 8.

iBItfun 51946. Hr. teleor, BEHKOR,

SZYBKO!

Warszawa.

Hartwig

WARSZAWA

Praga, ulica Szeroka Nr. Il.

~PRZEMYSt. METALOWY™

CZASOPISMO TYGODNIOWE
POLSKIEGO ZWIAZKU
PRZEMYSLOWCOW METALOWYCH

zawiera w kazdym numerze obfity dziat

cen podstawowych surowcow dla przemy-

stu metalowego. Notuje ceny odlewow,
potwyrobow i wyroboéw gotowych.

Adres Redakcji i Administraciji:

Warszawa, ulica  KrakowskiE-PrzEAmIESCIE S m. 4-
Telefon 114-26.

M. ORLOWSKI

Odlewnia zelaza, Fabryka
Maszyn 1 Narzedzi

Rolniczych
W LOMZY.

Firma egzystuje od 1901 r.

odznaczona medalem ziotym na wystawie
w Millerowie w 1912 roku.

POLECA:
Maneze 1, 2, 3, 4 konne wszelkich typow,
znakomite MEOCARNIE  SZEROKO-

MLOTNE do prostej stomy ,,OREOWIAN-
KI* oraz miocarnie sztyftowe i cepowe.
Brony sprezynowe Amerykanskie, 9, 7,
5-cio zebowe. Sieczkarnie trybowe Neo 7
i 5 Syst. Bentala CEB. CCX. Ne 3.
Wialnie, Miynki trybowe do razowki
i wszelkiego rodzaju odlewy z wilasnych
i nadsytanych modeli.

%



NITSCHE 1 S-Ka

Fabryka Maszyn Rolniczych

Adres telegr.:
NITSCHESKA POZNAN

Adres dla listow:
Skrzynka poczt. 1C0L

POZNAN

TELEFONY
6043-6044-1478

Biuro Centralne
1 Fabryka:
ul. Kolejowa 1/3.

Skiad okazowy
ul. Towarowa t zamku)

Dostarcza Dostarcza
wszelkie maszyny wszelkie maszyny
i narzedzia rolnicze I narzedzia rolnicze

W

Produkcja wiasna:

. : Jeneralne Reprezentacje
Wialnie ,,Poznanianka“

na Polske:

»  »Nowy fdeat |  syst.
. . »Nowy Tryumf | Roebera HEINRICH LANZ, MANNHEIM
Zmljkl ,,_V\_/al"ta_ . Lokomobile przemystowe i rolnicze
grUtOV.ka!'k' "N't,SChesl\Ijla “ Garnitury parowe i motorowe — mio-
lewni Idnavl\:l)ogow N '”eSrY"a lex carnie — motory dla zapedu i pociagu
” 0 Zbu?’fii(;’wowy Implex maszyn — traktory rolne ,Bu lldog“
Vo7 L ) 05 (ptugi motorowe) — prasy do stomy
diypielacze do zhoza i burakow H F. ECKERT, Berlin-Lichtenberg
Siekacze do burakow maszyny zniwne ,Diva“ i ,Dixi*

Toczaki i przodki do maszyn zniwnych. Hencke Gatersleben ptugi parowe.
prosimy 1A DAC OFERT!

Jdiitill.

MOTORY ROPNE o sile 8 do 50 KNI marki ,,LECH”

DLA ROLNICTWA,
MLYNOW, TARTAKOW,

ELEKTROWNI WIELKCIH i MALYCH,
STACYJ WODOCIAGOWYCH i t. d.

buduja masowo i dostarczajg ze sktadu na bardzo dogodnych warunkach

POLSKIE FABRYKI
MASZYN | WAGONOW

L. ZIELENIEWSKI S.A.

KR AKO W, Grzegorzecka 51-

Warszawskie Biuro Reprezentacyjne: Aleja UjaZdOWSka 36

Rok zatozenia: 1804. Okoto 3000 pracownikow.
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Rok zatozenia 1871.

Towarzystwo AKcyjne Fabryk Wyrobéw Zelaznych

WE. GOSTYNSKI i S Ka

w WARSZAWIE, ul. MOKOTOWSKA 3. TELEF. 14-84. DYR.-ZARZ. 14-64.
Skitad fabryczny: WIERZBOWA 3. Telefon 14-85.

tozka typu

. . L 6zka dla koszar
angielskiego;

I szpitali, umy-
zelazne lakierow, walnie pokojowe,
mosiezne niklow. meble ogrodowe.

Konstrukcje zelazne: Hale, hangary, wigzania dachowe, wieze.

Wagony waskotorowe: osobowe i towarowe, wagony dla tramwajéw elektrycz
nych, zwrotnice, krzyzownice, obrotnice, wozki-

Dzial mechaniczny: Urzadzenia transportowe i mechaniczne rzezni, kafary parowe,
dzwigarki budowlane, dzwigniki do wagonéw i parowozow.

Brony Sprezynowe system. Osbome’a.

Fabryka Maszyn i Narzedzi Rolniczych
dawn. ALFRED VAEDTKE w Kutnie Sp. Akc.

ZARZAD ! BIURO SPRZEDAZY
w WARSZA WIE, Chmielna Kr.26.

g| jako specjalno$¢ dla mniejszych i Srednich go-
spodarstw nasze znakomite MLOCARNIE SZE-
g ROKOMLOTNE do prostej stomy ,KUTNO- g

g3 WIANKI* oraz miocarnie sztyftowe i cepowe m
82 na kulkowych tozyskach. MANE2E dzwonowe, £5

ochronne i patgkowe. Miedlice do obrébki Inu. ||
of Katalogi na zadanie. lg
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Fabryka zatozona w 1874 r. Nagrodzona licznymi dyplomami i medalami

Spotka Akcyjna Fabryki Maszyn i Narzedzi Rolniczych

M. WOLSKI 1 S""a w Lublinie

Oddziaty w Hrubieszowie i Zamosciu
Wyrabia
i poleca:

Brony francuskie, obsypniki, walce
pierscieniowe, ugniatacze Campbella, kieraty
o sile od 1 do 10 koni, mtocarnie witoScianskie
sztyftowe i cepowe, miocarnie przewozowe
czyszczace do kieratéw i motoréw, wialnie
amerykanskie, wnlnie Bickera i Claytona,
miynki »TRYUMF*“, kopaczki do kartofli,
sieczkarnie sznekowe, trybowe i bebno-
we, sieczkarnie kieratowe.

Cenniki, prospekty i oferty
wysytamy odwrotng poczta.

Adres dla listéw: Sp. Akc. ,M. Wolski i S-ka“ Lublin. Aires dla dGDESZZ JErnwolt Lublin

iIE=seNi

Tow, Ak, - Maszyn i Odlewni Zelaza

J. JOHN w +ODZI

Wiasne biura sprzedazy:

W WARSZAWIE we LWOWIE w POZNANIU w KRAKOWIE
HI. Jerozolimskie 51. Zyblikiewicza 39. Cieszkowskiego 8. Basztowa L. 24.
W KATOWICACH Hdres telegraficzny: W LUBLINIE
Batorego 4. » TRANSMISJA® + Krakowskie-Przedmiescie 58.
fozyska samosmary. AAZ) TLI.A OJZ"T kolumnowe ze surzyn-
P%D N I E WaJ,ki,y Sprzegta g}ey \Nﬁgn iNnnN |yI ka biegow (8 szyb_kogci)
i rozfaczane: towe i cierne Kofa pasowe i linowe. i samodzielnym posuwem wrzeciona (4 szybkosci) dla
Naprezacze pasow. Kierowniki pasowe. Wykonania do- wiercenia otworow do 32 i 40 mm.
Kdne. Kontrola sprawdzianami roznicowemi. Produkcja
masowa na sktad; tprminy krotkie. “H_ 7\ STREBEL'A, oryginalne do ogrze-

TT""L. A zebate czolowe i stozkowe z zebami 1Y¥*J 1XJ I wan centralnych.

I'Y Mlurt obrabianymi na specjalnych automatach.

rr<"IT7" A R I&G 1 pociagowe szybkotnace z wat- W /ﬁJ-lr_j ftlé\ll ma%letSvl\</:’:1erdIZ(;rrlg.e preedmioty zeliw
A kiem pociggowym do toczenia

i érubg pociaggowa do gwintéw. Budowa nrcna. Wyko-

nanie serjami bardzo doktadne. Worzeciona szlifowane. OT TC rJ>Nn\/~ ekonomiczne wiasnego systemu
Kazda tokarka proébowana i kontrolowana protokularnie. tIlU O  J- X i wszelkie odlewy.

Dostawa ze skladdéw lub w terminach kroétkich.
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Fabryka Odlewow Zelaznych i Narzedzi Rolniczych

IVIANEZE

oraz

Warsztaty Mechaniczne

OSTROWEK S. A

poczta tochdéw, z. Siedlecka

PRODUKUJE:

1, 2, 8, 4 konne typow Sztyftowe

MEOCARNIE SIECZKARNIE

Warszawskie Ne7 15

Klejtona Cepowe Syst. Bentalla
D. A S
CEB, CEI, Ne 3, CCX,
Bermana BRONY
- . ...  CPD BEBNOWE
Hakowskie Sprezynowe Amerykanskie
Badenla 9,7 15 zebowe boczkowe 1 ramowe

Srutownlkl manezowe i Wszelkleﬁo rodzaju odlewy

z wiasnych | nadestanyc

Fabryka Maszyn Rolniczych
i
Odlewnia Zelaza

Egzystuje od roku 1842.

WYKONYWA:

Maneze

Sieczkarnie bebnowe
Miocarnie sztyftowe
Mlocarnie szerokomiotne.

Wszelkie odlewy
zeliwne.

Torun, ul. 3-go Maja Nr. 1.
Telefony Nr. 30 i 653.

NI D

w
38

modeli.

FABRYKA OD ROKU

ISTNIEJE

FABRYKA
Plaszyn 1 Narzedzi Hahniczych

M.S. SARNA

w Ptocku.
Adres tel. Sarna FabryKa
Tel. Nr. 80.

POLECA:
Ptugi dwuskibowe ,Sokdét, Kultywatory
i brony sprezynowe, Brony zwyczajne
i wypietacze. Waly pierscieniowe i Camp-
bella, Grabie konne i siewniki, maneze od
1 do 8 konne, Miocarnie cepowe i szero-
komtotne, Wialnie i miynki do czyszczenia
zboza, wszelkie narzedzia i maszyny dla
rolnictwa, urzadzenia pedni i rézne odle-

wy podiug wihasnych i nadestanych modeli.

7

S

SS






Najwieksza w Polsce Specjalna Fabryka

pietrowe
sprezynowe
Ptugi dwuskibowe
Ptugi trzy i cztero-
skibowe
Kultywatory
sprezynowe
Parniki
do
paszy
dla bydta
Siewniki i trzody
rzedowe

Brony polne, posiewne i tgkowe

Grabie konne Kartoflarki Pielniki

Przeszto 1300 robotnikow i urzednikow. Sita popedowa 1400 k. m.
Przeszto 500 obrabiarek.

Oferty 1 katalogi bezptatnie.

Zaktady Drukarskie ,,Prasa”, Tamka 46



