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POLECA WYROBY CENTRALI w GRUDZIADZU
(DAWN. FABR. A. VENTZKI)
do najnowszych wymagan rolnictwa zastosowane, oryg. Ventzki’ego:

ptugi, brony, kultywatory, slewnlki, dotownlki, zlemniaczarki,
——————— - parniki i t. p. maszyny i narzedzia —.................

—= jako ostatnie nowosci =—

WZOR UZYTKOWY
Ne 575

WZOR UZYTKOWY
Ne 575

pogtebiacz lemieszowy ,,Ideat* do 2-warstwowej orki, ktéry w zastosowaniu do ptugéw ,,Correct*
NNC 3/5 i ,,Zwyciezca® TR 10/15 daje sprawng uprawe ziemi podtug teorji d-ra Burmestra,

wioki, wiasnego pomystu (wzor uzytkowy Ne 567), brony drobno-wtdczace do niszczenia chwastow,

bronki, przyczepne do ptugéw,

gtebosze do okopowych,

pielnlkl konne wielorzedowe, wiasnego sy- 1
stemu, znaku PLN, | | /
slewnlkimatereczne,p.nazwa ,, Turboreczny*, S «1 1 A1t

siewniczki taczkowe do saletry 2-rzedowe, J
slewnlki do sztucznych “nawozéw ,Unia

siewniki specjalne do redlinowo-kupkowego ‘
wysiewu burakéw (pat. Ne 5332, znak M ;="
ochr. 716, 717, 718), B

nowe tepe redlice ostonione do siewnikéw
(patent zgh. w kraju i zagranicg).

Na zgdanie wysylamy prospekty!

Wyroby nasze nabywa¢ mozna we wszystkich Syndykatach, Spotdzielniach Rolniczo-
Handlowych i u wszystkich firm, handlujgcych maszynami rolniczemi.
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S. Biedrzycki. — Ogtloszenia.

‘N 99

99

ZJEDNOCZONE FABRYKI MASZYN Tow. Akc.
dawniej R. Peters

Telefon Cheimno 20 1 Telefon Chelmno 20
Adres Telegr.: Unia Chetmno OddZ|a+ Che+mno (300 pracownikoéw)

FABRYKA MASZYN ROLNICZYCH i ODLEWNIA ZELAZA
poleca swe wyroby, jako to:

wialnie do czyszczenia zboza, siekacze do burakéw, bebnowe i tarczowe,
mitynki do sortowania zboza, sieczkarnie do zielonej paszy, syst. toporowy,
miocarnie szerokomiotne, kolcowe i bijakowe, opetacze ,,Exakt* jednokonne do obrobki

zboza i burakéw 3- 4- i 5 rzedowe.

maneze tukowe i ochronne . S .
: siewniki do koniczyny taczkowe, system

sieczkarnie bebnowe do zapedu recznego, ma- szczoteczkowy,
nezowego i parowego. ule amerykanskie ,,Dadanta Blatta
Wykonuje noze do opetacza ’Dehnego | Innych systeméw, wedtug wzordow.

Wielkie Warsztaty Reperacyjne

wykonujg reperacje wszelkich maszyn rolniczych, specjalnie lokomobll i miocarin parowych.

WYPOZYCZALNIA PLUGOW PAROWYCH.
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Wytyczne zasady racjonalnego uzytkowania
narzadzi w rolnictwie.

Ttumaczenie z rekopisu rosyjskiego. Prawa autorskie zastrzezone. Przedruk wzbroniony.

Zastosowanie narzedzi w rolnictwie (autor na-
zywa to ,,maszynizacjg* rolnictwa) jak dawniej, tak
i obecnie dokonywa sie na podstawie szczegdlnych
wytycznych zasad celowego uzytkowania narzedzi wy-
tworczosci, a to ze wzgledu na wihasciwos¢ tej gatezi
dziatalnosci technicznej cztowieka, urzeczywistnianej
w $rodowisku skomplikowanej organizacji gospodar-
stwa, stanowigcego zamknieta w sobie catosc.

Prymitywne gospodarstwo oparte jest zazwyczaj
na najszerszem zastosowaniu pracy rak ludzkich i po-
stuguje sie sitg pociggowa zwierzat, gdy wymagany
wysitek przekracza moznosci fizyczne cztowieka. W rol-
nictwie zachodzi tego potrzeba przy uprawie roli, cza-
sem przy miocce, zawsze i wszedzie przy przewozeniu
ptodow rolnych. Siew za$, uprawa w okresie wege-
tacji, sprzet i dalsza przerébka plonu, oraz inne co-
dzienne czynnosci rolnika wykonywane sa przewaznie
recznie przez wykorzystanie sity miesni cztowieka,
uzbrojonego w odpowiednie najprostsze narzedzie.

To tez narzedzia te, stanowigce inwentarz pry-
mitywnego gospodarstwa, sg nieskomplikowane i nie-
liczne: radto lub socha, w najlepszym razie kosttla
lub ptuzyca, brona, kosa, grabie, widly, sierp i cep
stanowig komplet niezbednych narzedzi w rolnictwie.

Wymienione narzedzia, czesciowo lub catkowicie
wykonane przez samego uzytkownika, stanowig inwen-
tarz odpowiadajacy codziennym wymaganiom kazdego
gospodarstwa i przeznaczone sg wytacznie do spet-
niania elementarnych mechanicznych czynnosci.

Pomimo wzglednie skomplikowanego dziafania,
prostota budowy kazdego z tych narzedzi w zupetno-
§ci thumaczy sie wykorzystaniem ragk cztowieka, jako
uniwersalnego mechanizmu, kierowanego $wiadomg
jego wolg. Wykonywujac z narzedziem w reku raz po
raz okreslony cykl niejednokrotnie bardzo skompliko-
wanych ruchéw, wykonawca jest rownoczesnie Kie-
rowcg narzedzia, Zrodtem energji jego ruchu i prze-
twornikiem pracy swych miesni na mechaniczng prace
narzedzia.

Wyniki uzytkowania narzedzi recznych zalezg
oczywiscie przedewszystkiem od indywidualnych wia-
ciwosci wykonawcy. Swiadomosé, pracowito$¢, uwa-
ga, jak réwniez wprawa i zreczno$¢—sg to niezbedne
czynniki w kazdem rzemio$le, ktore decydujg o jako-
Sci, wydajnosci i sprawnosci wykonywanej
pracy. Poniewaz wydajnoscig nazywamy ilo$¢ pracy
wykonanej w jednostke czasu, a sprawnoscig —
ilos¢ pracy wykonanej w stosunku do jednostki zuzy-

.Prace niniejszg poswiecam zwolennikom

racjonalizacji warsztatéw rolnych®,
tej energji, wiec przy pracy recznej z pomocg naj-
protszego narzedzia wydajnosc¢ zalezy od sily
i pilnosci wykonawcy, sprawnos$c¢ za$ od Swiado-
mego wypetniania- pracy, oraz od wprawy i zrecznosci
jego, podczas gdy jakosSc¢ pracy zalezy od uwagi
i umiejetnosci. Techniczna doskonatos¢ uzytkowanego
narzedzia wyptywa w danym wypadku catkowicie
z wyjatkowych wiasciwosci silnika, skoro od wiekow
ustalona zasada dziatania, ksztatt i uklad narzedzia,
przeznaczonego do okreSlonego celu, uznane sg w
praktyce za odpowiednie do wymagan rolnictwa i opta-
cajace sie w stosunku do zuzytej pracy. W praktycz-
nem zastosowaniu najprostszych narzedzi gtéwng
wage, zupetnie stusznie, przypisujg doborowym ma-
terjatom, z ktérych sg one wykonane, oraz przysto-
sowaniu ich uktadu do wiasciwosci silnika, ktdry to
ukfad zwykle wyraza sie w prawidlowym doborze
wymiardw, ksztaltdbw i wzajemnego rozmieszczenia
czesci sktadowych narzedzi.

W roéwnej mierze indywidualne wiasciwosci wy-
konawcy wplywajg i na umiejetne uzytkowanie na-
rzedzi sprzezajnych, szczegOlnie za$ gdy sg one pry-
mitywnej konstrukcji. Udziat w pracy kierowcy, przy
wiasciwem ustawieniu narzedzia i umiejetnem obcho-
dzeniu sie ze sprzezajem, nie ogranicza sie jedynie na
dozorze, lecz musi on doktada¢ pracy swych miesni
w trakcie prowadzenia narzedzia, czesto za$ wspot-
dziataC ze sprzezajem, szczegOlnie gdy ten ostatni
jest za staby.

Na tych w ogolnosci zarysach polega istota naj-
prostszych narzedzi, stosowanych w rolnictwie, ktora
usprawiedliwia racje postugiwania sie niemi w pier-
wotnem gospodarstwie, skazanem w niektorych spo-
teczno-gospodarczych warunkach na uzytkowanie na-
wet w terazniejszych czasach przestarzatych typow
prymitywnych narzedzi, wykonanych przez rolnika.

Pierwotne narzedzia uprawy roli. Aczkolwiek
w inwentarzu pierwotnego gospodarstwa wyraznie prze-
wazajg narzedzia reczne, to jednak naturalne dazenie
cztowieka do wyzwolenia sie z wyczerpujacej pracy
miesni i ograniczona jego moc, jako silnika, sktonity
go do przerzucenia ciezaru pracy na barki sprzezaju,
stosujgc inne narzedzia, odmienne od recznych tak
pod wzgledem wykorzystania energji, jak i pod
wzgledem samoczynnego charakteru ich pracy. Po-
budki stwarzania i stopniowego udoskonalania tego
rodzaju narzedzi w ich historycznym rozwoju ujaw-
niajg podstawowe zasady osiggnietych wynikéw roz-
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wigzania istoty zagadniern ,,maszynizacji“ rolnictwa,
ktéra czyni zado$¢ kolejnym wymaganiom co do
terenu i okresu, jak rowniez co do samych narze-

dzi uprawy J).

1 — Slady pierwszych poczynan rolnika w zakresie wy«
korzystania sprzezaju do uprawy roli znajdujemy na naj«
starszych zabytkach przesztosci, a mianowicie: postugiwanie
sie narzedziem w ksztatcie haka, wykonanym z. trzonu drze«
wa z sekiem lub korzeniem na koncu — rys. la — szkic na«
rzedzia na monecie m. Syrakuzy 2.

Sek w ksztatcie klina, czestokro¢ zakonczony zaostrzo«
nym kamieniem, a nastepnie zastgpiony metalowa nasadg —
narogiem, stanowit wiasciwe narzedzie pracy, trzon zas
spetniat role odbiornika sity pociggowej zwierzat lub
niewolnikow. Poprzeczka, umocowana na przeciwlegtym kon«
cu trzona, stuzyta do kierowania narzedziem w czasie pracy.

Podany wyzej ukiad odtwarza prawzoér konnego narze«
dzia do uprawy roli i przedstawia w rzeczywistosci prototyp
rydla — drewniany pal! lub klin w zastosowaniu do za«
przegu zwierzecego.

Brak mozliwosci kierowania tym narzedziem, gdy za«
miast ludzi zastosowano do pociggu sprzezaj, spowodowat,
iz zostato ono zaopatrzone w odbiornik sity miesni oracza,
ktoéry, kroczac za narzedziem, podtrzymywat je w ruchu, na«
dajac mu réwnoczesnie wiasciwy Kkierunek. W celu osiggniecia
tego narzedzia wyszukiwano trzony o dwdéch odgatezieniach
na jednym jego koncu, z ktérych dolny, mocniejszy i grubszy,
zagiety ku przodowi, stanowit czes¢ roboczg, goérny
za$, cokolwiek zagiety w tyt, stuzyt za rekojesc —
rys. Ilb — szkic starogreckiego narzedzia (Braungart).

Trudnos$ci wyszukiwania odpowiedniego wygietego drze«
wa 0 pozadanym ksztatcie z odgatezieniami we wilasciwych
miejscach skionity do wykonywania powyzszego narzedzia
z dwu oddzielnych czesci. W tym celu dtuzszy trzon drzewa,
zwykle z zakrzywionym koncem, zmocowywano z krétszym,
podwadjnie wygietym; ten pierwszy byt odbiornikiem sity po«
ciggowej, drugi za$ miat dwojakie przeznaczenie: dolny ko«
nie¢, skierowany ku przodowi, stuzyt za czesS¢ robocza,
gorny, odchylony ku tylowi i nieraz posiadajacy dwa odga«
lezienia, stanowit rekojesc¢ o jednej lub dwéch rac
kach — rys. lc, — szkic staroegipskiego narzedzia ’)e

Uktad taki czesSci narzedzia nic gwarantowat jednakze
dostatecznej trwatosci ich ztgczen i sktaniat do pewniejszego
potaczenia odbiornika sity z czeécig robocza narzedzia. Zo«
statlo to osiggniete przez zmocowanie powyzszych czesci za«
pomocg dodatkowego #acznika — rys. Id — szkic staro«
egipskiego ptuga (Mongez).

*) Dr. Rau — Geschichte des Pfluges, Heidelberg 1843;
Dr. R. Braungart— Die Ackerbaugerate, Heidelberg 1881.

2) Mongez — Meémoire sur les instruments d'agriculture
des anciens.
’) Ginzrot — Die Wagen und Fuhrwerke der Griechen

und Romer und anderer alter Volker.

ROLNICZE 3

Tak wiec jeszcze w kolebce swego rozwoju uksztalto«
walo sie narzedzie do uprawy roli, w ktérego uktadzie wy«
raznie zarysowujg sie trzy podstawowe czesci o Scisle okre«
Slonem przeznaczeniu; wiasciwe narzedzie w ksztatcie po«
chyto ustawionego do poziomu klina, czasem zakornczonego
metalowg nasadga — narogiem, ro6znorodnego ksztattu,
nastepnie dyszel czyli grzadziel. jako odbiornik sity sprzeza«
ju, wreszcie rekojes¢ z jedng L.b dwoma rgczkami, beda«
cemi dzwignig do kierowania narzedziem podczas pracy.

Widzimy, ze uktad tych czesci tworzy w miejscu ich
ztgczenia podstawe czyli korpus narzedzia, ktérego szkle«
let ma typowy ksztatt trojkata z wystajgcemi przedtuzeniami
jego bokéw, stanowigcemi czes¢ o Scisle okreslonem przezna«
czeniu. Ten ksztatt szkieletu narzedzia uzasadnia charakte«
rystyczne ustawienie klinowej czesci roboczej pod katem do
poziomu, wskutek czego narzedzie rzeczywiscie posiada
wzglednie niewielkg powierzchnie oporowa, a co zatem idzie
nie ma ono w czasie pracy trwatej réwnowagi i wymaga pod«
trzymania go przez oracza. Inaczej moéwiac, narzedzie takie,
zaleznie od rodzaju zaprzegu, zawsze wis$i na karku lub
grzbiecie sprzezaju i na rekach oracza, ktéry podtrzymuje
je za rekojesc.

Uprawa takiem narzedziem polega tylko na spulchnia
niu gleby przez unoszenie rozluznionych czasteczek z dalszych
warstw na powierzchnie pola. Ksztalt, wymiary i ustawienie
naroga w stosunku do linji w ruchu narzedzia i do poziomu
ustalajg gtéwny kierunek wyzej 'wymienionego przesuwania
czasteczek gleby. W ten sposob narég dwustronny odktada,
oczywiscie, czasteczki spulchnionej gleby mniej wiecej jedna«
kowo na obie strony w stosunku do kierunku ruchu narze«
dzia, tworzac niewyraznie zarysowang bruzde. Gdy za$ narég
ustawiony jest ukosnie lub ma ksztatt jednostronny, przesu«
wanie rozluznionych czasteczek gleby odbywa sie przewaznie
w kierunku nachylenia jego roboczej powierzchni. W réwnej
mierze ptaskie ustawienie dwustronnego naroga wywota od«
powiednio mniejszy wynik przesuwania czasteczek gleby.
Odwrotnie, strome i uko$ne ustawienie naroga do poziomu
i do kierunku ruchu narzedzia, razem lub zosobna. daje, oczy«
wiscie, najwiekszy wynik przesuwania rozluznionych czaste«
czek gleby do goéry i na strone, powodujac najwieksze spulch«
nienic roli i tworzac otwartg bruzde, zasypywang czasteczka«
mi spulchnionej gleby przy nastepnem przejsciu narzedzia.

2 — Niezaleznie od starozytnego swego pochodzenia,
wyzej opisane narzedzie, coprawda, o bardziej udoskonalo«
nych ksztattach, nietylko znajduje zastosowanie w obecnych
czasach, lecz zajmuje nieraz poczesne miejsce w inwentarzu
narzedzi uprawy roli w wielu miejscowosciach, zaspokajajgc
lokalne wymagania licznego szeregu gospodarstw, zmuszonych
z réznych przyczyn dawacé pierwszenstwo narzedziu prymi«
tywnemu przed wspoétczesnym ptugiem.

Rys. 2. Wspotczesne prymitywne narzedzia uprawy roli.

Wyzej przedstawione sa prymitywne narzedzia: gc r«
manskie, znane pod nazwg ,Hake" i ,Karst
rys. 2a szwarcwaldzkie i rys. 2b S$laskie ,,Springhake", u/.y-.
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wane przewaznie w lesnych miejscowosciach, czeskie
JAadl® — rys. 2c i bardzo typowe stowianskie ,radto“—
rys. 2d.

Z roznych odmian stowianskiego radia najbardziej zna«
na jest w Rosji rosyjska socha—rys. 3, w Polsce za$ w nie«
ktorych jej okolicach (Podlasie, Polesie, Wilenszczyzna) do«
tychczas uzywana jest socha rys. 3 a, nazywana w literaturze
fachowej zwykle socha podlaska.

Rys. 3. Rosyjska socha.

Socha sktada sie z ptochy czyli policy, zaopa«
trzonej w dwa narogi i poprzeczke, ktérej oba kornce stu«
z3 jako rgczki, z hotobel (oje), z wici czyli strun, ktére
taczg whasciwe narzedzie z odbiornikiem sity sprze«
zaju. Ptoche wykonywuja zazwyczaj z dwoch wykrzywio«
nych belek, potagczonych poprzeczkami, lub tez z jednej o roz«
dwojonym koncu. Gorna czes¢ ptochy zmocowana jest
dwoma poprzecznemi beleczkami. Obrobione kornce jednej
z nich stanowig rgczki przeznaczone do Kierowania narze«
dziem podczas pracy i sg odbiornikiem sity miesni ora«
cza. W miejscu potaczenia ptochy z raczkami umocowane sg
konce hotobel, rozpartych beleczka na zitgczeniach ich z w i«
ciami, ktére zazwyczaj tacza na krzyz prawa hotoble
z lewg belkg ptochy i lewg hotoble z prawg belky. Wia«
sciwe narzedzie sklada sie z dwoéch narogéw, o0sadzo«
nych na koncu ptochy, i topatki z rekojescig, przymocowac
na do wici. opatke ustawig sie na prawym lub lewym naro«
gu w ten spos6b, ze powierzchnia jej, nachylona wedle po<
trzeby w jedng lub drugg strone, odktada spulchniong ziemie
na prawo lub na lewo w stosunku do Kierunku ruchu sochy.

3 — W przeciwienstwie do wyzej opisanych wspolczes«
nych — historyczne narzedzia w nastepnych stopniach ich
rozwoju posiadaty poziomo ustawiong cze$¢ roboczag w ksztat
cie belki, ktérej dolna ptaszczyzna znamionuje wprowadzenie
dodatkowej czesci, znanej pod nazwg ptoza.

Rys. 4. Pierwotne ptugi.

Przeksztatcenie takie, jak widzimy, przeistoczyto
pierwotny szkielet korpusu narzedzia, zmieniajagc jego troj«
katny ksztatt na niemniej typowy czworokatny, ktorego boki
charakteryzujg wzajemny uktad skitadowych cze$ci narze«

dzia — rys. 4 a szkic neapolitanskiego ptuga. Rownolegle z po«
wyzszym pierwotny ksztatt zmienionego szkieletu z dawien
dawna zostat ustalony w najprostszym uktadzie poziomo
ustawionej belki — narzedzia z wykrzywionym dyszlem —
odbiornikiem i wygieta rekojescig — rys. 4b szkic
pierwotnego gruzinskiego ptuga.

W dalszym rozwoju stopniowe przejscie od wyszcze«
gélnionych najprostszych uktadéw do bardziej celowych
uksztaltowan czesci przeistoczonego narzedzia wszedzie miato
przebieg swoisty W bezposredniej zaleznosci od miejscowych
warunkoéw uzytkowania i wzrastajagcych wymagan, jednakze
w Scisle okreslonym kierunku przytoczonego schematu wza«
jemnego ustawienia samoistnie wytworzonych czesci o prze«
znaczeniu jak wyzej. Ro6znorodne konstrukcje wykonania,
odzwierciadlajace madro$¢ narodéw, zmierzajac do osiggnie«
cia jedynego celu, oczywiscie doprowadzity w wyniku do
jednolitego uktadu i zestawienia czesci podstawowego na«
rzedzia uprawy roli — ptuga. Szkielet ptuga, oddawna powsta«
ly, w odréznieniu od pierwotnych starozytnych narzedzi od«
znacza sie poziomem ustawieniem wiasciwego narzedzia
pracy z wyksztatcong powierzchnia oporowg — plozem,
podobnym umieszczeniem odbiornika sity pociggowej sprze«
zaju —qgrzadzieli, zaréwno jak pochytem lub pionowem usta«
wieniem ogniw, tgczacych wymienione czesci — stupicg i re-
kojesciag, o jednej lub dwodch raczkach.

W bezposrednim zwigzku z rozwojem szkieletu ptuga
stopniowo urabiaty sie ksztatty jego czesci skiadowych,
a przedewszystkiem roboczych. Pierwotnie stosowano nardg
roznorodnego ksztattu i rozmaicie obsadzony w stosunku do.
poziomu i kierunku ruchu, nastepnie w celu wytacznie jedno«
stronnego przesuwania spulchnionej gleby narzedzie byto wy«
posazone w jednstronny nardg — lemiesz. W tymze celu byto
ono nieraz zaopatrywane w lemiesz wygarbiony, oraz w bocz«
ny wyrostek w ksztatcie ukos$nie ustawionego do Kkierunku
ruchu pidra. Wyrostek ten, jako zaczatek w nastepstwie
samoistnie powstatej czesci — odktadnicy, stuzyt do przesu«
wania unoszonej ptaszczyzng lemiesza skiby w kierunku
otwartej bruzdy, ktéry wytworzyto poprzednie przejscie na«
rzedzia. Ksztattowanie sie tej czeSci poczatkowo szto prze
dewszystkiem w kierunku zwiekszenia jej roboczej po«
wierzchni: od wyrostka — pidra, nieznacznych wymiaréw,
starogreckich narzedzi do zwiekszonej powierzchni najpro«
sciej uksztattowanej odktadnicy — rys. 5a szkic pier«
Wotnego narzedzia potudniowej Francji, znanego pod ogolng
nazwa ,,arairea.

Rys. 5. Pierwotne odktadnice.

To samo niemniej wyraziscie wystepuje w zastosowa«
niu odktadnicy w ksztalcie ptaskiej deski, ustawionej pod
katem do kierunku ruchu narzedzia — rys. 5b szkic bawar«
skiego ptuga VIII stulecia.

Wohprowadzenie odktadnicy jako czesci roboczej na«
rzedzia do przesuwania spulchnionej gleby w kierunku jej
pochylenia wywotato potrzebe zastosowania dodatkowej cze«
$ci, zapewniajacej rownowage narzedzia w ruchu wobec bocz«
nego parcia skiby na odktadnice. Czescig taka, o charakterze
ptaszczyzny oporowej narzedzia, bywa zazwyczaj, podobnie
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jak ptdz, pionowa powierzchnia korpusu od strony Scianki
bruzdy, ztozona z bocznej krawedzi lemiesza, stupicy i plo
za, ktore tworza tgcznie tak zwang deske potowa.

Zaréwno jak klinowe narzedzie ulegto przeksztat
ceniu na dwie samodzielne czeSci — lemiesz i odktadnice,
tak i ogniwo, t3czace czes¢ roboczag z odbiornikiem
sity, o wiele wczesniej zostalo przeistoczone na stupice
i kroj. Zaczatki tego znajdujemy w niektorych starozytnych
narzedziach. Poprzedzajagc rozwoj odkitadnicy, o wiele twczes$
niej byt stosowany kréj zupetnie uksztattowany, anizeli fa
stgpito przeistoczenie szkieletu starozytnego narzedzia. Kroj
ustalonego ksztattu w czasach poézniejszych stanowit fiie
odzowng cze$¢ wiekszosci przeistoczonych narzedzi i pier
wotnych ptugébw — rys. 4b, 5b i 6b.

Réwnolegle z udoskonaleniem roboczych czesci tarze
dzia czynione byty poszukiwania srodkéw, ktére Zapewnia
tyby zachowanie réwnowagi jego w ruchu.

Rys. 6. Kolesnica.

Jeszcze przed przeistoczeniem szkieleta narzedzia tza
sami osiggano tg réwnowage droga stosowania innych do«
datkéw, jak np. tylnej kolesnicy — rys. 6,,a“ szkic 3taro
greckiego narzedzia. W nastepstwie czynione byty zabiegi
przeksztatcania narzedzia w kierunku zwiekszenia jego po
wierzchni oporowej, jak to byto wspomniane wyzej. R6wno
rzednie czynigc zado$¢ wzrastajagcym wymaganiom roéwnego
posuwu narzedzia w pracy, tgczono wskazane udoskonalenia
przez wyposazenie narzedzia w ptéz i podparcie przedniego
konca grzadzieli jednym lub dwoma koétkami, a nastepnie
kolesnicg, stanowigca odrebng cato$¢, podobng do przodka
zwyczajnego woza — rys. 6 ,b* szkic #ag{iego pierwot
nego ptuga z XVI stulecia.

4 — Obok zachowanych do dzi$ pierwotnych narzedzi—
stowianskiego radia, rosyjskiej i podlaskiej soch i t. p. typo
wym okazem catkowicie uksztattowanego Sredniowiecznego
ptuga, jest dobrze znany i doniedawna jeszcze uzywany
w gospodarstwach potudniowej i wschodniej Rosji ,,saban”
czyli pierwotny ptug ruski, wprowadzony tam najpewniej
przez kolonistow — rys. 7.

Rys. 7. Saban, czyli pierwotny ptug ruski.

W Polsce narzedzie to znane jest pod nazwa ptuzycy
i uzywane zdawien dawna w Zachodniej i Potudniowej Polsce.
Nalezy przypuszczac, iz osadnicy polscy wprowadzili ptuzyce
na Dzikich Polach, gdzie nadano jej nazwe ,,sahanu“.
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Zarowno jak rolnik pétnocy tworzyt sam swoje rfarze
dzie uprawy roli — soche, tak samo rolnik potudnia twyko
nywat sobie ,saban“ zwykle z odcinkéw trzona drzewa
o rozwinietych konarach drogg odpowiedniej obrébki celem
uzyskania pozadanego ksztattu,'i przez najprostsze ztgczem®
poszczegolnych czesci w jedng cato$¢. Podstawa narzedzia
wykonywana byta tgcznie z rekojesciami, trzonowi drzewa
nadawano ksztatt ptaskiej belki, ktérej dolna i boczna pta
szczyzny stanowity ptéz i deske potowa korpusa ptu
ga, ztaczone za$ poprzeczka konary tworzylty rekojesci—
capigi. Dyszel czyli grzgadziel wykonywano z trzonu ty
krzywionego drzewa i taczono bezposrednio z lewa rekojescig
oraz z podstawag narzedzia zapomocg belki tacznikowej —
stupicy  (zwanej po rosyjsku rowniez ,ptotina“, ,,stowba“
i ,,gorto”). Do stupicy i prawej rekojesci przymocowywano
ptaska, zazwyczaj debowag deske — odlctadnice. Przedni
koniec podstawy wyposazano w jednostronng wygarbiong
radlice — lemiesz. W otworze grzadzieli umocowywano
zapomocg klina néz — trzésto czyli kréj. Jedynie lemiesz
i n6z nie byly wyrabiane przez samego rolnika, lecz wedtug
wzoréw ustalonych w danej miejscowosci, wykonywane przez
Basisada z zelaza z nastalonemi ostrzami. Przodek —;
kotesnice przerabiano czesto ze starych osi i két woza, tizy
wajac jedno z tylnich kot jako koto bruzdowve, przednie
zas mniejsze jako koto potowve. Przedni koniec grzadzieli
spoczywat na osi przodka, z ktérg byt luzno ztgczony #*apo
mocg pierscienia ze sznura lub zelaza, obejmujacego koniec
grzadzieli i dyszel przodka; aby zapobiec zeslizgiwaniu sie
pierscienia, w grzadzieli umocowywano kotek (zwany po
rosyjsku ,,koczet“ lub ,,czep*“). Dyszel przodka tgczono z osig
drewnianym sworzniem i patgkiem, przesunietym przez po
ziomy otwor w dyszlu. Ten spos6b umocowania pozwalat na
zmiany we wzajemnem ustawieniu osi i dyszla przodka,
a tern samem i na zmiany kierunku sity pociagowej sprzezaju
w stosunku do narzedzia, i stuzyt do regulowania szerokosci
roboczej ptuga. Do nastawiania ptuga na gtebokos$¢ przesta
wiano tylni koniec grzadzieli w otworze lewej rekojesci, przez
co zmieniatlo sie potozenie podstawy narzedzia, a przede
wszystkiem lemiesza w stosunku do poziomu.

Saban w czasie pracy wycina skibe, odwraca jg do
bruzdy, utworzonej poprzednim przejsciem narzedzia, i po
zostawia za sobg Slad — otwartg bruzde, ktéra jest przezna
czona do przyjecia skiby przy nastepnym przejéciu harze
dzia. W odr6znieniu od sochy, ktéra daje orke ptaska,
odktadajac skiby kolejno to w prawo to w lewo, zaleznie od
ustawienia topatki (zwanej po rosyjsku ,,palica®) na prawym

Rys 8. Brabancki albo flandryjski ptug.

lub lewym narogu, ,,saban“ uzywa sie do orki zagon¥
wej lub na okotke, ze wzgledu na odktadanie skib twy
tgcznie w jedng strone, zwykle na prawo od kierunku pracy

narzedzia. Woykrojenie skiby dokonywa sie przez odciecie
jej nozem i lemieszem, odktadanie — przez przest
wanie i czeSciowe odwracanie jej przy pomocy

deski «odktadnicy. Wynik pracy przy zastosowaniu
sabanu w ustalonych warunkach catkowicie zalezny jest od
stanu, wymiaréw, ksztattdw i wzajemnego ustawienia robo
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czych czesci narzedzia — noza, lemiesza i odk#tad ni«
cy, Wymagana przy tern stato$¢ dziatania tych czesci za«
lezna jest przedewszystkiem od trwatej réwnowagi narzedzia
podczas pracy i wprawy kierowcy.

Odzwierciadlajac uksztattowanie i dobor czesci sktado«
wych $redniowiecznego ptuga, ,,saban“ w liczbie wielu innych
wytworéw rolnika, jaskrawo uwydatnia rozporzadzalne O6w«
czesne  $rodki  techniczne  pierwotnego  gospodarstwa,
a w szczegoélnosci narzedzi stosowanych w rolnictwie.

Obok wyzej opisanego sabanu z pos$rod rozmaitych
narzedzi orki, ktore postuzyty za wzoér do dalszych udoskona«
len, nalezy wymieni¢ znany w swim czasie typ brabanckiego

Siewniki

W szeregu maszyn, ktérych przyw6z z zagranicy
mogtby ulec znacznemu, a nawet catkowitemu ograni-
czeniu, nie na ostatniem miejscu postawi¢ mozna siew-
niki nawozowe. Coprawda, dotychczasowe zapotrze-
bowanie na siewniki tego rodzaju w Polsce nie byto
zbyt wielkie i, moze wiasnie wskutek tego, zaintereso-
wanie fabrykantow tg maszyng nie bylo znaczne, jed-
nak czasy i warunki ulegajg zmianie, a obecnie mamy
wszelkie wskazowki po temu, ze w okresie nadcho-
dzacym zapotrzebowanie na siewniki nawozowe po-
winno wzrasta¢, chociaz w chwili obecnej przezywamy
powazny kryzys rolnlczEé ktory spowodowat, ze rolnik
nietylko nie mysli o kupowaniu maszyny rolniczej,
lecz zastanawia si¢ nawet nad racjonalnoscig stosowa-
nia nawozu; mamy jednak prawo twierdziC, ze stan
obecny jest przejSciowy i chociazby nawet ceny na
zboze ksztaltowaly sie stale nizej niz przed wojng, to
bedzie mogta byé mowa o ograniczeniu nawozow tylko
w tych nielicznych gospodarstwach rolnych, ktére sto-
sowaty je w ilosciach duzych, podczas gdy olbrzymie
rzesze gospodarstw drobnych i $rednich, ktore nigdy
dotychczas nawozéw nie stosowaty, z pewnoscig sto-
sowac je bedg chocby tylko w ilosciach ograniczonych.
Woystarczy wstucha¢ sie w tetno postepu rolniczego
tych szerokich szarych mas, azeby stwierdzié, ze prze-
szkody, w rodzaju tegorocznego kryzysu, moga jedy-
nie ostabi¢ lub opdzni¢ rozwoj techniki rolniczej, jed-
nak powstrzyma¢ go nie moga.

Ale, jesli wyjdziemy z zalozenia, ze siewniki na-
wozowe bedg potrzebne licznym rzeszom drobnych
i Srednich gospodarstw, to konsekwentnie musimy
stwierdzi¢, ze i sam siewnik nawozowy bedzie rnusiat
by¢ troche inny, anizeli siewnik obecny, gdyz musi
odpowiada¢ odmiennym warunkom nabywcow. O ile
wieksza wiasnos¢ rolna, wysiewajaca duze ilosci na-
wozow, mogta nabywaé siewniki wzglednie drogie,
0 tyle obecny nabywca bedzie zwracat uwage nawet
na kazde 100 ztotych rdznicy w cenie, to tez musimy
za punkt wyjscia przyja¢ twierdzenie, ze masowe za-
potrzebowanie na siewniki mozliwe bedzie jedynie
przy zachowaniu warunku taniosci siewnika. Poza tern
bedziemy mieli niektére wymagania techniczne; o ile
dotychczas rolnik zwracat uwage prawie wylgcznie
na réwnomierno$¢ siewu i wzglednie tatwg obstuge,
o tyle obecny nabywca podkresla¢ bedzie nietylko
fakt, ze nie posiada on w swoim gospodarstwie war-
sztatu mechanicznego, ani wykwalifikowanego perso-

czyli flandryjskiego $redniowiecznego ptuga — rys. 8 szkic
brabanckiego ptuga z okresu 1680 — 1720.

Z posréd cech znamionujacych'ptug historyczny nale«
zy wymieni¢: wysoka odktadnice, wklestg i Cokolwiek skre«
cong, wypukty lemiesz, siegajacy swemi wymiarami prawie
do potowy powierzchni odktadnicy, b uszke zamiast ko«
le$nicy, oraz swoisty przyrzad do zmiany zaczepienia za«
przegu —. regulator szerokosci orki ptuga, pozatem rekojesc
z rozgatezieniem na koncu w ksztatcie rgczek.

Inz. K- Szyndler,
b. prof, adjunkt Politechniki Kijowskiej.
(C. d. n).

nawozowe.

nelu, lecz w dodatku za wysoce szkodliwy objaw
bedzie uwazal pylenie nawozu i to nietylko azotniaku,
ktory jest szkodliwy dla ludzi i koni, ale wogéle py-
lenie, powodujgce przenoszenie sie wysiewanego na-
wozu na pola sgsiednie. Mozna nawet zgory przewi-
dzie¢, ze w stosunku do wiasnosci drobnych takie
przenoszenie sie pylowych czeSci nawozu poza grani-
ce obszaru pola bedzie bardzo powazng przeszkodg
przy zachwalaniu siewnikéw nawozowych.

W chwili obecnej na rynku rolniczym przewazajg
2 typy siewnikéw, a mianowicie: system ,Westfalja“
z roznemi odmianami, oraz amerykanski system 1HC,
mniej wiecej o 40°/o tanszy od pierwszego.

W Polsce mamy 3 fabryki, ktore budujg siewniki
nawozowe, a mianowicie: ,Unja* w Grudzigdzu, bu-
dujgca system ,Westfalja“, oraz Nitsche w Poznaniu
i Jezierski w Czempiniu, ktérzy budujg siewniki typu
tanszego wiasnej konstrukcji. Na miedzynarodowym
rynku, ma sie rozumie¢, spotykamy znacznie wiekszg
ilos¢ zaréwno fabryk, jak i konstrukcyj siewnikow,
przyczem jednak moznaby stwierdzi¢, ze wsrod rolni-
kow siewniki ,Westfalja" i 1HC uchodzg za najlepsze,
ale fabryki budujg i inne typy, gtoszac, ze chcg obok
powyzszych dostarczy¢ i siewniki znacznie tansze.
Niejednokrotnie zdarza sie przytem, ze fabryka bu-
duje 2 typy — drozszy i tanszy, jednak na zapytanie,
ktory z nich poleca, z calg stanowczo$cig poleca
drozszy, méwigc, ze od tanszego nie mozna wymagac
tej samej pracy co od drozszego. Przyjmujac powyz-
sze pod uwage, nalezy jednak w interesie rolnikow
postawi¢ sobie zapytanie, o ile gorzej pracuje siewnik

tanszy, czy pracge jego mozna pomimo to nazwac
znos$ng i czy roOznica ceny i rdznica jakoSci pracy
sg proporcjonalnie mniejsze; jezeli bowiem rolnik

zasobny w gotowke powie, ze na pierwszem miej-
scu stawia jako$¢ pracy, to spora ilos¢ rolnikow
powie odwrotnie, ze na pierwszem miejscu stawia
ceng maszyny. Na pytanie to nie znajdujemy odpo-
wiedzi objektywnej, gdyz mamy jedynie do czynienia
z catym szeregiem opinij rolnikow i reklam fabrycz-
nych, jednak brak nam subjektywnych liczb, ktore
mogtyby daC jedynie stuszng podstawe do odpowie-
dzi bezstronnej. Kierujac sie powyzszg pobudka |1 prze-
widujac w niedalekiej przysztosci masowe zapotrze-
bowanie na nawozy sztuczne, a tern samem i na siew-
niki nawozowe wsréd drobnych rolnikbw, Panstwowy
Bank Rolny ogtosit konkurs na konstrukcje taniego



No |

siewnika nawozowego, oraz dostarczyt Zaktadowi Ma-
szynoznawstwa Rolniczego Szkoty Gtdwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego $rodkéw na przeprowadzenie badan
porownawczych. Badania odnosne byly wykonane
w miesigcu lipcu, sierpniu i wrze$niu r. ub., a spra-
wozdanie szczegOtowe zostato ogtoszone drukiem
w Rocznikach Nauk Rolniczych i Les$nych.

Badaniom poddano 6 siewnikéw, pomiedzy kto-
remi celowo umieszczono zaréwno siewniki drogie,
jak i tanie, siewniki powszechnie uznane, obok siewni-
kow nieznanych, gdyz celem badan byto nietylko od-
powiedzie¢ na pytanie rolnikéw, ktory siewnik w da-
nej chwili nadaje sie do nabycia, lecz jednoczesnie
odpowiedzie¢ na zapytanie konstruktorow, co sadzi¢
o wartosci tej lub innej konstrukcji. A wiec poddano
badaniom ,,Westfalje* w wykonaniu firmy ,,Unja“ z Gru-
dzigdza, oraz oryginalny system amerykanski 1HC; po-
zatem wigczono do badan siewniki firmy Nitsche ,,Elite*
i ,Minerwa“, oraz ,Matador* Jezierskiego, wreszcie
francuski ,,Chantecog”, wyr6zniajacy sie wybitnie pro-
stotg swej konstrukcji.

Wsrod tych 6 siewnikow mieliSmy do czynienia
Z najrozniejszemi systemami konstrukcji, a wiec w ,,Ma-
tadorze* organ roboczy sklada sie z szeregu wiatracz-
kow zeliwnych, obracajacych sie dokota swej osi,
umieszczonej na dnie skrzyni. W siewniku IHC mamy
w dnie skrzyni szereg sit, poruszajgcych sie ruchem
posuwisto-wstecznym, regulujgcym w ten sposob ilosé
nawozu wypadajgcego ze skrzyni. W siewniku West-
fafja mamy do czynienia ze znanym fancuchem zeber-
kowym. W pozostatych 3 siewnikach mamy do czy-
nienia z réznemi odmianami organéw roboczych, wy-
konywujgcych ruch posuwisto - wsteczny, przyczem
w siewnikach Nitschego organ ten znajduje sie
wewnatrz skrzyni, we francuskim za$ ,,Chantecoq"
celowo zostat on umieszczony zewnatrz skrzyni, azeby
w ten sposOb usung¢ czesci trace sie przy zetknieciu
Z nawozem sztucznym.

Powazne zagadnienie stanowito pytanie, w jaki
sposOb okreslic rownomierno$¢ pracy. Zwykie w tych
razach okre$lanie ilosci nawozu, wypadajacego na jed-
nostke siewnika szerokosci nie odpowiada zatozeniu rol-
niczemu,gdzie rownomierno$¢ siewu stale wymagajedna-
kowej ilosci nawozu, wypadajgcego na cm? powierzchni
pola. Gdybysmy jednak chcieli naprawde badac ilos¢ na-
wozu, wypadajgcego na I cm3, to otrzymalibysmy, przy
Srednich dawkach nawozu, ilo$¢ tak mata, ze zgory
musielibySmy powiedzie¢, ze rdznice w poszczegol-
nych odwazaniach bytyby zalezne nie od konstrukcji
siewnika, ale od konsystencji nawozu, ktéry czasami
tylko wystepuje w formie drobniutenieczkiego proszku,
najczesciej zas ma konsystencje badz to grubo ziarni-
stej soli, badz tez tatwo zbrylajacej sig i zbijajacej
sie masy.

Jesli chodzi o rolniczy punkt widzenia, to mozna
powiedzie¢, ze za minimum tej powierzchni, Ktdrg
powinniSmy bada¢, nalezy uwaza¢ takg powierzchnie,
na ktorej zab brony, idacej zawsze za siewnikiem na-
wozowym, potrafi wyréwna¢ ewentualne nieréwnosci
siewu, jednak i to okresSlenie nie daje odpowiedzi Sci-
stej, ile cm? powinna zawiera¢ podstawowa jednostka
podczas badan réwnomiernosci siewu.

Wychodzac z zalozenia, ze zbyt drobne ilosci
nawozu, zbierajagcego sie na tego rodzaju jednostce,
uniemozliwityby wykonanie $cistych pomiaréw, zatrzy-
maliSmy sie na powierzchni 300 cm2. Do badan uzyto
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skrzyneczek blaszanych o wymiarach 10X30 cm, kto-
rych krawedzie gorne byly uksztattowane w ten spo-
sob, ze mozna je byto zakiada¢ jedne na drugie. Two-
rzyly one zespot tak szczelny, iz naw6z nie mogt
wpada¢ do szczelin miedzy skrzyneczkami. Podczas
badann skrzyneczkami temi pokrywano powierzchnie
A 2 m2 poczerh przejezdzano siewnikiem ponad
skrzyneczkami, pilnujac, azeby siewnik rozpoczynat
jazde w odlegtosci nie mniej 2 m od pierwszej skrzy-
ni i zatrzymywat sie w odlegtosci nie mniej 2 m od
skrzyni ostatniej. Zestawione ilosci nawozu z poszcze-
golnych skrzyneczek dawaly podstawe do obliczenia
rownomiernosci siewu, t. j. do dania odpowiedzi na
pytania Scisle rolnicze, jednak prawie zawsze nie da-
waly podstawy dostatecznej do dania odpowiedzi na
szereg zapytan konstrukcyjnych. Jesli bowiem nawet
zgory przyjaé, ze ta lub inna wada konstrukcyjna po-
woduje nierownomierno$¢ wyrzucania nawozu, to jed-
nak, w wiekszosci wypadkow, nalezy twierdzi€, ze nie-
rownomiernosci te sg zlokalizowane w pewnych cze-
$ciach siewnikéw, ale przy tego rodzaju badaniach
nie odbijajg sie do$¢ jaskrawo na wynikach pomiardw.
To tez obok powyzszych badan, ktore okresliliSmy
nazwg ,badania réwnomiernosci podtuznej“, prowadzi-
liSmy i 2-gg serje badan, nazywajac je ,badaniami
rownomiernosci poprzecznej*,

Podczas tych badan, pod ustawiony nieruchomo
siewnik, umiesciliSmy szereg skrzynek, 10 cm szero-
kich i kreciliSmy koto siewnika tak, azeby ilo$¢ wy-
siewanego nawozu odpowiadata obsiewowi jednego
ara. W skrzyneczkach zbieraty sie wieksze lub mniej-
sze ilosci nawozu, $wiadczace o pracy 10 cm odcin-
kow szpary wysiewnej. Pewnego rodzaju odstepstwo
nalezato zastosowac przy badaniu siewnika IHC, kto-
ry nie ma ciggtej szczeliny roboczej, lecz szereg otwo-
row w dnie i dlatego musielismy ilos¢ skrzyn uzgodnic
z iloscig otworéw. Pordwnanie ilosci nawozu w po-
szczegoblnych skrzyneczkach dato pcdstawe do obli-
czenia rownomiernosci pracy siewnika; w ten sposob
w badaniach otrzymaliSmy 2 liczby, a mianowicie, dla
rownomiernosci poprzecznej i dla réwnomiernosci po-
dtuznej, choc¢, Scisle biorgc, w pojeciu rownomiernosci
podtuznej miesci sie juz pojecie réwnomiernosci po-
przecznej.

Obliczenia prowadzono zwyklg metodg statysty-
ki matematycznej, to jest wyprowadzano S$rednig aryt-
metyczng, otrzymang drogg wazenia pomiaréw. Poza
tem wyliczano odchylenia kazdego pomiaru od $red-
niej arytmetycznej, zapomocg teorji najmniejszych kwa-
dratdbw, a mianowicie okre$lano S$rednie odchylenia
i, wyrazajac je w % od Sredniej arytmetycznej, otrzy-
mano wskaznik nierownomierno$ci; dopetnienie do
100 dato nam liczbe, ktorg nazwaliSmy stopniem
rownomiernosci.

W badaniach tych nie wyeliminowali$my niekto-
rych pomiaréw i nie wyliczaliSmy S$redniego btedu,
poniewaz byliSmy zgéry przygotowani na wplyw czyn-
nikdw konstrukcyjnych. Wskutek tego, w niektorych
siewnikach, poszczeg6lne pomiary bedg znacznie prze-
kraczaty Sredni btagd obserwacyjny, lecz wiasnie chcie-
liSmy obja¢ wskaznikiem réwnomiernosci, nietylko
czynniki przypadkowe, lecz rdwniez i czynniki kon-
strukcyjne.

W tabelce Ne | mamy zestawienie wynikow row-
nomiernosci poprzecznej, przyczem gwiazdkami ozna-
czono zasklepianie sie nawozu w skrzyni podczas ba-
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Zestawienie wynikow badan siewnikéw
do nawozéw sztucznych.
Tablica Ne 1
Rownomiernos¢ poprzeczna.

NAWOZY
BADANE x =
% 'E £ §& 35
SIEWNIKI S 8 Sg2 5%
N Y = [
< »©

S rownomiernosci 82,7 80,7 83,7 845
»IHC-Mac-Cormik nieréwnomiernosci 17,3 9,3 16,3 155
*Unia réwnomiernosci 89,9 90,6 86,7 87,5

” nieréwnomiernosci 10,1 9,4 13,3 125
Elite* réwnomiernosci 91,2 90,2 94,2 91,96

7 nierownomiernosci 88 9,8 58 8,04

: ‘ réwnomiernosci 80,7 79,1 51,7 83,3
»Minerwa nierownomiernosci 19,3 20,9 48,3 16,7
réwnomiernosci 85,6 90,1 87,4 83,1

Matador nierbwnomiernosci 14,4 9,9 126 16,9
réwnomiernosci 88,8 84,7 87,0 76,3

*Chantecoq nierbwnomiernosci  H,2 153 13,0 23,7

dan, tak, ze trzeba byto rekami lub kijkiem przegar-
niac nawdz w skrzyni. Jezeli praktyka rolnicza nie
uskarza sie na zasklepianie sie w szeregach tych siew-
kéw, ktére w badaniach naszych sg oznaczone gwiazd-
kami, to przypisac to nalezy faktowi, ze siewnik w po-
lu idzie po niezupetnie wygtadzonej powierzchni,
a powstajgce przy tern wstrzasy przeciwdziatajg za-
sklepianiu sie nawozu.

W badaniach naszych, zadnych tego rodzaju
wstrzagsow nie stosowano, zaréwno z tego wzgledu,
ze chcieliSmy by wszystkie badane siewniki pracowaty
w jednakowych warunkach, lecz réwniez i dlatego, ze
w warunkach idealnej uprawy roli wstrzasy te powinny
by¢ minimalne a konstrukcja siewnika powinna przeciw-
dziataC zasklepianiu sie nawozu, niezaleznie od ewen-
tualnych wstrzasow. Nie zaobserwowaliSmy zjawiska
zasklepiania sie nawozu jedynie w siewnikach Nitsche-
go, co tlumaczymy sobie tern, ze organ roboczy
w Minerwie jest zaopatrzony w bardzo energicznie
dziatajacy przegarniacz, siegajacy w gtgb masy nawo-
zowej, w ,Elite" za§ mamy do czynienia ze specjal-
nym ksztaltem skrzyni nawozowej, ktora nie jest, jak
zwykle w przekroju stozkowa, lecz przeciwnie dolna
cze$C skrzyni jest rozszerzona, dzieki czemu nawoz
ma sklonno$¢ do opadania w dot, tembardziej, ze tu
mamy przegarniacz dziatajacy energiczniej, niz w in-
nych siewnikach.

Zdaje sie, ze na przegarniacze te nalezy zwrdcic¢
uwage konstruktoréw, nietylko ze wzgledu na niebez-
pieczenstwo zasklepiania sie nawozu w skrzyni, lecz
rowniez ze wzgledu na inny fakt, dotychczas mato
doceniany. Oto, jesli chodzi o réwnomiernos¢ siewu,
to musimy liczy¢ sie z pytaniem, czy ilosci nawozu,
wypadajace na jednostke powierzchni pola, sg takie
same w momencie kiedy siewnik rozpoczyna swa
jazde, oraz kiedy siewnik kornczy swa prace i wymaga
ponownego napetnienia skrzyni siewnej. Zaleznos¢
ilosci wysiewu od stopnia napetnienia skrzyni nie zo-
stata przez nas zbadana w catej rozciaggtosci i Scisto-
Sci, jednak stwierdziliSmy, ze w siewnikach, niepo-

siadajgcych energicznie dziatajgcych przegarniaczy
ilos¢ wysiewu zmniejsza sie od 20—30°0 i wyzej
w miare oprozniania sie skrzyni, ale bynajmniej nie
mamy prawa twierdzi¢, ze w niektérych razach po-
wyzsze normy procentowe nie bedg wyzsze.

Pozatem z tabelki pierwszej widzimy, ze S$red-
nia dla réznych rodzajow nawozow sztucznych wynosi
prawie wszedzie powyzej 55% i przekracza w siewniku
Elite 90%. Nie przywigzywaliSmy wagi do drobnych
roznic pomiaréw, mozemy jednak powiedzie¢, po
pierwsze, ze od dobrego siewnika nawozowego mamy
prawo zada¢ rownomiernoSci poprzecznej wysiewu
w granicach 85—90% i ze pomimo znacznych roznic
konstrukcyjnych pomiedzy badanemi siewnikami, nie
mozna powiedzie¢, ze roéwnomiernos¢ ta jest tern
!jepsza, im konstrukcja jego bardziej zawita i bardziej
roga.

Pozatem mozemy powiedzieé, ze z wyjatkiem
siewnika ,,Minerwa“, prawie wszystkie siewniki daty
dos¢ staty wskaznik réwnomierno$ci pop”ecznej przy
wszystkich nawozach sztucznych.

Do tablicy powyzszej dodacby nalezato szereg
wykresow graficznych, obrazujgcych ilo$¢ wysiewu
przez poszczegllne odcinki siewnika. Z wykresow
tych przedewszystkiem wywnioskowaé nalezy, ze

Rownomiernos¢ poprzeczna siewnika ,,Unia*.
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wszystkie siewniki na szczytach swoich wyrzucajg
mniejsze ilosci nawozu, anizeli w czesciach srodkowych.

Fakt ten jest zupetnie zrozumiaty w tych siew-
nikach, w ktérych przyrzad wysiewny wykonywa ruch
posuwisto wsteczny, ktérego punkt zwrotny lezy
w szczytowej krawedzi siewnika. Szczeg6t ten ma

i %3M 1t910UIBHUIINII1TIU

Rownomierno$é poprzeczna siewnika ,,Chantecoq*.

Roéwnomierno$é poprzeczna siewnika ,,Matador®,

specjalne znaczenie dla pol i poletek doswiadczalnych,
gdzie nie dozwolony jest podobny rodzaj nieréwno-
mierno$ci. Od wady tej nie jest wolna nawet i ,,West-
falja“, w ktorej stale 1los¢ nawozu w jednym Kkoricu
siewnika jest wieksza, niz w drugim. Z tym samym
faktem mamy do czynienia i u ,,Matadora“, pomimo
rotacyjnego przyrzadu wysiewnego, cho¢ tu prawdo-
podobnie dziata inny czynnik, a mianowicie hamujacy
wpltyw Scianek szczytowych, i niedostateczne przybli-
zenie do nich skrajnych wiatraczkéw. Pozatem na
wykresach zaznaczy¢ mozna zazwyczaj 3 miejsca
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0 mniejszej ilosci wysiewu; wypadajacy bowiem
z siewnika nawo0z, zatrzymuje sie na 3 konsolkach,
podtrzymujgcych dno siewnika; podczas jazdy siewni-
ka od czasu do czasu spada on na ziemie, tworzac
widoczne dla gotego oka zageszczenia siewu. Im szer-
sza konsolka, tern bardziej widoczny jej wplyw na
nierownomierno$¢ siewu, skad wniosek oczywisty, ze
konsolki powinny by¢ nietylko waskie, lecz w dodat-
ku tak uksztattowane u gory, azeby nawoz'nie mogt
sie zatrzymywacé na nich.

Roéwnomiernos¢ poprzeczna siewnika ,,Minerwa*,

Rownomierno$¢ poprzeczna siewnika ,,Mac Cormick®,

Na wykresach powyzszych jedna z linij przebiega
znacznie wyzej od pozostatych, co odpowiada wysie-
wowi Kainitu, ktory Swiadomie i celowo wysiewalismy
w ilosciach wigkszych niz pozostate nawozy.

O wiele gorsze i bardziej znamienne byty wyniki
badania réwnomiernosci podiuznej. Jak widac z tabel-
ki Ne 2, zaden z siewnikdéw nie osiagnat poziomu 85°/0,
nawet najlepsze dawaly zaledwie 64°/0, podczas gdy
powszechnie uznana za najlepszg ,,Westfalja® data
tylko 731/2°/a- i tu musimy dojs¢ do wniosku, ze utar-
ty powszechnie poglad na wyzszo$¢ konstrukcji siew-
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Tablica. Ne 2.
Rownomiernos¢ podtuzna.

.. rownomiernosci 54.5 33,0 130 637
»IHC-Mac-Cormik nierbwnomiernosci 455 67,0 87,0 36,3
Unia* réwnomiernosci 19.2 459 162 525

v nieréwnomiernosci 80,8 54,1 83,8 475
Elite* réwnomiernosci 56,1 67,4 412 63,1

7 nieréwnomiernosci 44,0 32,6 58,8 36,9

Mi . réwnomiernosci 320 160 6,0 -3,0
»Vinerwa nieréwnomiernosci 68,0 84,0 94,0 103,0

B rownomiernosci 61,0 63,0 630 649

»Matador nieréwnomiernosci 39,0 32,0 37,0 36,0

* rownomiernosci 53,5 53,5 49,0 36,0
»Chantecog nierownomiernosci 46,5 46,5 51,0 64,0
nika ,Westfalja® i IHC nie znajduje potwierdzenia

w wynikach badan. Rozbieznosci sg tak duze, ze
w pierwszej chwili kazg nawet zastanowic sig, czy nie
mamy tu do czynienia z jakim$ btedem metodycznym,
ktorego jednak pomimo skrupulatnych poszukiwan nie
udato sie nam znalez¢. Mozemy wiec twierdzi¢, ze
uprzedzenie do konstrukcyj prostych i tanich, nie jest
racjonalne, byleby byty one wykonane starannie, gdyz
pod tym wzgledem moglibySmy niejednemu z bada-
nych siewnikdw wytkna¢ te lub inne wady.

Jesli w siewniku ,,Minerwa“ odchylenia od $red-
niej arytmetycznej przewyzszaty sama Srednig arytme-
Rlcznal, wskutek czego stopien réwnomiernoscl po-
tuzne] przy superfosfacie trzeba byto oznaczy¢ wiel-
koscig ujemng (—3°/0), a $rednia réwnomiernos¢ wy-
nosita tylko 12,7,%. to w znacznej mierze przypisac
ten fakt nalezy nietyle wadom konstrukcji, ile wadom
wykonania. W niejednym z badanych siewnikéw wskaz-
nik rownomiernosci podtuznej moznaby nawet podniesc,
gdyby sie usuneto drobne bledy montazowe.

Najwieksze zastanowienie budzi jednak siewnik
~Westfalja“, w ktérym podkreslamy zawsze, jako ceche
dodatnig fakt, ze zeberka fancuchéw zmuszajg nawdéz
do wypadania ze skrzyni, czego nie spotykamy w ta-
kiej samej mierze w innych siewnikach. Obserwowa-
nie pracy tego siewnika pozwala jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze iloSci wysiewanego nawozu sg bar-
dzo silnie zalezne od grubosci zeberek, ktore wskutek
tego muszg by¢ dokiadnie przez fabryke sprawdzane.
Pozatem wyrzucanie nawozu odbywa sie nie przez
catg dtugos¢ szczeliny, lecz jedynie przez te odcinki,
przez ktore w danym momencie wysuwajg sie zeberka
na zewnatrz skrzyni. W kazdym razie otrzymanego
wyniku 33%% nie mozemy przypisac metodzie
badania.

O ile przy réwnomiernosci poprzecznej podkre-
SlaliSmy fakt, ze kazdy z siewnikOéw wysiewa poszcze-
golne z tg samag mniej wiecej rownomiernoscig o tyle
tutaj musimy stwierdzi¢, ze podobnych réwnomiernosci
niema we wszystkich siewnikach; wyjatek stanowi mo-
ze jedynie ,,Matador*, w ktorym wskazniki dla po-
szczegoOlnych nawozéw wahajg sie w granicach od
61% do 68%. Nierownomiernos¢ Westfalji zostata
spowodowana znacznie gorszym wysiewem pylacego
azotniaku i zbrylajgcego sie siarczanu amonu, gdy
tymczasem IHC dat rezultaty gorsze jedynie przy wy-
siewie siarczanu amonu.

Ne |

Wyprowadzanie $redniego wskaznika dla réwno-
mierno$ci poprzecznej i podtuznej razem wzietych jest
niezupetnie wskazane. Tern niemniej uczyniliSmy to
w celach orjentacyjnych (tabl. Ne 3), a wtedy na
pierwsze miejsce wysungt sie ,Matador* o prostej
konstrukcji oraz ,Elite" o konstrukcji nieco bardziej
zawitej; dla ,,Westfalji* otrzymalismy rezultaty prawie
identyczne z rezultatami dla ,,Chantecog”, cho¢ kon-
strukcje ich sg krancowo rozne.

Tablica X» 3.
Srednia réwnomierno$¢ wysiewu.

[+

BADANE g N s

°lo =5 = =]

SIEWNIKI oo 3 L

[ o )
- rownomiernosci 854 41,1 63.25
»IHC-Mac-Cormik nierébwnomiernosci 146 589 36,75
Unia* réwnomiernosci 88,9 335 66,20
»Jnia nieréwnomiernosci 11,2 5 38,85
Elite* réwnomiernosci 919 56,9 74,40
»=lg nieréwnomiernosci 81 431 25,60
Mi . réwnomiernosci 73,7 12,7 43,20
»viinerwa nieréwnomiernoéci 26,3 87,2 56,75
. réwnomiernosci 86,6 64,0 75,30
»Matador nieréwnomiernosci 134 36,0 24,70
. rownomiernosci 84,2 48,0 66,10
»Chantecog nierébwnomiernosci 158 52,0 33,90
To tez jeszcze raz trzeba podkresli¢ wniosek, ze

sprawa tanich i prostych siewnikow nawozowych nie
powinna by¢ a limite odrzucana przez konstruktorow.
By¢é moze, ze mamy tu do czynienia z innego rodza-
ju faktem, a mianowicie, ze siewniki tanie tatwiej
i szybciej ulegajg zepsuciu, gdy tymczasem podczas
badan mieliSmy do czynienia z siewnikami nowemi,
jednak i tu nasuwa sie szereg watpliwosci, gdyz jesli
wezmiemy wzglednie tani ,,Matador”, w ktorym przy-
rzad wysiewny z tatwoscig daje sie wyja¢ ze skrzyni
i rozebra¢ na czesci sktadowe, to trudno przypuscic,
azeby miat on szybciej ulegaC przezarciu przez na-
wozy sztuczne, anizeli bardziej zawite przyrzady wy-
siewne innych siewnikow.

Bardzo wazng sprawe fatwosci obstugi i utrzy-
mania w czystosci siewnika trudno wyrazi¢ jaka$ zu-
petnie objektywng liczbg i dlatego nie jesteSmy w sta-
nie podaC zadnej tabelki, a tern samem nie mozemy
da¢ Scistej miary poréwnawczej. Musimy poprzestac
na stwierdzeniu, ze wiekszo$¢ konstruktoréw czynni-
kowi temu poswieca nalezytg uwage, jednak konstru-
kcje bardziej proste daja prawo przypuszczaé, ze
i obstuga ich bedzie bardziej utatwiona.

W kierunku tym mozna wskaza¢ jako najdalej
posuniety siewnik ,,Chantecoq”, ktory konstruktor
Swiadomie i celowo Chciat dostosowa¢ do warunkéw
bardzo niedbatego o swe maszyny rolnika.

Przyrzad wysiewny sktada sie z listwy porusza-
jacej sie na zewnatrz skrzyni oraz z szeregu drucikow
palczastych, przymocowanych do tej listwy a wygie-
tych w ten sposéb, ze konce ich wchodzg do szcze-
liny roboczej. Niema tu czesci tracych, posuwajgcych
sie w masie siewnikowej, a druciki palczaste bardzo
fatwo oskroba¢ z nawozu; pomimo to, jak widzimy,



Ne | MASZYNY

siewnik ,,Chantecoq”, ktdry nie jest wolny od szeregu
usterek montazowych, nie dat rezultatbw znacznie
gorszych.

Pozatem podczas badan uwzgledniono zjawisko
pylenia i zjawisko zasklepiania sie nawozu wewnatrz
skrzyni.

Pylenie badano w ten sposéb, ze z jednej stro-
ny siewnika ustawiono pokojowy wiatraczek elektrycz-
ny, a z drugiej pytochton typu ,,Protos“ poczem wa-
zono ilos¢ zebranego pytu.

W tabelce Ne 4 mamy zestawione zar6éwno re-
zultaty tych pomiaréw, jak odno$ng notatke o wyso-
kosci umieszczenia szczeliny roboczej nad powierzchnig
ziemi. Jak widzimy z tabelki, iloSci zebranego pytu
sg zalezne od wysokosci spadku nawozu jednak nie
proporcjonalne do tych wysoko$ci. Obserwowanie pra-
cy wykazuje, ze jesli wyeliminujemy wptyw porywistego
wiatru, z jakim nieraz mamy do czynienia w polu, to
najwiecej na pylenie wptywa fakt uderzania nawozu
0 powierzchnie ziemi i z tego wzgledu nalezy dazyé
do umieszczania skrzyni siewnikowej mozliwie nisko,
cho¢ z drugiej strony pozadane jest osadzenie siewni-
ka nawozowego na kotach o duzej Srednicy.

Tablica Ne 4.

FPyvienie.

. Odlegtosc
llo$¢ rozpylo- szpary wysiew-

BADANE SIEWNIKI nego nawozu . P

nej od ziemi
wogr. w cm.

. IHC-Mac-Cormik* 2,6 41,6
»unia® 39 47,0
LElite” 7,2 52,0

»,Minerwa“ 1,1 37,0
,,Matador* 0,76 39,0
,.Chantecoq“ 2,2 30,0

Podczas badan nie uwzgledniono réznego rodza-
ju desek ochronnych, gdyz dodawa¢ je mozna do
kazdego siewnika, a chodzito nam specjalnie o zba-
danie zjawiska pylenia bez zadnych ograniczen.

Najwiecej zazwyczaj uskarzajg sie rolnicy-pra-
ktycy na zjawisko zalepiania sie nawozu wewngtrz
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skrzyni, lub w szczelinie wylotowej. Azeby poznaé
to zjawisko, ustawiliSmy w pewnej odlegtosci od
siewnika rozpylacz ogrodowy, a wytwarzang przez
niego mgte skierowaliSmy na siewnik zapomoca tego
samego wentylatora, jednak nie otrzymalismy zjawi-
ska zalepiania sie nawozu. Nawet i wtenczas kiedy
rozpylaczem tym zwilzaliSmy bezposrednio szczeline
wylotowg, t. j. stwarzaliSmy warunki, jakich nigdy
nie bywa w praktyce, nie moglismy zauwazy¢ zjawisk
ujemnych.

Nalezy tu nadmieni¢, ze naw0z bynajmniej nie
byt idealnie suchy, lecz przeciwnie trzymany byt
w workach przy oknach otwartych, a wiec mogt swo-
bodnie wcigga¢ podczas deszczu wilgo¢ z powietrza.

Jesli wypadato kilka dni pogody rozwieszano
po pracy zwilzone Scierki, azeby stale utrzymywac
Jednakowg wilgo¢ powietrza, a wiec tern samem jedna-
kowe warunki dla wszystkich siewnikow.

To tez zdaje mi sie, ze mamy prawo twierdzic,
ze badania nie byly przeprowadzone w warunkach
lepszych od tych, w jakich pracujg podobne siewniki
w praktyce. Musze wyrazi¢ przypuszczenie, ze zjawi-
sko zalepiania sie siewnika moze by¢ spowodowane
w praktyce badZ to nienormalnie wielkg wilgotnosScig
nawozu, badZz tez niedoktadnem czyszczeniem siewni-
ka, co jednak stoi poza wptywem Kkonstruktora fa-
brycznego i nie moze by¢ powodem narzekania na
siewnik.

Reasumujgc wszystko powyzsze, musze stwier-
dzi¢, ze wyniki przeprowadzonych badan byty dla
mnie dos¢ rewelacyjne, gdyz kazaty mi odrzuci¢ do-
tychczasowe twierdzenie 0 wyzszosci siewnikow dro-
gich nad taniemi. PodkreSlone na wstepie twierdzenie
fabrykantow zagranicznych, ktorzy wyrabiajg siewniki
tanie, a zalecajg drozsze, thumaczy¢ sobie moge chyba
jedynie faktem, ze nie poprzeprowadzano scistych ba-
dan, ani w fabryce, ani w zakiladach badawczych i ze
poddawano sie uprzedzeniom apriorystycznie.

Nie majac podstaw, aby nie wierzy¢ otrzyma-
nym podczas badan liczbom, musze zwrocic uwage
konstruktorow siewnikéw nawozowych na koniecznosc
zajecia sie siewnikami taniemi, a uwage rolnikéw na
moznos$¢ zaspakajania swych potrzeb w kraju.

W kazdym razie moge stwierdzi¢ owocno$¢ ini-
cjatywy Banku Rolnego oraz zyczy¢ dalszych prac
w tym Kierunku.

Stefan Biedrzycki

prof. Szkoty Gtownej Gosp. Wiejsk.
w Warszawie

Na marginesie rozwazan o gatunkowaniu
zboza na sitach.

Podstawg wiasciwego dzielenia zboza na celne
i poslednie jest praca sit; w praktyce bedziemy spo-
tyka¢ segregatory ptaskie lub cylindryczne, o wiekszej
lub mniejszej ilosci réznych urzadzeri dodatkowych,
jednak prawie zawsze stwierdzimy, ze dziatanie wiatru
jest wyzyskiwane jedynie w celu gatunkowania ,,zgru-
bsza*, czyli, ze konstruktorzy uwazajg przesiewanie
za prace bardziej precyzyjng, anizeli przewiewanie.
Przyjrzyjmy sie jednak z pewng dozg krytycyzmu

pracy sit i réznych czynnikow, wywierajacych wiekszy
lub mniejszy wptyw na efekt ostateczny.

Jezeli przesiewanie zdefinjujemy jako czynnosc,
przy ktorej ziarno pod wpltywem swego ciezaru prze-
chodzi przez otwory w sitach, to mozemy niejedno-
krotnie wjyazi¢ zdziwienie, dlaczego pozostajg na si-
tach ziarna nieraz nawet znacznie mniejsze od otwo-
row, kiedy zdawatoby sie, ze przesiewaC sie powinny
nawet te ziarna, ktérych wymiary odpowiadajg $cisle
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wymiarom otworéw; zdawkowa odpowiedz, ze w wy-
jatkowych tylko razach mamy do czynienia z ziarnami
kulistemi i ze w stosunku do ziarn podiugowatych
potrzeba, azeby odpowiadaty sobie nietylko wymiary
ale i kierunek otworéw oraz ziaren — nie tlomaczy
wszystkiego. Chcac doktadnie poznaé zjawisko prze-
siewania, wyeliminujmy na poczatku wszelkie ziarna
poditugowate i rozpatrzmy przechodzenie przez sita
Jedynie ziaren kulistych.

Wychodzac z zalozenia pracy ciagglej i nieprzer-
wanej musimy liczy¢ sie z tern, ze w kazdej maszy-
nie bedziemy mieli kosz, z ktérego bedzie si¢ ziarno
sypa¢ w jeden koniec sit, ale wskutek tego o ilebysmy
zatozyli sita bardzo geste, to znaczy dosy¢ Scisle do-
pasowane do rozmiaréw ziarna, a nie dali im ani na-
chylenia ani zadnego ruchu, to, ma sie rozumiec, ze
niezwlocznie na sicie zebrataby sie kupka ziaren, ta-
mujac wszelkie przesiewanie; tylko na sitach bardzo
rzadkich moglibySmy w tych warunkach oczekiwac,
ze ziarna beda swobodnie przechodzi¢ przez otwory,
ale, ma sie rozumie¢, przesiewanie takie nie mogtoby
rosci¢ pretensji do nazwy segregowania. Pochylenie
sit i roznego rodzaju ruchy, jakie sitom nadajemy,
zdazajg miedzy innemi do tego, azeby zmusié¢ ziarna
do posuwania sie po powierzchni sit, przyczem nie-
tylko dajemy mozno$¢ usuniecia sie tym wszystkim
ziarnom, ktore sg wieksze od otwordw i ktore chcemy
zatrzymaé na sicie, lecz jednoczes$nie dajemy wszyst-
kim ziarnom mozno$¢ przechodzenia ponad wieloma
otworami i jakgdyby ,,probowania szczescia® w prze-
dostaniu sie na druga strone sita. Ale wiasnie w tych
ruchach, u+atwiajazc¥ch ziarnu przesiewanie sie i zwie-
kszajacych szanse kazdego ziarna dopasowania sie do
wielkosci otworu, kryjg sie jednoczes$nie czynniki, kto-
re moga przeciwdziataC przechodzeniu ziaren przez
otwory. Jesli teorja sit ogdlnikowo, a badania dr. Wéj-
cickiego w szczegdlnosci podkreslajg, ze optimum wy-
dajnosci sit lezy przy pewnej szybkosci sit i przy
pewnem ich nachyleniu, to zrozumie¢ to tatwo, jesli
obserwowaé z jednej strony sita poruszajace sie nie-
pomiernie wolno a z drugiej strony niepomiernie szybko;
o ile o sitach poruszajgcych sie wolno bedziemy mieli
prawo powiedzie¢, ze ziarno na nich znajduje zbyt
mato szans do trafienia w otwor, o tyle o drugich
bedziemy mowili, ze ziarno posiada na nich tak do-
bitnie zaznaczong tendencje posuwania sie w kierunku
poziomym, iz potrafi w niektorych razach wprost prze-
sung¢ sie ponad otworem, w innych za$ razach uderza
sie 0 krawedZ otworu z takg moca, iz zamiast przele-
cie¢ przez otwor, odbija sie zpowrotem. Zjawiska te,
fatwe do obserwowania przy kazdem przesiewaniu,
stajg sie, ma sie rozumieC, tern bardziej niebezpieczne,
im wiekszg chcemy osiggna¢ doktadno$¢ gatunkowa-
nia i im gesciejsze zaktadamy sita. To tez, jeSli ma
by¢ mowa o stosowaniu sit do precyzyjnego gatun-
kowania zboza, mozna bytoby wyrazi¢ powatpiewanie,
czy celowe bedzie nadawanie sitom stale tych samych
nachyler i tych samych ruchdéw.

Jako drugi czynnik, ktéry bywa niejednokrotnie
stosowany w celu usprawnienia dziatalnosci sit, wy-
mieni¢ mozna pionowe wstrzasy, nadawane zazwyczaj
za pomocg roznego rodzaju mioteczkOw; wstrzasy te
najczesciej bywajg stosowane przy sitach gtadkich
i przy ziarnach podiugowatych, jednak spotykamy je
rowniez i przy ziarnach kulistych. Celowo$¢ tych
wstrzaséw niezawsze bywa nalezycie zrozumiana, a za-

stosowanie ich najczesciej bywa wywotlane checig na-
$ladowania podswiadomych ruchéw, wykonywanych
przy odsiewaniu zboza na sitach recznych. W zabie-
gach tych nalezy jednak z calg Swiadomoscig odroz-
niac dwa zupetnie odrebne skutki podbijania do gory
przesiewanej masy; jesli chodzi o poczatkowe czysz-
czenie zboza, kiedy na sitach mamy mieszaning nie-
tylko ziaren roznej wielkosci lecz réwniez réznych do-
mieszek stomiastych, to podbijanie takie z jednej
strony powoduje rozpulchnienie réznych Skupin ,skia-
czonych®, z drugiej za$ dopomaga ,,przesigkaniu“ zia-
ren drobnych pomiedzy grubemi; im silniejsze bedzie-
my mieli w tych razach podbijanie sit, tern efekt be-
dzie lepszy. Ale zupehnie inaczej bedzie przedstawiac
sie sprawa, kiedy bedziemy juz méwi¢ nie o poczat-
kowem czyszczeniu zboza, lecz o ostatecznem jego
segregowaniu; jesli powyzej moéwitem, ze zbyt ener-
giczne ruchy poziome moga szkodzi¢ przesiewaniu sie
ziaren, to zdawatoby sie, ze niema podstawy do oba-
wiania sie czego$ podobnego przy ruchach pionowych,
ktore maja na celu nietylko ufatwienie zsuwania sie
po sitach, lecz réwniez przyjmowania coraz to innego
potozenia, a to w celu zdobycia tern wiekszych szans
przejscia przez otwory. Do zupetnie odmiennego jednak
dojdziemy wniosku, jesli przypomnimy sobie uwage,
ze przesiewaniu sie ziaren moze bardzo silnie przeciw-
dziata¢ zjawisko odbijania sie ziaren od krawedzi
otworéw; wystarczy nada¢ uderzeniom mioteczkow,
nadajacych sitom drgania pionowe, odpowiednio duza
site i odpowiednio znaczng czestotliwos¢, azeby stwier-
dzi¢, ze przesiewanie ziaren bedzie znowu bardzo
utrudnione, szczegdlniej, jesli bedziemy mieli do czy-
nienia z sitami gestemi, gdzie bedzie wieksze prawdo-
podobienstwo, ze ,podrygujace’ ziarna trafig czesciej
na krawedz otworu, a nie w jego $rodek.

To tez i w stosunku do tego czynnika bedziemy
musieli powiedzie¢, ze uzywa¢ go musimy z tern wie-
ksza precyzjg, im bardziej precyzyjnie chcemy wyko-
naC prace segregowania ziarna.

Z pracy przesiewania pozostaty nam jeszcze
nieomowione zabiegi, zmierzajace do tego, azeby zmu-
sic ziarna podtugowate do ukiadania sie na sitach
w tym samym kierunku, w jakim sg skierowane podtu-
gowate otwory. Zabiegi te, jak wiadomo, polegajg na
nadawaniu sitom wstrzaséw poziomych o odpowie-
dniej sile i czestotliwosci. Cel tych wstrzagsow zrozu-
mieC fatwo, jesli rozpatrze¢ zjawiska, zachodzace przy
raptownem szarpnieciu ptaszczyzny, na ktorej lezg
ziarna; jesli z jednej strony bedziemy musieli twier-
dzi¢, ze bezwiad ziaren bedzie starat sie zachowac ich
potozenie pierwotne, to bedziemy mieli rowniez prawo
twierdzi¢, ze sity bezwiadu bedg zesSrodkowane w $Srodku
ciezkosci; jednocze$nie jednak bedziemy musieli mo-
wi¢, ze nada¢ ruch ziarnu beda staraty sie sily tarcia,
ktore mozemy zesrodkowaé w geometrycznym Srodku
powierzchni dolnej ziarna. A poniewaz w ziarnach po-
dtugowatych prawie zawsze te dwa $rodki bedg lezaty
w innych punktach, wiec tez nic dziwnego, ze w pew-
nych warunkach te dwie sity zmuszg ziarno do prze-
krecania sie w ten sposob, azeby linja, faczaca te dwa
punkty, lezata w kierunku szarpniecia. Z tych to wia-
Snie wzgledow zadamy, azeby podiugowate otwory
w sitach byty skierowane w Kierunku szarpnie¢ po-
ziomych.

Nietrudno jednak chyba dowies$¢, ze o ile przy
ruchach powolnych i elastycznych sity tarcia wezmg
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gore nad sitg bezwtadu, to przy ruchach nadmiernie
gwattownych odwrotnie — sita bezwtadu wezmie wy-
raznie gére nad sitami tarcia, a w rezultacie w oby-
dwoéch wypadkach nie otrzymamy tego ,wykrecania
sie” ziarna, o ktdre nam chodzito.

A wiec znowu mozemy powtérzy¢ to samo,
coSmy moéwili powyzej, ze jesli chodzi o segregowanie
precyzyjne, to i ten czynnik musi by¢ wyzyskiwany
bardzo umiejetnie i precyzyjnie.

Wogole, jesli chcemy twierdzi¢, ze przesiewanie
jest czynnoS$cig bardziej precyzyjna, niz przewiewanie,
to jednak musimy zaraz doda¢ do tego, ze gatunko-
wanie ziarna zapomocg przesiewania, wymaga jednak
bardzo precyzyjnego wyzyskiwania szeregu czynnikow,
niestusznie generalizowanych przez praktyke.

Prof. S. Biedrzycki.

Prenumerata wynosi z przesytka:

Rocznie —_ e — — = = = zh. 12
Potrocznie — = = = = 6
Kwartalnie ' . 3
Ceny ogtoszen jednorazowych:
Za jedng strone . zt. 120
, pot strony . . . . . . 70
, Cwier¢ strony — — —_ = — 40
, jedng 6smg strony — _ _ @ _ _ » 25

Przy zamoéwieniu wielokrotnych ogtoszen, bez zmiany
tekstu udziela sie nast. znizek:
za 6-krotne ogt. . . 10%
. 12, " . . 20%
Cztonkowie Grupy Il P. Z. P. M. otrzymujg znizke 20%
od wszelkich ogtoszen.
Doptaty: za | strone wewnetrznej oktadki 50%, za ! strone
zewnetrznej oktadki 100%; za zamoOwione miejsca na innych

ZELAZO KALIBROWANE
ciggnione

okragte, kwadratowe i profilowe
w dokiadnem wykonaniu
po cenach przystepnych

krotkoterminowo

dostarczajg

Hodrzejowskle Zaktaay
Cérniczo-Hutnicze s. A.

w SOSNOWCU

TOWARZYSTWO |
SOSNOWIECKICH FABRYK RUR 1 ZELAZA

Spotka Akcyjna
ZARZAD | BIURO SPRZEDAZY
WARSZAWA, MONIUSZKI 10, Telefon 51-61; 67-27

ZAKLADY W SOSNOWCU i ZAWIERCIU WYTWARZAJA:

LEMIESZE, ODKLADNIE i PLOZY ze specjalnej i chromo-niklowej stali do phlugow
réznych systeméw. LEMIESZE | ODKLADNIE DO TRAKTOROW. RURY cienkoscienne
do wyrobu aparatbw CUKROWNICZYCH, ROWEROW, AEROPLANOW i t. p. WEZO-
WNICE z rur bez szwu. ODLEWY STALOWE ze stali specjalnej z piecéw elektrycznych.

NAP. W. K NAGRODZENI ZOSTALISMY:
za rury precyzyjne, czesci ptugéw, wezownice oraz rury profilowe
z odznaczen rzadowych — ztotym medalem
, ) P. W. K. — wielkim ztotym medalem
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Zakiady Przemystowe ,,BLItyM” rok zatozenia 1838
| Fabryka Narzedzi Rolniczych ,JAN ZAWADZKI | S-ka” rok zatozenia 1890

w  Blizynie
Plugi jednoskibowe i dwuskibowe, brony potowe i posiewne, kultywatory i brony
sprezynowe, wypielacze i obsypniki.

Fabryko Maszyn | Odlewnia Zelaza ,WACIAW MORITZ” rok zatozenia 1840

w Lublinie

Miocarnie przewozne do motoréw, miocarnie sztyftowe, cepowe i szerokomiotne, nianeze
wszelkich typéw, przystawki i sieczkarnie.

Fabryka Maszyn | Wyrobow Metalowych ,SIERPCZANKA” rok zatozenia 1919

w Sierpcu

PROSIMY ZADAC KATALOGOW | CENNIKOW

EGZYSTUJE OD 1900 ROKU
Czestochowa 1909 r. Medale zlote za postepowg
Wilno 1928 r. fabrykacje maszyn miynskich.

Fabryka Maszyn
| Kamieni Miynskich

teSiewski i NoM

Warszawa-Projo, ulica Szeroka Ne 11

Blachy dziurkowane (Sita)

" dla rolnictwa, cukrownictwa,
miynarstwa, fabryk krochma-

lu, gorzelni i browaréw; dla

clete na przepisang miare przemystu zelaznego, cemen-

S . . towego, papierniczego, kopal-

na zblizajacy sie sezon wiosenny nianego i chemicznego; do

N . . wszelkich urzadzen i aparatow
dostarczajg po wyjatkowo niskich cenach technicznych, oraz blache azu-
rowa dla celéw budowlanych,

MODRZEJOUSKIE ZAKEADU g i eyt

kich materjatow w dowolnych

wymiarach i grubosci.

GORI\”CZO-HUTNlCZE Spéjfka Akcyjna Wytwornia Blach CI1TO* Warszawa, _Dobra 86

w SOSNOWCU ziurkowanych 1 Tel. 1-92

Katalogi i kosztorysy na zadanie.



INOWROCLAWSKA - FABRIKA

MAHOH ROLH. T. A.

Tel. 111-114. Telegr. ,,INOFAMA-.

i

Aparaty .gniotowniki do tubinu.

I

i9tAczHA RepRezenTACIM i KUJO®

POMORZA ».«. ADAMSKA
ragrvk H.CEGIELSKY 5. a Poznar

Opetacze do zboza | burakdw.

Polecam ze skladu i na zamowienia:
MASZYNY ROLNICZE i PRZEMYSLOWE

wyrobu wiasnego | znanych firm w kraju.

~ JAKO SPECJALNOSC WYRABIAM: _
Ha 1 parniki i gniotowniki do kartofli, kuznie

potowe, miocarnie szerokomiotne i maneze.

Ze swych bogato zaopatrzonych sktadnic polecam: czesci
zapasowe do wszelkich maszyn, artykuty techniczne oraz
pasy skoOrzane i z siersci wielbtgdziej.

WIELKIE WARSZTATY REPARACYJNE

JOZEF KON 1IECZNY

FABRYKA MASZYN NARZEDZI ROLNICZYCH

FABRYKI: GNIEZNO SKEADNICE i BIURA:
MIECZYSEAWA 23 TELEFON 328 MONIUSZKI 1.

Slewnlkl dOrzbdéz | sztucznych nawozow.

Zniwiarki—Trawlarkl —Grabiarki.

]



Na Hypodromie Wielkopolskiego Klubu Jazdy Konnej
w bezpo$redniem sasiedztwie terenow
POWSZECHNEJ WYSTAWY KRAJOWEJ W POZNANIU
odbyty sie w miesigcach czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu
pokazy maszyn

DEERING

a mianowicie:

TRAKTOROW  ROLHICZyCH
TRAKTOROW  PRZEMYStOWyCH

z ptugami, bronami talerzowemi,
kultywatorem i maszynami zniwnemi

Wszelkich informacji udziela biuro ,,Kooperacja Rolna“ w Warszawie, Kopernika 30.
Oddziat w Poznaniu, Al. Marcinkowskiego 7.

GLOGOWSKI | SYN

wiasc. Inz. LEON CZARLINSKI

Fabryki Maszyn Rolniczych i Odlewnia Zelaza i Spizu

w INOWROCEAWIU i w BRODNICY na Pomorzu
Tel. Ne 35. Tel. Ne 20 i 29.

POLECAJA WLASNE FABRYKATY:

Mtocarnie szerokomitotne z oczyszczeniem ziarna i przetrzasaczami.

Maneze patgkowe i typu Beermanna.

Sieczkarnie bebnowe, reczne, manezowe i do zapedu motorowego.

Sieczkarnie bebnowe przewozne z wydmuchiwaczem sieczki.

Walce pierScieniowe, ,,Cambridge i Croskill®.

Parniki systemu Ventzki, ptuczki i gniotowniki.

Komplety mtocarniane z fabryki angielskiej Swiatowej

stawy Marshall, Sons & Co. Ltd. w Gainborough.

Bebny specjalne do omiotu grochu w miocarniach
parowych.

Elewatory 2 i 4-kolne podnoszace i krzyzaki.

Wielkie warsztaty naprawy i sktady czesci zapasowych do maszyn angielskich,
amerykanskich i niemieckich i do Srutownikow ,,Rapid, Albion i Hassia“.



NITSCHE 1 SP.

POZNAN

DOSTARCZA WSZELKIE MASZYNY |

wiasnej fabrykacji

wialnie, mitynki, zmijki, brony,
siekacze
toczaki
wozki przednie
dotowniki
Srutowniki
sortowniki do kartofli
siewniki syst. Dehne
kopaczki do kartofli
opetacze rzedowe, wioki potowe

Specjalnosc:
MASZYNY | NARZEDZIA DLA
WYZSZEJ KULTURY ROLNEJ

FIIBRYKfl maszyn

UL. KOLEJOWA 1/3

NARZEDZIA ROLNICZE

reprezentowanych fabryk

LANZA miocarnie parowe i motoro-
we, bukowniki do koniczy-
ny, traktory ropowe
Grossbutdog, wirdwki do
mleka.

WOLFA lokomobile parowe, rolni-
cze i przemystowe, silniki

Diesla, ptugi parowe.
MELICHARA zniwiarki
siewniki

siewniki

i kosiarki,
do zboza,
do nawozoéw.

SZCZEGOLOWE
OFERTY | KATALOGI
ROZSYLAMY NA ZADANIE

Tow. Akt. Budowy Transmisji, Muszyn | Odlewni leluzu

J. JOHN w £+ ODZI

Wiasne biura sprzedazy:

w WARSZAWIE

Al. Jerozolimskie 51.

w KATOWICACH

Ks. Damrota 6.

we LWOWIE
Zyblikiewicza 39.

(transmisje). tozyska samosmary. Wie-
szaki. Watki. Sprzegta state i roztgczane:
ktowe i cierne. Kota pasowe i linowe. Naprezacze pasow.
Kierowniki pasowe. Wykonania doktadne. Kontrola spraw-
dzianami roznicowemu Produkcja masowa na sklad; ter-
miny krotkie.

IZriP A

1\x
TOICA T Poci4gowe, szybkotngce z watkiem
A vz?\rﬁﬁ\l pociqgowym d%)/ toczee}lia i $rubg po-
ciggowag do gwintéw. Budowa mocna. Wykonanie serjami
bardzo doktadne. Wrzeciona szlifowane. Kazda tokarka
probowana i kontrolowana protokularnie.

PFDMIF
[

zebate czotowe i stozkowe z zgbami obra-
«rt bianemi na specjalnych automatach.

w POZNANIU

Cieszkowskiego 8.

Adres telegraficzny:

» 1 RANSMISJA’Y

Cicha 6.

U/IFDTADKI kolumnowe ze skrzynka biegow
™ 1L I\1 May IM (8 szybkosci) i samodzielnym po-
suwem wrzeciona (4 szybkosci) dla wiercenia otworéw
do 32 i 40 mm.

KOTLY

STREBEL’A, oryginalne do ogrzewan
centralnych.

miynskie i
utwardzone.

inne przedmioty zeliwna

WALCE
RUSZTY

ekonomiczne wiasnego systemu i Wszel-
kie odlewy.

DOSTAWA ZE SKEADOW LUB W TERMINACH KROTKICH.



KRAJ"

FABRYKA MASZYN
I NARZEDZI ROLNICZYCH

ALFRED VAEDTKE w KUTNIE

SP. AKC.

ZARZAD W WARSZAWIE
KRAKOWSKIE PHZEDM. 27. TELEFON 225-77

BIURO SPRZEDAZY
W WARSZAWIE, CHMIELNA 26. TELEF. 241-33

JENERALNY PRZEDSTAWICIEL

PIOTR BISSENIK

FABRYKA WYRABIA:

MEOCARNIE cepowe i sztyftowe.
MEOCARNIE szerokomtiotne.
MANEZE patakowe i ochronne.
PRZYSTAWKI uniwersalne
SIECZKARNIE toporowe i bebn.
MIEDLICE do obrébki Inu.

Najwieksza w Polsce produkcja
MLOCARNSZEROKOMEOTNYCH

SKUTNOWIANEK"

CENNIKI | KATALOGI NA ZADANIE

ZNAK OCHRONNY

Maszyn | Narzedzi Rolniczych

M.S.SARNA

W PLOCKU

Adres telegraficzny: Sarna Fabryka
Telefon Ne 80

POLECA:

Ptugi dwuskibowe ,,Sokot Kultywatory
i brony sprezynowe, brony zwyczajne i wy-
pielacze. Waty pierScieniowe i Campbella,
Grabie konne i siewniki, maneze od | do
8 konne, Mlocarnie cepowe i szerokomtotne,
Wialnie i miynki do czyszczenia zboza,
wszelkie narzedzia i maszyny dla rolnictwa,
urzgdzenia pedni i rozne odlewy podiug
: wiasnych i nadestanych modeli : : :

M. ORIofflsal

Odlewnia Zelaza,
Fabryka Maszyn | Narzedzi

Rolniczych
W LOMZY.
----—--- 1 Firma egzystuje od 1901 r. =====

Odznaczona medalem ztotym na
wystawie w Millerowie w 1912 r.

POLECA:
Maneze 1, 2, 3, 4 konne wszelkich typow, zna-
komite MEOCARNIE SZEROKOMLOTNE
do prostej stomy ,,ORLOWIANKI" oraz miocarnie
sztyftowe i cepowe. Brony sprezynowe syst.
Osborne’a 9, 7, 5-cio zebowe i brony potowe.
Sieczkarnie trybowe Nr. 7 i 5 systemu Bentala
CEB. CCX. Nr. 3. Wialnie, Miynki trybowe do
razowki i wszelkiego rodzaju odlewy z wiasnych
i nadsytanych modeli.



» 1 RZEBINITAS

SPOLKA AKCYJNA

firnu MASZYN | naRZEOZI ROLHICZYtn. SIKAWEK POZARNIEZYEN, ODLEWHIA ELBZI | METALI w TRZEBIN
Telefon Ne 5
Biura Dyrekcji Krakéw, ul. Dunajewskiego Ne 4, Telefon No 20-41

DZIAL MASZYN | NARZEDZI ROLNICZYCH WYRABIA:

Sieczkarnie, miocarnie reczne, kieratowe i szerokomtotne,
jakotez wozowe z elewatorami, wialnie, przystawki,
- - - kieraty, buraczarki, brony i siewniki rzedowe - - -

DZIAL BUDOWY SIKAWEK POZARNICZYCH WYRABIA:

Sikawki, hydrofory, beczkowozy dla gmin i miast

ODLEWNIA WYKONUJE:

Odlewy budowl., przemystowe tak z zelaza szarego, metali, jakotez wykonuje odlewy skowne

Suchedniowska Fabryka Ocllewow | Huta Ludwikow

Spotka Akcyjna
Adres teleir.: Sucliodlew Kielce w KIELCACH Telefon 98 1 190
ISTNIEJE OD R. 1894
Fabryki w Suchedniowie i w Kielcach (zatrudniajg 1500 robotnikéw)

POLECA;

Maszyny rolnicze: kieraty, miocarnie, sieczkarnie, przystawki, walce
pierscieniowe oraz odlewy do nich. Parniki.

Rury i fasony wodociggowe, kanalizacyjne i zlewne Emalja sanitarna. Garnki i kotty

emaljowane i surowe. Piecyki i kuchenki. Blachy kuchenne, ruszty, szyberki i drzwiczki.

Buksy do wozoéw, buksiki do ptugdéw. Piece szamotowane diugo zatrzymujace ciepto.
Kubty ocynkowane. Naczynia blaszane emaljowane.

ODLEWY ZE STALI MA RTEN OWSKI EJ] WSZELKIEJ WIELKOSCI
CENNIKI | KATALOGI NA ZADANIE



FABRYKA ZALOZONA w 1874 ROKU
NAGRODZONA LICZNEMI DYPLOMAMI i MEDALAMI

M. WOLSKI | s-ka

w LUBLINIE

ODDZIALY: we LWOWIE, HRUBIESZOWIE i ZAMOSCIU

Wyrabia i poleca:

Kultywatory, brony francuskie, obsypniki, walce
pierscieniowe, ugniatacze Campbella, kieraty o sile
od 1 do 10 koni, mtocarnie wioscianskie sztyftowe
| cepowe, miocarnie przewozowe czyszczace do
kieratbw i motoréow, wialnie ,,Krolewianka‘,
wialnie systemu Backera | systemu Claytona, mtynki
. Tryumf*, sieczkarnie sznekowe, trybowe
| bebnowe, sieczkarnie kieratéw«.

CENNIKI, PROSPEKTY i OFERTY WYSYLAMY ODWROTNA POCZTA

Adres dla listbw: Sp. Akc. ,M. Wolski i S-ka" Lublin.
Adres dla depesz: ,,Emwol* Lublin.

ZaW. Graf. Straszawiczéw. Warszawa, Leszno 11X



