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Komisji Finanséw Publicznych (nr 310)

29 czerwca 2022 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— opinie komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. (druk nr 2306):

1. Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Edukacji, Nauki

i Miodziezy o:
a) czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej,
b) czesci budzetowej 64 — Gidwny Urzad Miar;

2. Opinia Komisji Infrastruktury o:
a) czesci budzetowej 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo,
b) czesci budzetowej 26 — Lacznosé,
c) czesci budzetowej 39 — Transport,
d) czesci budzetowej 71 — Urzad Transportu Kolejowego,
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 5i 61,
f) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodoéw ogoétem, w zakresie dziatu
600 — Transport i tgcznosé,
g) zadaniach z zakresu administracji rzagdowej i innych zadaniach zleco-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci
85 — budzety wojewodow,
h) dotacjach przedmiotowych i podmiotowych,
i) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym,
j) panstwowym funduszu celowym — Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym,
k) panstwowych osobach prawnych:
— Krajowym Zasobie Nieruchomosci,
— Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
— Transportowym Dozorze Technicznym;

3. Opinia Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o:
a) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41 i 45,
b) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogoétem, w zakresie dzialow:
— 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
— 710 — Dziatalnos¢ ustugowa
c) panstwowych funduszach celowych:
— Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég,
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— Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej,
— Funduszu Dostepnosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Skuza sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
Piotr Uscinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpracownikami,
Marek Kalupa dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz
ze wspolpracownikami, Beata Mieleszkiewicz dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa
Infrastruktury, Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych Minister-
stwa Infrastruktury, Katarzyna Nalecz naczelnik wydzialu w Departamencie Budzetu i Finansow
Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Alicja Kulka pelnigcy obowiazki gtéwny geodeta kraju, Edyta
Kosiarz petnigca obowiazki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyza-
cji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Kornel Drabarek doradca ekonomiczny
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Ignacy Géra prezes Urzedu Transportu
Kolejowego wraz ze wspotpracownikami, Jakub Pyzanowski zastepca prezesa Krajowego Zasobu Nie-
ruchomoéci, Rafal Kepka wiceprezes i Piotr Ziétkowski dyrektor generalny Gtéwnego Urzedu Miar
wraz ze wspoélpracownikami, Jolanta Pawluk dyrektor Centrum Realizacji Inwestycji PKP PLK SA,
Krzysztof Podolski dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Joanna Groszyk - specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry, witam gorgco wszystkich. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicz-
nych. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie opinii komisji sejmowych
o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2021 r. (druk nr 2306). Bedziemy rozpatrywac opinie Komisji Gospodarki i Rozwoju,
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, Komisji Infrastruktury oraz Komisji Infrastruk-
tury z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, tym samym
stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Zanim przystgpimy do realizacji porzadku
dziennego, pozwole sobie przywita¢ na posiedzeniu Komisji naszych gosci.

Witam serdecznie pana Piotra UScinskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii — dzien dobry, panie ministrze, witamy pana bardzo gorgco. Witamy
Ignacego Gore, prezesa Urzedu Transportu Kolejowego — dzien dobry, panie prezesie.
Witam serdecznie Jakuba Pyzanowskiego, zastepce prezesa Krajowego Zasobu Nieru-
chomosci — witam goraco. Witamy panig Alicje Kulke, gtéwnego geodete kraju — dzien
dobry.

Witam serdecznie Rafata Kepke, wiceprezesa Gtéwnego Urzedu Miar — dzien dobry,
panie prezesie. Witamy rownie gorgco Piotra Zidtkowskiego, dyrektora generalnego
Gtéwnego Urzedu Miar Dzien — dzien dobry, panie dyrektorze. I witam serdecznie Mal-
gorzate Kalete, zastepce dyrektora generalnego Urzedu Transportu Kolejowego — dzien
dobry, pani dyrektor. Witamy wszystkich przybylych z panstwem gosci.

Pozwole sobie przejsc do realizacji porzadku dziennego. Przystepujemy, tak jak powie-
dzialem, do rozpatrzenia porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrywanie wykona-
nia budzetu w czeSciach nalezacych do wlasciwosci innych komisji sejmowych. Postowie
czlonkowie Komisji Finanséw Publicznych otrzymali informacje o wykonaniu budzetu,
przygotowang przez dysponentéw czesci budzetowych, informacje Najwyzszej Izby Kon-
troli o wynikach kontroli wykonania budzetu, w tym czesci budzetowych, a takze opra-
cowania Biura Analiz Sejmowych.

Jednocze$nie informuje ze wszystkie materialy, tgcznie z materiatami przygotowa-
nymi przez wlaSciwe resorty i urzedy, oraz informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wyko-
naniu kontroli i wynikach sa dostepne na naszych iPadach.
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Rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu bedzie
odbywatlo sie w nastepujacym porzadku: wystgpienie posta referenta komisji branzowe;j,
nastepnie wystapienie posla koreferenta z ramienia Komisji Finansow Publicznych,
wystapienie przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, nastepnie pytania postow i odpo-
wiedzi przedstawicieli poszczegdlnych czesci.

Prosze panstwa, witam rowniez przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli - przepra-
szam, nie przywitalem. Ale witam serdecznie tych, ktérzy przybyli do nas z Najwyzszej
Izby Kontroli.

Przystepujemy do rozpatrywania opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Bardzo prosze o przedstawienie przez panig poset Ewe Szy-
manska zaréwno referatu, jak i koreferatu w tym zakresie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam przedstawic opinie nr 20/14
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju dla Komisji
Finansow Publicznych w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 roku (druk nr 2306) w zakresie dzialania Komisji,
uchwalonej na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2022 roku.

Potaczone Komisje rozpatrzyly sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z analizg
Najwyzszej Izby Kontroli (druk 2347) w zakresie czeSci budzetowej 61 — Urzad Paten-
towy Rzeczypospolitej Polskiej w podziale na dochody i wydatki, wynagrodzenia w pan-
stwowych jednostkach budzetowych oraz érodki europejskie na finansowanie projek-
tow Urzedu Patentowego, a w czesci budzetowej 64 — Glowny Urzad Miar w podziale
na dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych oraz
srodki europejskie na finansowanie projektow Glownego Urzedu Miar.

Po zapoznaniu sie z przetozonymi dokumentami, wystuchaniu szczegbélowych infor-
macji dysponentow poszczegélnych czesci budzetowych i stanowiska Najwyzszej Izby
Kontroli Komisje pozytywnie opiniujg sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
w 2021 roku w powyzszym zakresie. Jako koreferent chcialam poprzec te opinie i zare-
komendowa¢ Komisji Finanséw Publicznych pozytywnag opinie dla tych czesci budzetu,
czyli czesci 61 — Urzad Patentowy oraz czesci 64 — Glowny Urzad Miar, i przyjaé spra-
wozdanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, pani posel. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli
i przedstawienie wynikow kontroli wykonania budzetu w tych czeSciach, bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby Kontroli Edyta Kosiarz:

Dzien dobry panstwu, moje nazwisko Edyta Kosiarz, reprezentuje Najwyzszg Izbe Kon-
troli, jestem pelnigcg obowigzki wicedyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Pan-
stwa i Prywatyzacji.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole wykonania budzetu panstwa
w 2021 roku, zaréowno czeSci 61, jak i czesci 64. W obu kontrolach wydata pozytywna
opinie. Jezeli chodzi o cze§t 61, to ocena zostata sformutowana po szczegolowej analizie
okolo 7% ogétu wydatkéow urzedu, czyli okoto 5000 tys. z1, oraz okoto 73% tacznych
wydatkow budzetu srodkow europejskich w tej czesci, czyli okolo ponad 500 tys. zi.

Stwierdzono, ze wydatki zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
§rodkami publicznymi, nie stwierdzono niecelowego, niegospodarnego wydatkowania
§rodkéw publicznych ani naruszenia przepiséw ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.
W strukturze wydatkéow wedlug grup ekonomicznych dominowaly oczywiscie wydatki
zwigzane z wynagrodzeniami.

Jezeli chodzi o sprawozdania, Najwyzsza Izba Kontroli opiniowata pozytywnie pra-
widlowo§¢ sporzadzania przez dysponenta czesci 61 rocznych sprawozdan za 2021 rok.
Sporzadzone sprawozdania byly zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiego-
wej. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita takze wykonanie budzetu panstwa
w 2021 roku w czesci 64 — Glowny Urzad Miar. Te ocene oparliSmy na kontroli okoto
4% zrealizowanych wydatkéw w czesci 74, jezeli chodzi o wydatki budzetowe, oraz

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 310)

82% jezeli chodzi o... Przepraszam, 82% to sg wydatki, jezeli chodzi o wynagrodzenia.
Nie stwierdzono tez nieprawidtowoSci, jezeli chodzi o sporzadzenie tacznych sprawoz-
dan, jak i sprawozdan dysponenta czesci 64. WydaliSmy ocene pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, otwieram dyskusje w tym zakresie. Bardzo prosze
o pytania ze strony pan i panow postéw. Nie widze. Tym samym wyczerpaliSmy porzadek
w tym punkcie. Stwierdzam zakonczenie omawiania budzetu we wlasciwosci Komisji
Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Serdecznie dziekuje.

Na posiedzeniu naszej Komisji pragne przywita¢ pana ministra Sebastiana Skuze
—dzien dobry, panie ministrze. Pan minister dotar! do nas z Senatu, cieszymy sie z pan-
skiej obecnosci.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego Komisji, a wiec
przedstawienia opinii Komisji Infrastruktury. Bardzo prosze o wystapienie i zrefero-
wanie opinii Komisji poset Krystyne Sibinska, z jednoczesnym przedstawieniem takze
koreferatu.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Infrastruktury w dniu
22 czerwca rozpatrzyla sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2021 roku wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli w zakresach: czesci
budzetowej 18 - Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz miesz-
kalnictwo, czesci budzetowej 26 — Lacznos¢, czeSci budzetowej 39 — Transport. Transport
obejmowal rowniez plany finansowe Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Transporto-
wego Dozoru Technicznego. Sprawozdanie objeto rowniez czes§é budzetowa 71 — Urzad
Transportu Kolejowego, cze$é budzetowg 83 — rezerwy celowe, w zakresie pozycji 51 61,
czes¢ budzetows 85 — Budzety wojewodow w zakresie dzialu 60 — Transport i Igcznosé
i w zakresie zadan administracji rzadowej, innych zadan zleconych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow.

Na podstawie dokumentow i w wyniku przeprowadzonej dyskusji, w ktorej wzieli
udzial przedstawiciele ministerstw, urzedow oraz przedstawiciele Najwyzszej Izby Kon-
troli, Komisja stwierdza, ze budzet w zakresie czeSci 18 — Budownictwo, planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, w czesci 71 — Urzad Transportu
Kolejowego, czesci 85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatow 600 — Transport
i 1gcznoéc, zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — Budzety wojewodow oraz
pozycji 61 w czesci budzetowej 83 — rezerwy celowe zostal wykonany zgodnie z ustawg
budzetowa. Pozwala to na przyjecie przedlozonego sprawozdania za 2021 r. w oméwio-
nych czeSciach. Jednocze$nie w zakresie czesci 26 — Ligcznose, czesci 39 — Transport
oraz pozycji 5 czesci budzetowej 83 — rezerwy celowe Komisja negatywnie zaopiniowala
sprawozdanie z wykonania budzetu za 2021 rok.

Krotki komentarz. Szanowni panstwo, wiadomo, ze analiza budzetu to z jednej
strony analiza czeSci rachunkowej — ona, jak zawsze, mozemy powiedzie¢, bedzie prze-
prowadzona poprawnie. Natomiast chodzi tez o te cze§¢ merytoryczna, o wktad, o to,
0 czym rozmawiamy i czego te poszczegolne czesci dotyczg. Cheiatbym dodaé taki maty
komentarz, szczegélnie do czeSci 18 — Budownictwo, planowanie, zagospodarowanie
przestrzenne i mieszkalnictwo.

Oczywiscie Komisja przyjela to sprawozdanie. Natomiast w czasie pracy na prze-
strzeni tego okresu, mieliémy mnéstwo dyskusji, dotyczacych chociazby programow zwia-
zanych z budownictwem, z mieszkaniéwka, z programami mieszkaniowymi. Wyglada
to dosy¢... Co pomysl, to porazka. W opinii Komisji, wielu moich kolegéw z Komisji
Infrastruktury, jest to spowodowane miedzy innymi tez tym, ze, po pierwsze, zmieniato
sie wielu ministrow, ktorzy te programy mieszkaniowe nadzorowali. Po drugie, ciagle
pojawialy sie nowe pomysty, niekonczace tych poprzednich —w wiekszosci sa to pomy-
sty nietrafione. Sam premier Morawiecki przyznal, ze program Mieszkanie Plus to jest
porazka tego rzadu.
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Podobnie rzecz sie ma ze sprawami zwigzanymi wtaénie z planowaniem, zagospo-
darowaniem przestrzennym. Na przestrzeni ostatnich kilku lat przeprowadzilismy
przez polski parlament zmiany przepiséw, dotyczace mozliwosci realizacji budownictwa
mieszkaniowego — chodzilo o przyspieszenie tego trybu. Ostatnio gloéne — mieszkanie,
domek 70 m?2 bez pozwolenia na budowe. Slyszymy, ze to jest sukces. To nie jest sukces,
bo takich obiektéw powstaje calkiem nieduza liczba. Uruchomiliémy programy zwigzane
z dofinansowaniem budownictwa. Ostatnio uchwalaliSmy zmiane ustawy dotyczaca spo-
tecznych inicjatyw mieszkaniowych i zwiekszenie finansowania. Jak styszymy, ten pro-
gram tez nie cieszy sie popularnoscia, dlatego ze tak naprawde nie widac... Samorzady
sg namawiane do tego, zeby takie SIM-y powstawaly, sg namawiane do przystepowania
do takich SIM-ow, dostaja nawet jakie$ zachety finansowe, jednak bumu mieszkanio-
wego nie widagé, nie stychac. ;

Szanowni panstwo, wrocitam dzisiaj ze Swiatowego Forum Miejskiego, ktore odbywa
sie w Katowicach. Na tym forum byta prezentowana ,,Krajowa polityka miejska”. Doku-
ment jest catkiem sensowny, ale przypomne, ze poprzednia , Krajowa polityka miejska”
byta bardzo dobrym dokumentem, nawet chwalonym przez pana ministra Pude. Nato-
miast co z tego wynika? No wtadnie nic nie wynika, bo zapisy poprzedniej ,,Krajowej
polityki miejskiej” nie zostaly zrealizowane. Mimo dokumentu, ktory zostat tak hucznie
zaprezentowany jako wlasnie przysztosé Polski, takie bardzo otwarte spojrzenie na kra-
jowa polityke miejska, $miem twierdzié, ze poza tymi zapisami niewiele z tego wszyst-
kiego sie wydarzy.

To jest wlasnie bolgczka, dlatego ze na tym forum mieliémy przyklady bardzo
dobrych krajowych polityk miejskich, ktore tez sa wprowadzane w zycie. Bez odpo-
wiedniego podejScia i gospodarza tych krajowych programoéw miejskich nigdzie nie zaj-
dziemy, ani z budownictwem, ani z planowaniem, ani zagospodarowaniem przestrzen-
nym, a na pewno nie z mieszkalnictwem. Widzimy powszechny kryzys w inwestycjach.
Widzimy, ze samorzady majg ograniczone budzety i bez rzeczowego, konkretnego podej-
§cia do tego tematu na pewno nie bedziemy mieli sukcesow.

Dwa stowa, jeéli chodzi o Poczte Polska. To byt nieduzy budzet, ale przyznam szcze-
rze, ze arogancja pana ministra, ktéry prezentowat ten budzet i nie odpowiedzial na bar-
dzo proste, konkretne pytanie, a mianowicie, czy Poczta Polska otrzymata 70 000 tys. zl,
w zwigzku z nieprzeprowadzanymi wyborami... Zbyt jednego z postéw Komisji, zbyt
te odpowiedz, traktujac ja jak jaki§ zart. Nie jest to zart — 70 000 tys. zt to nie jest zart.
Jest to na pewno duzo ubytek Poczty Polskiej.

Stad tez, miedzy innymi, negatywna opinia z wykonania tego budzetu. W czesci zwia-
zanej z transportem slyszeliSmy bardzo duzo w ostatnim czasie o konflikcie zwigzanym
z lotnictwem. Dzisiaj slyszymy, ze zostato podpisane porozumienie. Zobaczymy, jak to sie
bedzie dalej ksztaltowalo. Wymienione przeze mnie negatywne opinie sg wiec wynikiem,
miedzy innymi, dosy¢ aroganckiego podej$cia do przedstawienia i wyjasniania pewnych
spraw, ktore byly poruszane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel, za przedstawienie zaréwno referatu, jak i koreferatu. Prosze
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikow kontroli z wykona-
nia budzetu w tych czeSciach. Bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej I1zby Kontroli
Kornel Drabarek:

Dzien dobry panstwu, Kornel Drabarek, doradca ekonomiczny w Departamencie Infra-
struktury NIK. Chcialbym przedstawi¢ wyniki kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2020 roku w czesci 18 — Budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
oraz mieszkalnictwo.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenilta pozytywnie wykonanie budzetu w tej czeSci na pod-
stawie wynikow kontroli kwoty ponad 241 000 tys. zt dotacji, tj. 35% wydatkow w tej cze-
§ci budzetowej; na podstawie kontroli innych wydatkéw w kwocie ponad 18 000 tys. zt
oraz na podstawie badania siedmiu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych
na Iaczng kwote ponad 3500 tys. z1.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 310)

Jesli chodzi o wykonanie budzetu w 2020 roku w czesci 39 — Transport, NIK oce-
nita wykonanie budzetu panstwa w formie opisowej. Przeprowadzono badanie dotacji
w kwocie ponad 403 000 tys. zI. To badanie wykazalo, ze érodki zostaly wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem i prawidtowo rozliczone. Ponadto badaniem objeto wydatki
dysponenta trzeciego stopnia w Ministerstwie Infrastruktury i w Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad w tgcznej kwocie ponad 1 300 000 tys. zI. Badanie to wyka-
zalo, ze wydatki zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami
publicznymi okres§lonymi w ustawie o finansach publicznych i aktach wykonawczych
do tej ustawy.

Natomiast stwierdzone nieprawidlowosci w Ministerstwie Infrastruktury polegatly,
miedzy innymi, na zgloszeniu do nowelizacji ustawy budzetowej zwiekszenia wydatkow
w czesci 39 — Transport o kwote ponad 8 000 000 tys. zt. Stanowita ona 81,3% ogotu
zgloszonych wydatkéw i z uwagi na planowany termin jej wydatkowania powinna zostaé
ujeta w budzecie panstwa na rok 2022. Wprowadzenie w pazdzierniku 2021 roku wydat-
kow w wyzej wymienionej kwocie do planu na ten rok bylto nierzetelne, gdyz pozostaly
czas do konca 2021 roku nie pozwalal na zrealizowanie tych wydatkow. Tym samym
minister infrastruktury nie zrealizowal wniosku NIK sformulowanego po kontroli wyko-
nania budzetu panstwa w poprzednim roku, ktéry dotyczyt ustalenia planu wydatkow
na dany rok budzetowy z uwzglednieniem zasady rocznosci budzetu, tj. nieujmowania
w tym planie wydatkéw przewidzianych do poniesienia w latach nastepnych.

Kolejna stwierdzona w ministerstwie nieprawidlowos$é¢ to bylo sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia na przebudowe dziedzinca przy budynku A siedziby minister-
stwa niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, tym samym niezapewnienie dostepu
na ten dziedziniec dla os6b niepetnosprawnych. To tyle jesli chodzi o czes¢ 39 — Trans-
port.

Chcialem tez przedstawi¢ wyniki kontroli w czesci 71 — Urzad Transportu Kolejo-
wego. Najwyzsza Izba Kontroli wydala pozytywna ocene wykonania budzetu panstwa
w 2021 roku w tej czesci. Takg ocene sformutowano na podstawie analizy i kontroli pra-
wie 10% wydatkow w tej czesci oraz 45% wydatkow budzetu Srodkoéw europejskich zre-
alizowanych w tej czesci budzetowej. Nie stwierdzono niecelowego lub niegospodarnego
wydatkowania Srodkow publicznych.

Jesli chodzi o wymienione w tym punkcie obrad Komisji rezerwy celowe, pozycje
5161, to jesli chodzi o pozycje 5, kontrola objeto calosé srodkéw z tej rezerwy w kwo-
cie 200 000 tys. zt i nie stwierdzono nieprawidlowosci. Natomiast w rezerwie 61 NIK
nie badala wydatkowania §rodkéw z tej rezerwy.

Jeszcze jest dzial 600 — Transport i tacznosé. Wydatki badaliémy w budzetach woje-
wodo6w. Stwierdzono jedng nieprawidlowo§é dotyczaca zwloki przy podejmowaniu decyzji
0 blokowaniu planowanych wydatkow przez wojewode §laskiego. Nie bylo innych nie-
prawidlowosci w tym dziale w budzetach wojewodow.

Mysle, ze tak pokrétce udalo mi sie przedstawic czeSci, ktore sa teraz w porzadku
obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Jezeli sg pytania do tych czesci, to bardzo prosze.
Bardzo prosze, pan posel Marek Sowa i pan przewodniczacy Cichon.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kilka pytan o budownictwo. Chciatbym mieé
informacje, na jakg kwote zostajg przekazane dotacje na owe inwestycje mieszkaniowe
dla jednostek samorzadu terytorialnego — tutaj glownie pewnie miasta wchodzg — i ile
w ramach tego wybudowano mieszkan.

Prawie co roku tez pytamy o domy drewniane i nigdy nie uzyskujemy odpowiedzi,
wiec myS§le, ze dzisiaj przedstawiciele ministerstwa bedg przygotowani. Juz piec lat temu
powolano spotke na mocy ustawy, z wielkim budzetem, prawie 2 000 000 tys. zt. Méwie
o tych limitach, ktore mogly by¢ przekazywane na to zadanie. Chce wiec zapytaé, jaki
jest dorobek tej spotki w 2021 r.? Ile mieszkan zostalo wybudowanych dotychczas? Ile
w samym 2021 r.? Ile mieszkan jest w toku realizacji? Tez o te informacje bede prosit.
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Kolejna rzecz dotyczy juz kwestii transportu, budowy drog. W 2019 r. pan premier
oglosil ,,Program budowy stu obwodnic”. Minely juz trzy lata, a przynajmniej pelne dwa
budzetowe. W tym zakresie chcialbym zapytac o stan realizacji tego programu na koniec
roku 2021 r. — ile obwodnic z tego programu zostalo juz zrealizowanych, na jaka kwote,
jakie naktady inwestycyjne zostaly poniesione w tym zakresie?

Je§liby mozna byloby pozna¢ pelne kwoty wydatkéw majgtkowych na budowe drog
krajowych, autostrad i drég ekspresowych z podzialem na zrédla finansowania, a wiec
Krajowy Fundusz Drogowy, srodki europejskie, budzet panstwa, to tez prosze o taka
odpowiedz. I analogicznie w stosunku do inwestycji kolejowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu przewodniczgcego Janusza Cichonia, prosze
bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapyta¢ o budzet PAZP -
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Spor, co prawda, jest rozwigzany.

Ale jak popatrzymy na budzet na 2021 roku, to plan wynosit 987 000 tys. zl, a wyko-
nanie bylo prawie 200 000 tys. zt wyzsze — 1 180 000 tys. zl. To sg przychody glownie
ze sprzedazy ustug nawigacyjnych. Koszty planowane to bylo 1 126 000 tys. zl, a wyko-
nanie — 629 000 tys. zl, prawie o polowe nizsze, w tym wynagrodzenia. Plan, juz po nowe-
lizacji budzetu, wynosit 550 000 tys. zt, a wykonanie — 354 000 tys. zt. Nie rozumiem,
skad takie réznice, nawet na etapie nowelizacji, ktora przeciez byla w drugiej potowie
ubiegtego roku. Moze latwiej nam bedzie znosi¢ zrozumiec nature sporu, jesli dowiemy
sie, skad to sie wzieto.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, czy s jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. W takim
razie, panie ministrze, bardzo prosze o mozliwos$¢ ustosunkowania sie do tych pytan.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:

Szanowny panie przewodniczacy, ja oczywiscie w czesci 18 — Budownictwo, zagospodaro-
wanie przestrzenne i mieszkalnictwo. Bylo pytanie ze strony pana posta Sowy, byly tez
weze$niej pytania czy zarzuty przedstawione przez panig referent i koreferent, wobec
czego pokrotce postaram sie odniesc do tych zarzutow.

Pani referent zarzucita nam, moze nie niewydatkowanie pieniedzy budzetowych,
tylko byly takie ogélne zarzuty co do polityki w zakresie mieszkalnictwa, budownic-
twa i zagospodarowania przestrzennego. Po pierwsze, mowila pani o Mieszkaniu Plus.
Myséle, ze rzetelnie byloby, zeby na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych rozstrzy-
gac faktyczne wydatki z budzetu panstwa i realizacje faktycznych programoéow rzado-
wych przyjetych w strategicznych dokumentach.

W naszym ,Narodowym programie mieszkaniowym” z 2016 roku sg okre§lone
konkretne cele do realizacji. Musze publicznie powiedzieé, ze te cele sa realizowane,
i to w bardzo dobrym zakresie. Jesli chodzi o gtéwny cel, ktory jest w ,,Narodowym
programie mieszkaniowym”, czyli zwiekszenie dostepnoSci mieszkan... Przypomne,
ze w 2016 roku wskaznik ten wynosil 367 mieszkan na 1000 mieszkancow. Zaprojek-
towaliSmy, zaplanowaliSmy do 2030 roku ten wskaznik tak, ze zostanie on podnie-
siony do 435 mieszkan, czyli takiej sredniej unijnej — 435 mieszkan na 1000 mieszkan-
cow. Musze powiedziec, ze na poczatku tego roku juz przekroczyliSmy 400 mieszkan
na 1000 mieszkancéw. Tempo wzrostu, tempo przyrostu liczby mieszkan przypadajacych
na mieszkancow rosnie wiec nawet szybciej, niz to zostalto zaplanowane w ,,Narodowym
programie mieszkaniowym”. GdybySmy w tym tempie dalej budowali, to ten wskaznik
osiagniemy duzo szybciej niz w 2030 roku.

Kolejnym celem ,, Narodowego programu mieszkaniowego” bylo podniesienie jakoS§ci
mieszkan, podniesienie jako$ci tkanki mieszkaniowej. Moze nie bylo wyznaczonych kon-
kretnych wskaznikoéw, ale nasze programy wsparcia remontow, wsparcia termomoderni-
zacji, program ,,Czyste powietrze”, programy réwniez z innych obszaréw budzetu pan-
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stwa — to wszystko razem sklada sie na to, ze tkanka mieszkaniowa, zaréwno w budow-
nictwie wielorodzinnym, jak i jednorodzinnym caly czas ulega poprawie. Mozemy by¢
z tego, mysle, wszyscy dumni, nie tylko rzad, ale rowniez opozycja powinna byé dumna,
ze Polska sie pod tym wzgledem rozwija.

Trzeci wskaznik z tych najwazniejszych wskaznikow ,,Narodowego programu miesz-
kaniowego” to spadek liczby rodzin, ludzi oczekujgcych na mieszkanie komunalne. Przy-
pomne, ze w 2016 roku bylo 160 tys. rodzin czekajacych na mieszkanie komunalne.
Obnizyliémy te kolejke oczekujacych o 17% czy 18%, czyli kilkadziesiat tysiecy rodzin
mniej czeka w kolejce dzieki temu, ze finansujemy, wspieramy budownictwo komunalne,
socjalne budownictwo spoleczne.

Warto powiedziec, ze faktycznie w zakresie wsparcia budownictwa komunalnego,
w zakresie przekazywanych pieniedzy gminom... My tej chwili przekazujemy z Fundu-
szu Doplat... Praktycznie nie ma takiej gminy, ktora by odchodzita z kwitkiem. Kazdy,
kto chce budowa¢ mieszkania komunalne, kazda gmina, ktora chce budowaé¢ mieszka-
nia komunalne, otrzymuje wsparcie z Funduszu Doplat. Jezeli sg jakie$ odmowy, to by¢
moze byly jakie§ bledy formalne we wniosku. Natomiast zasadniczo kazdy, kto chce,
kazda gmina, ktora chce, te mieszkania bedzie budowaé. Bedziemy zachecali jeszcze bar-
dziej, bo w tej chwili dofinansowujemy 80% procent kosztow budowy mieszkan komu-
nalnych, a w zwigzku z przyjeciem KPO bedziemy finansowac¢ nawet do 95% kosztow
budowy mieszkan komunalnych. Jesli chodzi o gminy, powinny by¢ z tego bardzo zado-
wolone. Inwestycje powinny ruszac.

Bylo pytanie, dotyczace tego, ile byto wsparcia z Funduszu Doptat. Przypomne,
ze w zeszlym roku rozpoczeliSmy, wsparliSmy budowe w sumie 18 tys. mieszkan. Jesli
chodzi o zeszly rok, wyplaconych zostato z Funduszu Doptat 600 000 tys. zI. W tym roku
juz mamy rozdysponowany 1 000 000 tys. zt. Gdy Senat przyjmie ustawe, ktora w tej
chwili jest w Senacie, gdy ona wejdzie w zycie, bedziemy mogli jeszcze dorzuci¢ w tym
roku do Funduszu Doptat 1 200 000 tys. z1, ktére Ministerstwo Rozwoju i Technologii
zaoszczedzilo na innych wydatkach.

Byl zarzut ze strony pani koreferent. Mianowicie, ze co§ w planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym idzie nie tak. Musze zaprzeczy¢. Jesli chodzi o planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne, prowadzimy w tej chwili reforme planowania. Mysle,
ze ta reforma bedzie miata bardzo dobre skutki. Jezdzimy, rozmawiamy z samorzadami,
jest to bardzo dobrze odbierana reforma, zar6wno przez samorzagdowcow politycznie
zwigzanych czy z opozycja, czy z rzadzacg koalicja, jak i przez niezaleznych samorzg-
dowcow. Praktycznie wszyscy pozytywnie podchodzg do tej reformy planowania zago-
spodarowania przestrzennego.

Domy o powierzchni 70 m2. Zarzut, ze nie ma jeszcze wybudowanych tych doméw
70 m? to troche przedweczesny zarzut. Przypomne, ze ustawa weszla w zycie dopiero
na poczatku tego roku. Zgodnie z przekazanymi wczes$niej informacjami w czerwcu, czyli
w tym miesigcu, przekazaliémy do dyspozycji Polakom darmowe projekty takich budyn-
koéw, zeby mogli z nich korzystaé. Oczywiscie, te domy beda powstawaty, ale nie mozna
oczekiwac, ze bedziemy sie chwalili zakonczonymi tysigcami takich doméw w tym roku,
bo to jest nierealne.

Natomiast widzimy, ze zainteresowanie Polakow jest w tym zakresie duze. Bylo duze
oczekiwanie na wejscie w zycie ustawy, bylo duze oczekiwanie na udostepnienie darmo-
wych projektéw. Naprawde, gdyby moze nie ta obecna sytuacja, globalna, o ktorej juz
nie ma co opowiadac, to na pewno mielibySmy jeszcze wieksze zainteresowanie. Liczymy,
ze to sie uda... Nie chce robi¢ wyktadu o mieszkalnictwie, bo mégtbym godzinami opo-
wiadac.

Bylo jeszcze pytanie dotyczace spolecznych inicjatyw mieszkaniowych utworzonych
przez Krajowy Zasob NieruchomoSci. Zostalo utworzonych okolo 30 SIM-6w, Iacznie
z gminami. Te SIM-y majg potencjal budowy kilku tysiecy mieszkan i mysle, ze bedzie
to preznie realizowane. W tym zakresie, nie wiem, gdyby pan wiceprezes KZN moégt dwa
zdania jeszcze dolozyc o tym, jak trwa uruchamianie inwestycji prowadzonych przez
SIM-y, jakie sg plany. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci Jakub Pyzanowski:

Dzien dobry panstwu, tylko korekta — nazywam sie Jakub Pyzanowski.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o liczbe SIM-6w, powstalo ich 30 na terenie catego
kraju. To sg spoleczne inicjatywy mieszkaniowe, ktore powstawaly z naszym udziatem.
Skupiajg one okolo 330 gmin. Sg takze SIM-y, ktére powstawaly bez naszego udziatu,
tak ze taczna liczba tego typu podmiotow jest znacznie wieksza. Tak jak pan minister
powiedzial, plany inwestycyjne siegaja okoto 30 tys. mieszkan, przy czym jest wcigz
jeszcze zainteresowanie gmin, ktore checa powola¢ wspélnie z nami kolejne SIM-y, tak
ze na pewno bedziemy nad tym pracowac. Jesli tylko bedg dalsze §rodki w rzadowym
Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa, ktory wspiera powstawanie SIM-6w, to na pewno
bedzie to mozliwe.

Warto powiedzieé, ze wsparcie rzagdowe dla samorzadéw jest bardzo duze, bo to sg nie
tylko érodki z Funduszu Doplat, ale wiaénie takze Srodki z rzgdowego Fundusz Rozwoju
Mieszkalnictwa na objecie udzialéw w nowo tworzonych SIM-ach — 3000 tys. zl, a potem
na 10% wktady, po to zeby sfinansowac¢ czeSci kosztow budowy.

Pierwszy SIM, ktory powstal z udzialem Krajowego Zasobu Nieruchomoéci, to jest
marzec zeszlego roku, wiec oczywiScie na te chwile jeszcze nie ma zadnej ukonczone;j
realizacji, ale te prace w SIM-ach trwajg. To sg prace projektowe, prace przygotowaw-
cze. Spodziewamy sie, ze na koniec tego roku pierwsze SIM-y beda mialy dokumentacje
z pozwoleniem na budowe i bedg ogltaszaly przetargi budowlane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos poprosita jeszcze pani poset Krystyna Sibinska, a nastepnie pan
posel Marek Sowa.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, z raportu NIK wynika, ze do konca pazdziernika 2021 roku w ramach
programu Mieszkanie Plus wybudowano 15,3 tys. mieszkan, a 20,5 tys. mieszkan znaj-
dowato sie w budowie. Wezesniej, jak przypomne panstwu, rzad deklarowat, ze do konca
2019 roku w ramach tego programu wybuduje 100 tys. mieszkan. Mamy 2 lata poslizgu
i r6znica dosy¢ zasadnicza.

Ja bym chciata bardzo, zeby pani minister mi rozpisat te 400 mieszkan na 1000 miesz-
kancow. Jak to sie ma, jaka czesé z tych 400 to jest wiasnie ten wkiad, ktory jest realizo-
wany przez panstwo, a jaka przez tych znienawidzonych przez prezesa PiS-u dewelope-
row? Bo tak to wlasnie wyglada. By¢é moze deweloperzy buduja (jak potwierdzali) albo
budowali, bo w tej chwili to na pewno sie to zatrzymato, natomiast przypomne, ze pan-
stwo zlikwidowali$cie dobry program ,,Mieszkanie dla mtodych”, ktéry dawal mozliwosé
kupowania mieszkan i pozyskiwania pieniedzy na wktad wlasny.

Wprowadziliscie ostatnio co§ na wzér MDM-u - tak zwane mieszkanie bez wkladu
wlasnego. Ale wprowadzili$cie to w najgorszym z mozliwych okreséw, wtedy kiedy prezes
Glapinski uznal, ze nalezy podnosié¢ stopy procentowe, raty kredytow skoczyty do gory,
w zwigzku z tym zainteresowanie kredytami i kupnem mieszkan jest coraz mniejsze.
Prosze nie czarowac, ze na tym rynku mieszkaniowym jest tak fantastycznie, bo nie jest.

Dlatego bardzo konkretnie prosze. Prosze mi rozpisac te 400 mieszkan na 1000 miesz-
kancow - jakie tam komponenty sg, jak to wyglada w szczegélach.

Posel Marek Sowa (KO):

Panie przewodniczacy, mam uwage do pana ministra, bo powiem szczerze, ze jestem
zaskoczony pana hurraoptymizmem. Zakladam nawet, ze to na jaki§ uzytek zewnetrzny
pochwalil sie pan danymi, ktore pewnie z dzialaniami rzadu nie majg nic wspolnego.
Natomiast ja przywolam wypowiedZ pana premiera Kaczynskiego, chyba z 4 czerwca
biezacego roku. Na konwencji Prawa i Sprawiedliwo$ci méwil jednoznacznie, ze to jest
wielka porazka, ze z tego programu nic nie wyszlo, ze plany byly ambitne, ale nie udato
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sie zrealizowaé. OczywiScie rozwijal swoje wizje, ile to setek tysiecy mieszkan rocznie
mogloby by¢ robione, dawal przyklady innych krajow, Gierka tez przywolat.

Naprawde prosze pana, zeby jak pan przedstawia poslom informacje, to prosze
o szczegblowe odpowiedzi na nasze konkretne pytania. Ja zadalem pytanie o domy
drewniane - zero odpowiedzi. Zadalem pytanie o konkretny wykaz dotacji, ile mieszkan
komunalnych zostalo wybudowanych. Prosze, aby te szczegélowe informacje zostaty
przywolane.

Niech pan nie przywoluje wysitku Polakéw, bo mial by¢ milion mieszkan, a jest miesz-
kanie za milion. To Polacy kupujg te mieszkania, zaciagajac kredyty. Zreszta, w ostat-
nich dwoch latach, o czym pewnie panstwo doskonale wiecie, zostali oszukani przez Gla-
pinskiego, Morawieckiego. Zaciggneli gigantyczne kredyty — §redni kredyt hipoteczny
przekracza 400 tys. zt — a raty kredytow w ostatnich miesigcach wzrosly im dwukrotnie.
Nie wiadomo, czy w ogéle tymi mieszkaniami sie naciesza, czy nie bedg musieli oddac,
bo tym ludziom dzisiaj, przez waszg polityke, grozi bankructwo. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
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Sadzitem na poczatku, ze panstwo zadajecie merytoryczne pytania, dlatego merytorycz-
nie na to odpowiadalem. Natomiast jezeli przechodzimy do polityki... Panstwo w swoich
wypowiedziach atakujecie prezesa Kaczynskiego, nawigzujecie do konwencji partyjnej
Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli tak, to musimy przej$c na sfere polityki i w tym zakresie
bede musial odpowiedziec.

Porownajmy czasy Platformy Obywatelskiej i PSL-u: przez 8 lat wybudowanych
zostalo mniej mieszkan niz przez 6 lat rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. Ponad milion
mieszkan zostalo wybudowanych w Polsce od czasu, kiedy przejeliSmy wiadze. Ja przy-
pomne, ze w 2014-2015 roku budowato sie w Polsce ponizej 150 tys. mieszkan rocznie,
a w zeszlym roku osiagneliSmy 235 tys. mieszkan.

OczywiScie, politycznie musze tez nawigza¢ do konwencji Prawa i SprawiedliwoSci.
Pan prezes Kaczynski uwaza, i uwazamy faktycznie, ze to jest wcigz mato. Te 235 tys.
mieszkan to o 60% wiecej, niz wy budowaliScie rocznie, jednak to i tak jest wcigz malo,
powinno by¢ dwa razy wiecej budowane. Zgadzam sie z panem premierem Kaczynskim
— w Polsce powinno by¢ budowanych nie 235 tys., a 470 tys. mieszkan rocznie. Tak,
to prawda, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze tych mieszkan buduje sie o ponad 60%
wiecej niz za waszych czasow, niz w ostatnich latach rzgdéw Platformy i PSL-u.

Gdyby PSL i Platforma dalej funkcjonowaty, gdyby dalej byli u wtadzy, to przypusz-
czam, ze tych 150 tys. mieszkan rocznie dalej bytoby budowanych, bo Polakéw nie byloby
wciaz sta¢ na zakup wiekszej liczby mieszkan. To, ze Polska sie rozwija, to, ze w ostatnich
latach Polakéw bylo sta¢ na zakup mieszkania, to, ze Polacy wiecej zarabiaja, to, ze do tej
pory... Teraz mamy oczywiscie putinflacje, to jest troche inna sytuacja, ale do konica
zeszlego roku caly czas wzrost wynagrodzen byl powyzej inflacji. To sg wszystko pozy-
tywne informacje, to jest informacja o tym, ze Polakom jest lepiej, zylo sie lepiej za rza-
dow Prawa i Sprawiedliwosci. Stad pojawit sie popyt i podaz na rynku mieszkaniowym,
stad te wskazniki wzrosty.

Je§li chodzi za§ o mieszkania budowane, o wspierane budownictwo spoteczne,
to za rzadéw Platformy Obywatelskiej i PSL-u, czyli w 2013, 2014, 2015 roku, wspar-
cie trafiato do okoto 2 tys. takich rozpoczynanych budéw rocznie, mieszkan rocznie.
W 2021 roku to wsparcie trafito z poczatkiem tego roku prawie do 20 tys., wiec to jest
skok jakoSciowy i iloSciowy. I tutaj politycznie nie jesteScie panstwo w stanie konkuro-
wac, jesli porownamy wasze rzady z naszymi rzagdami.

Natomiast to, ze pan prezes Kaczynski, pan premier Mateusz Morawiecki przyznaja,
ze moze faktycznie nie wybudowano takiej liczby mieszkan, jaka byla publicznie dekla-
rowana, ma rézne przyczyny. Ale my, tutaj, na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych... Ja w swojej pierwszej wypowiedzi odniostem sie do zatwierdzonych dokumen-
tow rzadowych. Za calym szacunkiem, panstwo powolujecie sie na raport NIK dotyczacy
programu Mieszkanie Plus, ktory tez nie poréwnuje tego, co jest faktycznie zapisane
w dokumentach rzadowych, z rzeczywistoscia, tylko poréwnuje deklaracje polityczne.
Mysle, ze organy panstwowe, w tym Komisja Finansow Publicznych, przy rozpatrywa-
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niu budzetu powinny skupic sie na analizie, czy budzet zostal wykonany, czy sg realizo-
wane programy rzgdowe.

Stad tez, jesli chodzi o realizacje programu rzadowego — ,,Narodowego programu
mieszkaniowego” — naprawde mamy sie czym pochwali¢. Pafistwo rowniez, opozycja,
powinni razem z nami chwali¢ sie tym, ze w Polsce jest realizowany ,,Narodowy program
mieszkaniowy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. Stwier-
dzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu we wlasciwo§ci Komisji Infrastruk-
tury. Szanowni panstwo, rozstrzygniecie O wniosku o negatywna ocene czeSci...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, tam byly negatywne, nieprzyjecia, a wiec zgodnie z praktyka,
ktora pan wprowadzal na ostatnich posiedzeniach w stosunku do innych czesci, chyba
powinni§my glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, jestem w trakcie odczytywania formuly dotyczacej tego, ze dokonamy tej
decyzji wlasnie w lipcu. Zatem juz nie odczytujac tej formuly, rzeczywiScie bylo tak,
ze w czeSci mieliSmy negatywna opinie, a w czeSci nie. W tej czesci negatywnej podej-
miemy te decyzje na posiedzeniu lipcowym. Ale dziekuje serdecznie za uwage.
Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu trzeciego. Prosze przedstawiciela Komisji
Infrastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialnego...

Posel Janusz Cichon (KO): )
A PAZP i drogi? MieliSmy jeszcze pytania dotyczace budzetu PAZP i drog.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rzeczywiscie. W takim razie ja réwniez... ZakonczyliSmy ten punkt, ale zwrdcil pan
uwage na rzecz, ktora wydaje sie potrzebna do wyjasnienia, element zwigzany z PAZP
przynajmniej. Chodzi o rzeczy zwigzane z jednej strony z kosztami — z dochodem firm,
z rozchodami. Poprosimy, aby ta odpowiedZ zostala nam udzielona na piSmie. Mysle,
ze wszyscy bedziemy zainteresowani lektura.

Jeszcze raz prosze o przedstawienie przez pana posta Tomasza Y.awniczaka ze strony
Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
opinii do przediozonego sprawozdania. Panie przewodniczacy, bardzo prosze o wysta-
pienie.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja
Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu
23 czerwca 2022 r. rozpatrzyly sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 roku wraz z analizg Najwyzszej Izby Kontroli w zakre-
sie: czeSci budzetowej 83 — rezerwy celowe, w zakresie pozycji 41 i 45; czesci budzetowej
85 — Budzety wojewodow ogotem, w zakresie dziatow: 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
gdzie wzieto pod uwage dochody i wydatki oraz dotacje celowe, oraz 710 — Dzialalnos¢
ustugowa, w co wchodzily dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednost-
kach budzetowych, wreszcie dotacje celowe. I po trzecie, w zakresie panstwowych fundu-
szy celowych, a wiec Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég, Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz Funduszu Dostepnoéci.

W wyniku analizy przedlozonych dokumentéw i przeprowadzonej dyskusji, poszerzo-
nej o przedstawicieli ministerstw i urzedéw, Komisje stwierdzaja, ze budzet zostal wyko-
nany zgodnie z ustawg budzetowa, co pozwala na przyjecie przedlozonego sprawozdania
w omé6wionych czeSciach.

Szanowni panstwo, dodam jeszcze od siebie, ze rezerwy celowe w zakresie pozycji
41 obejmuja uzupelnienie wydatkow na gospodarke nieruchomosciami, za§ w zakresie
pozycji 45 sa to Srodki na dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz na zadania realizowane na podstawie art. 20b. ustawy o zasadach pro-
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wadzenia polityki rozwoju. Realizacja budzetu w tym zakresie nie wzbudzala zadnych
uwag Komisji.

Dalej, w zakresie gospodarki mieszkaniowej, dzial 700, dochody zostaly wykonane
w 123%. Byly to przede wszystkim wplywy z gospodarowania przez starostow mieniem
stanowigcym wlasno§é Skarbu Panstwa, za§ w zakresie wydatkéw z kwoty 320 947 tys. zt
wydatki biezace stanowily 254 000 tys. z1. To sie zaokragla, pomijam koncéwki — to jest
79,1%. Wydatki majatkowe stanowity 66 900 tys. zl, to jest 20,3%. Najwieksza pozycje
stanowily wydatki przeznaczone na wplywy z odszkodowan za wywlaszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa. Stanowily one 251 700 tys. zt. Realizacja budzetu w tym zakresie nie
wzbudzita zadnych uwag obydwu Komisji.

W zakresie dzialalnosci ustugowej, tj. dzial 710, byly to przede wszystkim dotacje
na zadania biezgce z zakresu administracji panstwowej, z przeznaczeniem na funkcjo-
nowanie powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego oraz dzialalnoSci powiato-
wych oérodkéw dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej w wysokosci 357 500 tys. zt
na calosc¢ dotacji — 360 800 tys. zt. Dochody w wysokosci 22 000 tys. zt stanowig 120,5%
planu po zmianach. Okoto 80% z tego to oplaty legalizacyjne nakladane przez powia-
towych inspektoréw nadzoru budowlanego. Wydatki za$, tj. 450 300 tys. z1, zostaty
zrealizowane w 99,1% planu po zmianach. Realizacja budzetu w tym zakresie rowniez
nie wzbudzila uwag Komisji.

Wykonanie planu finansowego Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog wyniosto
2 704 300 tys. z1, co stanowi 98% wykorzystania srodkow. Dofinansowano 2712 zadan
drogowych, w tym w 1978 zadan na drogach gminnych i 734 zadania na drogach powia-
towych, co pozwolilo na realizacje budowy lub modernizacje ponad 4,5 tys. drog powia-
towych i gminnych. Zwiekszy to bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego poprzez
budowe 2900 nowych przejsc dla pieszych.

Wykonanie Funduszu przewozow autobusowych wynosito 358 200 tys. z1, co stanowito
44 8% wykorzystania srodkéw. W ramach tych §rodkéw doplaty przekazano 630 organi-
zatorom publicznego transportu zbiorowego, a przewozy te wykonywalo 671 operatorow
na 4371 liniach komunikacyjnych. Z dotacji wynoszacej do 3 z1 za 1 km sfinansowanych
zostato 140,5 mln wozokilometrow.

Wreszcie plan Funduszu Dostepnosci, dedykowany likwidacji barier architektonicz-
nych w wielorodzinnych budynkach mieszkaniowych i budynkach uzyteczno§ci publicz-
nej, w formie preferencyjnych, nisko oprocentowanych pozyczek udzielanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego, zostal wykonany po stronie dochodéw na poziomie 83 200
tys. zl, tj. 129% planu, za$ po stronie wydatkow — w wysokosci 64 400 tys. z1, tj. 100%
planu. PGK podpisal w 2021 roku 66 uméw na kwote 35 500 tys. zI. Na koniec roku
na rachunku funduszu zostalo saldo w wysokosci 24 500 tys. zl.

Realizacja wyzej wymienionych funduszy nie wzbudzila watpliwosci Komis;ji.
W zakresie dyskusji o Funduszu przewozow autobusowych wyjasniono, ze realizacja
zalezy glownie od jednostek samorzadu terytorialnego W imieniu kolegi Jerzego Bie-
leckiego, ktéry z powodow obiektywnych nie moégt dzisiaj uczestniczy¢ jako koreferent,
wnioskuje o pozytywna opinie na temat realizacji budzetu w przedstawionych przeze
mnie czeSciach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Tomaszowi Lawniczakowi za bardzo wnikliwe
przedstawienie opinii. Ta prosba o przedstawienie koreferatu ze strony pana przewod-
niczacego rzeczywiscie wyplyneta od pana posta Jerzego Bieleckiego, ktory z przyczyn
osobistych nie mégt byé dzi$ na posiedzeniu Komisji.
Prosze panstwa, bardzo prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedsta-
wienie wynikéw kontroli wykonania budzetu, bardzo prosze.

Doradca ekonomiczny w departamencie NIK Kornel Drabarek:
Kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2021 roku objeliSmy wydatkowanie srodkow
w ramach rezerw celowych, pozycja 83. Jesli chodzi o rezerwe 41 — Uzupelnienie wydat-
kéw na gospodarki nieruchomosciami, to objeliSmy kontrolg 1090 tys. zt i nie stwier-
dziliémy nieprawidiowosci. Podobnie nie stwierdziliSmy nieprawidtowosci, jesli chodzi
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o rezerwe celowa, pozycja 45 — Srodki na dofinansowanie zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz na zadania realizowane na podstawie art. 20b ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Ze srodkow tej rezerwy skontrolowaliSmy
wydatki na kwote 6500 tys. zl.

Jesli chodzi o wykonanie budzetu panstwa w czeSci 85 — wojewoddztwa, w dziale 700
— Gospodarka mieszkaniowa, to stwierdziliSmy nastepujace nieprawidiowosci po stro-
nie dochodow. W pieciu wojewddztwach dzialania windykacyjne byly podejmowane
z nieuzasadniong zwloka lub nie byly podejmowane w ogéle. Dotyczylo to zbadanych
naleznosci o Igcznej wartosci 3988 tys. zt. W siedmiu wojewddztwach nie podejmowano
czynno$ci majacych na celu spisanie z ksigg rachunkowych naleznoSci przedawnionych
badz niesciggalnych na faczng kwote prawie 6000 tys. z1, co skutkowalo prezentacjg tych
wielkosci w sprawozdaniach budzetowych. W dwoch wojewoédztwach — mazowieckim
i dolnoslgskim — decyzje w przedmiocie stosowania ulg i w splacie naleznoéci wydawano
z przekroczeniem ustawowych terminow.

Jesli chodzi o wykonanie planu wydatkow w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa,
to w urzedach wojewo6dzkich dokonano kontroli wykonania wydatkow, w tym wykorzy-
stania dotacji z budzetu panstwa na gospodarowanie nieruchomos$ciami Skarbu Pan-
stwa przez jednostki samorzadu terytorialnego. Istotne nieprawidiowosci stwierdzono
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie ustalajac odszkodowanie w wysokoSci
4217 tys. zl z tytulu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa prawa wiasnosci nieruchomo-
Sci, zaciagnieto zobowigzanie z przekroczeniem wysokosci kwoty przeznaczonej na ten
cel w planie rezerwy celowej budzetu panstwa na 2021 rok.

Ponadto, nieterminowo wyptacono odszkodowanie z tytutu przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa prawa wlasno§ci nieruchomos$ci w wyzej wymienionej wysokosci. Wyplaty
odszkodowania dokonano od 121 do 126 dni po terminie wynikajacym z decyzji woje-
wody, co skutkowalo zaplatg odsetek za zwloke w kwocie 65 tys. zl. Poza tym zobowigzan
wymagalnych, wynikajacych z tychze decyzji odszkodowawczych, nie ujeto w ksiegach
rachunkowych we wlasciwym okresie, co rzutowalo na ujecie niewlasciwych wielko§ci
zobowigzan w sprawozdaniach budzetowych i finansowych.

Jesli chodzi o dzial 710 — Dziatalnoé¢ ustugowa, to uzyskane dochody byly wyzsze
0 3700 tys. zt od planowanych w ustawie budzetowej i wyniosly 21 000 tys. z1. Jesli cho-
dzi za$ o wydatki, to zaplanowane w ustawie budzetowej wydatki zostaly zrealizowane
w wysokos§ci 450 000 tys. zl, tj. 84,3% plandéw po zmianach i 90,3% wydatkéw zrealizo-
wanych w 2020 roku. W tym zakresie nie stwierdziliémy nieprawidiowosci w wydatkach.

Kolejny element, ktore chcialem omowié, to realizacja planow finansowych panstwo-
wych funduszy celowych, czyli rzadowego Funduszu Rozwoju Drog, Funduszu rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoSci publicznej.

Jezeli chodzi o rzgdowy Fundusz Rozwoju Drog, to w wyniku kontroli wykonania
planu finansowego tego funduszu NIK wydata ocene opisowa. Poniesione koszty realiza-
cji zadan ustawowych wyniosty 3 106 000 tys. zl, tj. 79,4% planu oraz 92,7% w stosunku
do kosztow poniesionych w 2020 roku. Stwierdzone nieprawidlowosci w tym funduszu
dotyczyly zgloszenia do nowelizacji ustawy budzetowej na 2021 rok zwiekszenia planu
przychodéw o 3 100 000 tys. zt, pomimo tego ze byly to érodki przewidziane do wykorzy-
stania w 2022 roku. Spowodowalo to, ze na koniec 2021 roku stan §rodkéw pienieznych
rzadowego Funduszu Rozwoju Drég wynosit ponad 8 000 000 tys. zl, a kwota ta znacz-
nie przekraczala plan po zmianach — 6 900 000 tys. zt — oraz plan wedlug pierwotnej
ustawy budzetowej na rok 2021. Zakladany stan $§rodkéw pienieznych mial wynosic
4 200 000 tys. z.

Druga nieprawidlowos¢ stwierdzona w ramach tego funduszu dotyczyta niepodjecia
przez ministra w 2021 roku skutecznych dziatan na rzecz uzyskania naleznych wpltywow
rzgdowego Funduszu Rozwoju Drég, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o rza-
dowym Funduszu Rozwoju Droég, od spotek z branzy radiofonii i telewizji.

dJesli chodzi o plan finansowy funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, to NIK pozytywnie ocenita realizacje tego planu. W ramach
kontroli budzetowej objeto kontrolg takze 48 jednostek samorzadu terytorialnego beda-
cych organizatorem publicznego transportu zbiorowego oraz 16 urzedéw wojewddz-
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kich, gdzie sprawdzono wywigzywanie sie wojewodow z zadan nalozonych przez ustawe
o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych. Dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, nie widze pytan. W takim razie
na tym stwierdzam zakonczenie omawiania wykonania budzetu we wlasciwosci Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie,
przypominajge, szanowni panstwo, ze doslownie za piecdziesigt minut w tej sali spoty-
kamy sie na kolejnym posiedzeniu.
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