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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 350)

27 pazdziernika 2022 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2023 (druk nr 2654).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Antos podsekretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw wraz ze wspélpracownikami, Sebastian Skuza sekretarz stanu oraz Anna Chalupa
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Maciej Wasik sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Wojciech
Skurkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Arka-
diusz Czartoryski sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracownikami,
Jerzy Jakubczuk dyrektor Departamentu Wspbétpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji i Nauki wraz ze wspotpracownikami, Elwira Bubel-Malinowska dyrektor Departamentu
Budzetu i Finanséw Ministerstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Naj-
manowicz zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Marta Pytlarczyk zastepca dyrektora do spraw organizacyjnych Cen-
trum Obslugi Administracji Rzadowej wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Manowska pierwszy
prezes Sadu Najwyzszego wraz ze wspolpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz czltonek Pre-
zydium Krajowej Rady Sadownictwa, przewodniczgca Komisji Budzetowej KRS wraz ze wspotpracow-
nikami, Agnieszka Bodziony dyrektor Biura Finans6w Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Jaskiewicz zastepca dyrektora Narodowego Instytutu
Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego wraz ze wspoélpracownikami, Elzbieta
Aleksandrowicz zastepca przewodniczacego ZG NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwo$ci RP.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Bogdan Wojtow — sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego; Zofia Szpringer — naczelnik Wydzialu Analiz Spotecznych i Ekonomicznych
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych.

Na poczatku pragne powitaé gosci. Witam serdecznie pana ministra Sebastiana Skuze,
sekretarza stanu w Ministerstwie Finans6w, ktory pracuje z nami na co dzien, nie tylko
przy budzecie. Bardzo serdecznie witam pana ministra wraz ze wspolpracownikami.
Witam gorgco prezes Sadu Najwyzszego, panig Matgorzate Manowskg. Witam serdecz-
nie, pani prezes. Witam goraco sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji, pana ministra Macieja Wasika. Dzien dobry, panie ministrze. Rownie
gorgco witam sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, pana ministra
Wojciecha Skurkiewicza. Dzien dobry, panie ministrze, witam bardzo gorgco. Witam
panig Elzbiete Aleksandrowicz reprezentujgcg pracownikow wymiaru sprawiedliwo§ci
NSZZ ,Solidarno$¢”. Witam goraco panig Joanne Kolodziej-Michatowicz, przewodni-
czagcg Komisji Budzetowej Krajowej Rady Sadownictwa. Witam serdecznie wszystkich
panstwa, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Szanowni panstwo, jest
wpisanych mndstwo nazwisk, niemniej jednak nie dostalem informacji co do panstwa
obecnosci.
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Glos z sali:

Przepraszam, chciatabym skorygowacé jedng instytucje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekundke. Za chwile oddam panstwu glos. Witam bardzo serdecznie réwniez kolezanki
i kolegéw postow. Witam pracownikow biur. Witam wszystkich serdecznie.
Rozumiem, ze panstwo poslowie chcieli zabra¢ glos na poczatku. Widzialem. Pani
przewodniczaca, bardzo prosze. Pani przewodniczgca Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej, chociaz nie stawiam wnio-
sku formalnego. Jest to raczej moja prosba. Otoz ustawa, ktérg bedziemy rozpatrywac,
W samej nazwie ma wyja$nienie, ze chodzi o pewne szczegblne rozwigzania na rok 2023
w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej. Czy moglabym prosié, zeby przy kolejnych
artykutach przedstawiciele rzadu przedstawiali nam, wlasciwie na czym polega ta szcze-
g6lnoé¢ rozwigzan w stosunku do rozwigzan standardowych, z jakich przepisow ustawy
o finansach publicznych czy innych ustaw rezygnujemy na rzecz realizacji budzetu?
Pewnie usprawni nam to prace, moze nie trzeba bedzie zadawac tylu pytan, ile pewnie
bytoby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, pragmatyka naszej Komisji jest to, ze jak sg zada-
wane pytania, to zawsze sg udzielane odpowiedzi. Jestem przekonany, ze rowniez dzisiaj
tak samo bedzie to wygladato.

Drodzy panstwo, stwierdzam kworum na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzienny posiedzenia jest nastepujacy. Rozpatrzymy rzadowy projekt ustawy
o szczegodlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (druk
nr 2654). Czy sg uwag do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wniosku
do porzadku dziennego stwierdzonych jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm w dniu
7 pazdziernika biezgcego roku skierowal rzagdowy projekt ustawy o szczegolnych rozwig-
zaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 z druku nr 2654 do Komisji
Finansoéw Publicznych celem rozpatrzenia. Przystepujemy, prosze panstwa, do rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Prosze panstwa, czy sg uwagi do tytulu projektu? Bardzo prosze, pani przewodni-
czgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Skoro ustawe okolobudzetowa prezentujemy w tej chwili na forum Komisji, poprosze
o wstep oraz zaprezentowanie jej. Nie rezygnujemy, jeszcze nie przystepujemy, dlatego
ze w czeSci ogblnej powinna by¢ ogolna prezentacja na ten temat. JesteSmy w pierwszym
czytaniu, nie przeszliSmy jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To nie jest pierwsze czytanie, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W tym momencie przystepujemy do biezacej pracy nad calym projektem ustawy. Sza-
nowni panstwo, w takim razie jeszcze raz pozwole sobie zadaé pytanie, czy sg uwagi
do tytulu ustawy. Nie widze. Tym samym uwazam go za przyjety.
Przystepujemy do rozpatrywania poszczegolnych artykulow ustawy. Bede prosit
Biuro Legislacyjne w momencie, kiedy bedg jakie§ uwagi. Mamy poprawki posktadane
z kilku miejsc. Gorgco prosze pracownikoéw naszej Komisji o rozdanie wszystkim popra-
wek. Jeszcze nie wszystkie sg skopiowane. Rozumiem, ze za chwile bedg rozdane.
Prosze panstwa, przechodzimy tym samym do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Ze strony
Biura Legislacyjnego nie ma. Jest prosba ze strony pana przewodniczacego.
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Posel Janusz Cichon (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, wracam do propozycji, ktorg zglosila pani przewodni-
czgca Izabela Leszczyna. Prosze o krotkie omowienie tego artykutu przez ministra finan-
soOw badz wskazanego przedstawiciela czy to Ministerstwa Finanséw, czy to strony rza-
dowej. Dopiero potem bylyby opinie legislatoréow i ewentualne pytania ze strony postéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie przewodniczacy, przeszliémy juz pierwsze czytanie. Dyskutowali$my.

Posel Janusz Cichon (KO):
Nie chodzi o ogélng dyskusje, tylko o krotkie oméwienie kazdego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale do tej pory nie mieliémy nigdy w pragmatyce naszej pracy takiej sytuacji, zeby kazdy
z artykulow byl omawiany w jaki$ szczegblny sposob. Jezeli sg pytania do artykuléw,
jezeli sg uwagi, to zakladam, ze wtedy minister finanséw sie odnosi. Prosze panstwa,
jeszcze raz pytam, czy...

Posel Janusz Cichon (KO):
W takim razie pytam o uzasadnienie do zmiany zawartej w art. 1 w stosunku do obowig-
zujacych przepisow. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bede ponawial to pytanie do kaz-
dego artykulu. Nie bede musial tego robi¢, jezeli dostosuje sie pan do naszej prosby,
a pro$ba ta to w gruncie rzeczy prosba o to, zebySmy rozpatrywali projekt w cywilizo-
wany sposob.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze raz zwracam uwage, ze do tej pory w naszej pragmatyce
pracy nigdy nie bylo takiej sytuacji, zeby minister finansow czy zreszta jakikolwiek mini-
ster, gdyz popracujemy w réznych komisjach, tak to omawial, zeby kazdy z artykutow
byt omawiany, przedstawiany przez poszczegolnych ministrow. Wydaje mi sie, ze wtedy
doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej pracowaliby$émy diugie, dlugie godziny, a przy diu-
gich projektach ustaw wrecz dni. Serdecznie prosze zwroci¢ na to uwage. Do tej pory
naprawde nie mieliSmy takiej pragmatyki pracy.

Posel Janusz Cichon (KO):
Wielokrotnie pracowaliS§my w takiej formule, panie przewodniczacy. Ponadto takze waga
omawianej ustawy wskazuje na to, ze nie powinniSmy procedowac w poSpiechu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze. Jezeli beda konkretne pytania do poszczegélnych artykutow...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Bedziemy do kazdego pytac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jezeli tak panstwo stawiacie sprawe, to bardzo prosze. W takim razie prosze o zadanie
konkretnego pytania do art. 1. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mamy Karte Nauczyciela i érodki przeznaczone na realizacje ogélnokrajowych zadan
do tgcznej wysokosci 2700 Srednich wynagrodzen nauczyciela dyplomowanego. Uprzej-
mie poprosze o wyjasnienie, jakie to bedzie rodzilo konsekwencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, chcialbym sie odnie$¢ do kwestii
omawiania. OczywiScie nie uchylam sie od odpowiedzi na pytania, jednak zwracam
uwage na rzecz nastepujgca. Uzasadnienie jest przygotowane wlasnie w taki sposob,
ze opisuje i przedstawia kazdy z artykutow. W art. 11 3 mamy pierwszg grupe przepisow
zwigzanych z pragmatyka zawodowa nauczycieli.
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Odnoszac sie szczegotowo do pytania, wyjasniam, ze wprowadza sie tutaj mozliwosc
uelastycznienia §rodkow przekazywanych na kwestie zwigzane z doskonaleniem zawo-
dowym, nie sztywno 2700 §rednich wynagrodzen, tylko do 2700 §rednich wynagrodzen.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 1? Tym samym
art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag
ze strony Biura Legislacyjnego. Jest pytanie ze strony pani przewodniczacej. Bardzo
prosze o pytanie ze strony pani przewodniczacej Krystyny Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W art. 2 mamy odniesienie, ze wyplata nagréd dla nauczycieli zwigzanych z Kartg
Nauczyciela w obu przypadkach jest do poréwnania do §rednich, do okre§lonej wysoko-
§ci. Chcialabym zapytaé, czy... Minute. Do art. 2 nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, pani przewodniczaca.
Czy w takim razie sg jeszcze uwagi do art. 2? Nie widze. Tym sam zostal on rozpa-
trzony.
Art. 3. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 3? Pytanie do Biura Legislacyjnego.
Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy sa uwagi ze strony pan i panow
postéw? Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 3. Uprzejmie prosze o wyja$nienie, ile wynosi kwota bazowa obowigzujaca 1 stycznia
2020 roku, a ile by wynosita obecnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Obecnie wynosi, a nie ile by wynosila.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ile wynosi obecnie, a ile panstwo proponujecie z 2020 roku?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, poprosze o chwile. Moze poprosze, jezeli mozna, przedstawicieli
Ministerstwa Edukacji i Nauki o odpowiedz na szczegbélowe pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nie ma odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Odpowiedz padla. Jest odpowiedz z ministerstwa, pani przewodniczaca.

Dyrektor Departamentu Wspélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edu-
kacji i Nauki Jerzy Jakubczuk:
Szanowny panie przewodniczacy, Jerzy Jakubczuk. Dyrektor Departamentu Wspoétpracy
z Samorzadem Terytorialnym w Ministerstwie Edukacji i Nauki.
Odnoszac sie do pytania pani przewodniczacej Krystyny Skowronskiej, wyjasniam,
ze kwota bazowa dla nauczycieli wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2020 roku wynosi
3045,21 z1, a kwota bazowa planowana od 1 stycznia 2023 wynosi 3981,55 z1. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje za odpowiedz.
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Szanowni panstwo, czy jest jeszcze jakas uwaga do art. 3? Nie widze. Tym samym
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Pani
przewodniczaca. Zglasza sie ktos z tylu sali, ale pozwolicie panstwo, ze najpierw udziele
glosu pani przewodniczgcej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, zamrazacie panstwo — o to nam chodzilo przy prezentowaniu poprawek —
odpisy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych dla nauczycieli w oparciu o kwote
bazowg obowigzujaca 1 stycznia 2019 roku. Ile wynosita w 2019 roku, a ile wynositaby
w 2023 roku? Jest to istotne uszczuplenie wsparcia z funduszu §wiadczen socjalnych
dla nauczycieli. Poprosze o wskazanie, dlaczego w tym zakresie ograniczacie panstwo
te kwote.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jeszcze ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie bardzo prosze osobe, ktora poprosila dton po mojej przekatnej, po prawej
stronie na samym koncu. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Anita Sowinska, klub Lewicy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Mam pytanie, ktore Iaczy sie z art. 4, 5 i 6. Niezrozumialym jest dla mnie, dlaczego fun-
dusz $wiadczen socjalnych ma by¢ zamrozony dla kilku grup, dla nauczycieli, zolnierzy
zawodowych, Policji czy Strazy Granicznej. Trzeba zwréci¢ uwage, ze fundusz Swiadczen
socjalnych generalnie bardzo pomaga osobom, ktére tego najbardziej potrzebuja. W tej
chwili w czasie kryzysu, w czasie inflacji tak naprawde okrajamy fundusz, pozbawiajac
osoby dodatkowych §rodkéw. Moje pytanie jest takie, jaki jest w ogéle powdd takiego
postepowania. Proponuje wycofac sie z tych zapisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie jest to nowe rozwigzanie. Czesto w kryzyso-
wych przypadkach wystepowalo mrozenie funduszu. Nie jest mrozony tylko u nauczy-
cieliiu stuzb mundurowych, ustawa okotobudzetowa przewiduje mrozenie w calej admi-
nistracji. Moge powiedzie¢, ze jezeli chodzi o sam koszt dla nauczycieli, wymagatoby
to zwiekszenia Srodkow w budzecie o ponad 570 mln zl. Jezeli chodzi o kwestie zwig-
zane ze wsparciem, mysle, ze jest rzeczg naprawde absolutnie pewng. Wiemy o tym,
ze w sytuacji, ktora teraz mamy, jest realizowanych wiele programow ostonowych. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za odpowiedz.
O glos poprosil jeszcze pan przewodniczacy Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Krotko, nie chcac prowokowaé do polemiki czy do dyskusji, chciatbym zwréci¢ uwage pani
posel z Lewicy, zacheci¢ panig do zapoznania sie z analiza, jak w praktyce w zaktadach pracy,
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w instytucjach funkcjonuje fundusz §wiadczen socjalnych. Oczywiscie w Sejmie tez. W Sejmie
odbyta sie bardzo ciekawa dyskusja, debata z udzialem zwigzkéw zawodowych na temat tego,
jaka byla geneza, jaka kiedys byta praktyka, na ktorg wskazuje rzeczywiScie sama nazwa fun-
duszu, a jak to wyglada dzisiaj. Zachecam, moze uda sie nam stworzy¢ jaka$ inicjatywe usta-
wodawczg, ktora sprawitaby, ze fundusz zgodnie ze swoimi zalozeniami, zgodnie ze swoim
rodowodem, dotyczytby rzeczywiscie osob, ktore naprawde znajdujg sie w trudnym polozeniu.
W praktyce dzisiaj bardzo sie to zmienilo, nad czym ubolewam. Jest to fundusz réznie dziala-
jacy, sa regulaminy, zwiazki, rady pracownicze. Jest to po prostu moja podpowiedz, ale jeszcze
raz chcialbym podkreslié, ze to nie jest polemika. Zgadzam sie z tym, ze to wielka szkoda,
poniewaz fundusz powinien by¢ taki, jak sama nazwa wskazuje. Rowniez dotyczy to ludzi,
a wiec jak najbardziej otworzytbym serce. Tak jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chcialabym odpowiedzie¢. Panie po§le Cymanski, wiem, jak wyglada praktyka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani posel, przepraszam bardzo, ale nie udzielilem...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Przez 20 lat pracowalam w firmie i wiem, ze naprawde $rodki sg wydawane na zapo-
mogi, miedzy innymi na opal, na doplaty do kolonii dla dzieci, na doplaty do edukacji.
Sa to pozyczki dla osob, ktore np. cheg zrobi¢ remont mieszkania, ale nie maja z czego.
Tak ze, panie posle, po prostu zenujgca odpowiedz.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Nie zakwestionowalem tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie udzielitem glosu. Pani posel, panie przewodniczacy, mam goracg prosbe. Nie rozma-
wiamy w podgrupach. Jestesmy w tak duzej grupie, ze nie bedziemy sie w ogole styszec.
Moze uméwmy sie, ze to ja udzielam, a panstwo wtedy, kiedy... Panie przewodniczacy,
to rowniez jest prosbha do pana. Dziekuje panu serdecznie.

Rozumiem, ze wyjaéniliSmy kwestie art. 4, ktéry zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi? Nie ma. Czy
ze strony pan i panéw postéw sg jakies uwagi do art. 57 Nie ma. Dziekuje serdecznie.
Art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy ze strony pan
i panow postow jest jakas uwaga? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag
do art. 7. Czy panie i panowie postowie majg jakie§ uwagi, pytania? Nie widze. Tym samym
art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze, mamy zglo-
szenie pani prezes. Przepraszam, pani prezes, ale pozwole sobie najpierw udzieli¢ glosu
pani posel, a pdzniej oczywiScie pani. Bardzo prosze o zabranie glosu przez panig poset
Sowinska. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego ZG NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP
Elzbieta Aleksandrowicz:
Elzbieta Aleksandrowicz, NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo, podnosi reke pani posel, a pani sie wypowiada. Jak to w koncu
wyglada?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Tak, dlatego...
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przyznaje, ze z tej perspektywy nie widze pan, widze tylko rekawy, po kolorze ubrania
jestem w stanie...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Pomoglam pani, ktora siedzi obok mnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie zr6bmy tak. Najpierw udzielitem pani glosu prezes. Pdzniej poprosze
panig. Dobrze? Przepraszam goraco. My§lalam, ze to pani posel.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Rezygnuje ze swojego glosu na rzecz sgsiadki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak tez rozumiem pani intencje.

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Szanowny panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo pro-
sze o poswiecenie naprawde 5 minut i wystuchanie mnie. Tak naprawde beda to uwagi
do art. 7, 8 1 9. Panie przewodniczacy, czy moge najpierw co$ pokazaé panstwu na zdje-
ciu? Puszcze telefon. To jest gabinet dwoch sedziow jednego z najwiekszych sagdow rejo-
nowych w Warszawie, mieszczacy sie w bloku mieszkalnym. Psie kupy pod sgdem. Sterty
akt, prosze bardzo.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Panie przewodniczacy, prosze przywotac¢ do porzadku te panig.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mam prosbe, pani prezes...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Naprawde to jest posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Ja jestem porzadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam, drogie panie, nie chcialbym, zebyScie rozpoczely polemike miedzy soba.

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Ja jestem porzadna. Chciatlabym...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze goraco...

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Prosze o wystuchanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze przejsé juz do merytorycznej wypowiedzi. Dobrze?

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Przechodze merytorycznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Chciatabym przypomnieé, gdyz wszyscy obecni na tej sali znaja konstytucje, ze zgodnie
z art. 178 ust. 2 sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce
godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Co to oznacza? Przepis ten nie ozna-
cza, ze sedziowie majg chodzi¢ w zlotych butach. Kwestie te wyjasnil Trybunal Kon-
stytucyjny w jednym z wyrokéw z 2012 roku, mowiac, ze celem przepisu jest stworze-
nie takiego mechanizmu wynagradzania sedziéw, ktéry uwolnitby ich od niepewnosci
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co do wysokosci przysztych dochodéw, uniemozliwitby jakiekolwiek manipulacje w sto-
sunku do nich.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie, to w 2009 roku zostala zawarta pewna umowa spo-
teczna. Weszla w zycie ustawa, ktora wprowadzita miernik obiektywny odtworzenia
wynagrodzenia i jego podwyzki. Od 2009 roku juz po raz czwarty zamrazane sg pensje
sedziow, przy czym po raz pierwszy jest to naprawde niebezpieczne, gdyz projektodawca
w projekcie w ogole odszed! od obiektywnego miernika, wprowadzajgc wlasny arbitralny
na poziomie 7,8%. Wracamy do modelu, od ktorego odeszliSmy w 2009 roku. Potwierdzit
to Trybunal Konstytucyjny w 2012 roku, ze powoduje to zagrozenie wplywania na caty
system wymiaru sprawiedliwosci. Jak sedziowie beda grzeczni, to podwyzki beda, jak
beda niegrzeczni, to moze ich nie bedzie. Przechodze...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani prezes, przepraszam bardzo, nie §miatbym pani w zaden sposob pouczaé, ale wydaje
mi sie, ze orzekanie nie jest zalezne od poziomu wynagrodzenia.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Nie chodzi o poziom.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przynajmniej jako obywatel nigdy w zyciu bym sobie tego nie zyczyl.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Panie przewodniczacy, dlatego przytoczylam jedno zdanie z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Nie chodzi o wysoko§¢, tylko chodzi o obiektywny miernik. W tym roku
projektodawca odchodzi od miernika. Znam poglady o leniwych sedziach, o czasie trwa-
nia postepowania. Chcialabym powiedzie¢, ze sedziowie sadéw rejonowych w Warszawie
maja w swoich referatach po okolo 800 spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani prezes, ale my takiego pogladu nie wyrazamy. Chciatbym, zebyémy...

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Mowie, ze znam takie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OK, ale nie chcialbym, zebySmy méwili o wszystkim, co uslyszeliSmy w zyciu.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
W takim razie ostatnie zdanie, jezeli chodzi o konkrety. Wskazuje, ze w obecnym roku
wynagrodzenia sedziéw sg nizsze o0 9% w stosunku do tego, co powinni mie¢. W przy-
szlym roku, jezeli ustawa przejdzie w takim ksztalcie, bedzie to 13%. A co bedzie w przy-
szlym roku i za 2 lata, zobaczymy. Jezeli chodzi o sedziéw sadéw rejonowych, obnizka
miesiecznie bedzie wynosita w liczbach bezwzglednych od 1751 zt do 2135 z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wypowiedz.
Pani przewodniczaca... Przepraszam bardzo, pan posel rzeczywiScie byl pierwszy.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Trela (Lewica):
Panie przewodniczacy, nie chciatbym zaki6caé posiedzenia, ale mySmy tutaj nie widzieli
zdjecia. Chcieliby$my zobaczy¢ zdjecie. Moze podigczy¢ to na rzutnik. Chyba jest taka
mozliwoé¢. Poprositbym o to.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Widze, panie posle, ze z posiedzenia na posiedzenie jest pan coraz bardziej zabawny, ale
zobaczymy, do czego to doprowadzi.

Posel Tomasz Trela (Lewica):
Jest to powazna sprawa.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za te uwage. MySle, ze...

Posel Krzysztof Paszyk (KP):
Przylaczamy sie do wniosku pana posta Treli.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Na poczatku chcialabym powiedzieé, ze jestem zaskoczona tak precyzyjnym zaprezento-
waniem problemu, ktéry pani prezes przedstawila w tym zakresie. Mam zatem pytanie
zar6wno do pani prezes, jak i do przedstawiciela resortu sprawiedliwosci oraz pana mini-
stra finansow. Ustawa okolobudzetowa jest standardowa i powinna by¢ konsultowana. Jak
w tym zakresie przebiegaly konsultacje z podmiotami, o ktérych mowila pani prezes? Jak
wygladaty konsultacje z resortem sprawiedliwosci? Jakie jest ostateczne stanowisko i ocena
resortu finanséw, skoro rzad przedtozy! projekt, a pani prezes wskazala, ze w 2009 roku byt
wprowadzony obiektywny miernik? Panstwo w tym zakresie odeszli od tego. Zdecydowanie
bedziemy rozmawiac. Mamy bardzo wiele uwag do funkcjonowania sgdéw, do terminow roz-
patrywania spraw, wydluzenia sie terminéw, ale w tym zakresie, o czym moéwita pani prze-
wodniczaca Leszczyna oraz pan przewodniczacy Cichon, wymaga to informowania. Pewne
zrobimy sobie zdjecie, dlatego ze kto§ powinien sprzataé ten lokal. Sg na to pienigdze. Skoro
pani prezes mowi, ze sie nie sprzata, to kto§ za to odpowiada, jaki§ prezes sadu odpowiada
za to, ze w miejscu, w ktorym pracujg sedziowie, nie ma warunkow albo otoczenie wyglada
zdecydowanie gorzej niz powinno. Pytanie do resortu sprawiedliwosci, do ministra, ktory jest,
pytanie do pana ministra finanséw, kto zlozyt takie propozycje, czy maja one swoje odzwier-
ciedlenie w czesci, ktorg dostalismy, w budzecie, nie w ustawie okolobudzetowej, tylko czy
majg odzwierciedlenie w budzecie na rok 2023. W miare krétko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za pytanie.
Czy ze strony pan i panoéw poslow sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Bardzo prosze
w takim razie o odniesienie sie. Bylo to pytanie do ministra sprawiedliwos$ci, ale przede
wszystkim do ministra finanséw. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
A strona spoleczna pézniej, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest jeszcze glos? Bardzo prosze w tym momencie. Jezeli mozna, prosze panig o przed-
stawienie sie jeszcze raz.

Zastepca przewodniczacego ZG NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP
Elzbieta Aleksandrowicz:
Elzbieta Aleksandrowicz, NSZZ Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci RP. Chciatabym
sprostowac, ze nie reprezentuje ,,Solidarnosci” tylko OPZZ.

Odnoénie do art. 8. Wprawdzie reprezentuje grupe nie orzeczniczag sadow, ale art. 8,
ktory zamraza wynagrodzenia dla sedziéw, ma bardzo duzy wplyw na wynagrodzenia dla
referendarzy, o czym sie gloéno nie mowi. Referendarze to spora grupa, ktora zajmuje
sie wiekszoécig spraw w sadach, rozpoznaje je. W tym momencie przy zamrozeniu ich
wynagrodzenia w przyszlym roku tez automatycznie zmaleja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze goraco o wypowiedz. Nie, nie, pani. Przepraszam, prosze o przedstawienie sie.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, przewodniczaca Komisji Budzetowej
KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Sedzia Joanna Kotodziej-Michatowicz, przedstawi-
ciel Krajowej Rady Sgdownictwa.
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Prosze panstwa, Krajowa Rada Sadownictwa zdecydowanie sprzeciwia sie zastosowa-
niu wskaznika, ktory zostal zupelnie dowolnie przyjety w projekcie ustawy. Uwazamy,
ze wskaznik ten nie zostal w zaden sposob uzasadniony. Jego wyliczenie jest catkowi-
cie oderwane od obowigzujacych przepisow, czyli od przepisow Prawa o ustroju sagdow
powszechnych. Popieramy w tym zakresie w caloSci stanowisko pani pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego. Na pytanie, jak wysoko$¢ wynagrodzenia przeklada sie na jako§é
orzecznictwa, odpowiem panstwu tak. Sedzia nie moze sie baé, sedzia powinien mieé
poczucie stabilnoéci, a zasada niezawistosSci wpisana do konstytucji wpisana jest obok
gwarancji stabilno$ci wynagrodzenia. Nie mozemy udawac, ze sedziowie funkcjonuja
w oderwaniu od realiow materialnych. Sg zwyklymi ludzmi, ktorzy sg osadzeni w Swie-
cie rzeczywistym i dlatego potrzebuja stabilnoSci finansowej miedzy innymi po to, zeby
nie bac sie przy orzekaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania ze strony pan i panéw postéw? Panie ministrze, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci chciatbym
powiedziec, ze jak najbardziej projekt byl konsultowany w ramach konsultacji spolecz-
nych i w ramach uzgodnien miedzyresortowych. Raport z konsultacji jest zalgczony
do projektu ustawy. Rzeczywiscie i sady, i Krajowa Rada Sadownictwa wyrazily stano-
wisko negatywne. Pewne ryzyka byly dyskutowane po uwagach Ministerstwa Sprawie-
dliwoéci. Bylo stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore wskazywalo na ryzyko,
ostatecznie jednak Rada Ministrow przyjeta projekt w ksztalcie przekazanym do Sejmu,
powolujac sie miedzy innymi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z roku... nie moge
teraz znalez¢ ktorego. Niemniej mam tutaj sentencje wyroku, ze wynagrodzenia sedziéw
powinny wykazywaé tendencje wzrostowa nie mniejszg niz pozostalte wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze przyblizy¢ sie do mikrofonu.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Wynagrodzenia sedziow powinny wykazywac tendencje wzrostowg nie mniejsza niz
pozostale wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Wskaznik, o ktéry jest walo-
ryzowane wynagrodzenie sedziow, jest na takim samym poziomie, jak waloryzacja w pan-
stwowej sferze budzetowej. Tak jak zostalo przyjete w ustawie budzetowej, jest to 7,8%.

Jezeli chodzi o kwestie Srodkow w projekcie ustawy budzetowej, sg to Srodki przygo-
towane przez samych dysponentéw czesci. Sady i trybunaly sa niezalezne, Rada Mini-
stréow tylko wlacza ich czeSci do budzetu. A wiec wynagrodzenia sg ustalone takie, jakie
ustalili sami dysponenci czesci budzetowych. Inaczej jest tylko w prokuraturze. Tutaj
dochodziloby do zamrozenia rowniez wynagrodzen prokuratorow. W czesci zwigzanej
z prokuratorami wynagrodzenia zostaly zmodyfikowane. Wzrost jest tylko o 7,8%. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Pani prezes i pani poset. W takiej kolejnosci byty zgloszenia. Bardzo prosze.

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:

12

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, wyjaSniam, ze rzeczywiscie projekt
byl konsultowany. ZglosiliSmy uwagi, o ktérych dzisiaj powiedzialam. Nie podzielam
wyrazonego tu pogladu pana ministra, gdyz w projekcie ustawy okolobudzetowej nie
chodzi o sam procent, ktoéry panstwu przedstawilam. Obnizka w przyszlym roku, jezeli
ustawa przejdzie w takim ksztalcie, bedzie wynosita juz 13%. Chodzi natomiast o to,
ze w tym roku prébuje sie odej$é od obiektywnego miernika przewidzianego w ustawie
z 2009 roku. To po co jest ta ustawa?
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Przepraszam, poniewaz chcialam powiedzie¢ o referendarza sgdowych, ale zostala
okrzyczana za probe pokazania zdjecia i zapomnialam. Rzeczywiscie sedziowie sadow
rejonowych i referendarze sgdowi to najwieksza grupa w wymiarze sprawiedliwosci,
na ktora naprawde idzie najwiekszy ciezar orzeczniczy. Wiagnie oni sg najstabiej wyna-
gradzani i majg najgorsze warunki pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym wrdcié do wezorajszego posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych, na ktorym rozpatrywana byta opinia Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka w sprawie projektu budzetu. Byli obecni wszyscy przedstawiciele
Krajowej Rady Sadownictwa, byla pani pierwsza prezes Sadu Najwyzszego, byto minister-
stwo z panem ministrem Wosiem, w zasadzie wszyscy, ktorych projekty budzetu byly oma-
wiane. Jestem zaskoczona, dlatego ze wczoraj nikt nie podniést tego watku, ani pani pierw-
sza prezes Sadu Najwyzszego, ani inne obecne osoby, ktére przedstawialy swoje budzety.
Chcialabym powiedziec, ze kiedy pytalam o wzrost wynagrodzen dla pracownikow
cywilnych sadéw i prokuratury, dlatego ze golym okiem widaé, ze pieniedzy jest tam
zdecydowanie za malo, pan minister nie odpowiedzial na to pytanie. Mowit bardzo ogél-
nie, jak to obecny rzad dba o pracownikéw sadéw. Nie powiedzial nic o mierniku, o tym,
ze w tym roku zanizy! go na przyszly rok, tylko krytykujac poprzednikéw, byl zachwy-
cony, jaki to jest wspanialy budzet szeroko rozumianej sprawiedliwosci. Mysle oczywiscie
o sgdownictwie i o wszystkim. Jak teraz mozemy rozmawia¢, kiedy wczoraj byl czas
na to, zeby sie temu przyjrzec? Przeciez miernik 5400 zI ma wplyw na budzet, na kwote
w budzecie w zakresie wynagrodzen. Wczoraj wszystko bylo pieknie. I przedstawiciel
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, i wszyscy wypowiadajacy sie byli po prostu
szczesliwi, jaki jest to wspanialy budzet, jak rzad PiS dba o sadownictwo, o prokurature,
o przeciwdzialanie przestepczosci itd. No to gdzie my jesteSmy, o czym my mowimy?
Kiedy bedziemy méwié powaznie o budzecie na przyszly rok w tak waznych dziatach
jak sagdownictwo, prokuratura itd.? Wszystkie te czeSci razem angazujg bardzo duzo
budzetu na przyszly rok. Po prostu jestem w szoku sluchajgc tego, co sie tutaj dzieje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za wypowiedz, pani posel.
Jeszcze pani prezes prosita o glos. Chciatbym, prosze panstwa, zebySmy zmierzali
ku jakiej$ konkluzji.
Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Tylko a propos wypowiedzi pani posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie tylko sagdownictwo jest w ustawie okotobudzetowej, subtelnie chcialbym na to zwré-
ci¢ uwage.

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Wiem, ale kazdy walczy o swoje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To prawda, pani prezes. Dlatego prosze panig o glos.

Pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego Malgorzata Manowska:
Tylko a propos wypowiedzi pani posel. Pani posel, to sg dwie rézne sprawy. Wezoraj nie
odzywaliSmy sie dlatego, ze wla§nie Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przyjeta
budzet, nasz projekt budzetu w takim ksztalcie, w jakim powinien by¢, czyli wynagro-
dzenia dla sedzi6ow zgodnie z ustawg z 2009 roku. Wynagrodzenia te obniza dopiero
ustawa okolobudzetowa, ta, ktora wlasnie dzisiaj jest omawiana. To tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Prosze panstwa, przypominam wszystkim, ze omowiliémy
art. 7. Teraz jesteSmy w art. 8. Jeszcze raz pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest jaka$
uwaga do art. 8. Do art. 8 juz wypowiedzieliémy sie jako postowie i strona spoteczna.
Artykut ten zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag. Czy sg uwagi
ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga? Nie widze, nie stysze.
Ze strony pan i panéw postéw nie widze zgloszen. Artykut zostat rozpatrzony. Pani prze-
wodniczaca, bardzo prosze.

Art. 11. Czy ze strony Biura Legislacyjnego mamy jakie§ uwagi?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca. Oddaje pani glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jezeli chodzi o maksymalne wynagrodzenia osob zajmujacych kierownicze stanowiska,
regulujemy caty sektor réznych oséb, ktére beda pobieraly wynagrodzenia na poziomie
czwartego kwartatu 2020 roku, a nie kroczgco. Pani prezes powiedziala, ile w sgdach
beda tracili przy ustaleniu okreslonej kwoty bazowej. Chcialabym zapytaé¢ pana ministra,
ile bedzie w poréwnaniu do 2022 roku. Jaka byla kwota bazowa dla tychze os6b? Jaka
bedzie w oparciu o 2020 rok? Prosze powiedzieé, czy to bedg rowniez samorzady, dyrek-
torzy szpitali na poziomie samorzgdowym. Na poziomie centralnym prosze mi wska-
zac najbardziej prominentng osobe, ktora bedzie objeta wskaznikiem mnoznikowym
okres§lonym na takim poziomie, na zdecydowanie nizszym poziomie. Prosze powiedziec,
komu i ile obnizycie wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to kolejny rok mrozenia glownie ustawy
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen os6b kierujgcych niektérymi spétkami. Dotyczy
to spotek zaré6wno Skarbu Panstwa, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. Mnoznik
zostal zamrozony na poziomie roku 2016. Bedzie obowigzywal na poziomie 4403,78 z1.
W tej chwili ustawowo wynositby duzo wiecej, bytoby to 6842,88 zt. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym zapytac, ile prezes Obajtek zarobi mniej przy takim wskazniku mnozniko-
wym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym zapytac, ile prezes Obajtek...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, bez zadnego wskaznika. Nie udzielilem pani glosu. Naprawde
prosze szanowac... Zachowuje sie pani tak, jakbySmy wszyscy musieli by¢ tutaj w tej
sali tylko na pani potrzeby.
Teraz prosze o zabranie...

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
A ile zarabia prezydent miasta Warszawy?
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez bardzo dziekuje, dlatego ze bedzie to dotyczylo rowniez tego zakresu. Prosze powie-
dziec. To panstwo przedlozyli projekt dotyczacy wynagrodzenia miedzy innymi w samo-
rzadzie oraz automatu... Prosze sie niczemu nie dziwi¢ i nie zloéci¢ na mnie. W zwigzku
z tak precyzyjnym okresleniem chciatabym zapytac, ile pan prezes Obajtek jako prezes
spotki Skarbu Panstwa zarobi mniej. Ile z tego tytulu mniej zarobi wojt gminy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani przewodniczaca, naprawde nie omawiamy tutaj ani wéjta gminy, ani pana Obajtka.
To nie jest przedmiot dyskusji.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie znam wynagrodzen prezesow spotek. Mysle,
ze jezeli spotki sg spotkami akcyjnymi notowanymi na Gieldzie Papier6w Wartoscio-
wych, to w raportach okresowych mozna znalezé wynagrodzenia roczne, chyba nawet
z rozbiciem na czeS¢ stalg i czeS¢ zmienng. Jednostkowo nie odpowiem. Podalem tylko,
ze kwota bazowana jest mrozona na poziomie roku 2016. W 2023 roku bedzie obowia-
zywala kwota bazowa z roku 2016. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli nie 3, a 2 mln, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym samym, szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi? Nie widze.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym zapytac¢ o poziom zamrozenia z czwartego kwartalu 2020 roku w poréwna-
niu do roku 2022.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
I kogo to dotyczy? Dotyczy to dyrektoréw szpitali i innych. Poprosimy o wskazanie
do samej ustawy. Chcialabym powiedzie¢, ze przeczytalam ten artykut, ale pan minister
moglby po prostu przedstawi¢ Komis;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Tak, oczywiScie. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, juz przedstawiam. Jezeli chodzi
o kwote bazowa, ktora bylaby obowigzujaca, czyli zamrozona z roku 2020, wynositaby
5655,43 z1. Jezeli chodzi o poziom ustawowy z 2022 roku, bytaby to kwota 6842,88 zl.
Jest to tzw. stara ustawa kominowa z roku 2000. Nie ma tam spoélek, sg natomiast
przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe jednostki organizacyjne posiadajgce osobowosc
prawna, agencje panstwowe, instytuty badawcze, samodzielne publiczne zaklady opieki
zdrowotnej, jak rowniez Centrum Yukasiewicz i instytuty dzialajgce w Sieci Badawczej
Lukasiewicz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jest to moje ostatnie pytanie w tej sprawie. Jak panstwo to wskazecie zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami? Jezeli wynagrodzenie w danym roku jest wskazane kwotowo, a nie
szeSciokrotnie do ustawy okolobudzetowej, jezeli jest to konkretna kwota, to czy trzeba
bedzie dokonaé¢ zmiany wynagrodzenia w tym zakresie czy bedzie — braklo mi stowa —
zmieniajgca?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepis ten jest powieleniem przepisu, ktory juz
obowigzuje. Mrozenie dotyczy tej samej kwoty. Gdyby nawet co§ takiego musialo nasta-
pic, to byloby juz w roku biezgcym. W tej chwili nie bytaby potrzebna zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ pytania do art. 12? Nie widze. Uwazam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Czy ze strony pan i panow postéow sg uwagi? Nie widze. Tym samym Komisja
rozpatrzyla art. 13.

Art. 14 Czy ze strony... Nie, jeszcze nie, pani przewodniczaca. Czy ze strony Biura
Legislacyjnego sa jakie$ uwagi do art. 14? Panowie mecenasi, przepraszam bardzo. Nie
ma, tak? Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Art. 14. Lamiemy ogdlng regule albo méwimy, ze nie obowigzuje regula dotyczaca
wymienienia literalnie czterech sytuacji, w ktorych mozliwe jest blokowanie wydatkow
w tym zakresie na ograniczone cztery cele. Dlaczego panstwo stosujecie takie rozwig-
zanie, ze w tym przypadku nie stosuje sie wskazanych ograniczen, czyli do wszystkich
sytuacji? Tak to czytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 14 wylacza kwestie 1% dla wojewodéw,
jezeli chodzi o wysoko$¢ rezerwy celowej. Wprowadzany tutaj pewne uelastycznienie,
zeby wojewodowie mogli dysponowac wieksza rezerwa, jezeli jest to wymagane. Wiasnie
tego dotyczy ten przepis, a nie jakiego§ wylaczenia czterech przestanek. Nie bardzo zro-
zumialem pytanie pani przewodniczace]. A wiec jeszcze raz wyjaSniam, ze jest to mozli-
woS¢ posiadania w roku 2023 wyzszej niz ustawowej jednoprocentowej rezerwy celowej
dla wojewodow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze uwagi do art. 14?7 Nie widze. Tym samym uwazam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 14.

Art. 15. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Ze strony pan
i panow postow tez nie widze uwag. Art. 15 zostal rozpatrzony.

Art. 16. Biuro nie zglasza uwag. Czy panie postanki i panowie postowie chcg zabraé
glos przy tym artykule? Nie. Art. 16 uwazam za rozpatrzony.

Art. 17. Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag, ze strony pan i panéw posiow
rowniez nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.

Czy do art. 18 sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Ze strony pan
i panow postéw? Jest.

Posel Janusz Cichon (KO):
Do nastepnego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie, panie przewodniczacy. Tym samym art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odno$nie do art. 19 Biuro Legislacyjne wyraza
opinie, ze budzi on bardzo powazne watpliwosSci co do zgodnoéci z przepisami konstytu-
cji. Chodzi przede wszystkim o art. 10 konstytucji, ktory statuuje zasade trojpodziatu
wladzy. Przejawem jej realizacji w praktyce, przynajmniej w sferze finanséw publicz-
nych, jest art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym podmioty
czy organy zaliczane do wladzy sgdowniczej czy do wladzy ustawodawczej samodzielnie
przygotowujg swoje projekty budzetéw. Minister finanséw wiacza je do projektu ustawy
budzetowe;j.

Art. 19 projektu ustawy okotobudzetowej na przyszly rok przewiduje mozliwos¢
dokonania dowolnie przez prezesa Rady Ministrow blokady $rodkéw zaplanowanych
w ustawie budzetowej na tenze rok. Nie sg wskazane przestanki dokonania blokady, nie
sg wskazane podmioty, organy czy czeSci budzetowe, w ramach ktérych blokada moze
by¢ dokonana. Jest tylko mowa o tym, ze moga by¢ zablokowane §rodki zaplanowane
w ustawie budzetowej na przyszly rok, a wiec wlasciwie wszystkie. Prezes Rady Mini-
strow moze podjaé¢ decyzje o zablokowaniu planowanych §rodkéw w zakresie calego
budzetu panstwa. Nie jest wskazany tryb podjecia takiej decyzji, nie jest wskazana
forma, w jakiej decyzja ta ma by¢ podjeta.

Prosze zwréci¢ uwage, ze przepisy o mozliwoSci dokonywania blokady sg zawarte
w ustawie o finansach publicznych. Art. 177 przewiduje tzw. matg blokade, a art. 179
przewiduje tzw. duza blokade. W sytuacji zagrozenia realizacji ustawy budzetowej —
a wiec jest to bardzo, bardzo istotne zagrozenie, niemalze nadzwyczajna sytuacja zagro-
zenia mozliwosci realizacji ustawy budzetowej — Rada Ministrow w drodze rozporza-
dzenia, po zasiegnieciu opinii Komisji Finanséw Publicznych, moze dokonac blokady
§rodkow okre§lonych w czeSciach budzetowych. Tutaj mamy taka oto sytuacje, ze prezes
Rady Ministrow moze dokonac blokady dowolnej czesci budzetowej. Nawet nie ma mowy
o tym, ze dysponent czesci budzetowej bedzie w jakikolwiek sposéb poinformowany.
Przedstawiajac to bardzo obrazowo moze sie okazaé, ze szef Kancelarii Prezydenta rano
bedzie chcial podjac jakies Srodki z konta i okaze sie, ze srodki na koncie zostaly zablo-
kowane. W skrajnym przypadku do tego moze prowadzic realizacja tego przepisu.

Pytanie jest nastepujace. Dlaczego nie sa wykorzystywane instrumenty przewidziane
w ustawie o finansach publicznych, jak powiedzialem, w art. 1771 179, a przewidywane
jest takie rozwiazanie? Zresztg odwolujac sie do wypowiedzianych przed chwilg stow
pana ministra Skuzy, pan minister odpowiadajac na pytanie pani pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego, sam powiedzial, ze realizujac art. 139, minister finans6w nie ma wplywu
na budzety, poniewaz podmioty te samodzielnie przygotowuja projekty swoich budzetow.
Sa one wlaczane do projektu ustawy budzetowej. Nastepnie parlament uchwala budzet.
Ewentualnie w parlamencie podejmowane sg decyzje o korektach kwot zaproponowa-
nych przez podmioty i organy wymienione w art. 139, a tu okazuje sie, ze nagle prezes
Rady Ministréw moze dokonac¢ blokady §rodkéw w dowolnej czeSci, wlaSciwie bez trybu,
bez wiedzy danego dysponenta, bez uzgodnienia z dysponentem. Takie rozwigzanie pro-
wadzi do obej$cia przepiséw o mozliwosci nowelizacji ustawy budzetowej. Rozwigzania
polegajace na szybkim zadzialaniu sa przewidziane w art. 177 i 179. Sg to mozliwo§ci
dokonywania blokad. Pdozniej, kiedy sytuacja jest bardzo powazna, dokonuje sie nowe-
lizacji ustawy budzetowej. Natomiast ten przepis stanowi swoisty wytrych. Stad w opi-
nii Biura Legislacyjnego wymaga on poglebionej analizy co do zgodnoéci z konstytucjg.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze o glos poprosila pani ze strony spoleczne;j
i pan przewodniczacy. Przepraszam, najpierw pan przewodniczacy, a potem pani.
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Posel Janusz Cichon (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace obiektyw-
nych przestanek, ktore stojg za tg zmiana. Przypomne, ze strategie obstugi dlugu oma-
wialiSmy nie dalej jak wczoraj. Z relacji ministra finanséw wynikalo, ze nie ma tutaj
zadnych zagrozen, a tymczasem mamy epatowanie zagrozeniem niewyplacalnoSci,
co prawda hipotetycznym, ale trzeba mie¢ §wiadomo$¢, minister finanséw powinien
mieé¢ §wiadomos¢ konsekwencji tego typu zapisow, jezeli chodzi o zachowania rynkéw.
Jestem przekonany o tym, ze to, co sie dzieje dzisiaj, ze cale to zamieszanie w jakiej$
mierze wynika moim zdaniem z nieodpowiedzialnej, malo przejrzystej polityki, jezeli
chodzi wlaénie o finanse publiczne. Jest to koronny dowod na to, ze bawicie sie takim
kosztem, tak naprawde podnoszac ryzyka zwigzane z obstugg zadluzenia, gospodarowa-
niem, funkcjonowaniem panstwa. Moim zdaniem jest to za daleko idacy sformutowanie.
Absolutnie uwazam, ze punkt ten trzeba skreslic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze o zabranie glosu. Panie ministrze, jeszcze pozwole sobie...

Posel Zofia Czernow (KO):
Chciatabym jeszcze dodatkowo o co$ zapytac.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Sekundke. Zglaszala sie tez pani z konca sali. Przepraszam, nie widze. Bardzo prosze
o zabranie glosu. Widze tylko dton.

Zastepca przewodniczacego ZG NSZZ Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci RP
Elzbieta Aleksandrowicz:
Dzien dobry. Jeszcze raz Elzbieta Aleksandrowicz.

Odnoénie do blokady §rodkéw przyznam sie, ze wérdd pracownikow szeroko pojetego
sadownictwa przepis ten budzi niepokdj. Juz nie raz styszeliSmy, ze jezeli brakuje pie-
niedzy w resorcie, blokowane sg oszczednosci, z ktorych pracownikom na koniec roku
placone sg nagrody. Mam jedno pytanie. Czy Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, ktore mowi
o splaszczaniu struktur sgdowych, zabezpieczylo pienigdze na reforme sgdownictwa,
o ktorej mowi, ze ruszy od 1 stycznia? Pracownicy w sadach jeszcze nic na ten temat
nie wiedza. Czy z tego tytutu bedg blokowane jakie$ érodki czy tez sg na to przeznaczone
pienigdze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Mam tez goraca prosbe, zeby tego typu pytania niekoniecznie zadawaé
na forum Komisji Finanséw Publicznych, tylko na forum Komisji Sprawiedliwo$¢ i Praw
Czlowieka. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset Zofia Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (KO):

To wszystko, co byto powiedziane i przez Biuro Legislacyjne, i przez posiéw, jest bardzo
wazne, ale prosze zwroci¢ uwage na brzmienie ust. 1, w ktorym jest mowa o §rodkach
w ramach rezerw celowych budzetu panstwa, a jest tam ponad 50 mld zl na rok przy-
szly. Moga one zostac przeznaczone na obstuge dlugu Skarbu Panstwa. Jaki moze by¢
ten dlug, ze tak ogromne §rodki mogg by¢ wykorzystane na obstuge dtugu plus jeszcze
dodatkowo mogg by¢ blokady wydatkow na ten cel? Czy przed nami jakas wielka kata-
strofa? Tak to brzmi. Brzmi to bardzo groznie. Chcialabym, zeby wyjaénié, dlaczego,
co leglo u podstaw takich zapisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to niewielkie sfowa. Mamy okre§long wysoko$c¢ dtugu w projekcji
budzetu na przyszly rok. Wystarczy wylacznie siegnaé do tego dokumentu.
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim po pierwsze,
uspakajam, ze przepis ten nie wywoluje zadnych emocji z tego wzgledu, ze taki prze-
pis juz w tej chwili funkcjonuje w ustawie o pomocy Ukrainie. W art. 21 juz jest taki
przepis. Prosze panstwa, przepis ma charakter pomocniczy do tego, co jest w ustawie
o finansach publicznych. W ustawie o finansach publicznych juz jest zapis, ze wydatki
na obstuge diugu sg dokonywane w pierwszej kolejnosci. Chciatbym, zeby w projekcie
ustawy budzetowej, nad ktéorym pracujemy, taki przepis byl przepisem na stale, zeby
byta elastycznoéc, jezeli chodzi o mozliwoSci zarzadzania dlugiem w sytuacjach awaryj-
nych. Taki przepis juz funkcjonuje w tej chwili, jak powiedziatem, w ustawie o Ukrainie.
Doslownie taki sam przepis dotyczacy dtugu jest w art. 21. Mozecie panstwo sprawdzic.
Druga rzecz. Podobne rozwigzanie juz funkcjonuje. Chodzi o art. 167 ustawy o finan-
sach publicznych. Kiedy mamy do czynienia z korektami budzetu Unii Europejskie;j,
Rada Ministréow rowniez moze blokowac i przenosi¢ srodki, zeby sktadke do Unii Euro-
pejskiej zaptaci¢ punktualnie. A wiec takie przepisy juz funkcjonuja. Tak jak powiedzia-
tem, moja rekomendacja bedzie taka, zeby zapis ten byl juz na stale w ustawie o finan-
sach publicznych, zeby mozna bylo korzystac z zapisu, ktory juz jest teraz, ze wydatki
na obstuge dlugu dokonujemy w pierwszej kolejnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za to wyjaSnienie.
Czy sa jeszcze... Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dwie kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
dJezeli chodzi o przytoczony przez pana ministra art. 167, w przepisie tym jest jednak
mowa o tym, ze Komisja Finans6w Publicznych jest angazowana w procedure gromadze-
nia §rodkéw na wplate wlasng do budzetu Unii Europejskiej, a nie jest tak jak w przy-
padku projektowanego art. 19. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz. Jezeli pan minister przywotuje art. 21 ustawy ukrainski jako przyktad,
to powiem szczerze, ze ustawa ta byla uchwalana w ciggu jednego dnia czy w ciggu
jednej nocy. Nikt, przynajmniej nikt z legislatorow, nie mial czasu nawet na przejrze-
nie projektu. Wszyscy dobrze wiemy, w jakiej procedurze, w jakim tempie ustawa byta
uchwalona. Owszem formalnie przepis ten jest objety domniemaniem konstytucyjnosci,
natomiast wynika to z tego, ze byl uchwalony w takim trybie, w jakim byl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Pani przewodniczaca Leszczyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Chcialabym zapyta¢ pana ministra bardzo krotko. Panie ministrze, czy kiedys$ zdarzyto
sie tak, ze w nadzwyczajnej, awaryjnej sytuacji, jezeli zwolywane bylo nadzwyczajne
posiedzenie Sejmu niewynikajace z harmonogramu badz posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych, postowie nie stawili sie natychmiast po to, zeby zrobi¢ to, co dla Polski jest
wazne i potrzebne?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Pani przewodniczaca, to pytanie chyba nie jest do mnie. Nie kojarze takiej sytuacji, zeby
nie bylo posiedzenia Komisji, ale to panstwo jesteScie parlamentarzystami i wiecej moze-
cie powiedzie¢ w odpowiedzi na to pytanie niz ja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jeszcze pan poset Urbaniak. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jest pan powoli zdenerwowany.
Nie dziwie sie, poniewaz jest to bardzo dziwny zapis. Budzet jest po to, ze jezeli mamy
dtugi Skarbu Panstwa, to w budzecie na nastepny rok mamy réwniez pienigdze, ktore
sa przeznaczone na splate zadluzenia. Przeciez obowigzkiem pana i ministerstwa jest
dobrze to przygotowaé, wiedzac, jaki dtug bedziemy mieli do splaty w przyszlym roku.
Nie trzeba by¢ finansista, nie trzeba by¢ czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych ani
pracownikiem Ministerstwa Finanséw, tylko cokolwiek wiedzie¢ o budzecie wiasnej
rodziny, zeby wiedziec, ze jak przewidujemy sptate dtugu w przyszlym roku, to po cho-
lere szuka¢ kolejnych pieniedzy. Pan proponuje zapis, ze rzeczywiScie zaplanowaliSmy
splate dlugu na przyszly rok, ale szukajmy jeszcze pieniedzy. Czy to znaczy, ze stanie sie
co$ nadzwyczajnego?

Czy mogltbym skonczy¢?

Zabiera pan z rezerw celowych. A jak bedzie jaka$ wielka powddz, a jak beda wiel-
kie pozary w lasach, a jak sie co$ stanie? Sg to pienigdze przeznaczone na sytuacje nad-
zwyczajne, a pan z pieniedzy na sytuacje nadzwyczajne najwyrazniej bierze, przesuwa,
otwiera sobie furtke, zeby zaspokoi¢ sytuacje nadzwyczajna.

Rozumiem pana zdenerwowanie, ze zwracamy na to uwage. Czuje przez skore,
ze zaczynamy mie¢ sytuacje analogiczng do konca Gierka. Pan minister jest w takim
wieku, ze pamieta wycieczke Lecha Walesy po krajach §wiata, zeby umarzano nam gier-
kowskie diugi. Z pewnoscig pan pamieta. I jako wieloletni pracownik i minister finan-
sOw z pewnoscig dobrze pan pamieta, ze ostatnig rate gierkowskich dlugéw sptaciliémy
w pazdzierniku 2012 roku. Po pracownikach Ministerstwa Finanséw z czasow gierkow-
skich nawet juz zadnego zapachu w ministerstwie nie bylo. Naprawde wyglada to tak,
ze szuka pan pieniedzy nadzwyczajnych na splate jakiego$ dtugu, ze w przyszlym roku
szykuje sie nam jaka$ potezna tragedia finansowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie posle, dziekuje za wypowiedz.
Czy pan minister jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam sie za czlowieka mocno cierpliwego
i opanowanego. Absolutnie nie przewiduje tutaj jakiejs katastrofy. Tak jak powiedzia-
tem, taki przepis moim zdaniem powinien by¢ przepisem na stale w ustawie o finan-
sach publicznych. Nie mozna tutaj powiedzie¢ czego$ takiego, ze zabieramy z sytuacji
nadzwyczajnych. Rezerwy celowe nie sg gtéwnie na sytuacje nadzwyczajne. Po prostu
sg to §rodki, ktéorych w momencie konstruowania projektu ustawy budzetowej nie
mozna przypisac¢ do okre§lonej czeSci. Jest to po prostu zapewnienie pewnej elastycz-
nosci. Zwr6¢my uwage na sytuacje rynkowag. W tej chwili mamy sytuacje mocno nie-
przewidywalng. Kto z nas tutaj siedzacych 3 lata temu przewidzialby pandemie, inflacje
i wojne? MySle, ze nikt. Jest to w celu zabezpieczenia. W jednej czeSci nie ma pieniedzy,
musimy zaplacic jakie§ odsetki, a w drugiej czesci jest nadwyzka. Wtedy mamy dwa wyj-
Scia: albo nowelizowaé bardzo szybko budzet, albo skorzystac z elastycznego narzedzia,
ktore sie proponuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan poset?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Idac za my$la pana legislatora, jak rozumiem, gdyby byl tam zapis, ze za wiedzg czy opi-
nig, niekoniecznie wigzgca, Komisji Finanséw Publicznych... Czy o to jest roznica zdan?
Przystuchuje sie dyskusji. Podkreslit to pan w swojej wypowiedzi, przynajmniej nawig-
zal pan do tego, ze w propozycji, ktérg teraz analizujemy, nie ma zadnej kontrasygnaty
ze strony parlamentu, w tym przypadku Komisji Finansow Publicznych. Pana zdaniem,
a tutaj pana bardzo szanujemy, jest to mankament. Teraz jest pytanie, czy gdyby tresé
tego przepisu byla wzbogacona, ze uzyje tego stowa... Mozemy zjawic sie nawet w nocy.
Zabieram glos w trosce o powage parlamentu i naszej Komisji. I nie jest to glos jatrzacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tak jak wczeéniej wspominalem, stuzg temu procedury przewi-
dziane w art. 177 i art. 179 ustawy o finansach publicznych. Rada Ministréw w drodze
rozporzagdzenia moze dokonac blokady po zasiegnieciu opinii Komisji Finanséw Publicz-
nych. Zresztg art. 179 ustawy o finansach publicznych przewiduje pewne wylaczenia,
pewne sfery, ktore sa wylaczone z blokowania. Na przyklad subwencja dla jednostek
samorzgdu terytorialnego nie moze by¢ zmniejszona w wyniku blokady. Tak jak powie-
dzialem, art. 19 projektowanej ustawy okotobudzetowej na przyszly rok jest kompletnie
w poprzek obecnie obowigzujacego systemu, nie przewiduje zadnej procedury, zadnych
przestanek, zadnych wylgczen, rowniez tych podmiotéw, organow, ktore sg uznawane
za przedstawicieli wladzy czy to sadowniczej, czy to ustawodawczej. Stad wlasnie wyra-
zone przez Biuro Legislacyjne watpliwoSci co do zgodnoéci z konstytucja. A wiec nie cho-
dzi tylko o to, zeby tu dopisaé ,,po zasiegnieciu opinii Komisji Finanséw Publicznych”,
dlatego ze jak mowie, w przepisie tym brakuje wielu elementéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (KO):

Chyba nie mozemy zostawic bez komentarza wypowiedzi pana ministra w kwestii ela-
stycznoSci, ktéra moim zdaniem idzie zdecydowanie za daleko. Mam wrazenie, ze pan
minister zapatrzyt sie w plan finansowy np. Funduszu Sprawiedliwo$ci znanego skadi-
nad z réznych historii. Znamy tylko wydatki i tylko dochody tego funduszu. Jezeli w per-
spektywie tak ma wyglada¢ budzet panstwa, to najzwyczajniej w $wiecie nie zgadzamy
sie na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Panie ministrze, chce sie pan odnie§¢? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Powiem, ze nie bardzo rozumiem skojarzenie z Funduszem Sprawiedliwosci. Nie widze
tutaj jakiego$ styku pomiedzy kosztem obstugi dlugu budzetu panstwa a Funduszem
Sprawiedliwoéci. Naprawde chodzi tutaj o sytuacje ekstraordynaryjna, ktérg mozemy
sobie wyobrazi¢. Nie méwie, ze jest jakie§ ryzyko, ze sie zmaterializuje, ale kiedy$ moze
wystgpi¢ np. przez sytuacje na rynkach. Jezeli chodzi o kwestie zwigzang z ustawa
o finansach publicznych, to chcialbym jeszcze raz podkreslic, ze juz w tej chwili jest
przepis, w ktorym jest mowa, ze wydatki na obstuge dlugu ponoszone sg w pierwszej
kolejnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, chyba pan nie zrozumial.
Dla mnie to, co powiedzial pan posel Cichon, jest oczywiste. Nie chcemy doprowadzi¢
do sytuacji, ze budzet panstwa bedzie wygladal tak jak budzet Funduszu Sprawiedliwo-
Sci. O tym, na co zostaly wydane pienigdze z Funduszu SprawiedliwoSci, dowiadujemy
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sie po kontroli Najwyzszej [zby Kontroli, dlatego ze oczywiscie prokuratura jako powig-
zana personalnie z osobami, ktére podejmowaly decyzje, nie podjeta zadnych ruchow.
O tym, na co wydawane sg pieniadze z Funduszu Sprawiedliwo§ci, nawet pan nie wie-
dzial. Dopiero Najwyzsza Izba Kontroli panu powiedziala.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, jest to zbyt daleko idace stwierdzenie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Czy tak ma wyglada¢ budzet panstwa, ze w gabinetach ustalicie sobie, na co wydajecie?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, jest to naprawde zbyt daleko posuniete stwierdzenie. To nie jest tak, ze ci,
ktérzy pracuja w prokuraturze, sg ponad prawem. Albo ci, ktérzy w sadach bedg wyda-
wac pienigdze. Za chwile dojdzie pan do wniosku, ze jeden nie postawi aktu oskarzenia,
a drugi sie nie osgdzi. Pan wybaczy, ale idzie pan chyba troszeczke za daleko w tym
stwierdzeniu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dlaczego? Pan minister siedzi, pewnie zaprzeczy jak zawsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale to, ze kto$ temu zaprzecza, to nie znaczy, ze tak nie jest. Tak jest. Wszyscy Polacy
widzg to od 7 lat.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz podkre§lam, ze blokady pod termi-
nowg obstuge dlugu w sytuacjach ekstraordynaryjnych nie mozna porownywac z Fun-
duszem Sprawiedliwo§ci, z jakim§ przenoszeniem wydatkéw na cokolwiek. Jeszcze
raz powtarzam, iz uwazam, ze taki przepis powinien by¢ przepisem stalym w ustawie
o finansach publicznych. Cel jest jeden, a mianowicie terminowa obsluga dtugu. Cza-
sami nawet, tak jak powiedzialem, gdyby podchodzi¢ do tego klasycznie, nie ma zagro-
zenia realizacji wykonania budzetu, dlatego ze o zagrozeniu realizacji mowi sie wtedy,
kiedy np. nie wypala strona dochodowa. Strona dochodowa jest, nawet moze by¢ nad-
wyzka w budzecie, a nie mozna za bardzo przesuna¢ pomiedzy czeSciami. Jezeli bede
miat lepsze wykonanie budzetu od planowanego, czy moge wtedy wykorzystac to, ze jest
zagrozenie wykonania budzetu? Bylby z tym problem. Dotyczy to tylko sytuacji ekstra-
ordynaryjnych, na ktore powinniémy by¢ przygotowani. Wydatki blokowane w ten spo-
sob przez premiera nie bylyby przeznaczane na cokolwiek, tylko na terminowg obstuge
dtugu. Dziekuje bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Wylacznie?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Doktadnie, wylgcznie. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie pos§le, mam prosbe. Wplyneta poprawka ze strony pani przewodniczacej Izabeli
Leszczyny z pro§bg o wykreSlenie. Mysle, ze bedziemy w stanie zaja¢ stanowisko poprzez
glosowanie w tej sprawie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Trwa debata o jednej z najwazniejszych rzeczy, o dtugu Skarbu Panstwa, wiec jezeli pan
przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze jeszcze chcialby pan zabraé glos. Bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie ministrze, ja nie jestem historykiem ekonomii, ale spotykamy sie od 2005 roku,
kiedy jeszcze pan byl dyrektorem w Ministerstwie Finansow. Jest to nasze glowne pyta-
nie. Od 2005 roku, odkad spotykamy sie na posiedzeniach Komisji Finanséw Publicz-
nych, takiego problemu nigdy nie bylo. Nagle dzisiaj w 2022 roku moéwi pan, ze jest
sytuacja ekstraordynaryjna. Uzywa pan tego stowa non stop. Niech pan powie wprost,
czy jest klopot ze splatg diugu Skarbu Panstwa.

Glos z sali:
Moze by¢.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Absolutnie nie ma.

Poset Jarostaw Urbaniak (KO):
Moze by¢. Swietnie. Przez kilkanascie ostatnich lat nic sie nie dzialo, w przyszlym
roku moze by¢ problem ze splatg dlugu Skarbu Panstwa. Chodzito nam o deklaracje,
ze finanse publiczne sg na skraju ruiny. Dzieki.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie posle, to, ze pan bedzie sobie wmawial i bedzie pan probowal tak mocno rowniez
nam tutaj wmowic, to nie znaczy, ze ten fakt zaistnieje. Mowi pan o zdarzeniu przyszlym
i niepewnym. Jest to sugestia. Goragco prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Od kilkunastu lat nie bylo problemu z dtugiem i jego splata, a teraz caly czas jest mowa
o sytuacji ekstraordynaryjne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze o element odpowiedzialnoéci rowniez ze strony czlonkéw naszej Komisji, dla-
tego ze tego, o czym my tutaj mowimy, sluchajg takze inne osoby. Jak bedzie pan tak
dalej brngl w swoich, nie chce powiedzieé, przypuszczeniach, ale wypowiedziach, to tez
ma wplyw na to, w jaki sposob jest to odbierane. Pan takze powinien mie¢ §wiadomo§é
odpowiedzialno&ci za stowo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale ja mam $wiadomo§¢ odpowiedzialnosci za stowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, mam goracg prosbe...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam wrazenie, ze z drugiej strony nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Glos zabierze jeszcze pan przewodniczgacy Adam Gaweda i przechodzimy do glosowania
nad poprawka.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Ale musze jg jeszcze uzasadnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ale pani przewodniczaca, chodzi o to, zeby skresli¢ art. 19. Kazdy z nas jest chyba na tyle
rozgarniety, ze rozumie, co tu jest napisane.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Naprawde chce pan powiedziec, ze nie mozna uzasadnic¢ poprawki?

Posel Adam Gaweda (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Pan przewodniczacy akurat w tym momen-
cie mnie udzielil gtosu. Bardzo prosze, zebySmy wrocili do dyskus;ji i do procedowania
poszczegolnych artykulow zgodnie z regulaminem Sejmu. Po pierwsze, pan posel Urba-
niak kilka razy pyta o to samo. Rozumiem, ze ma prawo pytaé, kazdy z nas ma prawo
mie¢ wlasne zdanie, natomiast nikt nie moze wymuszac tego, zeby kto$ odpowiedzial,
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ze co$ prawdopodobnie albo nie wiadomo, z jakim prawdopodobienstwem moze sie zda-
rzyc. Praktycznie wszystko moze sie zdarzy¢, ale nie mozemy na tym opiera¢ decyzji
podejmowanych w ramach ustawy okolobudzetowej. Bardzo prosze, panie przewod-
niczacy, jest to wniosek, zebySmy wrécili do rozpatrywania poszczegolnych artykutow
zgodnie z regulaminem. Wplyneta poprawka. Bardzo prosze i wnosze o to, zebySmy przy-
stapili do glosowania nad poprawka.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Panie przewodniczacy, dwa zdania uzasadnienia. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, dwa zdania. Jeszcze raz przytocze zapis poprawki: ,,skresli¢ art. 19”.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje. Ztozylam poprawke, poniewaz pan minister zlozyt wyjatkowa deklara-
cje, ktéra w gruncie rzeczy powinna nas wszystkich przerazi¢. Ot6z pan minister, ktory
reprezentuje dzisiaj na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych rzad, a nie swoje
prywatne poglady, powiedzial wyraznie, ze jego zdaniem, czyli jak rozumiem, zdaniem
rzadu, do ustawy o finansach publicznych na stale powinni$émy wpisac, ze blokada §rod-
kéw w zakresie, uwaga, calego budzetu panstwa powinna by¢ wylaczona spod kontroli
parlamentu. Chcialabym, zebySmy wszyscy zdali sobie sprawe z tego, co pan minister
powiedzial i jaka poprawke glosujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca Iza-
bele Leszczyne. Prosze o przygotowanie... Juz mamy przygotowana mozliwosé gloso-
wania.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig przewodni-
czacg [zabele Leszczyne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 33 postow: za bylo 9 postow, prze-
ciw bylo 24 postéw, nikt sie nie wstrzymal.

Tym samym poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji Finanséw Publicznych.

Prosze panstwa, tym samym rozpatrzyliSmy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jest jaka$§ uwaga
ze strony Biura Legislacyjnego. Jest. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie w kontekscie
ustawy o dzialach administracji rzadowej. Czy w art. 20 powinien by¢ wskazany minister
wlaSciwy do spraw finansow publicznych, a nie minister wlasciwy do spraw budzetu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Czy ze strony pan i pan6éw posiow sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Tym samym
Komisja rozpatrzyta art. 20.

Przechodzimy do art. 21. Do art. 21 mamy poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:

Bytlo pytanie odnoénie do art. 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze mi wybaczy¢. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:

24

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem powinien to by¢ minister wla-
Sciwy do spraw finanséw publicznych, poniewaz dotyczy to nie tylko budzetu, ale réw-
niez planéw finansowych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze wyjasnienia zostaly przez panéw przyjete. Rozpatrzyliémy art. 20.
Przechodzimy do art. 21. W art. 21, szanowni panstwo, mamy poprawke, ktorg pod-
pisalem, a ktora jest elementem uzgodnienia pomiedzy Biurem Legislacyjnym a mini-
sterstwem, z tego, co powiedzieli mi panowie mecenasi. Bardzo prosze o krotkie przed-
stawienie poprawki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasze watpliwosci wzbudzita
koncowka przepisu: ,,moga byc¢ realizowane pomimo niespelnienia wymogoéw, o ktorych
mowa” i tutaj sg wskazane przepisy ustawy o finansach publicznych. Nie bardzo rozu-
mielidémy, jak nalezy interpretowaé kwestie niespelnienia wymogéw, np. w kontekScie
uzyskania opinii Komisji Finanséw Publicznych, czy mozna o nig nie wystapic, ale tak
naprawde powinno sie wystapi¢, czy mozna wystapié, czy opinia moze by¢ negatywna,
a mimo to mozna nie przestrzega¢ wymogoéw. Dlatego tez w uzgodnieniu z wniosko-
dawcami zaproponowali$my, jak sie wydaje, wlaSciwe doprecyzowanie, ze nie stosuje
sie wskazanych tutaj przepisow art. 29 ust. 10i 12 oraz art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy
o finansach publicznych. Jest jasne wskazanie, ze zmiany planéw finansowych fundu-
szy wskazanych w zdaniu pierwszym dokonuje organ dysponujacy danym funduszem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do tresci poprawki? Rozumiem, ze poprawka jest akcep-
towana przez strone rzgdowa. Tak, panie ministrze? Jest akceptowana?

Sekretarz stanu w MF Sebastian Skuza:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy musimy glosowaé poprawke? Prosze panstwa, w takim razie
zostala przyjeta. Art. 21 uzyskuje brzmienie z poprawki.
Przechodzimy do art. 22. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jakas uwaga? Nie.
Czy jest uwaga ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga? Nie widze. Ze strony pan
i panow postow rowniez nie widze. Art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 24 Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga? Nie widze.
Ze strony pan i panéw postow tez nie widze uwag. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Sg to uwagi techniczne. W ust. 2, jak sie wydaje, nalezaloby zgodnie
z innymi ustepami zawartymi w tym artykule wskazac¢ ,,0 ktérych mowa w ust. 17, jak
jest np. w ust. 5 w odniesieniu do skarbowych papierow wartoSciowych. Natomiast
w ust. 8, jak sie wydaje, jest nadmiarowo uzyte sformutowanie ,,przekazywanych Fun-
duszowi Reprywatyzacji”. Naszym zdaniem w ust. 8 wyrazy te nalezaloby skresli¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Tak, to ja sie zglaszatam. Dziekuje bardzo. Chcialam zapytac, na jakie cele proponuje sie
tu przekazac¢ Funduszowi Reprywatyzacji skarbowe papiery warto$ciowe do kwoty 20 mld z1.
Jest to ogromna kwota. Na jakie cele ma to by¢, gdyz nie doczytalam sie w przepisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania ze strony pan i panéw postow?
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Dotaczyta do nas, prosze panstwa, w tym momencie pani minister Chalupa. Witamy
serdecznie, pani minister. Zastgpila pana ministra, ktory w tym momencie musial wyjsc.
Pani minister, bardzo prosze o odpowiedz w sprawie art. 25.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Poprosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej MF Aneta Cieloch:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry. Aneta Cieloch, dyrektor Departamentu
Finansowania Sfery Budzetowe;.

W przepisie art. 25 mamy wprowadzenie regulacji umozliwiajacej przekazanie, a nie
przekazujacej juz do funduszu, obligacje do wysokosSci 20 mld z1. Celem jest mozliwosc
zwiekszenia zdolnoéci Funduszu Reprywatyzacji do realizacji nabywania lub obejmowa-
nia przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez prezesa Rady Ministrow, akcji w spot-
kach, co umozliwia zmiana art. 69 ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnie-
niach pracownikow. Nie ma tutaj jeszcze konkretnego wskazania celu. Cel ma wynikaé
z ustawy o komercjalizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Zofia Czernow (KO):
Nie jestem zadowolona z tej odpowiedzi. Opracowujemy budzet przyszlego roku. Wiemy,
ze jest 20 mld zi, a nie wiemy, na jakie cele. Kiedy sie o tym dowiemy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pan przewodniczacy Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie wiem, moze sie myle, moze pani dyrektor mi powie, ale mysle, ze jest to kwestia pew-
nej nie zamglonej, ale jasnej, czytelnej deklaracji wykupu czy odkupu débr narodowych
sprzedanych za bezcen przez niektérych w czasach... Przyklad energetyki, o czym sie
mowi. Rozumiem, ze trzeba mieé przygotowane pienigdze, dlatego ze sytuacja na rynku
zmienia sie blyskawicznie. Sg sytuacje, kiedy istnieje mozliwosc okazjonalnego odkupie-
nia przedmiotow bardzo cennych i wartosciowych z punktu widzenia interesu narodo-
wego. Polityka w tym zakresie bardzo sie rézni. Juz koncze, nie denerwujcie sie. Jest
to po prostu rozne patrzenie na problem wyprzedazy, odsprzedazy majatku narodowego.
Tak ja to odczytuje z pani wypowiedzi. Czy myle sie? Bardzo prosze o komentarz. Moze
komentarz jest glebszy, moze moje spojrzenie jest chybione, ale wspomniata pani, padto
slowo ,,prywatyzacja”. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze, pani minister... Najpierw poprosze pania przewodniczgca.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Z wypowiedzi pana przewodniczgcego Cymanskiego zrozumialam, ze pan posel méwi
o nacjonalizacji czy renacjonalizacji. Wobec tego proponuje, zeby jednak fundusz nie
nazywal sie Funduszem Reprywatyzacji, tylko funduszem renacjonalizacji, dlatego
ze rozumiem, ze po to jest tam ta rezerwa, chociaz jaka rezerwa... Po to chcecie panstwo
przeznaczy¢ kolejne obligacje do funduszu. Czy pani minister jednak moglaby sie wypo-
wiedzie¢? Rozumiem, ze panstwo nie wiecie dokladnie, ale jednak po co$ obligacje, czyli
kolejny diug chcecie zaciagna¢ i przekazac do funduszu. Prosze o jaki$ wiekszy konkret.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy pani minister zechce jeszcze zabrac glos?
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Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Poprosze, zeby$émy mieli mozliwo$¢ informacji na piSmie, poniewaz w tym momencie
nie mamy szczegolow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dobrze. Dziekuje.

Mam tez goraca proSbe, zebySmy odnosili sie do rzeczy faktycznych, szanowni pan-
stwo, gdyz coraz wiecej gdybamy na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Naprawde mam
taka ocene sytuacji. Prosze panstwa, w takim razie art. 25 zostat rozpatrzony.

Po art. 25 mamy poprawke. Panowie mecenasi, goraco prosze o przedstawienie
poprawki. Jezeli mozna, prosze strone rzgdowa. Pani minister, pani dyrektor, bardzo
prosze o przedstawienie poprawki. Tak jak powiedzialem, co prawda podpisatem ja, ale
prosze o jej przedstawienie, poniewaz moglem sie z nig zapoznac dostownie chwile przed
posiedzeniem. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Po art. 25 mamy art. 25a.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Zgodnie z uzasadnieniem w 2021 roku rzad RP podpisal ze strong spoleczng umowe doty-
czacg mechanizméw finansowania transformacji gospodarczej wojewodztwa §laskiego, kto-
rego czescig sg miedzy innymi zapisy dotyczace stopniowej likwidacji kopaln, inwestycje
w nowoczesne technologie weglowe, a takze kwestia odpraw dla gornikow tracgcych zatrud-
nienie w zwiagzku z modernizacjg energetyczng kraju. Z zapisow umowy zawartej ze strong
spoleczng wynika, iz ostatnia kopalnia ma zosta¢ zamknieta w 2049 roku. W zwigzku z tym
istnieje konieczno$é zachowania dziedzictwa kulturalnego regionu Gérnego Slaska i Zaglebia,
integralnie zwigzanego z ta wazna czescig gospodarki.

W projekcie przewidziano mozliwo$¢ przekazania przez ministra wlasciwego
do spraw budzetu, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, skarbowych papieréw wartosciowych dla Muzeum Goérnictwa Weglo-
wego w Zabrzu. Laczna warto$é zobowiazan z tego tytulu nie moze przekroczyé kwoty
85 tys. zl. Celem przekazania skarbowych papierow wartoSciowych jest zapewnienie
finansowania dzialan w zakresie zachowania dziedzictwa historycznego, technicznego
i kulturowego gornictwa Gérnego Slqska oraz Zaglebia. Do zadan statutowych Muzeum
Gornictwa Weglowego Zabrzu nalezy gromadzenie, przechowywanie, konserwacja, udo-
stepnianie i upowszechnianie zbiorow i obiektow w celu zachowania dziedzictwa histo-
rycznego, technicznego i kulturowego Gérnego Slqska oraz Zaglebia.

Podmiotem posiadajacym odpowiednig wiedze i doswiadczenie, a takze zasoby ludzkie
i materialne do wykonania dziatan, o ktérych mowa w ust. 8, czyli zachowania dziedzic-
twa historycznego, technicznego i kulturowego gérnictwa Gornego Slaska oraz Zagle-
bia jest Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu. O powyzszym $wiadczy zakres zadan
statutowych podmiotu oraz dotychczasowa dzialalno$¢ w postaci zabezpieczenia czeSci
zabytkowych, renowacji zabytkowych wyrobisk, maszyn i urzadzen dawnych kopalni.
Utworzone $rodki zostang przeznaczone na nowo utworzong jednostke w ramach insty-
tucji muzeum do digitalizacji i dokumentowania obiektéw gérniczych podlegajacych pro-
cesem likwidacyjnym.

W zwigzku z postepujgcym procesem stopniowego ograniczania emisji CO, oraz zwig-
zang z przestawieniem polskiej energetyki na inne zZrédla wytwarzania energii niz wegiel
likwidacjg kopaln znaczenia nabierajg dziatania majgce na celu zachowanie dziedzictwa
kulturowego gérnictwa. Przekazane papiery warto$ciowe przyczynia sie do intensyfika-
cji dziatan w tym zakresie. Do emisji skarbowych papieréw warto$ciowych nie stosuje sie
przepisow art. 97 i art. 102 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finanséw publicznych
oraz przepisOw wydanych na podstawie art. 97 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Marek Sowa (KO):

m.h.

Tam jest kwota 85 mln, a nie tysiecy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Reasumujac, jest to mozliwo$¢ emisji papierow skarbowych na kwote 85 mln zt
na Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu.
Szanowni panstwo, czy sg pytania do poprawki? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jedno pytanie. W ust. 1 jest mowa o tym, ze minister finanséw
moze przekazaé papiery wartosciowe odplatnie, a w projekcie ustawy okotobudzetowe;j
w art. 23 i 25 sg podobne konstrukcje prawne, ale nie ma mowy o nieodplatnych prze-
kazaniach. A wiec jest pytanie, czy rzeczywiScie w tamtym przypadku ma przekazywaé
odplatnie czy tez z zasady przekazuje nieodplatnie i w zwigzku z tym wyraz ,,nieodplat-
nie” w poprawce tez jest zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za uwage.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
OczywiScie mozemy skre§li¢, zeby ujednolicic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pan przewodniczacy taka korekte...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo. Jak najbardziej. I tak panstwo bedziecie mieli upowaznienie do popra-
wek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie wraz ze zmiang polegajgca na skresleniu przyjmujemy poprawke do art.
25a. Czy musimy glosowac, szanowni panstwo, czy przejmujemy jg bez glosowania? Nie
ma sprzeciwu. W takim razie przyjmujemy poprawke polegajaca na dotozeniu art. 25.
Prosze panstwa, wracamy do art. 26. Czy jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego?
Jest. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Mamy pytanie. Chodzi o przepis art. 47 ust. 1 ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych. Jest to kolejny rok, w ktérym
ustawa okolobudzetowa wylacza stosowanie tego przepisu. Jest pytanie. Jak sie wydaje,
lektura ustawy wskazuje, ze jest to przepis przejsciowy, czyli taki, ktory znajduje zasto-
sowanie tylko w ograniczonym zakresie po uchwaleniu danej ustawy, w zwigzku z czym
jest pytanie, czy w ogéle znajduje on jeszcze zastosowanie w roku 2023. To po pierwsze.
Po drugie, jezeli rzeczywiScie znajduje zastosowanie, to czy nie byloby wiasciwym
rozwigzaniem uchylenie tego przepisu, skoro jest on co roku wylaczany? W zasadzie
chyba nie znajdzie czy tez nie znalazl zastosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Poprosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:

Dziekuje, pani minister. Art. 47 cytowanej ustawy nie jest ograniczony do roku ani
do funkcjonowania tylko w danym momencie. W zwigzku z powyzszym, poniewaz
sg watpliwosci interpretacyjne, jak nalezatoby go interpretowacd, nie stosujemy tego
przepisu. Proponujemy niestosowanie przepisu. Zamienng formg finansowania §wiad-
czen motywacyjnych jest ujecie srodkéw w rezerwie celowej. A wiec §rodki na ten cel
sg zabezpieczone w budzecie panstwa. Sg uruchamiane na wniosek ministra spraw
wewnetrznych i administracji z rezerwy celowej. Dziekuje.

28 m.h.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Rozumiem, ze panowie mecenasi przyjmuja to wyjasnienie.

Prosze panstwa, czy mamy jeszcze jaka$§ uwage do art. 26? Nie slysze. Tym samym
uwazam, ze Komisja rozpatrzyt art. 26.

Art. 27. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jaka$ uwaga art. 27? Ze strony pan
i panow postow tez nie widze uwag. Art. 27 zostal rozpatrzony.

Po art. 27, szanowni panstwo, mamy poprawke. Bardzo prosze, panie mecenasie. OK,
dobrze. W takim razie poprosze strone rzadowa o przedstawienie poprawki do art. 27a.
Po art. 27 dokladamy art. 27a. Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Uzasadnienie do art. 27a. Na rok 2023 zaplanowano zadania inwestycyjno-remontowe
zwiazane z realizacjg zadan w obiektach zabytkowych o najwyzszej wadze w panstwie,
najwazniejszych miejscach z punktu widzenia nie tylko historycznego, ale réwniez repre-
zentacyjnego, a wiec rezydencji Palac Prezydencki i rezydencji Belweder. Wykonanie
planowanych prac jest procesem wieloetapowym i ztozonym, dodatkowo jest uzaleznione
przede wszystkim od wymogéw decyzji konserwatorskich, terminéw oraz wynikow roz-
strzygnie¢ w zakresie zamo6wien publicznych oraz warunkéw niepewnosci dotyczacych
dostepnos§ci materialow i ustug budowlanych, a takze ich cen.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest kontynuowanie w roku 2023 podstawy mate-
rialnoprawnej okreslonej w roku 2022 do dokonywania przeniesien wydatkow miedzy
dziatami, rozdzialami i paragrafami, a takze grupami wydatkow w ramach obowigzujacej
klasyfikacji budzetowej w zdefiniowanym powyzej obszarze w ramach czesci 01 — Kan-
celaria Prezydenta RP. Konieczno$¢ ujmowania w umowach klauzul waloryzacyjnych
moze bowiem powodowa¢ koniecznos¢ zwiekszenia srodkéw na wyzej wymienione wazne
cele, pierwotnie nieujete w stosowanych podziatach klasyfikacji budzetowej. Umozliwi
to sprawne gospodarowanie §rodkami zaplanowanymi w ustawie budzetowej oraz efek-
tywna realizacje w zmieniajgcych sie warunkach na rynku budowlano-remontowym,
umozliwiajgc dysponentowi czeSci 01 przenoszenie zaplanowanych §rodkow w sposéb
elastyczny, zeby finansowanie zadan inwestycyjno-remontowych bylo jak najbardziej
wlasciwe i sprawne oraz uwzglednialo potrzebe dokonania zmian w przypadku zapla-
nowania §rodkow w roznej klasyfikacji budzetowej w bardzo krotkim czasie zdetermi-
nowanym przez wymogi prawno-umowne, w szczegolnosci ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do poprawki stanowigcej art. 27a? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko jedno drobne pytanie: Czy na koncu tego przepisu jest mowa o koniecznosci poin-
formowania ministra wlasciwego do spraw finanséw, czy podobnie jak wczeéniej nie cho-
dzi tutaj o ministra wtasciwego do spraw budzetu, biorac pod uwage przepisy ustawy
o dzialach administracji rzadowe;j?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Chyba sluszna uwaga.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Analogiczny przepis jest na 2022 rok, a wiec albo mozemy zmieni¢, albo uszczegélowic.
To juz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jak panstwa zdaniem powinno by¢ poprawnie?

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

m.h.

Moze zostac tak, jak jest teraz.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pytanie, panowie mecenasi, czy przyjeliscie to wyjasnienie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nie bardzo wiemy, jak odpowiedzie¢ na to pytanie. ZadaliSmy pyta-
nie, czy w tym przypadku nie jest to wlasciwo§¢ ministra wlasciwego do spraw budzetu.
Pani minister mowi, ze moze byc i tak, i tak. Zgodnie z ustawg o dzialach administracji
rzadowej materia budzetowa nalezy do wlasciwo$ci ministra do spraw budzetu. Stad
pytanie do ministra finansow jako doskonale znajacego te problematyke dotyczace tego,
co nalezatoby prawidlowo wpisaé w poprawce. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

W obecnym roku, w 2022 roku funkcjonuje minister do spraw finansé6w publicznych,
wiec uznajemy, ze ta sama regulacja moze funkcjonowaé w roku 2023.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiemy. Dziekuje serdecznie.

Prosze panstwa, czy bedziemy glosowac poprawke? Jeszcze raz zadaje pytanie, czy
bedziecie panstwo zglaszac sprzeciw do poprawki, czy nie. Nie ma sprzeciwu. W takim
razie uwazam, ze Komisja Finansow Publicznych przyjela poprawke stanowiacg art. 27a.

Tym samym, prosze panstwa, przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego? Nie ma. Czy ze strony pan i pandéw postéw sg uwagi do art. 28? Nie
widze. Tym samym Komisja przyjeta art. 28.

Art. 29. Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony pan i panéw poslow
sg uwagi? Nie widze. Komisja przyjeta art. 29... przepraszam, rozpatrzyla.

Art. 30. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy ze strony pan i panéw
poslow sg uwagi? Nie widze. Artykut zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, art. 31. Czy sg uwagi? Sg ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 31 stanowi o tym,
ze instytut badawczy moze utworzy¢ fundusz wsparcia jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Srodki funduszu moga by¢ przeznaczone na udzielenie wsparcia jednostkom
samorzadu terytorialnego. Mamy watpliwosci dwojakiego rodzaju. Pierwsza kwestia
dotyczy tego, czy podobny fundusz w ogodle powinien by¢ tworzony przez takg instytucje
jak instytut badawczy, czy instytuty badawcze rzeczywiScie sa powolane do tego, zeby
w ten sposob udziela¢ wsparcia jednostkom samorzadu terytorialnego, biorgc pod uwage
przepisy ustawy o instytutach badawczych, ktore wskazuja cele, w jakich powolywane
sg instytuty. Wprawdzie ust. 4 wskazuje, ze instytut moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ inng niz
wskazana w przepisach dotyczacych podstawowej dziatalnoSci, niemniej jednak musi byc
ona wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym. To po pierwsze.

Po drugie, instytuty badawcze sa powotywane co do zasady w drodze rozporzadzenia.
Rozporzadzenia te okreslajg przedmiot i zakres dzialania instytutu. A wiec jest pytanie,
czy tutaj w §lad za ewentualng zmiang ustawowa, w przypadku gdy instytut chciatby
stworzy¢ fundusz, nie powinna p6j$¢ za tym zmiana rozporzadzenia.

Kolejna kwestia. Art. 19 ustawy o instytutach badawczych wskazuje fundusze,
o ktore opiera sie gospodarka finansowa funduszu, okre§la, jakie fundusze muszg byé
stworzone, a jakie mogg by¢ stworzone. Oczywiscie nie wskazano tam takiego fundu-
szu, natomiast w art. 19 jest tez ust. 14, ktory wskazuje, ze instytuty badawcze nad-
zorowane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji mogg przeznaczac zysk
na zwiekszenie Funduszu Cyberbezpieczenstwa, o ktorym mowa w ustawie o szczegol-
nych zasadach wynagradzania os6b realizujgcych zadania cyberbezpieczenistwa. A wiec
jest pytanie, czy to juz nie jest jakis sposob, droga do tego, zeby wspiera¢ miedzy innymi
samorzady w zakresie cyberbezpieczenstwa. Jest to pierwsza kwestia odnosnie do samej
natury instytutow badawczych, czy rzeczywiscie powolywanie badz zajmowanie sie takg
dzialalnoscig przez instytuty badawcze jest zgodne z systemem, z ustawg o instytutach
badawczych.
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Druga kwestia dotyczy samej procedury tworzenia i dysponowania funduszem.
Zwroémy uwage, ze jest tu zapis ,,moze utworzy¢”. A wiec instytut moze utworzy¢, ale
kto o tym zdecyduje, jakie sg przestanki, kiedy w instytucie taki fundusz powinien by¢
utworzony. Po drugie, jakie sg przestanki czy kryteria dysponowania funduszem? Jak
sie wydaje, przepis art. 31 w zaden sposob nie wskazuje, jakie sg przestanki udzielania
wsparcia, jakie sg kryteria. Wszystko to wzbudza istotne watpliwo§ci. Nie wiemy, jaki
jest charakter funduszu. To nie jest fundusz celowy. Jest niejako obok ustawy o finan-
sach publicznych, obok systemu finanséw publicznych.

Trzecia kwestia juz czysto techniczna, legislacyjna. W ust. 1 wprowadzony jest skrot
»zwany dalej »Funduszem wsparcia JST«”. Problem polega na tym, ze skrét ten nigdzie
dalej sie nie pojawia, nie odwolujemy sie do tego funduszu, wiec wydaje sie, ze skrot
nalezaloby skresli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani minister, prosze o odniesienie sie do zapisow art. 31.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Prosze o zabranie glosu kogo$ z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministerstwa cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Marcin WysocKki:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, Marcin Wysocki, zastepca dyrek-
tora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, przedsta-
wiciel ministra cyfryzacji.

Dyskutujemy, tak naprawde rozpatrujemy projekt ustawy okotobudzetowej, ktora
zawiera szczegélne rozwigzania. Faktycznie rozwigzania te majg charakter szczegdlny
przeznaczony na 2023 rok. W naszej ocenie bardzo wazne jest to, zeby zapewnic i zwiek-
szy¢ poziom bezpieczenstwa w podmiotach publicznych, w szczegélno§ci w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Dlatego tez jak najbardziej popieramy rozwigzania, ktore
sg zawarte w projekcie.

Odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o wprowadzenie skrotu, jak
najbardziej przychylamy sie do uwagi legislacyjnej, ktora zostala podniesiona na koncu
wypowiedzi.

Natomiast odnoszac sie do poprzedniej kwestii, po pierwsze, panstwowe instytuty
badawcze, o ktérych jest mowa w dyspozycji przepisu, sg nadzorowane przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Sytuacja jest nastepujgca. Sytuacja finansowa
Naukowej Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego jest
na tyle dobra, ze umozliwia udzielanie wsparcia innym podmiotom. NASK PIB wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2021 roku, jak wynika ze sprawozdania finansowego, osiggnal
zysk netto w wysokosci 27 894 tys. zI w zaokragleniu do tysiecy zlotych. Wedlug stanu
na ten sam dzien stan funduszu rezerwowego NASK PIB wyni6st 189 253 tys. zl, row-
niez w zaokragleniu do pelnych tysiecy zlotych.

NASK PIB jest tez wyjatkowym instytutem, poniewaz to tam jest prowadzony jeden
z trzech CSIRT-6w poziomu krajowego, CSRIT NASK, ktory odpowiada za bezpieczen-
stwo podmiotow publicznych co do ogélnych zasad, dlatego ze wspiera nawet osoby
fizyczne, realizuje bardzo wazne zadania, na ktorych sie zna, posiada wyjagtkowa i uni-
katowa wiedze. Wedlug nas zasadnym jest, zeby byta mozliwosc fakultatywnego stworze-
nia funduszu. Tak naprawde méwimy o funduszu, ktéry moze byc¢ powolany. W naszej
ocenie oczywiscie przepisy sa kompletne, poniewaz ustawa o instytutach badawczych
wskazuje domniemanie kompetencji dyrektora. A wiec zgodnie z ta normg fundusz
powolalby dyrektor w odpowiednim, stosownym akcie. Tak naprawde okreslitby w nim
kryteria i mozliwosci uzyskania wsparcia z funduszu, ktéry obok funduszu badan wia-
snych, funduszu stypendialnego, funduszu wdrozen, funduszu nagrod, bytby kolejnym
obok funduszem fakultatywnym.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 350)

Posel Janusz Cichon (KO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zanim oddam glos panu przewodniczgcemu, mam pytanie, czy panowie przyjeliScie
to wyjaénienie w jakims$ stopniu.

Legislator Lukasz Kasiak:

OczywiScie dalej mamy watpliwosci. Rozumiemy wypowiedz, rozumiemy, jaki jest cel,
rozumiemy, ze jest tez zysk, ktory w jaki$ tam sposob ma zosta¢ przeznaczony. Nie-
mniej nasze watpliwosci dalej pozostaje aktualne, czy na pewno jest to wlasciwa droga.
Wiem, ze w ustawie okolobudzetowej sg przepisy szczegblne. Zdaje sobie z tego sprawe,
ze to jest rok 2023, niemniej jednak jest to wylom w pewnym systemie. To po pierwsze.

Po drugie, jest kwestia podzialu Srodkow, nawet nie jest to kwestia niejasnych kryte-
riow, tylko braku kryteriéw podziatu. Tak jak wskazat pan dyrektor, to decyzja dyrektora
tak naprawde bedzie stanowila o tym, ktére jednostki samorzadu terytorialnego dostang
wsparcie. WatpliwoSci pozostajg oczywiscie do rozstrzygniecia przez panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze ze strony rzadu podtrzymane sg zapisy art. 31. Jeszcze pan przewod-
niczacy prosil o glos. Prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, ciagle pracujemy nad ustawg o szczegélnych rozwig-
zaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na 2023 rok. Czy to ma by¢ jednoroczny
fundusz? Tryb powolywania tego typu instytucji w ramach ustawy okolobudzetowe;j
wydaje sie niepojetym nieporozumieniem. Pewnie trzeba to zrobi¢, stuchajac argumen-
tacji pana dyrektora, ale nie w ustawie okotobudzetowej. Opamietajmy sie troche.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani minister, czy zechce pani jeszcze co§ dodac, czy nie? Nie.
Czy panie i panowie postowie w zakresie art. 31 macie jeszcze co§ do dodania? Nie
widze. Artykul w takim razie zostal rozpatrzony.
Art. 32. Panowie, czy mamy poprawke w art. 32? W art. 32 jest poprawka, o ile dobrze
pamietam. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Jest poprawka, ktéra podobnie jak poprzednia zostala wypracowana
w uzgodnieniu z wnioskodawcami. MieliSmy watpliwosci odno$nie do zdania drugiego
w ust. 5. W zdaniu tym stwierdza sie, ze do umowy stosuje sie odpowiednio przepis art.
150 ustawy o finansach publicznych. Problem polega na tym, ze przepis art. 150 ustawy
o finansach publicznych wskazuje, ze jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, regu-
lacje ustawy o finansach publicznych stosuje sie wlasnie do umowy o udzielenie dotacji.
Wobec tego tutaj nie ma potrzeby wskazywac, ze nalezy zastosowaé przepis art. 150,
dlatego ze bedzie on stosowany po prostu na podstawie ustawy o finansach publicznych.
Jeszcze jedna kwestia. Tutaj takze zwracamy uwage na to, ze dotacja jest udzielana
na podstawie umowy, niemniej jednak tez nie ma zadnych kryteriéw odnosnie do prze-
kazywania czy zawierania umowy. A zatem tutaj rowniez mamy dowolno§é decydowanie
o tym, ktére jednostki samorzadu terytorialnego dostang dotacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy w takim razie jest akceptacja co do poprawki ze strony rzgdowe;j?

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Tak, jak najbardziej jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W sumie réwniez panstwo jg firmujecie.
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Prosze panstwa, czy bedziemy glosowac poprawke do art. 32, czy przyjmujemy ja bez
glosowania? Panie mecenasie, czy musimy jg glosowa¢ w takiej sytuacji, czy nie? Nie,
jezeli nie ma sprzeciwu. Tym samym przyjmujemy poprawke do art. 32. Tym samym
rozpatrzyliSmy art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tutaj tez jest kwestia ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych. Znowu jest pytanie, czy nie powinien to by¢ minister
wla$ciwy do spraw budzetu.

Ponadto z godnie z ust. 3, do zadan, o ktorych mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisu art.
170. W przepisie jest mowa o terminach, w jakich ma sie to odbywac. Jest to kwestia tego,
w jaki sposob moze to by¢ rozliczone, utworzone. Jest pytanie, czy jezeli wylaczymy stosowa-
nie tego przepisuy, jasne bedzie, jakie terminy znajdg zastosowanie w tym przypadku. W tym
momencie jest mowa o tym, ze do dnia 30 listopada roku budzetowego mogg by¢ zmieniane
kwoty dotacji celowych na zadania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego, przepra-
szam, do 15 listopada roku budzetowego, a kwoty dotacji na dofinansowanie zadan wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego do dnia 30 listopada. A wiec jest pytanie, jakie terminy
znajdg zastosowanie w przypadku wylaczenia przepisu art. 170.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Wydaje sie, ze to stuszne pytanie.
Pani minister, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Poprosze panig dyrektor Cieloch o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu MF Aneta Cieloch:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
analogiczny przepis jest w tym roku. W zwigzku z tym, zeby przepisy nie budzity wat-
pliwoéci, proponujemy zostawi¢ ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Natomiast, jezeli chodzi o art. 170, to tak jak pan mecenas powiedzial, s tam okre-
Slone terminy do przekazywania dotacji na zadania wtasne jednostek samorzadu tery-
torialnego i zadania z zakresu administracji rzadowej. Terminy te nie beda stosowane,
co oznacza, ze do 31 grudnia bedzie mozna przekazac dotacje dla jednostek samorzadu
na zadania wlasne i zadania z zakresu administracji rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze jest to uzasadnione.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 33? Nie widze. Tym samym uwa-
zam go za rozpatrzony.

Art. 34. Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony pan panow postow row-
niez nie widze zgloszen. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 35. Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag. Panie i panowie postowie réw-
niez nie. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 36. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to takze jest poprawka w ramach ustalen z Mini-
sterstwem Finansow. Pierwsza kwestia dotyczy uszczegélowienia odeslania do art. 53
ustawy o finansowaniu zadan oS§wiatowych. Mianowicie wskazujemy, ze chodzi o ust. 1
tego artykutu.

I druga kwestia. Watpliwosci budzita koncéwka przepisu. Jest to ustawa budzetowa na rok
2023, w zwigzku z czym stwierdzenie ,,objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym konczg 6 lat” chyba nie do konca znajduje
tutaj zastosowanie. Wydaje sie, ze po prostu chodzi o wrzesien 2023 roku. W zwigzku z tym,
ze ustawa okolobudzetowa jest ustawg roczng, w porozumieniu z Ministerstwem Finansow
ustaliliémy, ze mozna skresli¢ koncéwke przepisu, wobec czego przepis brzmiatby po prostu
,»objetych wychowaniem przedszkolnym”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest akceptacja ze strony ministerstwa, skoro panstwo
razem to przygotowaliScie.
Czy ze strony pan i panow posiow jest jakas uwaga? Nie widze. Tym samym przyj-
muje poprawke do art. 36, przechodzac, prosze panstwa, do art. 37.
Czy do art. 37 sg jakie§ uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy watpliwoSci odnos$nie do wylgczenia stosowania art. 43 ust. 5 ustawy o finanso-
waniu zadan o§wiatowych. Sg tam szczegdlne regulacje, sposoby dysponowania kwota
dotacji, pewne wyliczenia, to, w jaki sposob wyglada mechanizm udzielania dotacji
i podziatu srodkoéw. Jest pytanie, czy w przypadku wylgczenia tego przepisu bedzie jasne,
w jaki sposob bedzie funkcjonowaé udzielanie dotacji, jej rozliczanie czy przeliczanie
na poszczegolnych uczniéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Poprosze pana dyrektora Jakubczuka z Ministerstwa Edukacji i Nauki o zabranie glosu.

Dyrektor departamentu MEIN Jerzy Jakubczuk:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o art. 43 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, uwa-
zamy, ze odestanie to jest potrzebne. W przypadku skre§lenia pojawilyby sie watpliwo§ci
dotyczace stosowania przepiséw w praktyce, a zatem opowiadamy sie za pozostawieniem
proponowanego brzmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wyjasnienie zostalo przyjete przez panéw mecenasow.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do art. 37?7 Nie widze. Tym samym art. 37 zostat roz-
patrzony przez Komisje Finanséw Publicznych.
Art. 38. W art. 38 mamy poprawke. Bardzo prosze strone rzgdowg o przedstawienie
poprawki. Tak jak powiedzialem, podpisalem ja, ale byla przygotowana przez panstwa.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Jezeli chodzi o uzasadnienie, proponuje sie nadanie nowej treSci art. 38 projektu ustawy
o0 szczegolnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023. Cel
i zakres regulacji nie ulegajg zmianie. Propozycja ma na celu rozwianie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto proponuje sie wprowadzenie w miejsce zasad
waloryzacji dla wskazanych grup zawodowych, okreslonych w ustawie z dnia 23 grudnia
1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw, zasad odpowiadajacych przepisom art. 38 projektu, zwigzanych
z podwyzszeniem kwoty bazowej od dnia 1 marca 2023 roku. W celu powyzszego zapro-
ponowano takze przepis, zgodnie z ktérym w 2023 roku do podwyzszenia uposazen zol-
nierzy zawodowych, funkcjonariuszy oraz funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej nie
bedzie sie stosowac art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy panowie mecenasi maja jakie§ uwagi do przedstawionej tresci? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o samg tres¢ poprawki, drobna
korekta w ust. 3. Mniej wiecej w Srodku jest zapis ,,obliczonym zgodnie z kwotg bazowg”.
Moze lepiej bedzie brzmialo ,,obliczonym na podstawie kwoty bazowej ustalonej”, jak
zresztg jest w innym przepisie. W ust. 5 na koncu powinno by¢ ,,3 miesiecy po dniu oglo-
szenia ustawy budzetowej”. Sg to drobne korekty. To jest jedna rzecz.
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Druga rzecz to uwaga ogolna zaréowno do art. 38 z projektu, jak i w treSci, w brzmie-
niu zaproponowanym w poprawce. Mianowicie w zwigzku z tym, ze w ustawie budze-
towej sg okre§lone kwoty bazowe, a tutaj proponuje sie zré6znicowanie kwot bazowych
na styczen i luty oraz na pozostalg czesc roku 2023, w gruncie rzeczy dwie kwoty bazowe
powinny byc zawarte w projekcie ustawy budzetowej na przyszly rok, a nie w usta-
wie okolobudzetowej. Stad powstaje pewna sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami ustawy
budzetowej, projektem ustawy budzetowej a projektem tej ustawy. Niemniej jednak
w przypadku nieuchwalenia ustawy budzetowej przed poczatkiem roku budzetowego
pracuje sie... gospodarke finansowg panstwa prowadzi sie na podstawie projektu ustawy
budzetowej. Wowczas bez przepisu art. 38 nie byloby zréznicowania kwot bazowych.
Konkludujae, gdyby tego typu sytuacja pojawila sie na przyszlo§é, dwie kwoty bazowe
powinny by¢ zawarte w projekcie ustawy budzetowej, a nie w ustawie okolobudzetowej,
zeby unikna¢ sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma aktami prawnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister, prosze o odniesienie sie najpierw do korekt w ust. 3 i 5, a p6zniej
do uwagi merytorycznej.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Jezeli chodzi o korekte, oczywiScie zgadzamy sie. Rozjasni to zapisy artykulow. Nato-
miast o uzasadnienie merytoryczne poprosze panig dyrektor z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
Agnieszka Kida:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Agnieszka Kida, Departament Budzetu MSWiA.
Zalozenie bylo takie. Poniewaz kwoty bazowe ujete w ustawie budzetowej dotycza
calej sfery budzetowej, a my tym wylaczeniem traktujemy tylko pewng grupe spoteczng
funkcjonariuszy, zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowe;j,
uznaliSmy, ze przepis ma charakter szczegblny, w zwigzku z czym uzasadnione jest, zeby
ujaé go w ustawie o szczegélnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzeto-
wej. Natomiast przysztoSciowo, jezeli jeszcze bedzie konieczno$¢é wprowadzenia takiego
rozréznienia, mysle, ze do rozwazenia jest ewentualne uwzglednienie propozycji Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne moze jeszcze odnies¢ sie do tego stwierdzenia? Czy bedziemy
mieli do czynienia z wadliwo§cig w momencie, kiedy bedzie to w jednym akcie, a nie
w dwoch? Mysle, ze taka jest konkluzja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W praktyce bylo juz tak, ze chyba dla nauczycieli w ktoryms roku byly dwie kwoty
bazowe w ustawie budzetowej. Wiasnie tak to powinno by¢ zrobione, ale biorgc pod
uwage kalendarz prac oraz sytuacje, w jakiej sie znajdujemy, a mianowicie fakt, ze pro-
jekt ustawy budzetowej na przyszly rok jest juz w Sejmie, wobec czego nie ma mozliwoSci
dokonania jego korekty, przynajmniej w takim aspekcie, ktory rzutowatby na stosowanie
okre§lonych rozwigzan od 1 stycznia przyszlego roku, takie rozwigzanie na ten moment
wydaje sie najbezpieczniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze mieliSmy juz do czynienia z taka sytuacja, jak pan powiedzial.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nie pamietam juz w ktorym roku, ale w ustawie budzetowej byly ustalone dwie kwoty
bazowe chyba dla nauczycieli. Od stycznia chyba do czerwca czy do konca sierpnia byta
jedna, a od wrze$nia do konca roku byta inna kwota bazowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie za to wyjasnienie. Prosze panstwa, pytanie, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki w art. 38 w brzmieniu, ktore zostalo przedstawione. Nie widze. Przy-
jeliémy poprawke do art. 38. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 38.

Art. 39. Panowie mecenasi, czy macie jakie§ uwagi do art. 39? Nie. Czy ze strony pan
i panow postow sg uwagi? Nie widze. Art. 39 zostal rozpatrzony.

Art. 40. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego, nie ma uwag ze strony pan
i panéw postéw. Art. 40 zostal rozpatrzony.

Art. 41. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony pan i panéow
postow rowniez nie widze uwag. Tym samym uwazam, ze artykutl zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 42. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan i panéw
posléw réwniez nie widze uwag. Artykut zostal rozpatrzony.

Art. 43. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Nasza uwaga stanowi konstatacje po analizie przepiséw obecnego pro-
jektu oraz przepisow ustaw okolobudzetowych z poprzednich lat. Mianowicie sg tutaj
przepisy przesuwajgce wejscie w zycie przepisOw ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym w zakresie rekompensowania przewoznikom, operatorom przewozow Srod-
kami publicznego transportu zbiorowego kolejowego i autobusowego. Jest przesunie-
cie o kolejny rok wejscia w zycie przepiséw zwigzanych z rekompensatami. Pojawia sie
watpliwoséé, czy rzeczywiScie docelowe rozwigzanie nie powinno by¢ zawarte wlasnie
w tamtej ustawie zamiast rok w rok, i to jeszcze w ustawie okotobudzetowej, przesuwac
terminy. W zwigzku z tym, ze jest to kolejny rok stosowania takich rozwigzan w usta-
wie okolobudzetowej w odniesieniu do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jest
watpliwosc, czy rzeczywiscie nie powinno to znalez¢ jakiego§ docelowego uregulowania
w tamtej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Przepis jest analogiczny jak tegoroczny, natomiast poprosimy jeszcze dyrekcje z Mini-
sterstwa Infrastruktury o zabranie glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Prosze, Ministerstwo Infrastruktury.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruk-
tury Andrzej Najmanowicz:
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Dzien dobry. Andrzej Najmanowicz, zastepca dyrektora Departamentu Transportu Dro-
gowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie przepis po raz kolejny
zawiera odroczenie kwestii zwigzanych ze zmiang ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym. Pragne poinformowa¢, ze w Ministerstwie Infrastruktury trwaja prace nad
zmiang ustawy. Sg one intensyfikowane. W tej chwili, w tym miesigcu, w pazdzierniku
biezgcego roku zespol do spraw programowania prac rzadu wyrazil zgode na aktuali-
zacje wpisu w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow w zakresie
projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Projekt bedzie
przez nas procedowany. Na ten moment wnosimy o pozostawienie przepisu. Dotyczy on
ulg stosowanych w transporcie drogowym oraz przedluzenia systemu zezwolen. Dzie-
kuje bardzo.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 350)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze wyja$nienia zostaly przyjete przez panéw mecenasow.
Czy sa uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Art. 43 zostal rozpatrzony.
Art. 44. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan i panéw
postéw réowniez nie widze uwag. Artykutl zostat rozpatrzony.
Art. 45. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie ma réwniez ze strony pan
i pan6éw postow. Art. 45 zostal rozpatrzony.
Art. 46. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z nowelizacjg w ustawie okoto-
budzetowej ustawy Narodowym Instytucie Wolnosci pojawit sie problem. Mianowicie
ustawa o zmianie ustawy o Narodowym Instytucie Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spote-
czenstwa Obywatelskiego z druku nr 2552, ktora zostala uchwalona i jest obecnie pro-
cedowana w Senacie, zawiera rozwigzania w zakresie tych samych jednostek redakcyj-
nych, wartoSci, ktore sg tutaj wskazane, zawiera rozwigzania konkurencyjne w stosunku
do tego, co proponuje ustawa okolobudzetowa. Tak wiec prawdopodobnie nalezy — byé
moze bedzie to juz etap drugiego czytania w Sejmie — podjaé kroki, ktére wyeliminuja
watpliwoSci. Jedna ustawa w zaleznosci od tego, jakie bedg terminy wejScia w zycie,
spowoduje wykluczenie rozwigzan zawartych w drugiej ustawie. Nalezaloby tu podjaé
decyzje, jakie majg by¢ rozwiagzania docelowe. Chodzi o wazne kwestie. Sa to i taczne
kwoty limitow, i kwota limitu w 2023 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
OczywiScie bedziemy monitorowac, zeby przepisy sie nie powtorzyly.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za wyja$nienie.

Czy sa w takim razie pytania ze strony pan i panéw postow do art. 46?7 Nie widze.
Zostal rozpatrzony.

Art. 47. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Panie i panowie postowie? Nie
widze uwag. Art. 47 zostal rozpatrzony.

Art. 48. Nie ma uwag ze strony Biuro Legislacyjnego. Nie widze rowniez uwag
ze strony postéw. Artykut zostal rozpatrzony.

Art. 49. Nie ma uwag ze strony Biuro Legislacyjnego. Nie widze uwag ze strony pan
i panéw postéw. Artykutl zostal rozpatrzony.

Art. 50. Jest uwaga ze strony Biuro Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, we wprowadzeniu do wyliczenia zmienianym
w pkt 1 jest stwierdzenie ,,maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy skut-
kiem finansowym wejscia w zycie ustawy”. Takie sformutowanie rzeczywiscie czesto
pojawia sie w projektach ustaw, natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze nie chodzi o to,
ze limit bedzie skutkiem, tylko ze wydatki sg skutkiem ustawy. Tak wiec chodzi o mak-
symalny limit wydatkow bedacych skutkiem finansowym wej$cia w zycie ustawy. Cho-
dzi nie o limit, a o wydatki, czyli powinno by¢ ,wydatkow bedacych”. Nalezaloby tutaj
dokonac¢ tego typu korekty.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze jest to korekta jak najbardziej uzasadniona. Jest wyrazona zgoda. Bardzo
prosze, bedziecie panstwo mogli to czynic.
Art. 50 zostal... Czy sa jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postéw? Nie. Zostal roz-
patrzony.
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Prosze panstwa, w art. 50 mamy jeszcze poprawke. Chodzi o art. 51a. Przepraszam,
po art. 51. Art. 51 zostal rozpatrzony. Teraz jest poprawka. Bardzo prosze o przedsta-
wienie poprawki do art. 51a.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:

Art. 51a. Uzasadnienie. Zwiekszenie maksymalnego limitu wydatkéw z budzetu pan-
stwa o kwote 79,2 mln zt wynika z koniecznoSci zabezpieczenia wydatkow na inwesty-
cje sportowe realizowane na podstawie ustawy o wsparciu przygotowania III Igrzysk
Europejskich w 2023 roku oraz rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu
przedsiewzie¢ III Igrzysk Europejskich w 2023 roku. Wydatki w wysokoSci 79,2 mln zt
ujete w limicie wydatkow na rok 2022 nie zostang zrealizowane w roku 2022, a dopiero
w roku 2023. Utrudnienia napotykane gléwnie przez jednostki samorzgdu terytorialnego
w zakresie przetargow, gdzie sktadane przez wykonawcow oferty znacznie przewyzszaja
zaplanowane przez jednostki samorzadu terytorialnego budzety na inwestycje, unie-
mozliwiajg rozstrzygniecie postepowan przetargowych i nie pozwalajg na zrealizowanie
w 2022 roku zaplanowanego zakresu inwestycji, co skutkuje koniecznoScig przesuniecia
wydatkéw na rok 2023.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na poczatku zapytam Biuro Legislacyjne, czy sg uwagi do tresci poprawki.
Bardzo prosze, pan posel Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do pani minister w tej sprawie. Rozumiem, ze prze-
suwamy $rodki z biezgcego roku na rok przyszly, ale problem polega na tym, ze przetargi
dotychczas sa nierozstrzygniete, a zostalo 7 miesiecy do organizacji igrzysk. Czy pie-
nigdze te w ogdle sa mozliwe do wykorzystania? Dokladnie czy gmina Krakow dostanie
pienigdze na inwestycje, jezeli nie skonczy inwestycji do czerwca?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za wypowiedz.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Poprosze o zabranie glosu Ministerstwo Sportu i Turystyki albo o udzielenie odpowiedzi
na piSmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Arkadiusz Czartoryski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze. Jak najbardzie;j.

Sekretarz stanu w MSiT Arkadiusz Czartoryski:

Jak pani minister juz powiedziala, kwota 79 mln zl nie zostanie wykorzystana w tym
roku. Wynika to ze wspolpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, przede wszyst-
kim z miastem Krakow. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie. Wszystko wskazuje na to,
ze prace sg absolutnie na finiszu oraz ze Krakow poradzi sobie z inwestycjami. Jezeli
sobie nie poradzi, poniewaz umowa na organizacje igrzysk jest podpisana, poszczegolne
zawody odbeda sie w takiej infrastrukturze, jaka jest. Inaczej na to pytanie nie mozna
odpowiedzie¢, dlatego ze nie ma zadnego wniosku ani o wycofanie sie miasta z orga-
nizacji olimpiady, ani o wycofanie sie z inwestycji. Przesuwamy §rodki. Jezeli miastu,
przede wszystkim miastu Krakéw, nie uda sie wykorzystac¢ srodkow, pozostanie taka
infrastruktura, jaka Krakow po prostu dysponuje.

Posel Marek Sowa (KO):
Moje pytanie bylo troche inne, a mianowicie czy w ogéle bedzie mozliwo§é wykorzystania
pieniedzy rowniez po czerwcu przyszlego roku, dlatego ze 7 miesiecy... Notabene radze
panu ministrowi, zeby zainteresowal sie stanem realizacji inwestycji, dlatego ze nie
sg one na finiszu, tylko na finiszu jest uniewaznianie kolejnych przetargéw na inwesty-
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cje. W Krakowie mamy ciagly proces, ze co ogloszg przetarg, oferta jest dwa, trzy razy
drozsza i uniewazniaja. Teraz chyba sg na etapie negocjacji nie wiem czego, ale niestety,
tak to sie odbywa. Sg juz przygotowywane areny alternatywne.

Moje pytanie jest nastepujgce. Czy setki milionéw ztotych, ktére Krakéw mial mieé
zagwarantowane na wsparcie inwestycji zwigzanych z organizacjg igrzysk europejskich,
dotyczacych obiektéow sportowych, bedzie mogt wykorzysta¢ roéwniez po czerwcu, jezeli
nie zdazy do czerwca? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Arkadiusz Czartoryski:

Krakéw moze ograniczyc¢ zakres robot, jezeli bylaby taka konieczno$é, natomiast pienig-
dze sg wprost zwigzane ustawowo z organizacjg I1I Igrzysk Europejskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za odpowiedz.

Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ uwagi i pytania do art. 51a? Nie widze. Nie
ma réwniez sprzeciwu wobec przyjecia art. 51a. W takim razie uwazam, ze Komisja przy-
jeta art. 51a.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 52. Pytanie do Biura Legislacyjnego: Czy jest
jakas uwaga? Nie ma. Czy ze strony pan i pan6éw poslow jest jakas uwaga do art. 52? Nie
widze. Tym sam art. 52 zostal rozpatrzony.

Art. 53. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zwréci¢c uwage
na to, ze w art. 43, czyli w komentowanej juz przez nas nowelizacji ustawy o publicz-
nym transporcie zbiorowym przesuwanie terminéw dotyczy terminow, ktore koncza sie
31 grudnia 2022 roku. 1 stycznia 2023 roku regulacje te nie bedg juz obowigzywac.
Chodzi o regulacje przejsciowe przedtuzajgce mechanizmy zwigzane z rekompensatami.
W zwigzku z tym, jak sie wydaje, jak jest to takze praktykowane w wielu innych usta-
wach, miedzy innymi w ustawach, ktore przesuwaly w czasie zmiany stawek podatku
VAT czy chociazby w przyjetym przez Rade Ministrow we wtorek projekcie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, gdzie tez przesuwa sie terminy zwigzane z ewi-
dencjami, wszystkie przepisy czy regulacje, ktére funkcjonujg do 31 grudnia danego
roku, nalezy zmienia¢, oczywiscie najpozniej w tym dniu, dlatego ze z dniem kolejnym,
czyli z dniem 1 stycznia nastepnego roku regulacje te ekspiruja. Sg to regulacje przej-
§ciowe, ktore dotyczg wskazanego w nich terminu. Dlatego tez zdaniem Biura Legisla-
cyjnego nalezaloby przewidzie¢ wyjatek w zakresie art. 43 pkt 11 2 i regulacje te wpro-
wadzi¢ w zycie wlasnie dzien wcze$niej, czyli najpozniej z dniem 31 grudnia 2022 roku
dokona¢ nowelizacji tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chatlupa:

Poprosze dyrekcje z Ministerstwa Infrastruktury o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MI Andrzej Najmanowicz:

Akceptujemy. Jezeli chodzi o nasze intencje, oczywiscie sg one takie, zeby od 1 stycznia
2023 roku nadal obowigzywaly takie zasady jak dzisiaj.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

m.h.

Jak rozumiem, bedzie to zgltoszone w formie poprawki. Przejme te poprawke.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 350)

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Jezeli jeszcze moge prosic o glos, gdyz wydaje sie, ze bedzie to budzito watpliwosci inter-
pretacyjne. Wydawalo mi sie, ze Ministerstwo Infrastruktury tutaj nas poprze, ze nie
moze by¢ to 1 stycznia.

Zastepca dyrektora departamentu MI Andrzej Najmanowicz:
Przepraszam bardzo, rzeczywiscie sg pewne watpliwoSci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, bardzo prosze o jasne stanowisko. Pani minister, reprezentuje pani
rzad. Goraco prosze o jasng, precyzyjng odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Andrzej Najmanowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprzednim roku bylo przyjete roz-
wigzanie, ktore jest proponowane w tym przepisie. Przepraszam bardzo za zamieszanie.
Wnosimy o pozostawienie przepisu w takiej wersji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko dodaé, ze takg uwage Biuro Legislacyjne zgla-
szalo rok temu, zglaszalo 2 lata temu. Po to, zeby nowelizacja byla skutecznie dokonana,
w Swietle zasad przyzwoitej legislacji powinna byé¢ dokonana, tak jak kolega wcze$niej
powiedzial, w ostatnim dniu obowigzywania przepisow. Jest to czynione chyba w 95%
przepiséw, rowniez projektow rzadowych. Tutaj z niewiadomych dla nas przyczyn jest
to robione niezgodnie z regulami sztuki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie na koniec mam pytanie, jak, szanowni panstwo, brzmi zapis art. 53. Pani
minister, chcialbym pozna¢ zdanie rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Anna Chalupa:
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 roku.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie za to wyjasnienie.

Czy sg jeszcze uwagi ze strony pan i panéw postow do art. 53? Nie widze. Tym samym
artykut zostal rozpatrzony.

Prosze panstwa, rozpatrzyliémy wszystkie artykuty ustawy.

Bedziemy przechodzi¢ do glosowania caloSci projektu ustawy. Prosze przygotowac
sie do glosowania. Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie cato-
Sci ustawy w druku nr 2654 o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na 2023 rok. Kto jest za? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 36 postow: za bylo
24 poslow, przeciw bylto 12 posliow, nikt sie nie wstrzymatl.

Tym samym projekt zostal przyjety przez Komisje.

Szanowni panstwo, pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy do powyzszego
projektu ustawy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Szlachta.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego Andrzeja Kosztowniaka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.
Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tej kandydatury? Nie widze. Tym samym stwier-
dzam, ze postem sprawozdawcg bedzie Andrzej Kosztowniak.
Prosze panstwa, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Zamykam posiedzenie, dziekujac panstwu serdecznie za dzisiejszg prace.

40 m.h.




