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15 wrzesnia 2022 r.

Komisja Zdrowia, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza Latosa (PiS),
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o medycynie laboratoryjnej (druki nr 2477 i 2570).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Bromber podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Anna Latos-Bielenska konsultant krajowy w dziedzinie genetyki klinicznej,
Maciej Szmitkowski konsultant krajowy w dziedzinie diagnostyki laboratoryjnej, Alina Niewia-
domska prezes Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych wraz ze wspotpracownikami, Robert
Smigiel czlonek zarzadu Polskiego Towarzystwa Genetyki Czlowieka, Karolina Bukowska-Stra-
kova przewodniczaca Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Medycznych Laboratoriow Dia-
gnostycznych wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Kocdj cztonek Federacji Zwigzkow Pracodawcow
Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Wojciech Klosinski ekspert Business Centre Club,
Milena Moryson-Kowalska ekspert Pracodawcow RP oraz Marek Wleklik czlonek Izby Gospodar-
czej ,Farmacja Polska”.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Korzewicz, Malgorzata Sie-
dlecka-Nowak, Jakub Stefanski i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Itowiecki, Maria Iwaszkiewicz, Jakub Krowiranda -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Prosze o zajmowanie miejsc. Przypomi-
nam — prosze o zarejestrowanie sie kartg do glosowania.

Witam serdecznie panie i panéw postéw na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Witam pana
ministra wraz z pracownikami. Witam zaproszonych gosci.

Dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o medycynie laboratoryjne;.

Stwierdzam kworum.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania zgloszono
10 poprawek. Zaraz poprosze Biuro Legislacyjne o ich przedstawienie w porzadku gloso-
wania. Proponuje nastepujaca procedure: ewentualne — podkreslam, ewentualne — uza-
sadnienie poprawki przez poslta zglaszajgcego ewentualne uwagi; obligatoryjnie zapytam
o glos Biuro Legislacyjne i stanowisko rzadu; ewentualny glos za lub przeciw poprawce
i glosowanie. Czy sa uwagi do tego zaproponowanego sposobu procedowania? Nie widze.
W takim razie bedziemy trzymac sie tej zasady.

Zaczniemy od opinii Biura Legislacyjnego. Szanowni panstwo, jak panstwo rekomen-
duja, zeby$my glosowali te poprawki? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Maria Iwaszkiewicz:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rekomendacje Biura Legislacyj-
nego, jezeli chodzi o Igczenie glosowan, sg nastepujace: poprawke nr 1 nalezy gtosowaé
razem z poprawka nr 4. I nastepnie poprawki nr...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Jeszcze raz, przepraszam. Poprawki nr 11 4.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawke nr 1 nalezy glosowaé lgcznie razem z poprawka nr 4. Nastepnie poprawki
nr 6, 71 10 tez nalezy glosowacé 1gcznie.

Jeszcze moze taka jedna uwaga, dotyczaca poprawek nr 8 i 9. Tu nie ma zadnego
faczenia, ale to sg poprawki, ktore dotyczg tego samego artykulu — art. 152 ust. 3. Pro-
simy, zeby zwrdci¢ na to uwage, dlatego ze jezeli przyjmiecie panstwo pierwsza, ktora
ma nr 8, to automatycznie poprawka nr 9 musi zosta¢ zarekomendowana negatywnie.
Bo to sg dwie rézne propozycje dotyczace tej samej jednostki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania. Poprawka
nr 1 1gczaca sie z poprawka nr 4. Czy sg uwagi, czy kto$ chce przedstawic? Nie widze.
Biuro Legislacyjne... Pan posel? Dobrze, panie posle. Krétko. Mamy te poprawki, wiemy,
o co chodzi, wiec jezeli jest kto$, kto chce omoéwié poprawke, to bardzo kréotko, prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym uzasadnic tresé tej poprawki. Otoz diagnoSci
laboratoryjni wykonujg zawod medyczny i sg wszechstronnie przygotowani do zapew-
nienia opieki pacjentowi. Za zasadne wiec nalezy uznac przyznanie diagnostom upraw-
nien w zakresie udzielania porady diagnostycznej w ramach szeroko rozumianej opieki
medycznej nad pacjentem. Dzialanie to znaczaco wplynie naszym zdaniem na uspraw-
nienie dzialania systemu ochrony zdrowia, skroci czas diagnostyki, w konsekwencji
obnizy lgczne koszty diagnozowania pacjentéw, co niewatpliwie korzystnie wplynie
na stan finanséw publicznych. To byto powodem przedstawienia przez nas tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Czy sg glosy za lub przeciw? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piecha.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, jestem przeciw tej poprawce. Ona jest szalenie niedoprecyzo-
wana. OczywisScie proces diagnostyczny i leczniczy musi prowadzi¢ jedna osoba. Mozemy
sobie wymyslic, ze bedzie to pielegniarka, diagnosta, natomiast na dzisiaj jest to lekarz.
To nie tylko jest kwestia porady i wyjasnienia tych wynikow. To jest rowniez kwestia
finansow.

Jezeli kto§ komercyjnie przychodzi do laboratorium, to diagnosta moze mu pole-
ci¢, zarekomendowac wszystkie mozliwe badania, bo ten kto§ za to zaptaci. Natomiast
co bedzie, jesli przychodzi ze skierowaniem od lekarza i to skierowanie jest pokryte
z okreslonych kosztow? Te koszty sg oczywiscie w puli diagnostycznej POZ albo szpitala
etc. Dlaczego diagnosta ma zlecic jakie$ dodatkowe badania i kazaé zaplacic nie z siebie,
tylko komu§ innemu?

Jezeli taka poprawka mialaby mie¢ miejsce, to musialaby by¢ bardzo mocno dopre-
cyzowana. Mamy taka sytuacje, taka porada jest poradg wylgcznie farmaceuty. Ale on
moze zamieni¢ lek tylko na lek niedrozszy albo tanszy. Nic wiecej specjalnie nie moze
zrobi¢. Nie udalo sie... Moze oczywiScie w ramach tej porady szczepié, ale to sg specjalne
uprawnienia nadane ustawowo. Ta poprawka niestety jest wyjatkowo niedopracowana.
Mozna sie z nig zgodzic¢ albo nie. Dla mnie konsekwencje tej poprawki sa, zwlaszcza
w sensie kosztowym, nie do przewidzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Teraz opinia Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak jak mowitam, poprawke nr 1 z poprawka nr 4. Mamy tez btad jezykowy i prosimy
0 mozliwoé¢ poprawienia go. Powinno byé¢: ,,Porade udzielang”.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

OczywiScie, pani mecenas. DaliSmy uprawnienia, ktére nadal podtrzymuje, do dokona-
nia stosownej korekty. Stanowisko rzgdu?
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Piotr Bromber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Glosowalo 28 poslow. Za — 12, przeciw — 15, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala negatywng rekomendacje Komisji.
Poprawka nr 2. Czy kto$ chce przedstawié¢? Pan poset Szopinski, prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Chcialbym uzasadni¢ przedlozenie przez nas poprawki nr 2.

Oto6z udzial w zespolach diagnostyczno-terapeutycznych i udziat w zespotach konsul-
tacyjnych przez diagnostow to jest rozszerzenie uprawnien diagnostow o udzial w tych
zespolach, ktore byly zglaszane w toku prac przez Krajowa Rade Diagnostow. Diagno-
sta laboratoryjny jako zawdod medyczny wszechstronnie przygotowany do pelnienia
roli w systemie ochrony zdrowia zgodnie z trendami, ktérymi podazajg inne zawody
medyczne w Polsce, powinien mie¢ szerokie mozliwosci opieki nad pacjentem w zakre-
sie, do ktérego zostatl przygotowany. Ujecie tej aktywnosci w definicji ustawowej bedzie
w pelni oddawalo istote i charakter czynnoéci medycyny laboratoryjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Pan posel niech wylgczy mikrofon, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Biuro Legislacyjne ma nastepujace zastrzezenia.

Pojecia zaproponowane w poprawce: ,udzial w zespotach diagnostyczno-terapeu-
tycznych i udzial w zespotach konsultacyjnych, ktére majg byc czynnoSciami medycyny
laboratoryjnej” nie wystepuja w dalszym tekscie ustawy, nie sg nigdzie zdefiniowane.
W zasadzie nie odnosimy sie rowniez do tych poje¢ w ustawie. Nie bardzo wiadomo,
czego one majg dotyczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Czyli rozumiem, ze poprawka jest co najmniej niekompletna. Powinna mie¢ swoje kon-
sekwencje w innych artykutach. Czy w tej sytuacji my mozemy gltosowac taka poprawke?
Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy, nalezy jg glosowac, bo Komisja musi zarekomendowac.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 28 postow. Za — 14, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze, kto§ chce przedstawi¢? Pan posel Szopinski.

Posel Jan Szopinski (Lewica):

Przedkladamy poprawke nr 3.

Przepis ten powinien zosta¢ zmieniony w sposob przez nas zaproponowany: prawi-
dlowe rozwiazanie musi przewidywaé powierzenie uprawnien do samodzielnego wyko-
nania czynnos$ci diagnosty laboratoryjnego osobom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 3, wylacznie w zakresie wskazanym w art. 3 pkt 11 2, polegajacych na samodzielnym
wykonywaniu badan laboratoryjnych, materialu biologicznego, w szczegélnoSci anali-
tycznych, mikrobiologicznych, genetycznych itd., a takze dziatah zmierzajgcych do usta-
lenia zgodnosci tkankowe;.
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Za blad legislacyjny naszym zdaniem nalezy uznaé proponowane rozwigzanie. Bowiem
osoby, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3, w trakcie procesu ksztalcenia specjaliza-
cyjnego nie uzyskaja kompetencji do samodzielnego wykonania wszystkich czynnoSci
diagnostyki laboratoryjnej, a tym samym nie zapewniaja wiarygodnosci wykonywanych
badan laboratoryjnych i bezpieczenstwa pacjentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Glosujemy. Kto jest za pozytywng rekomendacjg dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?
Glosowalo 29 postow. Za — 12, przeciw — 14, wstrzymaly sie 3 osoby. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Poprawke nr 4 rozpatrzyliSmy.
Poprawka nr 5. Bardzo prosze, pan posel Szopinski, jak sie domys§lam, tak? Prosze.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Poprawka nr 5 wskazuje na konieczno§é przywrocenia analogicznego okresu przejscio-
wego majacego na celu zasade ochrony praw nabytych oséb, o ktorych mowa w art. 11
ust. 1 pkt 314.

Zawarcie w art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 projektu ustawy o medycynie laboratoryjnej przepi-
sow przejSciowych, de facto oddalajgcych do dnia 31 grudnia 2028 roku pelne systemowe
uregulowanie dostepu do zawodu diagnosty laboratoryjnego wylacznie dla absolwentow
kierunkow analityka medyczna badz medycyna laboratoryjna, nalezy oceni¢ naszym
zdaniem negatywnie. Stad ta poprawka. Zasadne jest wiec usuniecie lub maksymalne
skrocenie okresu przej$ciowego, o ktérym tez mamy w dokumentach, ktére byly w trak-
cie procedowania ustawy, ktore otrzymaliSmy... Projekt ustawy umozliwiajacej dostep
do zawodu dla os6b niebedacych absolwentami kierunkow analityka badz medycyna
laboratoryjna... Tak, aby dostep do zawodu diagnosty byt oparty wylacznie na jednolitch
standardach kierunkowego ksztalcenia.

Natomiast to, o czym méwitem w wystgpieniu sejmowym — na dzien dzisiejszy nawet
ministerstwo od 2010 roku, jak rozumiem, w zakresie ksztalcenia podyplomowego nie
ma stosownych regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo. Skoro pan posel przywolal swoje wystapienie — pani poset Gelert, tez
sie zglasza, juz oddaje glos - to chce tylko zauwazy¢, panie posle, ze katalog, ktéry pan
zaproponowal w poprawce, jest szerszy niz w ustawie. W ustawie nie ma na przyktad
chemii i chyba nie tylko jej. Wiec panstwo... Prosze sprawdzi¢ w ustawie. Panstwo o tym
moéwili w wystapieniach, natomiast postugiwaliScie sie katalogiem szerszym, niz jest
w ustawie.
Bardzo prosze, pani poset Gelert, glos za, tak? Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje. Glos za, dlatego ze, tak jak tutaj kolega mowil, 2028 rok to jest dosy¢ duzo.
Thumaczenie, ze to jest czas, zeby ten, kto zaczal lub ma zamiar zaczaé, skonczylt i nabyt
uprawnienia, jest chyba ponadwymiarowy.

Co prawda postulowaliémy o to, zeby te zapisy w ogéle wykre§lic. Natomiast zapis
do 2026 roku jest to skrocenie o 2 lata, wiec to sg jeszcze 4 lata. 4 lata to jest czas, zeby
zakonczy¢ specjalizacje albo zakonczyé podyplomowe studia, ktorych tak naprawde nie
ma, wiec nikt ich chyba nie robi w tej chwili. Ich po prostu nie ma i nie wierze, ze kto$
sie tak szybko tu zmobilizuje i utworzy teraz te studia podyplomowe. Chyba ze taka jest
intencja, zeby, powiedzmy, jeszcze do 2028 roku zdazy¢ opracowacé i wdrozy¢ program
studiow podyplomowych. Dlatego uwazam, ze rok 2026 bytby dobrym rokiem.
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Natomiast przepraszam, bo nie sprawdzilam faktycznie, czy tu nie jest to rozszerze-
nie. Jest, panie przewodniczacy. W ustawie gléwnej jest na kierunku biologia, biotech-
nologia, chemia, farmacja, weterynaria. Jest.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Ale tylko w okresie przejsciowym, pani posel. Prosze doczytaé catoSé.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Tak, w okresie przejsciowym oczywiscie. Tu jest do 2028 roku, a w poprawce do 2026 roku.
Mowie to gwoli, ze ona nie jest inna...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dobrze, pani posel. Wszystko jest jasne. Dziekuje uprzejmie. Biuro Legislacyjne?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Glosujemy. Kto jest za pozytywna rekomendacjg poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowalo 29 poslow. Za — 13, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.

Teraz poprawki nr 6, 71 10 klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é. Czy ktos
chce je przedstawic? Nie widze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:

Biuro Legislacyjne chee podkre§li¢, ze poprawki nr 6, 7 i 10 wykraczajg poza przedmiot ure-
gulowania medycyny laboratoryjnej, poniewaz dotycza zupelnie innego zagadnienia, a mia-
nowicie utworzenia, przeksztalcenia samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktérych
podmiotem tworzacym jest uczelnia medyczna. Cheemy tylko panstwa uczuli¢, ze Komisja
moze sie spotkaé z zarzutem naruszenia procedury trzech czytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Hardie-Douglas, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Hardie-Douglas (KO):

Do pewnego stopnia moja przedméwcezyni mnie juz wyreczyta. Wydaje sie, ze panstwa
poprawki, poprawki PiS-u, nie maja nic wspolnego z ustawa o medycynie laboratoryjne;j.
Jest to typowa wrzutka, ktora ogranicza autonomie uczelni. Organizacja pracy uczelni,
rowniez zakladéw opieki zdrowotnej prowadzonych przez uczelnie, jest autonomiczng
decyzjg poszczegdlnych uczelni. Po raz kolejny panstwo probujecie wlasciwie uzaleznié
kazdg decyzje uniwersytetow medycznych czy innych uczelni od ministrow. Jest to abso-
lutnie bledna droga. Uwazam, ze powinniSmy glosowaé przeciwko tym poprawkom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):

r.k.

Dziekuje. W takim razie ja, panie poSle, zglosze glos przeciw. Otéz stowo ,,uczelnie”
w tym, co pan mowi, zamienitbym na slowo ,,rektor”.

W tej chwili to rektor jednoosobowo moze zlikwidowaé szpital, polaczyt szpital, prze-
ksztalcié, zrobié, co uwaza, praktycznie jednoosobowo. Pozostale ciata uczelni, rady takie
czy inne sg jedynie glosem wspierajacym. Niektore z nich rektor moze wzigé, ale nie
musi wzigé pod uwage. Rowniez oczywiScie kwestie zwigzane z interesem pacjentow
nalezy zawsze bra¢ pod uwage. Wydaje mi sie, ze to jest najwazniejsze w tej sytuacji.
To jest szanowni panstwo...

Dobrze, widze, ze jest tutaj wieksze zainteresowanie. Proponuje po jednym glosie
za lub przeciw i glosujemy. Pan posel Szopinski, prosze.
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Posel Jan Szopinski (Lewica):
Jak rozumiem, dobrg praktyka w pracy nad dobrym prawem jest przedstawienie popra-
wek. Do tej pory na tej sali styszeliSmy, dlaczego te poprawki nie majg by¢ przyjete. Gdzie
sg ci, ktorzy napisali poprawki, zeby je uzasadnili ? Poprosze o uzasadnienie autoréow
tych poprawek.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Wiasnie uzasadnitem, panie posle. Ale by¢ moze pan tego uzasadnienia nie przyjmuje.
Jest pan za tym, aby rektor mogl jednoosobowo o wszystkim decydowac, przyjmuje
to do wiadomosci. Jest jeszcze jaki§ glos?

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Panie przewodniczacy, pan méwit o uprawnieniach rektora...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Mowie o tresci poprawki.

Posel Jan Szopinski (Lewica):
Pytam o tresé poprawek.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Przeciez wykracza to poza zakres ustawy. Zgloscie to jako osobng ustawe, przepro-
wadzimy caly proces. Bedziemy mieli dyskusje na ten temat, a nie wrzucacie to jako
poprawke w drugim czytaniu. Tak jak pani z Biura Legislacyjnego zwrdcila uwage,
wykracza to poza zakres. Nie bedzie trzech czytan. To jest absurdalne, co tu sie dzieje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pani posel, nie udzielilem pani glosu, ale nie chcialem przerywac. Jeszcze sie zglasza
pan posel Maksymowicz.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem szczerze, ze argumentacja, ktora przed-
stawil przed chwilg pan przewodniczacy, sktaniataby mnie do tego, zeby wlasnie by¢ za.
Ale powaga zagadnienia, ktore jest szersze, bo dotyczy tez w ogdle ustawy, ktora powinna
by¢ tez pewnie rozwazona — o szkolnictwie wyzszym - jest zbyt powazng sprawa, zeby
to regulowac doklejeniem do zupelnie innej ustawy takich zagadnien.

Whnioskowalbym, zeby§my zrobili z tego rzeczywiScie oddzielng ustawe z mozliwo§cig
glebokiej debaty z rektorami, z ministrem. Naprawde to jest zbyt powazne. Pan prze-
wodniczacy teraz powiedzial - i ja to podzielam - ze jest zbyt powazne i niebezpieczne
utrzymywanie czy tez zlikwidowanie tego typu zapisu. Nie traktujmy tego tak lekko,
jako co$, co mozemy doklei¢ do ustawy o czym$§ zupelnie innym. To po prostu byloby
nieuszanowanie zagadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania. Co$ nowego, pani mecenas? Prosze bardzo.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Prosimy o dokonanie technicznej korekty w poprawce nr 6. Na samym koncu jest ozna-
czenie lit. b — dotychczasowy pkt 5 do pkt 10 oznaczy¢ jako odpowiednio pkt 121 17...
Zawsze takie przenumerowania robi Biuro Legislacyjne. Nie ma potrzeby umieszczania
w tego w poprawce, bo to nie jest sprawa merytoryczna, wiec prosimy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Rozumiem, ze na podstawie upowaznienia panstwo moga dokona¢ poprawnej numeracji.
Pan minister, widze, kiwa gtowa rowniez.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Jeszcze jedna rzecz. Poniewaz poprawka nr 10 bedzie glosowana lacznie z poprawka
nr 6 i 10, mamy takie zastrzezenie do pkt 2. Chodzi o to, ze dodawane przez panstwa
w poprawce artykuly majg vacatio legis z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, czyli
nie majg chocby najkrétszego vacatio legis przewidzianego...
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Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Pani mecenas, my to wiemy, bo przeczytalismy. Dziekuje bardzo. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow.
Glosowalo 31 postéw. Za — 14, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyska pozytywnej rekomendacji Komisji.
Teraz poprawka nr 8. Bardzo prosze. Bardzo prosze, pani poset Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo.

Byla dyskusja na poprzednim posiedzeniu Komisji. Méwiliémy, ze tutaj brakuje jak
gdyby podania terminu, do kiedy kierownik laboratorium... Kiedy niniejsza ustawa
ma wejsC... ,(...) nie spelnia — chcialabym podkre§lié — wymagan przewidzianych
w art. 10, zachowuje swojg funkcje”. Tu sie konczylo.

My proponujemy jednak: ,nie dluzej niz do 31 grudnia 2028”, poniewaz panstwo
uzywacie tego terminu wczesniej kilkakrotnie. Pan minister méwi: podajcie, to poda-
jemy, panie ministrze. Mysle, ze pan sie przychyli do naszego zdania. Bo dlaczego aku-
rat w przypadku kierownika ma by¢ nieokreslone? W kazdym innym przypadku jest
okreslenie. Z tego, co wida¢, termin 31 grudnia 2028 roku pozostanie w poprzednich
zapisach. Zatem w stosunku do kierownika laboratorium tez uwazamy, ze powinna by¢
zachowana ta data, do ktorej powinien spetni¢ wymagania z art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Pan przewodniczacy Piecha, prosze.

Posel Bolestaw Piecha (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Mamy dwie poprawki dotyczace tego samego pro-
blemu. Ktora jest dalej idgca i powinna by¢ glosowana pierwsza? Jedna mowi o 2 latach,
druga o 4 latach. To sg glosowania alternatywne, wiec przeglosowanie jednej wyklucza
glosowanie nad druga.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Doktadnie tak Biuro Legislacyjne méwilo. One sg alternatywne. Nie ma dalej idace;.
Musicie panstwo po prostu, biorac pod uwage te dwie poprawki, rozwazy¢, za ktorg chce-
cie zaglosowaé pozytywnie. Dziekuje.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Jak przeglosujemy najpierw poprawke nr 9, to nie §wiadczy...

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dobrze. Pani mecenas nie rozstrzygnela tej kwestii. W zwigzku z tym stanowisko rzadu
i glosujemy.

Podsekretarz stanu w MZ Piotr Bromber:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, szanowna pani posel, co prawda ten temat
byt wywotany w dyskusji na poprzednim posiedzeniu Komisji, ale nie bylo wowczas zgto-
szonej poprawki. Nie bylo glosowania. W swej istocie ten problem faktycznie nalezatoby
zweryfikowac.

Aczkolwiek mam watpliwosci co do tych okreséw w korelacji z ustawa o dziatalno-
Sci leczniczej. Zgadzam sie z wnioskodawcg co do kwestii, ze nalezaloby to wyjasnic.
Ale majac watpliwo§ci na tym etapie, moja rekomendacja jest na nie. Przy zalozeniu,
ze to bedzie w korelacji z ustawg o dziatalnosci leczniczej i praw nabytych — bo tam
sg tez konkursy na stanowiska kierownikéw — to nalezy rozwazy¢. Dlatego moja watpli-
wosc¢ jest taka, jaka jest. W swej istocie sie zgadzam, ze warto sie nad tym zastanowic, ale
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na dzien dzisiejszy rekomendacja jest na nie, majgc na wzgledzie watpliwoéci formalne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywna rekomendacja dla
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 29 postéw. Za — 17, przeciw — 11, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka uzy-
skala pozytywna rekomendacje Komisji. Tym samym, jak rozumiem, bezzasadne jest
glosowanie poprawki nr 9.

W ten spos6b zakonczyliSmy glosowanie wszystkich poprawek. Pozostaje wybor posta
sprawozdawcy. Proponuje, aby to byla dalej pani posel Szczurek-Zelazko. Pani poset
wyraza zgode?

Posel Joézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Latos (PiS):
W takim razie stwierdzam, ze pani posel wobec braku sprzeciwu jest dalej sprawozdawcg
Komisji.
Dziekuje, zamykam posiedzenie.
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