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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 371)

29 listopada 2022 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Kosztowniaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Systemie Informacji Finansowej (druk nr 2771).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6t-
pracownikami, Pawel Pelc specjalista do spraw legislacyjnych w Dziale Legislacyjnym Krajowej Spot-
dzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Pawel Wielgotawski prawnik w Zespole Prawno-Legi-
slacyjnym Zwigzku Bankow Polskich, Adrian Zwolinski ekspert do spraw rynku finansowego i prawa
korporacyjnego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Bogdan Wojtow — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Jacek Markiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych w dniu dzisiejszym.

Na poczatku pragne goraco przywita¢ naszych gosci na czele z panem ministrem,
wiceministrem finanséw Arturem Soboniem. Dzien dobry, panie ministrze. Witamy
bardzo serdecznie. Witam wszystkich przybylych z panem wspoétpracownikow. Witam
pana Pawla Pelca, ktory reprezentuje Krajowa Spoétdzielczg Kase Oszczednosciowo-Kre-
dytowa. Witam rowniez pana Adriana Zwolinskiego, ktory reprezentuje Konfederacje
Lewiatan. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji, w szczeg6l-
noéci kolezanki i kolegow postow.

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, tak jak powie-
dziatem, stwierdzajac kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o Systemie Informacji Finansowej z druku nr 2771. Szanowni panstwo, czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dzien-
nego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze 16 listopada
biezacego roku Sejm skierowal rzgdowy projekt ustawy o Systemie Informacji Finanso-
wej z druku nr 2771 do Komisji Finansoéw Publicznych w celu rozpatrzenia. Marszaltek
Sejmu na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia spra-
wozdania do 29 listopada br. Projekt ma na celu wykonanie prawa europejskiego.

Przystepujemy, prosze panstwa, do rozpatrywania projektu ustawy. Prosze panstwa,
na wstepie chciatbym zapytaé, czy sa uwagi do tytutu. Nie widze. Tym samym stwier-
dzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje. Mam teraz pytanie do Biura Legi-
slacyjnego. Rozumiem, szanowni panstwo, ze procedujemy poszczegbélnymi zmianami
w artykulach.

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Artkulami.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam tylko prosbe, zeby przedstawiciel, ktory bedzie zgtaszal poprawki, dokladnie
je omowil, dlatego ze teraz sg rozdane. Czytamy je.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak tez zrobimy. Mysle, ze poprosimy takze ministra finanséw o wsparcie w zakresie
uzasadnienia poprawek. Wiem, ze byly rowniez konsultowane z ministerstwem.
Prosze panstwa, przechodzimy do art. 1. Tutaj nie mamy zmian. JesteSmy w art. 2
i tu réwniez nie mamy. W art. 3 rowniez nie mamy zmian.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jacek Markiewicz:
Nie, dlatego ze jest to nowa ustawa. Ale beda w innych.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale chciatabym zapyta¢, a nie, ze nie ma zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca. W takim razie o co pani chee zapytac? PrzyjeliSmy tytul.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do art. 3, tak? Art. 3.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czy art. 1 juz jest rozpatrzony? MieliSmy uwage do art. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Mielicie panstwo?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze mi wybaczy¢.

Legislator Jacek Markiewicz:
Pan przewodniczacy przeszedt bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie. Przepraszam goraco. Jest uwaga ze strony Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Otoz w art. 1 pkt 1 jest mowa o instytucjach zobowiazanych. W naszej
ocenie ustawa naklada na owe podmioty obowigzek, a nie zobowigzanie. W zwiazku
z tym wydaje sie nam, ze powinno by¢ tu zawarte sformutowanie ,,obowigzany”. Oczywi-
§cie niezaleznie od tego, ze obowigzek bazowy wynika z ustawy AML, ta ustawa rowniez
naklada okreslony obowigzek. Stowo ,,zobowigzany” w naszej ocenie jest niewlaSciwe,
sugeruje pewien stosunek zobowigzaniowy, pewng umowno§¢, natomiast jest to obowig-
zek, ktory dane podmioty muszg wykonaé zgodnie z ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie jest pierwsza uwaga do art. 1, i jak rozumiem, w tym momencie jedyna
uwaga do art. 1, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie. Jest propozycja zamiany wyrazu
,Zobowigzane” na ,obowigzane”. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Sobon:
Pan dyrektor Stec.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, Marcin Stec. Dyrektor Departamentu Informacji Finansowe;.

4 m.h.
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Zabieg zroznicowania i wprowadzenie sformutowania ,,instytucje zobowigzane” byt
zabiegiem celowym. W ustawie AML jest uregulowana i zdefiniowana instytucja obo-
wigzana, instytucje obowigzane. Z uwagi na to, ze ustawa niejako wpisuje sie w caly
system AML, postugujac sie tym samym sformutowaniem, tg samg nazwg podmiotu,
mogliby$my wprowadzi¢ mocne zamieszanie na rynku. Z uwagi na to celowo zrobilismy
zroznicowanie, zeby odroznic to od instytucji obowigzanych wystepujacych w ustawie
AML. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest to celowy zabieg, panowie mecenasi. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje. Rozumiem, ze rzeczywiScie chodzi o to, zeby unikng¢ pewnego lapsusu,
ze w obu ustawach jednocze$nie bedzie wystepowalo pojecie instytucji obowigzanych.
W takim razie przyjmujemy to wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. W takim razie rozpatrzyliémy art. 1, do ktorego, szanowni panstwo, jak rozumiem
juz nie mamy uwag.
Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Panowie mecenasi.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tym samym art. 2 uwazam za rozpatrzony.
Art. 3. Tutaj jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. O zabranie glosu prosila tez
pani przewodniczaca, jak réwniez pan. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nasza uwaga, generalnie rzecz biorac, jest natury stricte porzadkowej. Jest to nowa
ustawa. Wydaje sie, ze dla lepszej przejrzystosci stownik powinien by¢ ustawiony, méwiagc
kolokwialnie, alfabetycznie. Jezeli tutaj rzad nie widzi przeciwwskazan, to oczywiScie
w sprawozdaniu przygotujemy juz utozone prawidlowo alfabetycznie wszystkie wyraze-
nia, ktore sg definiowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy w przypadku art. 3 bedzie pan rozpatrywat art. 3
poszczegolnymi punktami czy zglosi¢ wszystkie uwagi, ktére mamy do art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze zglosi¢ wszystkie.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. W zwigzku z tym mamy uwage do art. 3 pkt 5, do definicji posiadacza, gdzie jest
wskazane, ze jest to kazda osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowoSci prawnej, i dalej jak w przepisie. Mamy watpliwoéci, zwlasz-
cza z punktu widzenia brzmienia § 124 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktérym
generalnie w ustawach nie uzywa sie w stosunku do okreslonej grupy oséb sformutowa-
nia ,kazda”. Czy akurat tutaj jest ono koniecznie potrzebne? Jest to pierwsza uwaga.
Druga uwaga dotyczy pkt 6, mianowicie definicji przestepstw katalogowych. Panstwo
zaproponowali zapis, ze jest to przestepstwo obejmujgce co najmniej jednym z rodzajow
dziatalnosci, o ktorej mowa w zatgczniku 1 do rozporzadzenia, i dalej jak jest w przepi-
sie, natomiast z tego co wiemy, w zalgczniku nie tyle sg okreslone rodzaje dziatalnoSci,
co raczej bardziej sg to formy przestepczosci. Zreszta tak jest zatytulowany zalgcznik
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego. Dlatego tutaj proponujemy, jezeli pan-
stwo oczywiscie sie zgodza, zastapienie sformutowania ,jeden z rodzajow dzialalnoSci”
sformutowaniem ,jedna z form przestepczosci”. Tak samo byloby w calym projekcie
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ustawy, dlatego ze pojecie to jest uzywane kilka razy. Jezeli chodzi o ten przepis, to chyba
tyle uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, oddaje panu glos. Gorgco prosze o przedstawienie sie.
Prosze przylozyc¢ pastylke do lewego mikrofonu i probowac wlaczyé, uruchomicé. Jeszcze
raz prosze, jezeli mozna. Panie Bogdanie, czy moge prosic¢ o pomoc?

Prawnik w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Pawel Wielgo-

lawski:

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
nazywam sie Pawel Wielgolawski. Jestem prawnikiem w Zespole Prawno-Legislacyjnym
Zwigzku Bankow Polskich.

Jako Zwigzek Bankow Polskich chcielibyémy poddaé panstwu pod rozwage wylacze-
nie przepisow ustawy w stosunku do rachunkow i lokat prowadzonych na rzecz innych
bankow, oddzialow instytucji kredytowych oraz oddzialow bankéw zagranicznych,
a takze rachunkéw bankow spéldzielczych prowadzonych przez bank zrzeszajacy. Prosze
zauwazyc¢, ze celem projektu jest wyeliminowanie wykorzystywania systemu finanso-
wego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Rachunki i lokaty prowadzone
na rzecz innych bankéw, oddzialow instytucji kredytowych oraz oddzialow bankow
zagranicznych, czyli podmiotéw zaliczonych w art. 3 pkt 1 lit. a projektu do instytucji
zobowigzanych, nie stanowig obszaréw potencjalnego ryzyka, ktére ma zosta¢ wyeli-
minowane w drodze rozpatrywanej inicjatywy ustawodawczej. W zwigzku z tym istnie-
nie obowigzkéw raportowych co do rachunkéw i lokat bankéw prowadzonych na rzecz
innych bankow, oddzialéw instytucji kredytowych oraz oddziatéw bankéw zagranicznych
i rachunkéw bankéw spoétdzielczych prowadzonych przez bank zrzeszajacy nalezaloby
uzna¢ za nadmierne, prowadzenie takich rachunkoéw nie wydaje sie bowiem w zaden
sposob wigzac z ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Chciatbym zwroéci¢ panstwa uwage, ze analogiczne rozwigzanie do tego, ktore postu-
lujemy, funkcjonuje juz w Ordynacji podatkowej, ktéra w art. 119zh wylacza stosowanie
przepiséw dziatu 3b w stosunku do rachunkéw bankéw prowadzonych przez inne banki.
Chcialbym w tym miejscu podkreslié, ze przedmiotem dziatu 3b Ordynacji podatkowej
jest przeciwdzialanie wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen skarbowych,
w zwigzku z czym zwracam panstwa uwage, ze cele przywolanego przepisu Ordyna-
cji podatkowej i projektu sa niemalze tozsame. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
doprecyzowacé i wylaczy¢ spod raportowania w ramach SInF rachunki i lokaty bankow
prowadzone na rzecz innych bankéw, oddziatéw instytucji kredytowych oraz oddzialow
bankéw zagranicznych, a takze rachunki bankéw spétdzielczych prowadzone przez bank
ZrZeszajacy.

Ponadto chcielibySmy poddaé pod panstwa rozwage wylaczenie spod raportowania
do SInF rachunkéw sponsora emisji. Propozycja ta wynika przede wszystkim z tego
wzgledu, ze rejestr sponsora emisji to quasi rachunek papierow warto$ciowych, nie jest
to rachunek bankowy i nie jest on identyfikowany numerem IBAN. W przypadku reje-
stru sponsora emisji nie wystepuja operacje odpowiadajgce otworzeniu czy zamknie-
ciu rachunku. Nie ma tez elementu dysponowania elementami finansowymi, ktére sie
w nim znajduja.

Propozycje brzmienia przepisu przekazaliSmy w naszym stanowisku, ktére w ubie-
glym tygodniu wyslaliémy do panstwa. Prosze o rozwazenie zgloszonych przez nas
poprawek. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, oddaje glos.

Specjalista do spraw legislacyjnych w Dziale Legislacyjnym Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. Pawel Pelc. Radca prawny reprezentujacy Krajowg Spotdzielczg Kase
OszczednosSciowo-Kredytowa.
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Poprosilem o zabranie glosu bezposérednio po przedstawicielu Zwigzku Bankéw Pol-
skich, zeby w zasadzie nie powtarzaé¢ argumentacji, ktérg przedtozyt moj przedmoéwea,
poniewaz nasz postulat jest oparty dokladnie na tej samej argumentacji co w odniesieniu
do bankow, tylko ze chodzi o rachunki spétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych
prowadzone przez kase krajowg. Spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe sa tez
instytucjami zobowigzanymi w rozumieniu ustawy. Nasza argumentacja przedstawiona
w naszym piSmie idzie dokladnie w tym samym kierunku co w odniesieniu do bankow,
wiec nie bede jej powtarzal, zar6wno jezeli chodzi o wylgczenia z Ordynacji podatkowej,
jak i cel ustawy oraz ryzyko, ktérego nie widzimy w transakcjach kas, a wiec instytucji
zobowigzanych, podobnie jak banki nie widzg go w przypadku rachunkéw prowadzonych
dla innych instytucji obowigzanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Specjalista do spraw legislacyjnych w Dziale Legislacyjnym Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
OczywiScie na pismie jest przedstawiona propozycja w tym samym punkcie, do ktérego
propozycje zglaszal Zwigzek Bankéw Polskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
To prawda. Mamy propozycje przedstawiong na pismie. Prosze panstwa, o glos prosila
pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Nastepnie pan przewodniczacy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Przychodzi mi potwierdzi¢ wypowiedzi przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich i sp6l-
dzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych o zasadnosci raportowania rachunkéow
instytucji, czyli bankéw zrzeszonych czy poszczegolnych kas i kasy krajowej. W tym
zakresie powielamy. Oba stanowiska wplynety do Komisji Finanséw Publicznych, jedno
Zwigzku Bankow Polskich 23 listopada br., a Kasy Krajowej SKOK 29 listopada br. Jest
ono bardzo §wiezutkie. Nadmieniam jeszcze, ze w tym stanowisku... Poprosze resort
finansow, pana ministra albo upowazniong osobe do odniesienia sie, poza tym, o czym
mowili przedstawiciele, réwniez do potrzeby zapisu dotyczacego sprawozdawania badz
obowigzku raportowania do rejestru przez sponsora emisji. W tym przypadku zachodza
przestanki, ze rejestr jest quasi rachunkiem papieréw wartosciowych, nie jest to rachu-
nek bankowy, nie jest identyfikowany przez stosowany numer IBAN.

Pozostate rachunki, o ktérych mowimy, pewnie sg zgodne z dyrektywa AML i sg rapor-
towane. Regulacja ta na dzisiaj wydaje sie regulacjg nadmiarowg. Chodzi o krag pod-
miotéw. A zatem prosze, zebyscie panstwo bardzo precyzyjnie odpowiedzieli, dlaczego
dodatkowo poza uwagami podniesionymi przez strone spoteczng panstwo zaplanowali
taki przepis. Uwagi w ramach konsultacji byly m.in. w tym zakresie. CzytaliSmy projekt,
panstwo rzetelnie oddaliScie przebieg procesu uzgodnieniowego. Poprosimy na tym eta-
pie, dlaczego panstwo raz jeszcze albo czy mozliwe jest... Giowne pytanie, czy mozliwe
jest uwzglednienie uwag podniesionych przez strone spoleczng.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Oddaje glos panu przewodniczacemu Adamowi
Gawedzie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie teraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie teraz. Przepraszam. Ok. W takim razie, panie ministrze, gorgco prosze. Moze
podzielmy odpowiedZ z jednej strony na ustosunkowanie sie do uwag Biura Legisla-
cyjnego. Pozwolilem sobie zanotowa¢, ze z jednej strony chodzi o stowniczek, p6zniej
w pkt 5 jest kwestia posiadacza oraz pkt 6. To chyba bylo na tyle ze strony Biura Legisla-
cyjnego. W konsekwencji p6zniej poprosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi Zwigzku
Bankoéw Polskich, jak tez SKOK-6w. Bardzo prosze, pan dyrektor. Oddaje panu glos.
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Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage legislatorow w zakresie ulozenia stowniczka alfa-
betycznie, uwzgledniamy te uwage. Uwazamy, ze jest to rozsgdne rozwigzanie w projekcie.
Kolejna uwaga dotyczyta zwrotu ,kazda osobe”. Uwazamy, ze rozwigzanie, ktore
zaproponowali$my, jest racjonalne. Jest tez poparte naszym doswiadczeniem w stoso-
waniu ustawy AML. Jezeli chodzi o definicje beneficjenta rzeczywistego w ustawie AML,
wecze$niej mieliSmy podobne sformulowanie. Nie mieliSmy dodanego zwrotu ,kazdg
osobe”, przez co rynek, m.in. przedstawiciele bankow mieli duze watpliwoSci co do inter-
pretacji owych przepisow. A wiec z uwagi na wieloletnie doSwiadczenie z definicjg bene-
ficjenta rzeczywistego, uzytego zwrotu, tego, ze specjalnie robiliSmy tam nowelizacje,
zeby dodaé zwrot ,kazda osobe” po to, zeby rozwiac¢ wszelkie watpliwosci rynku, tutaj
zastosowaliSmy te samg zasade wlasnie majgc na uwadze poprzednie doSwiadczenia.
Wobec tego proponujemy nie akceptowac drugiej uwagi. Jezeli chodzi o trzecig uwage
legislatorow sejmowych, dotyczyla zwrotu ,rodzaj dzialalnoéci”. Jest zaproponowany
zwrot ,jedna z form przestepczosci”. Akceptujemy te uwage. Uwazamy, ze zmiana
ta moze by¢ czytelna. Jej zastosowanie w ustawie moze by¢ rozsadne. Dziekuje bardzo.
Przekazuje glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie do wnioskow, ktore padly z sali, jak rowniez
do tego, co powiedziala pani przewodniczgca.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Informacji Finansowej MF Karol Drag:
Dzien dobry panstwu. Karol Drag. Departament Informacji Finansowej Ministerstwa
Finansow.

W zakresie uwag dotyczacych nieuwzgledniania rachunkoéw, ktére zostaty tutaj zgto-
szone przez przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich oraz spétdzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych, pragne panstwu zwréci¢é uwage na wymogi dyrektywy, ktore
odnoszg sie bezposrednio do rachunkéw platniczych oraz rachunkéw identyfikowanych
za pomocg IBAN. Tutaj nawet mozemy powiedzieé, ze dalsze prace na poziomie Unii
Europejskiej zmierzaja do tego, zeby jeszcze szerzej potraktowac owe rachunki. Nato-
miast jezeli chodzi o rachunki, ktére sg na rynku miedzybankowym, dyrektywa nie prze-
widuje takich wyjatkéw. A wiec tutaj wchodzimy w stosowanie ustawy z zalozeniem,
ze rachunki, ktore wpisuja sie w definicje, ktorg przedstawiamy w art. 3 pkt 8 projektu,
powinny by¢ zaraportowane, natomiast wobec tych, ktore nie wpisujg sie w definicje,
oczywiScie nie ma takiego wymogu. W pismie przedstawionym ze strony przedstawi-
cieli bodajze Zwigzku Bankéw Polskich na samym poczatku panstwo wskazywali... Moze
teraz nie bede odwolywal sie do tego cytatu, fragmentu, gdyz zalezy nam na tym, zeby
jak najlepiej i jak najszybciej odpowiedziec.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale nic nie stychac¢. Nic nie rozumiemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze panstwa, mam pros§be, jak tradycyjnie chyba na kazdym posiedzeniu Komisji.
Prosze o to, zebySmy wszyscy wyciszyli rozmowy i pozwolili osobie, ktora ma tytut
do wypowiedzi, zeby sie wypowiadala. Wtedy wiekszo$¢ z nas rozumie to, co styszymy.
Prosze goraco o to, zeby rzeczywiscie kierowac stowa do mikrofonu. Mikrofony tak zbie-
raja, jak zbieraja. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Dobrze. Oczywiscie postaram sie mowic troszke glo$niej. Jezeli chodzi o uwagi dotyczace
rachunkow, odwolujgc sie do pisma, ktore zostalo przedstawione przez kase krajowa,
pragne zwréci¢ uwage, ze czytamy w nim, iz kasa krajowa wnosi o podmiotowo-przed-
miotowe wylgczenie spod zakresu ustawy rachunkow ptatniczych prowadzonych przez
kase krajowa na rzecz kas. W tym momencie najistotniejsze nie jest to, ile jest takich
rachunkow i czy sg prowadzone jako takie, natomiast fakt, ze mogg by¢ prowadzone.
Kasa wskazuje na to, ze sg to rachunki ptatnicze, wobec czego z punktu widzenia wymo-
gow dyrektywy nie widzimy podstaw do tego, zeby wylaczenie moglo byé wprowadzone.
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Podobnie jest, jezeli chodzi o rachunki, ktére sg prowadzone na rynku miedzybanko-
wym przez poszczegblne banki. Z uwagi na zapisy dyrektywy uznajemy, ze jezeli chodzi
o rachunki, ktore powinny by¢ zglaszane na podstawie dyrektywy, w samej dyrektywie
nie ma podstaw do tego, zeby wprowadzaé takie wlaczenia. W zwigzku z tym w tym
zakresie proponujemy nie uwzglednia¢ tej uwagi.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, jeszcze tylko jednym zdaniem uzupelnie wypowiedz kolegi. Prze-
pisy te, podobnie jak zapewne takze pozostale przepisy AML, beda bardzo gruntownie
sprawdzane przez przedstawicieli Komisji Europejskiej. Wyjatek musieliby§émy zapisaé
wprost w przepisie, ze wylaczamy jeden z rodzajow rachunkow ptatniczych. Nawet jezeli
systemowo zagrozenie wydaje sie nam naprawde minimalne albo prawie zerowe, nie
wiem. jak p6zniej w dialogu z Komisjg Europejska, a mamy juz takie doSwiadczenia...
Przy czwartej dyrektywie AML nie przyjeliSmy norm prawnych, ktéore wydawaly sie
nam zbyteczne z punktu widzenia implementacji przepisow, po czym Komisja Europej-
ska zarzucita nam niezgodnoé¢ z dyrektywa i takze panstwa wysitkiem robilismy bar-
dzo szybka nowelizacje po to, zeby dostosowaé nasze przepisy do literalnego brzmienia
dyrektywy. Dyrektywa nie przewidywata po prostu pewnych wyjatkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca prosi jeszcze o glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Powiedzieli panstwo, ze wylgczenia, o ktorych moéwita strona spoteczna, sg niemozliwe,
niemniej jednak chcialabym... W materiatach jest poruszone zagadnienie zwigzane mie-
dzy innymi z prowadzeniem rachunkow na gromadzenie §rodk6w na rezerwy obowigz-
kowe dotyczace gwarantowania Srodkow. Czy w tym elemencie panstwo pozostajecie
w dalszym ciggu na stanowisku, ze wszystkie rachunki zwigzane z gromadzeniem w ban-
kach spotdzielczych §rodkow na rezerwy obowiazkowe réwniez sa konieczne do raporto-
wania do rejestru? One nie wyplywaja, maja krag zamkniety. Wszystkie rygory, o ktorych
jest mowa w dyrektywach, i dotychczasowych i w tej, tego rodzaju rachunkow nie doty-
czg. Jest pytanie, jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Szanowni panstwo, jeszcze raz Karol Drag. Departament Informacji Finansowe;.

Tutaj trzeba odpowiedziec¢ sobie na pytanie, czy rachunek jest rachunkiem banko-
wym. Jezeli jest rachunkiem bankowym, to zgodnie z dyrektywg powinien by¢ raporto-
wany. Jezeli nie mozna uznaé go za rachunek bankowy, to w tym wypadku ustawa nie
bedzie go dotyczyta. Wehodzimy tutaj tylko i wylgcznie w kwestie interpretacji definicji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, w takim razie chciatbym zapytaé strone rzgdowa jesz-
cze raz o uwagi, ktore zostaly przedstawione do art. 3. Panie dyrektorze, bardzo krétko
jeszcze raz prosze powiedziec, co zmieniamy. Z tego, co pamietam, proponujecie panstwo,
zeby jedna rzecz pozostata. Chodzi o to, zebySmy dokladnie mieli §wiadomo§¢, za czym
postowie glosuja.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Stoimy na stanowisku, zeby pozostawi¢ projekt w takim ksztalcie, w jakim zostal pan-
stwu przedstawiony, oczywiScie z uwagami, ktore byly wskazane na wstepie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli moge, jak rozumiem, przyjmujecie panstwo uwage doty-
czacg pkt 6 oraz propozycje, zeby ulozy¢ stownik alfabetycznie.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Co do pkt 5...

Legislator Jacek Markiewicz:

Wyraz ,kazdy” zostaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Pozostaje. Ok. dokladnie o to mi chodzilo. Prosze panstwa, czy musimy glosowac?
Zostaje. Ok. Dobrze.

Prosze panstwa, przechodzimy w takim razie do art. 4. Czy do art. 4 mamy uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, do art. 4 mamy dwie uwagi. Jedna uwaga to pytanie do rzadu,
dlaczego panstwo zdecydowali sie definicje informacji rejestrowanej umiesci¢ w osobnym
artykule, a nie w przepisie, w ktorym sg definicje. Jest to jedna rzecz. Druga rzecz. Mamy
propozycje, zeby w art. 4 w pkt 2 w lit. b, tam, gdzie jest mowa o udostepnieniu skrytki
sejfowej, doprecyzowac, ze chodzi o skrytke sejfowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 19
ustawy o przeciwdzialaniu, podobnie jak jest w art. 1 pkt 3 lit. f. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rzad, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca skrytki sejfowej, akceptujemy ja. Jezeli chodzi o ksztalt
art. 4, dlaczego nie zostal wlgczony do przepisu definicyjnego, uwazamy, ze przepis, ktory
zaprojektowaliSmy, ma rowniez znaczenie samodzielne. Okre§la obowigzki materialne
w zakresie umow, ktére w tym przepisie zostaly okreslone. Wyja§niamy, ze jest to nasz
celowy zabieg legislacyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Rozumiem. Szanowni panstwo, czy sa uwagi ze strony pan i panow postéw do art. 4 wraz
ze zmiang, ktéra zostala zaakceptowana? Nie widze. Art. 4 zostal rozpatrzony.

Przychodzimy do art. 5. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag
ze strony Biura Legislacyjnego. A ze strony pan i panéw poslow? Nie widze. Artykut
zostal rozpatrzony.

Art. 6. Biuro Legislacyjne. Bez uwag. Bez uwag tez ze strony pan i panow postow.
Artykut zostal rozpatrzony.

Art. 7. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj mamy watpliwosci co do zadan okre§lonych w tym artykule dla organu witasci-
wego, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 4 jest mowa o tym, ze organ wlasciwy
bedzie miedzy innymi wydawal decyzje w przedmiocie nakiadania kar pienieznych okre-
Slonych w rozdziale 6, podczas gdy w rozdziale 6 organ wlaSciwy, prawde mowiac, jest
wlaSciwy do nakladania kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 32, a w przypadku art.
31 nie naklada kar pienieznych, tylko jest organem odwolawczym od nakladania kar
pienieznych przez inne organy. Czy to sformulowanie jest wystarczajaco precyzyjne?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

10

Szanowni panstwo, patrzac na przepis ze strony Ministerstwa Finanséw zwracaliSmy tez
uwage na role organu wlasciwego jako organu odwolawczego w zakresie decyzji organu
pierwszej instancji w przedmiocie nakladania kar pienieznych. Tutaj uwazamy, ze dla
bezpieczenstwa legislacyjnego zasadne jest, zeby pkt 4 pozostal w caloSci w ksztalcie,
ktory byt zaproponowany, zeby w caltoSci odnosit sie do kar okreslonych w rozdziale 6.
Wobec tego proponujemy pozostawienie przepisu w obecnym ksztalcie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Rozumiem, ze wyja$nienie zostalo przyjete. Prosze panstwa, czy w takim razie sg uwagi
do art. 7 ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Tym samym art. 7 rozpatrzyliSmy.
Art. 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 8, mamy uwage do ust. 3 i sformutowania , w terminie do 30 dni
od dnia przekazania tego sprawozdania Prezesowi Rady Ministrow”. Zastanawiamy
sie, czy nie zastosowa¢ tutaj sformutowania ,,w terminie 30 dni od dnia”, zeby nie bylo
wyrazu ,,do”, dlatego ze jest to troszke nieprecyzyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy uwage legislatorow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postéw do art. 8 wraz ze zmia-
nami? Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego do tego artykutu? Nie ma.
Ze strony pan i panéw postéw rowniez nie widze. Art. 9 rozpatrzony.
Art. 10. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 10, mamy proSbe o wyja$nienie ratio legis tego przepisu. Duzo razy
jest tutaj mowa o rachunku, ze przekazuje sie co$§ na rachunek, z wyjgtkiem informa-
¢ji o rachunku. Pdézniej znowu pojawia sie kwestia zwigzana z rachunkiem. Wtasciwie
o0 co chodzi w tym przepisie? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, art. 10 dotyczy specyficznego rodzaju produktu oferowanego
na rynku finansowym, tzw. rachunkow overnight. W tym zakresie jest to przepis, ktory
ma na celu unikniecie gromadzenia w systemie w ogromne;j ilosci danych dotyczacych
tymezasowych, kilkudniowych rachunkow w sytuacji, w ktorej dane dotyczace rachunku,
na ktérym te érodki beda docelowo gromadzone, i tak juz bedg w systemie. Z punktu
widzenia naszego do§wiadczenia nie bedzie to budzito watpliwos§ci pod katem stosowania
przepisu, gdyz produkt ten jest szeroko stosowany na rynku finansowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Moze jeszcze tylko uzupelnie, ze przepis ten byl konsultowany z rynkiem. Tak jak
powiedzial kolega, Srodowisko bankowe nie mialo zadnych zastrzezen do tego przepisu.
Dodam tylko jeszcze jedng rzecz, ze tego typu produkt nie byl nigdzie prawnie zdefinio-
wany. Wlaénie wychodzac naprzeciw, nie nakladajac nadmiernych obowigzkéw na sek-
tor bankowy... Naprawde gdyby§my nie zrobili tutaj specyficznej konstrukcji prawne;j,
do systemu bylyby raportowane setki tysiecy, a moze i miliony rachunkoéw, ktére zupel-
nie nie sg nam potrzebne. Jezeli kto§ posiada jeden rachunek bankowy i pojawiaja sie,
odnawiajg mu sie lokaty nocne, tzw. overnight, to z punktu widzenia przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i tak widzimy 6w rachunek. Przez zasto-
sowany zabieg legislacyjny rozwigzujemy miedzy innymi problem sektora bankowego
w raportowaniu do systemu niepotrzebnych setek tysiecy, a by¢ moze nawet milionow
rachunkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:
Tylko doprecyzuje, ze nasza watpliwo§¢ odnosnie do rozumienia tego przepisu pojawita
sie w zwiazku z tym, ze w art. 3 pkt 8 mamy juz definicje rachunku i mogta powstaé
pewna watpliwosc, o jaki rachunek w tym przypadku chodzi, czy o rachunek definicyjny
czy o jaki§ zakres tego rachunku, ale jak rozumiem bedzie to tutaj jasne, zostalo precy-
zyjnie sformulowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Serdecznie dziekuje. W takim razie wyjasniliSmy chyba wszystkie watpliwosci dotyczace
art. 10. Czy ze strony pan i panéw postéw sg jakieS uwagi? Nie widze. Artykul zostal
rozpatrzony.
Art. 11. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag ze strony Biura
Legislacyjnego. Ze strony pan i panéw postow réwniez nie widze uwag. Art. 11 zostat
rozpatrzony.
Art. 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tutaj jest watpliwosc, jezeli chodzi o art. 12 ust. 1 pkt 8. Chodzi o kwestie zwigzang
z datg poczatku obowigzywania relacji pomiedzy osobami, o ktérych mowa w pkt 3-5,
a rachunkiem. Pdzniej jest data zakonczenia i bardzo podobne sformutowanie. Jest pyta-
nie w zwigzku z tym, ze weze$niej, w pkt 6 jest mowa o pewnej relacji pomiedzy osobami,
np. jest data otwarcia rachunku, data zamkniecia rachunku. O co wlasciwie w tym prze-
pisie chodzi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Poprosze. Przepraszam, panie dyrektorze. Pozwole sobie w takim razie oddac¢ glos przed-
stawicielowi Lewiatana. Panie Adrianie, bardzo prosze o zabranie glosu Mysle, ze poz-
niej do jednej i drugiej wypowiedzi odniesie sie pan dyrektor. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan

Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym przedstawic jedno zastrzezenie. Jest
to niewielkie zagadnienie, niewielka kwestia, ale jednocze$nie majgca swoje konsekwen-
cje. Instytucje zobowiazane beda wlasnie zobowigzane przekazywac do SInF-u informa-
cje rejestrowane, jednakze w art. 12, jezeli dobrze przyjrzeé sie catemu zakresowi infor-
macji rejestrowanej, w ich sklad wchodzi réwniez miedzy innymi rodzaj dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$é¢ osoby. Tutaj chodzi miedzy innymi o posiadacza rachunku
albo o beneficjenta rzeczywistego. Jest tu rodzaj dokumentu stwierdzajgcego tozsamog§é
osoby. Natomiast problem polega na tym, ze rodzaj dokumentu stwierdzajacego tozsa-
mo§¢ osoby nie pojawia sie w ustawie AML. Pojawiajg sie tam numer i seria dokumentu
stwierdzajacego tozsamosc osoby, ale nie jego rodzaj.

Problem polega na tym, ze rodzi to dwie konsekwencje. Po pierwsze, jest pytanie o to,
jakie korzySci dla konsumentéow czy dla samych proceséw AML-owych bedzie niosto
przetwarzanie rodzaju dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ osoby, dlatego ze nie-
stety nie jestem tutaj w stanie ich dostrzec. Kolejna kwestia jest taka, ze z kolei bedzie
to rodzilo koszt dla instytucji zobowiazanych, poniewaz jest to nie tylko kwestia aktu-
alizacji informacji i systemow informacyjnych, ale takze aktualizacji juz obecnie posia-
danych dokumentéw. Trzecia kwestia, o ktorej wlasciwie wspomnialem, to ta, ze istnieje
tutaj rozbiezno$¢ pomiedzy ustawg AML a proponowanym rozwiazaniem. Stad wnosimy
o rezygnacje z przetwarzania rodzaju dokumentu i pozostawienie sp6jnosci miedzy pro-
jektem ustawy, o ktorej dzisiaj jest debata, oraz ustawy AML. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, oddaje panu glos.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Jezeli chodzi o kwestie rodzaju dokumentu, jest to celowy zabieg z naszej strony po to,
zeby gromadzi¢ takie informacje. Podam panstwu przyktad z dzialalnosci operacyjne;j,
kiedy jest to potrzebne. Powiedzmy, ze chcemy odpytac¢ zagraniczna jednostke, czy
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to policje, czy to jednostke finansowg o posiadacza danego rachunku. Wtedy musimy
go jako$ zidentyfikowac i przekazaé dane do policji niemieckiej, francuskiej, brytyjskie;.
Jezeli w zapytaniu jesteSmy w stanie sformulowac¢, ze u nas posiadaczem rachunku jest
taki i taki obywatel np. Niemiec czy Francji, posiadajacy taki i taki dokument tozsamo-
§ci, miedzy innymi dzieki temu precyzujemy pytanie i jesteSmy w stanie zidentyfikowac,
kogo jest dany rachunek.

Pewnie na podwérku krajowym tez wielokrotnie mogliby$my uzasadnié¢ sens takiej
normy prawnej, ale przede wszystkim byla ona stworzona dla obywateli zagranicznych.
Tak naprawde majgc tylko i wylacznie serie i numer dokumentu, w ogole nie wiemy,
co za dokument jest w systemie. A wiec dane te sg naprawde dla nas potrzebne. Jezeli
chodzi o koszty dla rynku, dla instytucji obowigzanych, jestem przekonany, ze w 99%
przypadkow, pomimo ze ustawa AML faktycznie tak a nie inaczej formuluje, ze jest tam
rodzaj i seria dowodu tozsamosSci, to z praktyki wiemy, ze instytucje finansowe zawsze
przekazuja nam pelng informacje, przynajmniej sektor bankowy na pewno rozpoznaje
rodzaj dokumentu, ktérym klient sie postuguje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, w odniesieniu do uwagi panéw legislatoréw dotyczacej daty poczatku
obowigzywania relacji pomiedzy osobami oraz daty zakonczenia obowigazywania relacji
pomiedzy osobami, czyli elementow, ktére znajduja sie w art. 12 ust. 1 pkt 8 i 9 oraz
analogicznie w ust. 2, pragne wyjasnic, ze w tym zakresie chodzi nam o jednoznaczne
okreslenie, w ktorym momencie dana osoba zostata wobec instytucji zobowigzanej wska-
zana jako pelnomocnik do rachunku badz beneficjent rzeczywisty rachunku, poniewaz
jest krotki okres pomiedzy powstaniem takiego obowiazku a zaraportowaniem informa-
cji do systemu. Jest to natomiast czas, ktory powodowaltby pewnego rodzaju niepewnosc¢
co do wiarygodno§ci danych, ktore sg w systemie. Dlatego tutaj okre§lenie daty poczatku
obowigzywania relacji jest zasadne. Proponujemy pozostawienie tego zapisu w obecnym
ksztalcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Rozumiem, ze panowie mecenasi je przyjeli. Szanowni panstwo,
czy sg uwagi do art. 12 ze strony pan i panéw postéw? Nie widze. Tym samym art. 12 rozpa-
trzyliémy.

Przechodzimy do art. 13. Biuro Legislacyjne nie ma uwag do art. 13. Ze strony pan
i panow postow rowniez nie widze uwag. Art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Nie widze uwag
ze strony posiow. Artykul zostal rozpatrzony.

Art. 15. Nie widze uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Nie widze uwag ze strony
postow. Artykut zostal rozpatrzony.

Art. 16. Jest uwaga.

Legislator Jacek Markiewicz:

Jezeli mozna, jedna drobna uwaga jezykowa, ujednolicajaca. W art. 14 ust. 1 jest sfor-
mulowanie ,,w terminie 3 dni od dnia otwarcia rachunku”, a tu z kolei ,,od zamkniecia
rachunku albo zakonczenia”. Wydaje sie nam, ze to wszystko powinno by¢ ujednolicone.
Jezeli mozna, w tego typu sformutowaniach uzywaliby$my pojecia ,,od dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Akceptujecie panstwo te uwage. Dziekuje serdecznie. Czy ze strony pan i panoéw postow
jest jakas uwaga do art. 16? Nie widze. Artykul rozpatrzyliSmy.
Art. 17. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj tez drobna uwaga. Proponujemy na poczatku wyjscie od podmiotu. Wobec tego
sformulowaliby$my przepis w ten sposob, ze instytucje zobowiazane przekazujg infor-
macje rejestrowane w postaci, odwrotnie niz jest to zapisane w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Art. 17
zostal rozpatrzony wraz ze zmiana.
Art. 18. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Ze strony pan i panow postow rowniez nie widze. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 19. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak, jezeli mozna. Jezeli chodzi o art. 19, w ust. 2 w pkt 3 i 4 wymieniamy Szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, a pdzniej jest mowa o dyrektorach izb administracji
skarbowej. Wydaje nam sie, ze po to, zeby bylo to sformutowane jednolicie w stosunku
do innych punktéw, to jezeli chodzi o Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zapi-
salibyémy ,,podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 4”, a jezeli chodzi o dyrektorow
izb, zapisalibySmy ,,podmiotom, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 11”. Wowczas mieliby$my
jednolicie zapisane wszystkie ustepy, tak jak jest w poprzednich, wyzszych numeracjach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Zanim oddam glos, panie dyrektorze, o glos poprosita jeszcze pani przewodniczaca Kry-
styna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W trakcie debaty w ramach pierwszego czytania rozmawialiSmy o nadmiarowym zapi-
sie dotyczacym kregu podmiotow, ktorym przekazuje sie informacje. Jezeli Biuro Legi-
slacyjne wskazalo poprawno§é zapiséw, podtrzymujgc w dalszym ciagu katalog upraw-
nionych podmiotéw, to mam uwage co do uprawnien niektérych podmiotéow i wpisa-
nia ich do katalogu. Po pierwsze, pkt 9 i Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej,
pkt 12 i Komendant Stuzby Ochrony Panstwa, pkt 13 i Inspektor Nadzoru Wewnetrz-
nego. To juz bardzo duze kuriozum, dlatego ze Komendant Gtéwny Policji posiada
dostep. Wydaje sie, ze w tym przypadku jest to zasadne. W calej ustawie nigdzie nie
sprecyzowano, jakiego rodzaju to bedzie dostep, jakie kryteria beda mogtly by¢ przygo-
towane. Ponadto jeszcze mamy Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych.
Jezeli méwimy o samej ustawie i o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, to powinniSmy powiedzie¢, ze temu ma to stuzyc. Temu stuzy dyrektywa.
Takich podmiotow dodatkowo... Panstwo tak to zapisali, jakby to byta inwigilacja plus.
Naprawde zaden z wymienionych przeze mnie podmiotéw — bede zglaszaé¢ poprawke
— nie bedzie mial zadnego wplywu na sposéb postepowania. Kazdy z innych niewymie-
nionych przeze mnie, a zapisanych w art. 19 ust. 2 podmiotéw ma dostep do toczacego
sie postepowania w zakresie ujawniania czy tez w zakresie powstajacych zagrozen. Jego
zwierzchnik ma dostep. A wiec moim zdaniem nie ma potrzeby — bedziemy formulowac
poprawke — zebyScie panstwo rozszerzali katalog podmiotéw. Nie przekona mnie zadne
wyjasnienie. Z praktyki wiemy. Nie powiedzieliScie panstwo, na ile dzisiaj szczelne byly
procedury raportowania do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej albo ile pan-
stwo przeprowadzili kontroli, ktore zakonczyly sie brakiem raportowania. Po pierwsze,

14 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 371)

wszystkie instytucje obowigzane prowadza rejestr. Po drugie, majg prawo blokowania
§rodkow i podejmowania innych czynnoéci, kiedy sa to transakcje podejrzane w obu
przypadkach, o ktérych jest mowa w ustawie. W tej chwili jest to moje pytanie, ale
chcemy sformutowac poprawke. Dlaczego panstwo zaprojektowali nadmiarowy dostep
dla tych podmiotow, ktére wymienitam? Moim zdaniem one si¢ nie bronia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel i oddaje glos panstwu.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko. RzeczywiScie pierwotnie czytajac myséla-
tem, ze Inspektor Nadzoru Wewnetrznego to jest odpowiednik Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji, ale ten jest wymieniony w pkt 3. Chciatbym zapytaé, co to jest
za instytucja, gdyz prawde moéwigc, nie wiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Oddaje glos stronie rzagdowej. Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowej MF Lukasz Pawlowski:

Dzien dobry. Lukasz Pawlowski. Radca prawny w Departamencie Informacji Finansowe;j.

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za pytanie. Jezeli mogtbym dostac dostownie dwie
minuty, wyjasnie logike, ktorg kierowaliSmy sie implementujgc przepisy dyrektywy, i tutaj
pozwole sobie nie zgodzi¢ sie, a nie dokonujgc jakiej$ nadmiarowej regulacji. Prosze zwrdcic
uwage, ze celem dyrektywy nie jest wylacznie przeciwdziatanie praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu. Cel dyrektywy okreslony w art. 1 jest szerszy. Dyrektywa ustanawia zasady
ulatwiajace korzystanie z informacji finansowych i innych informacji w celu zapobiegania
niektérym przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich
§cigania. A wiec moéwimy o szerszym zakresie przestepczosci niz wylgcznie o przestepstwie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W celu osiagniecia celu dyrektywy art. 3 zobo-
wigzywal panstwa czlonkowskie do tego, zeby wyznaczyly sposrod swoich organéw wiasci-
wych organy wlaSciwe w sprawie zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania, prowadzenia
dochodzen w ich sprawie lub ich §cigania. A wiec prawidlowa implementacja tego przepisu
do prawa krajowego wymagala po stronie projektodawcy analizy obowigzujgcego w kraju
prawa, podkreslam, obowigzek analizy przepisow obowigzujacych ustaw i wyselek¢jonowania
organéw, do zadan ktorych nalezy zapobieganie przestepstwom, wykrywanie, prowadzenie
dochodzen w ich sprawie.

Moze postuze sie przyktadami. Pani przewodniczaca bylta taskawa przywotaé przy-
ktad Zandarmerii Wojskowej. Dlaczego Zandarmeria Wojskowa? Pozwole sobie wyjasnic¢,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych orga-
nach porzadkowych z dnia 24 sierpnia 2001 roku, zadaniami Zandarmerii Wojskowej
jest wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym skarbowych popelnionych przez osoby,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2. Chodzi tu przede wszystkim o zolnierzy, ale réwniez
o cywilnych pracownikéw wojska, zolnierzy innych sil zbrojnych. Dalej jest ujawnianie
i Sciganie ich sprawcow, ujawnianie i zabezpieczanie dowodow przestepstw i wykroczen.
Na przyklad media czesto donosily o sprawach, kiedy wla$nie zandarmeria zatrzymy-
wala osoby, ktore dokonywaly przekroczenia uprawnien w zwigzku z jakimi$ przetar-
gami publicznymi organizowanymi dla wojska. Zandarmeria wojskowa jest organem,
do zadan ktérego nalezy wykrywanie przestepstw.

Zechciala pani jeszcze przywotlaé, o ile dobrze sobie zanotowalem, Komendanta
Stuzby Ochrony Panstwa. Art. 3 pkt 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa z dnia
8 grudnia 2017 roku stanowi, ze do zadan Stuzby Ochrony Panstwa nalezy rozpo-
znawanie, zapobieganie przestepstwom przeciwko Rzeczypospolitej, przestepstwom
przeciwko zyciu i zdrowiu, itd. Moze nie bede cytowat tutaj catego artykulu. Jest to
art. 3 pkt 2.

Pan poset byl taskaw przywotaé Inspektora Nadzoru Wewnetrznego. Jezeli chodzi
o Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, jest to organ ustanowiony w ustawie o szczegol-
nych formach sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych, podlega bezpo$rednio ministrowi spraw wewnetrznych i administracji. Jest o tym
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mowa w art. 11a ust. 1 wymienionej ustawy, natomiast art. 11a ust. 3 pkt 7 wskazuje,
ze do zadan Inspektora Nadzoru Wewnetrznego nalezy rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw popelnianych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicz-
nej, Stuzby Ochrony Panstwa.

A zatem po naszej stronie naprawde nie bylo zadnej nadmiernej regulacji, byta po pro-
stu analiza przepiséw obowigzujacych w kraju. Oczywiscie mozemy jeszcze przejsc przez
kolejne ustawy regulujace poszczegolne stuzby.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Moze jeszcze tylko uzupetnie jednym zdaniem...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

..., zeby panstwa uspokoi¢. Projektowane przepisy majg funkcjonowac¢ w ten sposob,
ze jezeli instytucje wymienione w art. 19 dokonalyby odpytania systemu poza swojg wia-
Sciwoécig, poza postepowaniami, ktére prowadza... Zandarmeria Wojskowa moze prowa-
dzic, tak jak zacytowat tutaj radca prawny, postepowania w Scisle okreslonym zakresie.
Po to, zeby Zandarmeria Wojskowa mogla odpytac¢ system, bedzie musiata w systemie
wskazac, jakiego postepowania to dotyczy, wskaza¢ numer postepowania oraz prze-
stepstwo, wokol ktorego postepowanie sie toczy. A wiec kazde nieuprawnione odpyta-
nie przez owe podmioty bedzie $cigane karnie, dlatego ze zaprojektowaliémy réowniez
przepisy karne w tym zakresie. OczywiScie dostep do systemu nie bedzie na rownych
zasadach. Policja bedzie mogta odpyta¢, dlatego ze ma najszerszg wiasciwos¢, wlasciwie
w wiekszosSci toczacych sie spraw, cytowana tutaj Zandarmeria Wojskowa tylko i wyltacz-
nie w tych przypadkach, ktore sg okreslone konkretnie w ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pozostane przy swoim, dlatego ze funkcjonowanie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego czy Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie uchronilo nas przed respiratorami,
pomimo ze odpowiednie stuzby mogty pracowac. W tym przypadku naprawde nadmia-
rowe wydaje sie, ze jezeli ma Policja, to potrzebny jest miedzy innymi Inspektor Nad-
zoru Wewnetrznego. Moim zdaniem Komendant Stuzby Ochrony Panstwa tez w tym
przypadku jest... Sg inne instytucje z grona wymienionych przy toczacym sie postepo-
waniu. Wobec tego chcialabym zapytaé, ale poprosze o odpowiedz na piSmie, zeby nie
zdominowa¢ dyskusji, ile dzisiaj jest takich wystapien. Czy macie panstwo wiedze, ile
razy miedzy innymi prokuratur wystepowatl poprzez organy, Policja i inne organy o udo-
stepnienie takich informacji bezpo$rednio tym organom? Czy sam nie byl dysponentem
badz odbiorcg dokumentu, o ktéry zwrdcil sie do instytucji obowigzanych? Poprosze
o odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje za pytania oraz wyjasSnienia dotyczace art. 19 i katalogu podmiotow.
Szanowni panstwo, czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 19 ze strony pan i panéw postéw?
Nie widze. Tym samym uwazam...

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Panie przewodniczacy, jeszcze nie odnie§liémy sie do uwagi legislatorow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Przepraszam goraco. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 20. Czy ze strony Biura Legislacyjnego
sg uwagi? Nie widze. Ze strony pan i panow poslow réwniez nie widze. Artykut zostatl
rozpatrzony.
Art. 21. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 217

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie. Panstwo poslowie rowniez nie. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 22. Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest uwaga? Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy pewnego rodzaju watpliwos¢, pytanie. W art. 22 ust. 1 pkt 5 jest mowa
o dacie i godzinie utraty upowaznienia. Czy de facto bedzie jasne, co oznacza utrata
upowaznienia i w jakim przypadku dochodzi do utraty upowaznienia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie dyrektorze, oddaje panu glos.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o utrate upowaznienia, to z punktu widzenia oséb
uprawnionych taka sytuacja bedzie mogta wystgpié przynajmniej w kilku przypadkach.
Pokroétce mozna tylko przytoczyé, ze bedzie to chociazby sytuacja, w ktorej funkcjona-
riusz zostal zwolniony ze stuzby czy tez zawieszony w obowigzkach stuzbowych albo
po prostu bedzie to z uwagi na uplyw terminu upowaznienia w sytuacji, w ktoérej upo-
waznienie bylo wydane na okreslony czas. Wtedy upowaznienie wyga$nie. W zwigzku
z tym razem z przypadkami odwolania ze stuzby czy zawieszenia w obowigzkach shuz-
bowych tgcznie to wszystko jest traktowane jako utrata upowaznienia. Tutaj w ramach
konsultacji rowniez z udzialem przedstawicieli Policji czy innych stuzb nie byly zgta-
szane uwagi pod katem rozumienia tego przepisu. Naszym zdaniem bedzie to zrozumiate
dla uzytkownikow.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do mnie to trafia, panie mecenasie. Do panstwa réwniez. Dziekuje serdecznie. Pro-
sze panstwa, czy w takim razie sg jeszcze jakie$ pytania ze strony pan i panow postow
do art. 22? Nie widze.
Art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Ze strony pan i panéw poslow tez nie widze uwag. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Art. 24.

Legislator Jacek Markiewicz:
Roéwniez bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag réwniez ze strony posiow. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Jest pytanie, poniewaz tutaj po raz pierwszy w ustawie postugujemy sie dwoma zwro-
tami. Jezeli chodzi o pkt 1 w art. 25 ust. 1, jest to niepowtarzalne oznaczenie uzyskanego
dostepu do Systemu Informacji Finansowej. W pkt 6 jest mowa o unikalnym identyfi-
katorze dostepu do Systemu Informacji Finansowej. Z czego beda wynikaé¢ oznaczenia,
ktorymi sie tutaj postugujemy? Weze$niej w ustawie nie ma do tego zadnego nawigzania.
To, jezeli chodzi o ust. 1.
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Jezeli chodzi o ust. 9, mamy pytanie a propos kontroli dokonywanej przez Sad Okre-
gowy w Warszawie, a mianowicie jaki bedzie skutek kontroli dokonywanej przez Sad
Okregowy w Warszawie, jak to sie ma do pozostalych przepiséw, w ktorych rowniez jest
mowa o kontroli w zakresie prowadzonego rejestru, czym de facto taka kontrola moze
sie skonczyc.

Jezeli chodzi o ust. 13, jest jeszcze pytanie, czy sg tu zastosowane wlasciwe spdjniki,
poniewaz mamy zapis ,,organ wlasciwy po uzyskaniu informacji na podstawie ust. 4i 5
lub 10-12”. Chyba jest tu btad w spdjniku, poniewaz chodzi o to, ze jezeli ktérakolwiek
z informacji bedzie wiadoma organowi wlasciwemu, bedzie mogt zrealizowa¢ to, o czym
mowa w ust. 13. Wobec tego proponujemy, zeby byl tu zapis ,,ust. 4, 5 lub 10-12”, jezeli
oczywiScie taka jest intencja rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie dyrektorzy.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszg uwage dotyczacg art. 25 ust. 1 pkt 119,
czyli zastosowane zwrotow niepowtarzalnego oznaczenia uzyskanego dostepu do Sys-
temu Informacji Finansowej oraz niepowtarzalnego identyfikatora wynikéow wyszuka-
nia, to sg to pojecia, ktore sg pojeciami technicznymi. Bedg one zastosowane bezposred-
nio w systemie teleinformatycznym przez poszczegdlne podmioty, ktére oprogramuja te
rozwigzania, natomiast z punktu widzenia prowadzenia rejestru, zasadne jest, zeby dane
te byly zgromadzone po to, zeby mozna byto skrzyzowa¢ dane, ktoére sg wprowadzone
w ramach rejestru przez poszczegélne podmioty uprawnione, z danymi administratora
systemu. Zasadnym jest, zeby dane te byly zbierane. Jezeli chodzi o rozumienie, poje-
cia te nie byly osobno definiowane z uwagi na to, ze sg to wymogi techniczne. Nie bylo
zasadne, zeby szczegblowe rozwigzania techniczne okresla¢ na poziomie ustawowym.
Natomiast jezeli chodzi o rozumienie, to z punktu widzenia oprogramowania tego oraz
wskazania, w jaki sposob identyfikator, oznaczenie bedzie wprowadzone w poszczegol-
nych instytucjach, bedzie to zrozumiale. Prowadziliémy juz rozmowy, konsultacje pod
tym katem. Nie bedzie to wywolywalo watpliwoSci po stronie podmiotéw uprawnionych.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kontynuujgc odpowiedZ na pytanie legisla-
torow o ust. 9, czyli o to, jaki bedzie skutek kontroli prowadzonej przez Sad Okregowy
w Warszawie oraz czym moze sie skonczyc kontrola sadu okregowego, szanowni panstwo,
mogliSmy poprzesta¢ na normach ogolnych Kodeksu karnego i np. stwierdzié, ze w razie
wykrycia nieprawidlowosci co do funkcjonowania, co do odpytywania systeméw przez
funkcjonariusza lub pracownika organu uprawnionego bedzie to skutkowato odpowie-
dzialnoscig z art. 231 Kodeksu karnego i tym podobnych. Jednak celowo do ustawy wpro-
wadziliémy normy karne, przepisy karne. Art. 34 i art. 35 wskazujg na odpowiedzialno$c
karng osob, ktore w sposob niewlasciwy korzystajg z Systemu Informacji Finansowe;j.
A wiec po kontroli sgdu okregowego, jezeli sad okregowy stwierdzi, ze dana instytucja
w sposob niewlasciwy, niezgodny z ustawa, a by¢ moze tamiac ustawe, odpytuje system,
jest prawnie zobowigzany na ogblnych zasadach do zlozenia zawiadomienia o podejrze-
niu popelnienia przestepstwa. Co wiecej, przepis wskazuje, ze jezeli pojawiajg sie jakie$
watpliwosci, to Sad Okregowy w Warszawie moze zapoznac sie z materialami uzasad-
niajgcymi udostepnienie informacji. Wydaje nam sie, ze jest to dosy¢ dalece posunieta
konstrukcja ochronna. Skutek dla funkcjonariusza, dla pracownika, ktory odpyta sys-
tem bez uzasadniania, jest bardzo dotkliwy. Celowo chcieliSmy to wskaza¢ w przepisach
ustawy projektujac dodatkowe normy karnoprawne w tym zakresie.

W kolejnej uwadze legislacyjnej, w ktorej chodzito o spgjnik, akceptujemy uwage legi-
slatorow bodajze do ust. 13.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Dziekuje serdecznie. W takim razie po akceptacji uwagi do ust. 13 jest pytanie do pan

i panow postow czy sg uwagi do art. 25. Nie widze. Art. 25 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 26. Panie mecenasie, czy sg uwagi?
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Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie macie panstwo. Jest uwaga ze strony pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pani poset Teresa Wargocka. Bardzo prosze.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Chcialabym zglosié poprawke w art. 36.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jeszcze jesteSmy w art. 26, pani posel.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Juz by$my chcieli, to prawda, juz bySmy tego chcieli, ale jeszcze musimy chwile zacze-
kaé. Art. 26. Do art. 26 nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy mamy uwagi
ze strony pan i panéw postow? Nie widze. Tym samym rozpatrzyliSmy.
Art. 27. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie mamy. Ze strony pan i panéw postow rowniez nie widze. Artykul zostal rozpatrzony.
Art. 28. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage bardziej natury jezykowej. Wydaje nam sie, ze pkt 4 mozna troszeczke
uprosci¢. Rozumiem, ze sposob i tryb dotyczg rowniez przekazywania informacji o utra-
cie upowaznienia. Jezeli tak, to chyba mozna to tak sformutowacé ,sposéb i tryb prze-
kazywania informagji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 3”. Wtedy nie
trzeba bedzie wyraznie wskazywac, jakie to majg by¢ informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Rzad akceptuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sg uwagi ze strony pan panéw postéw? Nie widze. Art. 28 zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29. Bardzo prosze, panowie mecenasi. Czy sg uwagi? Nie ma.
Ze strony poslow réwniez nie ma. Art. 29 zostal rozpatrzony.
Art. 30. Jest uwaga. Panie mecenasie, oddaje panu glos.

Legislator Tomasz Czech:
Jest to chyba nasza stala uwaga, jezeli chodzi o odsylanie do przepiséw odrebnych
w zakresie stosowania do okre§lonej instytucji. Zwlaszcza, ze dotyczy to tylko dwoch
instytucji, mamy pytanie, czy tutaj nie da sie precyzyjnie wskazac, o jakie przepisy cho-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o odwolanie do przepiséw odrebnych w odniesieniu
do Komisji Nadzoru Finansowego, to nalezy mie¢ na uwadze to, iz komisja jest nadzorca
wobec szeregu roéznych instytucji z rynku finansowego, ktére funkcjonujg na podstawie
swoich indywidualnych ustaw. W zwigzku z tym tutaj odestanie nie mogloby, niestety,
polega¢ na odestaniu do jednego przepisu, tylko do kazdej indywidualnej ustawy regulu-
jacej funkcjonowanie poszczegélnych uczestnikow rynku finansowego z osobna. Wobec
tego byloby to bardzo rozbudowane i klopotliwe. Natomiast z punktu widzenia stoso-
wania takiego przepisu, na gruncie ustawy AML zapis ten juz funkcjonuje od dtuzszego
czasu i poki co nie budzil zastrzezen. Sprawdzatl sie w tym zakresie rowniez bezposred-
nio w odniesieniu do Komisji Nadzoru Finansowego. Dlatego tutaj proponujemy pozo-
stawienie takiego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy panowie mecenasi macie jeszcze jaka$ uwage do tego artykutu? Czy
ze strony pan i panéw poslow sa uwagi? Nie widze. Art. 30 zostal rozpatrzony.
Art. 31. Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Ze strony
pan i panéw postéw rowniez nie widze uwag. Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Ze strony postéw rowniez nie widze. Art. 32 zostal rozpatrzony.
Art. 33.

Legislator Jacek Markiewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bez uwag. Ze strony posiow rowniez nie ma uwag. Art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 34. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy uwage do art. 34 ust. 2. Wydaje sie nam, ze jednak trzeba to zapisa¢ w ten spo-
sob ,,jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 nie dzialal nieumysélnie”, tylko ,,dziala
nieumy§lne”, gdyz tak jak to zapisywane w Kodeksie karnym. Proponujemy, zeby byt
tu zapis ,,dziala nieumy§lnie”.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje za akceptacje. W takim razie wraz poprawka natury czysto technicznej rozpa-
trzyliSmy art. 34.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 35. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyj-
nego? Sa. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, do art. 36.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Do art. 35 nie ma uwag. Czy ze strony pan i panow poslow jest jakas uwaga? Nie ma.
Art. 35 zostal rozpatrzony.
JesteSmy w art. 36. Tutaj, prosze panstwa, bedzie poprawka.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:

Do tytutu rozdziatu 8. Jezeli chodzi o liczbe przepiséw zmieniajacych, ktora jest zapro-
ponowana w projekcie, naszym zdaniem kwalifikuje ona do tego, zeby zostato to umiesz-
czone w osobnym rozdziale. W zwigzku z tym proponujemy rozdzielic¢ rozdziat 8 na dwa
rozdzialy, jeden rozdziat dotyczylby zmian w przepisach, a nie przepiséw zmieniajacych,
a drugi rozdzial 9 dotyczylby przepisow przejsciowych, dostosowujacych i koncowych.
Jezeli panstwo z Komisji wyrazg na to zgode, a rzad rowniez zaakceptuje, to dokonamy
takiej zmiany w ramach upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
W takim razie pytanie, czy mozemy rozbi¢ to na dwa rozdzialy.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Jest to tez uwaga techniczna, nie merytoryczna. Rozumiem, ze przyjmujemy wraz
z poprawka.
Art. 36. W takim razie przechodzimy do art. 36. Prosze panstwa, tutaj mamy
poprawke.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Mamy poprawki na pi§mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panowie mecenasi, rozumiem, ze najpierw zglaszamy i omawiamy poprawke.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, poniewaz nie mamy juz uwag do art. 36.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dobrze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Poprawka konsumuje nasze uwagi, ktoére na roboczo opracowaliémy z rzagdem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, oddaje glos pani poset Teresie Wargockie;j.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprawka dotyczy art. 36 pkt 4 lit. 4. Chodzi
o nowe brzmienie § 2a oraz pkt 2 w § 2a. W obydwu przypadkach z przywolania art. 3
pkt 1 lit. ¢, d, f zostala skreslona lit. e, co oznacza, ze Narodowy Bank Polski nie bedzie
instytucja zobowigzang w rozumieniu przepiséw ustawy, poniewaz Narodowy Bank Pol-
ski nie jest uwzgledniony w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu w katalogu instytucji zobowigzanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Pytanie ze strony pani posel, pani przewodniczgcej, ale najpierw zapytam jeszcze raz
panéw mecenasow. Rozumiem, ze do treSci poprawki panowie nie macie uwag.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ze strony rzadu stanowisko jest pozytywne. Tak? Ok. Mamy pozytywne stanowisko
rzadu. Oddaje glos pani przewodniczace;.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie do rzadu, jak zmiana ta wplynie na raportowanie.

Posel Wojciech Saluga (KO):
Ale rzad nie stucha.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Stucha, stucha.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja widze, ze sie umawia z Gazeta Prawna.

Sekretarz stanu w MF Artur Sobon:
Bardzo przepraszam, panie posle, ale wszystko slysze i widze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, panie ministrze. Odpowiada pan dyrektor. Wystarczy mi jego odpowiedz. Zgoda,
ze zasadne jest wylgczenie Narodowego Banku Polskiego sposraod instytucji zobowigza-
nych. Co zmieni sie przy takim zapisie, skoro nie wylaczamy Narodowego Banku Pol-
skiego, tylko wskazujemy, ze w systemie bedzie to dotyczy¢ czynnosci zastosowanych
przez banki i SKOK-i? Chodzi o pkt 2, ktory otrzymuje nowe brzmienie. Jak bedzie
funkcjonowala nowa regulacja?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo za wypowiedz. Panowie, bardzo prosze, oddaje panom glos.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, jezeli méwimy o poprawce, ktéra zmienia art. 119zu, gdyz taka
poprawka zostala zaproponowana, to odwotuje sie ona do Ordynacji podatkowej i bez-
poSrednio do zakresu art. 119zu. Tylko w tym artykule jest wylgczany Narodowy Bank
Polski. A wiec jezeli chodzi o calg ustawe o Systemie Informacji Finansowej, poprawka
nie zmienia statusu Narodowego Banku Polskiego, nie wylgcza Narodowego Banku Pol-
skiego. Chodzi o to, zeby§my tutaj dobrze sie zrozumieli. Art. 119zu dotyczy specyficznej
formy korzystania przez okreslone instytucje zobowiazane z mozliwo§ci podpisywania
umowy z Krajowa Izba Rozliczeniowg w zakresie prowadzenia na jej rzecz $rodkéw
bezpieczenstwa finansowego. Z uwagi na fakt, iz status Narodowego Banku Polskiego
w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie jest
okreslony jako instytucji obowigzanej w rozumieniu ustawy AML, zasadnym jest, zeby
w art. 119zu poming¢ Narodowy Bank Polski. W tym zakresie jest to czytelne.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ uwagi do poprawki i do art. 367
Nie widze. Panistwo nie zglaszacie sprzeciwu? Prosze panstwa, w takim razie rozpatrzyli-
Smy art. 36 wraz z poprawka, ktora zostala oznaczona jako poprawka nr 1. PrzyjeliSmy ja.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 37. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Tutaj mamy pytanie zaréwno do art. 37, jak i do art. 381 art. 40, gdzie wystepuje podobna
kwestia. Chodzi mianowicie o odestanie zaproponowane w pkt 1f do izby rozliczeniowej,
o ktorej mowa w art. 67. Rozumiem, ze podobne brzmienie jest obecnie w ustawie, odwo-
tujemy sie do izby rozliczeniowej, o ktorej mowa w art. 67, aczkolwiek tutaj odsytamy
rowniez do ustawy o Systemie Informacji Finansowej, ktéora ma swoje rozumienie izby
rozliczeniowej. Czy w tym przypadku bedzie jasne, o jaka izbe rozliczeniowg chodzi?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Szanowni panstwo, nie bedzie watpliwosci, jezeli chodzi o stosowanie przepisu. Biorac
pod uwage odestanie do izby rozliczeniowej, ktore juz funkcjonuje w ustawie — Prawo
bankowe, gdzie odsytamy do dzialu 3b ustawy — Ordynacja podatkowa, w analogicznym

22 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 371)

zakresie bedzie funkcjonowalo odestanie do ustawy o Systemie Informacji Finansowe;.
Tutaj z uwagi na poslugiwanie sie merytorycznie tozsamg definicjg izby rozliczeniowej
nie bedzie watpliwosci, jezeli chodzi o zastosowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. RozpatrzyliSmy
art. 37.
Art. 38. Czy ze strony Biura Legislacyjnego mamy jakie§ uwagi do art. 387

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Nie. Dziekuje. Ze strony pan i panow postow réwniez nie widze. Art. 38 zostal rozpa-
trzony.
Art. 39. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pytanie do art. 39 pkt 2. Mianowicie na konicu jest wskazane, ze poszczegblne organy
beda zawiera¢ odpowiednie porozumienia. Jest pytanie o tryb zawierania porozumienia.
Co w porozumieniu bedzie musialo zostac okreslone? Z czego generalnie bedzie to wyni-
kalo? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, Komisja Nadzoru Finansowego jako nadzorca krajowy nad sektorem
finansowym jest obowigzana do uczestnictwa w spotkaniach zaréwno jednostek analityki
finansowej, jak i nadzorcéw na poziomie europejskim. Jak wynika to po czeSci z regulacji
dyrektywy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, tzw. 5 dyrektywy
AML, jest obowigzek uczestnictwa w tych spotkaniach na warunkach, ktore nie sg okreslone
w porozumieniach. Wynika to bezposrednio z zalacznika do dyrektywy. W zwigzku z tym jest
obowigzek, zeby komisja uczestniczac w spotkaniach zawierala porozumienia, ktére maja
okre§lac wlasnie sposob przekazywania informacji, sposob uczestnictwa, wlasciwie warunki
techniczne, na jakich spotkania sie odbywajg. Tym samym z jednej strony komisja jest do tego
zobowigzana, z drugiej strony brak tego przepisu w pewien sposéb uniemozliwia czy mocno
ogranicza mozliwosci komisji do uczestnictwa w spotkaniach.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Moze w dwoch zdaniach uzupelnie, po co jest ten przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Instytucje obowigzane niejednokrotnie dzialajg na calym rynku europejskim. Mamy
banki, ktére majg swoje siedziby w poszczegélnych panstwach europejskich. Na tere-
nie naszego panstwa mamy tez oddzialy bankéw zagranicznych. Jezeli np. holenderski
nadzorca ma u siebie spotke matke, a jest to bardzo duzy bank, ktory ma swoje oddzialy
w calej Unii Europejskiej, to pdzniej na zasadzie porozumien nasz Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego zawiera porozumienie z jednostkg holenderskg i z innymi jednost-
kami europejskimi, zeby dang instytucjg powigzana, danym bankiem zaja¢ sie w sposob
szczegolny. Sa to tzw. college europejskie, ktore wprowadzila pigta dyrektywa. Obok
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego uczestniczy w nich réwniez Generalny Inspek-
tor Informacji Finansowej. To znaczy Urzad Komisji Nadzoru Finansowego do tej pory
wlasnie z uwagi na brak normy prawnej nie uczestniczy! w tych inicjatywach. W porozu-
mieniach bedzie trzeba doprecyzowac, jak czesto spotkania beda sie odbywaty, w jakich
dniach, jakimi informacjami w tym zakresie nadzorcy bedg sie mogli wymienia¢. Dzie-
kuje bardzo.

m.h. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 371)

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. O glos poprosila pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze przede mng zabieral glos Generalny Inspektor Informacji Finansowej.
Tak zrozumialam, kiedy sie pan przedstawial.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Dyrektor Departamentu Informacji Finansowe;.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A obok pana kto siedzi?

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Naczelnik wydziatu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No dobrze. Z informacji wynika, ze Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi pelny
rejestr. Chciatabym zapytac, jak w tym zakresie bedzie wygladala — powiedzieliémy sobie,
jak bedzie wygladata z innymi panstwami — koordynacja prowadzenia rejestrow. Jaki
bedzie zakres, jakie bedg wytyczne i kto wyda wytyczne techniczne dla podmiotow obo-
wigzanych w sprawie nowego raportowaniu do rejestru?

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowna pani przewodniczgca, norma prawna nie dotyczy bezposrednio rejestru. Jest
to przepis dodatkowy w ustawie, ktéry jest wymagany z uwagi na to, ze Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego twierdzil, ze nie moze uczestniczy¢ w miedzynarodowych col-
lege”ach. Jest to zupelnie inna kwestia niz merytoryka ustawy o Systemie Informacji
Finansowej. Jest to dodatkowy przepis, ktéry projektujemy po to, zeby Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego mogt kooperowac ze swoimi odpowiednikami w zakresie nadzoru
nad zagranicznymi instytucjami obowigzanymi, ktore majg swoj oddziat krajowy w Polsce.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Rozumiem, ze wtedy Urzad Komisji Nadzoru Finansowego bedzie wystepowal do innego
kraju, swojego odpowiednika w tym zakresie o udostepnienie informacji, ktora bedzie
potrzebna dla prowadzenia postepowan, o ktorych tutaj mowimy, dotyczacych prania
brudnych pieniedzy, finansowania terroryzmu. Panstwo wprowadzili zbiér wszystkich
innych ustaw — bede o tym moéwilta pozniej — dotyczacych zwyklej przestepczosci, tak
bym to nazwala.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Pani przewodniczaca, jeszcze raz powtorze, ze zapis ten nie ma nic wspélnego z ustawa,
z merytoryka ustawy o Systemie Informacji Finansowej. Jest to zaprojektowany dodat-
kowy przepis, ktéry musimy wprowadzi¢ z uwagi na to, ze w chwili obecnej Urzad Komi-
sji Nadzoru Finansowego nie moze zawiera¢ porozumien ze swoimi odpowiednikami.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na udostepnianie informacji.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Nie, nie, na college, czyli spotkania formalne, na ktérych spolecznos§¢ miedzynaro-
dowa wypracowuje pewne modele postepowania z instytucjami zobowigzanymi. Mamy
np. duzy bank, ktory operuje w catej Unii Europejskiej. Przepis ten umozliwi to, zeby
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego dzielil sie informacjami z pozostatymi jednost-
kami, swoimi odpowiednikami.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To tak jakby kazdy minister musial mie¢ upowaznienie do rozméw z innymi ministrami.
Troche mnie to w takim ksztalcie zaskoczylo. Jezeli sg dodatkowe informacje, poprosze
na piSmie.
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Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Dobrze. Moze, pani przewodniczaca, zrobimy dodatkowe uzasadnienie do tego przepisu.
Doprecyzujemy to w odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, rozumiem, ze zostaly wyjasnione kwestie doty-
czace art. 39. Czy sg jeszcze jakies dodatkowe pytania dotyczace art. 39? Nie widze.
Art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma. Ze strony pan i panéw
postéw réowniez nie widze.
Art. 41. Mamy poprawke. Bardzo prosze, oddaje glos pani poset Teresie Wargockie;.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Poprawka nr 2 dotyczy skreslenia art. 41. Uzasadnienie dla poprawki jest takie, iz wyco-
fujemy sie z tego, poniewaz dotyczyloby to artykutu z ustawy o ewidencji ludnoSci, ktory
jeszcze nie wszed! w zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale powiedzcie, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Skreslamy art. 41. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiemy, poprawka polega na zrezygnowaniu w ustawie z art. 41, tak jak mowit
pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak zostalo to zapisane. Przynajmniej ja tak to rozumiem. Czy pan minister wyrazi sta-
nowisko rzadu do poprawki?

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jakie§ dodatkowe uwagi ze strony pan i panéw postow?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zamykamy dostep do informacji dla tych podmiotow, tak?

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, w przepisie tym chodzi o kwestie zwigzana, jak rozumiem, z tym,
zeby znowelizowa¢ miedzy innymi art. 45¢ ustawy o ewidencji ludnoSci, podczas gdy
artykul ten jeszcze nie wszedl w zycie. W zwigzku z tym nie mozemy go znowelizo-
wac. On dopiero wejdzie w zycie. Do konca jeszcze nie wiadomo, kiedy wejdzie w zycie,
poniewaz jego wejScie w zycie jest uzaleznione od wydania odpowiedniego komunikatu
przez odpowiedni organ. W zwigzku z tym dopiero jak komunikat zostanie wydany i jak
artykul znajdzie sie w ustawie o ewidencji ludnosci, wtedy bedzie mozna znowelizowaé
przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, w takim razie art. 41 zostal przyjety wraz
z poprawka. Nie widze sprzeciwu.
Art. 42. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag ze strony Biura
Legislacyjnego. Czy uwagi sg ze strony pan i panéw poslow? Nie widze. Sg uwagi do
art. 42? Tak? Bardzo prosze, panowie.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 5 w art. 42, jedna uwaga techniczna. W zwigzku z tym,
ze art. 25 zostal uchylony i nie ma go w ustawie, proponujemy, zeby wprowadzenie
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do wyliczenia brzmiato: ,,dodaje sie art. 25a-25¢ w brzmieniu”. Druga rzecz to pyta-
nie do rzadu, dlaczego wlasnie w rozdziale 4 panstwo zdecydowali sie dodaé przepis
dotyczacy obowigzkow punktu kontaktowego, podczas gdy w ramach ustawy kwestie
zwigzane z punktem kontaktowym regulowane sa w rozdziale 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie dyrektorzy, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o umiejscowienie art. 25a-25¢ w tym miejscu projektu
ustawy o wymianie informacji z organami $cigania, to nalezy zwréci¢ uwage na to, iz
rozdzial ten dotyczy ochrony danych osobowych. Przepisy art. 25a-25¢, ktore sg wpro-
wadzane, maja na celu prowadzenie rejestru wymiany informacji wiasnie w celu zapew-
nienia odpowiedniej ochrony danych osobowych poprzez zagwarantowanie, ze informa-
cje o wymianie poszczegolnych danych sa odpowiednio odnotowywane, sg umieszczane
w rejestrze. W zwigzku z tym tutaj wydaje sie, ze zasadne jest jednak pozostawienie
owych przepiséw w rozdziale dotyczacym ochrony danych osobowych z uwagi na cel reje-
stru, ktory ma byé prowadzony na podstawie dodawanych przepiséw.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane polegajaca na tym, zeby nie wskazywaé, ze po
art. 25 dodaje sie art. 25a-25c¢, tylko wskaza¢, ze dodaje sie te artykuly, akceptujemy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, czy ze strony pan i panéw postéw sg uwagi
do art. 42 wraz z propozycjami zmian? Nie widze. Tym samym art. 42 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 43. Jest uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o zmiane nr 3 w art. 43, poniewaz pomiedzy art. 49 a art. 48 nie ma zad-
nego artykutu, proponujemy, zeby art. 48a nie znajdowal sie w osobnym katalogu kwe-
stii, o ktorych mowa w art. 49b, tylko zeby zmiana polegala na tym, ze w art. 49b wyrazy
»art. 49 do 49aa” zastepuje sie wyrazami ,art. 48a do 49aa”.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Akceptujecie panstwo. Dziekuje serdecznie. Czy w takim razie ze strony pan i panéw
postow sg uwagi do art. 43? Nie widze. Art. 43 zostal rozpatrzony.
Art. 44,

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy pytanie, ale nie wiem, czy po postach czy najpierw my.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Prosze bardzo. P6zniej pozwole sobie...

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze. Jezeli chodzi o zmiane nr 2 i ust. 2 w art. 70a, w zwigzku z tym, ze jak rozu-
miem, chyba zaszla tutaj pomylka, gdyz nie chodzi tu o organ wiaSciwy, tylko o organ
wlaéciwy w sprawach rejestru, dlatego ze takim pojeciem postuguje sie ustawa, proponu-
jemy, zeby w kazdym miejscu, kiedy panstwo zaproponowali ,,organ wlasciwy”, zastapié
to wyrazami ,,organ wiaSciwy w sprawach rejestru”. To jest jedna uwaga. Pézniej, jezeli
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chodzi o ust. 2 pkt 1, jest tutaj skrot CRBR, podczas gdy ustawa postuguje sie skrétem
srejestr”. A wiec tutaj rowniez proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o rejestr.

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 70b ust. 1, w ustawie nie méwi sie o udostepnianiu
okreslonych danych w drodze decyzji administracyjnej, tylko po prostu w drodze decyzji,
tym bardziej ze p6zniej mamy przepis, w ktorym jest mowa o tym, ze stosuje sie do tego
Kodeks postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym proponujemy w art. 70b
i ewentualnie w innych przepisach, gdzie jeszcze to znajdziemy, usung¢ wyraz ,,admini-
stracyjnej”. Podobng sytuacje bedziemy mieli w ustawie o Systemie Informacji Finanso-
wej. Tam takze proponujemy to usunaé. O skrocie juz moéwilem.

Jeszcze jedna rzecz w art. 70c. Tutaj chodzi tylko o spjnik w ostatnim zdaniu: ,,prze-
twarzanie informacji, w tym danych osobowych, moze mie¢ charakter niejawny oraz
odbywac sie bez zgody i wiedzy osoby, ktérej dane dotyczg”.

Nastepnie do pkt 4 mamy pytanie o termin w art. 105a ust. 1, gdzie jest mowa o tym,
ze udostepnienie informacji na wniosek, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1, 3 i 4, naste-
puje w najkrotszym mozliwym terminie. Zwykle, jezeli chce sie wskaza¢ w ustawodaw-
stwie, ze co$ nastepuje w miare szybko, uzywa sie wyrazéw albo ,niezwlocznie”, albo
»bez zbednej zwloki”. Termin ten nie jest terminem prawnym.

Jeszcze zmiana nr 7 lit. b. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ust. 4 w art. 115, jak
rozumiem w przepisie tym chodzi o to, ze informacje i dokumenty beda zaréwno udo-
stepniane Europolowi, jak i pozyskiwane od Europolu. Jezeli tak, to wydaje nam sie,
ze trzeba by bylo doprecyzowac, ze chodzi o udostepnianie Europolowi i pozyskiwanie
informacji i dokumentéw od Europolu, i tak dalej jak jest w przepisie.

Jezeli chodzi o zmiane nr 81 art. 116d, dlaczego wlaénie w ustawie o przeciwdzialaniu
znajduje sie obowigzek przekazania danych z art. 25¢ ustawy o wymianie informacji
z organami Scigania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Wydaje nam sie, ze taki
obowigzek powinien zosta¢ wprowadzony bardziej w tamtej ustawie. Dziekuje bardzo.
To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie, panowie dyrektorzy.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Jezeli chodzi o kolejne uwagi w zakresie uzupelnienia przepiséw, akceptujemy je. Jezeli
chodzi o wyja$nienia, tutaj oddam glos koledze. Chodzi o termin, ktérego uzyliSmy
w ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze, panowie.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Jezeli chodzi o zastosowane zwroty ,,w najkrotszym mozliwym terminie”, to w trak-
cie naszej analizy funkcjonujacych aktow prawnych znalezliémy akty prawne, ktore
postuguja sie tym zwrotem. A wiec tutaj nie czynimy jakiego$ wylomu wzgledem funk-
cjonujacych norm. Natomiast naszym zdaniem zasadne jest, zeby nie postugiwac sie
bezposrednio zwrotem ,niezwlocznie”, tylko zwrotem , w najkrétszym mozliwym ter-
minie” z uwagi na to, iz termin ,,niezwlocznie” w ramach orzecznictwa zostal okre§lony,
doprecyzowany. Obecnie jest najczeSciej interpretowany jako termin okoto trzydniowy.
W zwigzku z tym biorac pod uwage zasady funkcjonowania Departamentu Informacji
Finansowej, ktory bedzie udostepnial informacje na podstawie dodawanego przepisu
i ktorego przepis ten bedzie dotyczyl, biorac pod uwage zadania, ktére stojg przed depar-
tamentem, podkre§lamy, ze udostepnianie informacji nie jest glownym przedmiotem
dzialalnoSci departamentu, tylko wlasnie analizowanie informacji. W zwigzku z tym
tutaj tez chodzi o to, zeby informacje byly udzielane w najkrotszym terminie, ktory jest
mozliwy, nie paralizujgc pracy departamentu.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Moze uzupelnie statystycznie, jezeli chodzi o uzycie sformutowania ,,niezwlocznie udostep-
niamy informacje”. Podam statystyki chociazby z ostatnich miesiecy. Obecnie miesiecznie
dostajemy okoto 10 000 cross-borderéw z zagranicy. Sa to informacje, ktore potencjalnie
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mozemy udostepni¢ polskim organom §cigania badz ktérymi powinniSmy zaczac jako$ sie
dzieli¢. Sumarycznie prawdopodobnie bedziemy mieli okolo 100 000 cross-borderéw, czyli
informagji z zagranicznych jednostek analityki finansowej w ciagu roku. Do tego dochodzi
okoto 4000 SAR-6w miesiecznie. Uzycie sformutowania ,,niezwlocznie” stanowiloby fikcje
prawnag, dlatego ze zadna jednostka analityki finansowej na $wiecie nie jest w stanie realizo-
wac takich iloci informacji w sposob niezwloczny. Stad taki zabieg legislacyjny, jaki zapro-
ponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wyja$nienie to w jakims§ stopniu trafia do panéw mece-
nasow. Prosze panstwa, czy mamy uwagi jeszcze do tego artykutu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ja jeszcze mam.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie do panstwa legislatoréow i do strony rzadowej. Weze$niej pytatam o krag
podmiotow. Dlatego teraz pytam o zasady techniki ustawodawczej. W art. 44 w zmianie
nr 2 mamy wprowadzone podmioty, ktérym udzielamy informacji. Weze$niej pytatam
o art. 19. Tez sie one pojawialy. Co prawda w tym zakresie wskazuje sie, ze jest to dla reali-
zacji ustawowych zadan. A zatem wydawaloby sie co do zapisow, ze jezeli chodzi o usta-
wowe zadania, kiedy panstwo probowali mnie odwies¢ albo mowicé, ze bladze, zapisy zwig-
zane z poszczegblnymi stuzbami mieszczg sie w tym katalogu. Jezeli by tak uznac, czytajac
art. 44 zmiane nr 2 z art. 19 zmiang nr 2, mozna by bylo inaczej to zapisa¢. Dostep zawsze
byltby do informacji z rejestru. To po pierwsze. Wysnuwam taki wniosek.

Po drugie, wprowadzamy zapis i definicje dotyczaca skrytki sejfowej. W tym zakresie
chciatabym zapytaé¢, w jaki sposob bedziemy sprawozdawaé, w jaki spos6b instytucje
zobowiazane bedg sprawozdawac informacje o skrytkach sejfowych. Poki co nie zapozna-
liSmy sie ze szczegblami, ktore beda ujawniane w informacji przekazywanej do rejestru.

Mowilismy jeszcze o jednej rzeczy. MowiliSmy o tzw. przestepstwach... Nie wiem, czy
do tego sobie to zapisalam. Nie, to nie do tego. Chwileczke. Na str. 34 w zmianie nr 8
miedzy innymi w dodawanym art. 116¢ wskazujemy, w jaki sposob bedzie raportowany
przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej kazdy kolejny rok wptywajacych
informacji, rozpatrywane wnioski o udostepnianie, liczba os6b skazanych. Na etapie
wstepnym pojawialy sie uwagi podmiotéw — tak to jest zapisane — o przestepstwach
phishingowych. Chciatabym zapytaé, dlatego ze jest to czeste przestepstwo wyludzania
danych, podszywania sie przez osoby, wyludzania kredytow. Jest to bardzo kosztowne
i ktopotliwe postepowanie. Czy zatem na etapie rejestru panstwo zastanawiali sie, czy
przy okazji w jaki§ sposob nie probowac jak najszybciej — rozumiem, ze mamy infor-
macje, wymiane informacji o zagubionych dokumentach i innych — dlatego ze jednak
zdarzajg sie bardzo czasochlonne postepowania... U mnie w biurze zdarzaly sie sytuacje
dotyczace funkcjonariusza policji, podejrzenie, kto§ wytudzil dane i wyludzit ile§ kredy-
tow. Jak panstwo ten segment? Tutaj wystarczy mi odpowiedz, ze panstwo pracujecie
w zakresie nowoczesnych technik wyludzania danych i przepiséw wewnetrznych, zeby
temu przeciwdzialac. Poprosze o odpowiedZ na dwa pierwsze pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, prosze o ustosunkowanie sie.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

28

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, jezeli chodzi o katalog podmiotow, ktory jest
w dodawanym bodajze art. 70a, prosze zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj mowimy o katalogu
podmiotow, ktéry jest dodawany do ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, do roz-
dziatu dotyczacego centralnego rejestru beneficjentow rzeczywistych. A wiec w tym
zakresie jest to inny rejestr niz rejestr, o ktéorym mowa w ustawie o Systemie Informa-
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¢ji Finansowej. Jest to inny katalog podmiotow niz katalog, o ktérym mowa w art. 19
ust. 2 ustawy o Systemie Informacji Finansowe;.

Jezeli chodzi o informacje o skrytce sejfowej, czyli o to, w jaki sposéb dane majg
by¢ zglaszane przez instytucje zobowigzane do systemu, to jest to osobno regulowane
w art. 12 ust. 2 ustawy o Systemie Informacji Finansowej, ktéry dotyczy stricte wiasnie
umoéw, o ktorych mowa w art. 4 projektowanej ustawy. Co za tym idzie, caly katalog
informagji, ktory jest wskazany w art. 12 ust. 2, dotyczy wlasnie skrytek sejfowych.
W tym zakresie jest to regulacja, ktora...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale co bedziemy sprawozdawac, ze przyszedl, otworzyl sejf, zamknatl sejf? Tyle, tak?
Jaka to bedzie informacja? PowiedZcie panstwo.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ze posiada sejf?

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:

Bedzie to informacja, ze posiada skrytke sejfowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A ze do niej przychodzi?

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Nie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ok.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Bedzie to na tej samej zasadzie co rachunki bankowe. System nie ma stuzy¢ temu, zeby-
Smy zagladali do skrytki. Jezeli policja np. bedzie prowadzila postepowanie przeciwko
grupie przestepczej i bedzie chciala zabezpieczyé mienie pochodzgce z przestepstwa,
to informacja, gdzie skrytka moze sie znajdowac, jest do tego konieczna. Pozniej proce-
duralnie policja musi sobie doj$¢, w jaki§ sposob bedzie miata dostep do skrytki. Chodzi
o odpowiednie postanowienie prokuratora, itd. Ustawa nie umozliwi dostepu do skrytek.

Szanowna pani przewodniczgca zadala tez pytania dotyczgce szeroko rozumianego
zwalczania przestepczosci. Na pewno dla bardzo wielu pokrzywdzonych system bedzie
przydatny. Teraz na calym Swiecie mamy do czynienia z sytuacja, ze przestepczosc...
W ciggu kilku lat mamy wzrost informacji, cross-borderéw zagranicznych od innych
jednostek analityki finansowe;j z kilkuset po prawie 100 000. To troche pokazuje, jakim
problemem jest AML i pranie pieniedzy. Jeszcze kilka lat temu, cztery lata temu nie
mieliSmy tych informacji, informacji zagranicznych nie bylo do nas przesylanych nawet
1000. W tym roku bedziemy mieli ponad 100 000. Nie wiem, jak bedzie w przyszlosci.
Prawdopodobnie bedziemy musieli programowa¢, wykorzystywac sztuczna inteligencje
do tego, zeby radzic sobie z tg problematyka.

Przestepczos¢ czesto polega na tym, ze jeden pelnomocnik zaktada na stupy kilka-
dziesigt rachunkow. Do tej pory stuzby mialy problem ze zidentyfikowaniem jednego pet-
nomocnika, ktéry stoi za kilkudziesiecioma stupami, ktorzy zalozyli sobie rachunki ban-
kowe, zalt6zmy, w kilkunastu miastach w Polsce. Teraz dzieki temu systemowi bedziemy
mieli dane o pelnomocniku. Bardzo szybko bedziemy mogli zidentyfikowaé taka osobe
oraz wszystkie rachunki, ktére pelnomocnik zatozyl, oczywiscie przy speinieniu podsta-
wowych kryteriow. Policja bedzie musiala odpytac system, pokazaé do jakiej sprawy, ale
jezeli bedziemy mieli pelnomocnika przestepce, ktory tworzy grupe przestepcza i two-
rzy stupy, to dzieki temu rozwigzaniu informatycznemu bedziemy mogli automatycznie
zidentyfikowa¢ kazdy rachunek, ktory postuzyt do dzialalnoSci przestepcze;j.

Pani przewodniczgca, moze na pozostale pytania odpowiemy na piSmie, gdyz troche
ich byto.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Dobrze, wystarczy mi.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Pan mecenas jeszcze prosi o glos.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Jeszcze tylko dwa drobiazgi. Nie dostaliSmy odpowiedzi w zakresie
pkt 7. Rozumiem, ze jezeli chodzi o udostepnianie Europolowi, jest na to zgoda. Jeszcze
bylo pytanie z naszej strony, jezeli chodzi o zmiane nr 8 i podstawe do raportowania
z art. 25¢ ustawy. Dlaczego znajduje sie ona w ustawie prawniczej, méwigc kolokwialnie?

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane dotyczaca Europolu, to akceptujemy ja.
Natomiast jezeli chodzi o podstawe do przekazywania danych statystycznych, czyli
informacji z art. 25¢ ustawy o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej, o to, dlaczego znajduje sie ona w art. 116d, wynika to z jed-
nolitej podstawy przekazywania informacji. Mianowicie zaré6wno art. 116d, jak i art. 25¢
majg na celu wdrozenie przepisow dyrektywy, ktore zobowiazuja panstwa cztonkowskie
do przekazywania do Komisji Europejskiej informacji na temat danych statystycznych,
sprawozdan dotyczgcych wymiany informacji. Z jednej strony wymiana informacji bedzie
prowadzona przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Dlatego przepisy te
znajdujg sie w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy. Z drugiej strony wymiana
informacji bedzie nastepowala z wykorzystaniem punktu kontaktowego, o ktéorym
mowa w ustawie o wymianie informacji z organami $cigania panstw czlonkowskich.
Co za tym idzie, po to, zeby nie dublowa¢ obowigzku statystycznego, sprawozdawczego
w dwoch ustawach, ktory sprowadzatby sie do tego, ze Komisja Europejska od jed-
nego panstwa czlonkowskiego dostawalaby dwa sprawozdania, co byloby niecelowe,
w art. 116d ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy zaproponowaliSmy rozwigza-
nie, zeby to minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych byt odbiorcg sprawozdan
od Generalnego Inspektora Informacji Finansowej i od punktu kontaktowego. Dlatego
tez art. 25c znalazt sie w art. 116d. Dlatego dwa obowiazki sprawozdawcze zostaly ure-
gulowane w jednym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie dyrektorze. Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie$
uwagi do art. 447 Caly czas jesteSmy w tym artykule. Nie widze. Tym samym rozpa-
trzyliémy art. 44.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?

Legislator Jacek Markiewicz:
Tutaj mamy uwage. Piszemy, ze tworzy sie System Informacji Finansowej. Naszym zda-
niem jest to nowa ustawa i skrot w ustawie jak najbardziej obowigzuje. Nie jest to nowe-
lizacja. W zwigzku z tym zmienimy to. Réwniez w tym przepisie bedziemy postugiwali
sie skrotem, ktory mamy wprowadzony na poczatku ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi ze strony pan i panéw posiow? Nie widze. Art. 45 zostal rozpa-
trzony.
Przechodzimy do art. 46. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, w sumie, wbrew pozorom jest to jeden z wazniejszych przepi-
soOw w ustawie, dlatego ze przewiduje rozwigzania zwigzane z uruchomieniem wszyst-
kich kwestii zwigzanych z przekazywaniem informacji rejestrowanych, o ktorych mowa
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w ustawie o Systemie Informacji Finansowej. W zwigzku z tym mamy pytanie, po pierw-
sze, o relacje art. 46 do art. 47, poniewaz w art. 46 méwimy ogélnie o informacjach reje-
strowanych, czyli jak rozumiem, definicyjnie, ze przekazywanie wszystkich informacji,
zgodnie z definicja, rozpocznie sie od jakiego$ dnia. Natomiast w art. 47 méwimy tylko
o pewnym zakresie. Dlaczego jest to roznie? Jaka jest relacja art. 46 do art. 477 Jest
to pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii zwigzanych z rozpoczeciem przekazywana informacji
rejestrowanych. Na przyktad w pkt 1 jest mowa o tym, ze rozpoczyna sie on po uplywie
dwoch miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jest to pierwsza rzecz. Pozniej
jest mowa o terminie granicznym, ze jednak nie p6zniej niz po uplywie trzech miesiecy
od tego dnia, czyli tez od wejScia w zycie niniejszej ustawy. W zwiagzku z tym po co gérna
granica rozpoczecia przekazywania informacji? Kiedy organ, ktory bedzie zobowigzany
do przekazywania informacji, zrealizuje obowigzek? Czy wystarczy, ze przekaze jedng
informacje? Czy juz rozpocznie przekazywanie informacji?

To, jezeli chodzi o art. 46, ale od razu nawigze do art. 47, poniewaz dotyczy on podob-
nych kwestii. Mamy watpliwos$ci co do ust. 3, czy rowniez ten przepis nie dotyczy nie-
jako kwestii zwigzanej z rozpoczeciem przekazywania okreslonych informacji. Tutaj nie
ma goérnego terminu, do kiedy nalezy rozpocza¢ przekazywanie informacji do Systemu
Informacji Finansowych. Na ten moment to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panowie dyrektorzy, bardzo prosze, art. 46.

Naczelnik wydzialu MF Karol Drag:
Szanowni panstwo, odpowiadajgc na uwagi, chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, iz art. 46
jest podstawowym przepisem dotyczgcym rozpoczecia raportowania informacji rejestro-
wanych. Jego uzupelnieniem sg kolejne przepisy, w szczegolnoSci art. 47. Dlatego art. 46
powinien by¢ traktowany jako pewnego rodzaju podstawa do rozpoczecia przekazywania
informacji, natomiast art. 47 uzupetnia, wskazuje na elementy odrebne wzgledem nor-
malnego trybu przekazywania.

Jezeli natomiast chodzi o ramy czasowe, ktore sg wskazane w art. 46, postugujac sie
przykladem pkt 1, ze rozpoczynanie przekazywania ma nastapi¢ po uplywie dwoch mie-
siecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, jednak nie pdzniej niz po uplywie trzech miesiecy,
to w przepisie tym chodzi o to, zeby stworzyc pewnego rodzaju okno czasowe, w ktorym
instytucje zobowigzane bedg mogly rozpoczaé raportowanie. Nie chodzi nam o to, zeby
dac jedng konkretng date dzienna, w ktorej wszystkie instytucje zobowigzane w danym
dniu bedg musialy zaraportowac informacje po raz pierwszy, poniewaz byloby to obcig-
zajace zarowno dla instytucji zobowigzanych, jak i dla organu wiasciwego. Chodzi nam
o to, zeby rozlozy¢ w czasie moment rozpoczecia raportowania i przelozyé go na okres
od drugiego miesigca do uplywu wlasnie trzeciego miesiaca od dnia wejscia w zycie
ustawy. Tutaj chodzi stricte o stworzenie pewnego okna czasowego.

Jezeli chodzi o relacje art. 46 i art. 47, w szczeg6lnosci o zapisy art. 47 ust. 1, 21 3,
to art. 47 ust. 1 obejmuje dane, ktére zbiorczo mozemy nazwaé¢ danymi historycznymi.
Jest nam to niezbedne do tego, zeby rejestr byl rzetelny, zeby w momencie, w ktérym
system faktycznie zacznie funkcjonowaé, dane, ktére byly zebrane przez instytucje
zobowigzane przed wejSciem w zycie ustawy, dane dotyczgce rachunkéw, ktore caly czas
funkcjonujg i caly czas sg w obiegu, zostaly zaraportowane do systemu. Ust. 2 i ust. 3
dotycza pewnego rodzaju wyjatkéw, a mianowicie nie wszystkie informacje, ktore beda
wymagane od instytucji zobowigzanych na gruncie ustawy, w chwili obecnej sg przetwa-
rzane przez instytucje zobowigzane w formie umozliwiajacej automatyczne przetwarza-
nie danych, nie wszystkie sg w systemach teleinformatycznych, ktore w tatwy i szybki
sposob moglyby byé¢ dostosowane do przekazywania informacji do Systemu Informa-
cji Finansowej. Dlatego tutaj wprowadzany jest dodatkowy termin szeSciu miesiecy
na dostosowanie wladnie tych systemow do wymogéw ustawy.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Jeszeze uzupelniajac, szanowni panstwo, ust. 2 i 3 byly wprowadzone wlasnie po wstu-
chaniu sie w glos rynku. Proszono nas o to. Nawet w praktyce bankowej, nie mowiac juz
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o innych instytucjach obowigzanych, jest szereg informacji, ktére nie sg zamieszczane
w systemach teleinformatycznych, a ktérych przestanie do systemu wcale nie bedzie
takie proste. Wiasnie z uwagi na to stworzyliémy takg norme prawna, zeby dac¢ wiecej
czasu instytucjom obowigzanym na przekazanie do systemu danych, ktore sa w przecho-
wywane w podmiotach w klasycznej papierowej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje za wyja$nienie. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Chciatabym zapytac o nastepujaca rzecz. Czy przedkiadajac ustawe zidentyfikowali pan-
stwo, ile na dzisiaj jest podmiotéw A, B, C z terminami, ktére bedg wchodzily do sys-
temu raportowania? To po pierwsze. Po drugie, czy panstwo jesteScie organizacyjnie
przygotowani, jak powiemy czas start, rusza art. 46 ust. 1, to czy panstwo przyjmiecie
informacje? Po trzecie, kiedy i w jaki sposob instytucje obowigzane otrzymajg przepis
dotyczacy raportowania? Mowie o stronie technicznej. Podamy, jakie beda informacje,
ale pytam szczegolowo, jak bedzie przygotowany system? Kiedy najwcze$niej? W jakim
trybie przekazecie panstwo takie informacje do instytucji obowigzanych? Na ile sys-
tem, rejestr ogdlny, centralny jest przygotowany do przyjmowania informacji? Ile zmian
trzeba bedzie wykona¢ w instytucjach obowiazanych albo utworzyc nowe? Ile zdaniem
panstwa moze to kosztowac? Po stronie budzetu wigze sie to z art. 50. Po stronie pod-
miotow jest to nalozenie obowiagzku bez wskazania, ile to moze... Nie pokazali panstwo
tego w uzasadnieniu, w ocenie skutkow regulacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o koszty, ktore beda
generowane po stronie instytucji obowigzanych, niewatpliwie jakie§ koszty beda, jednak
wsluchujac sie w glosy rynku, patrzac takze na rozwigzania, ktére mamy juz w naszym
systemie prawnym, celowo skorzystaliSmy z rozwigzania i kanaléw przekazywania
informacji, ktore juz istniejg. Dlatego korzystamy z Krajowej Izby Rozliczeniowej, ktora
jest odpowiedzialna za STIR. Wykorzystujemy to do tego systemu, nie tworzymy nowego
kanalu przekazywania informacji, tylko bedziemy korzystali z tego, ktory zostal juz
zbudowany, na ktéry instytucje obowigzane, w tym banki, juz poniosty koszty, dlatego
ze STIR juz funkcjonuje. Jezeli chodzi o sposob przekazywania informacji, staramy sie
tak rozmawiaé z rynkiem, zeby schematy juz istniejgce w ramach STIR-u wykorzystac
do tego, zeby zaciagac informacje do naszego systemu.

Jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczacej, kiedy system bedzie gotowy, to na bie-
zaco juz budujemy system. Od kilku miesiecy mamy powolany specjalny zespoél, ktory
zajmuje sie pracami deweloperskimi zwigzanymi z budowa systemu. Nie widzimy w tym
momencie zadnych zagrozen, ktore wskazywalyby na to, ze wraz z wejSciem w zycie
ustawy Ministerstwo Finanséw nie bedzie gotowe do przyjecia informacji. Prace orga-
nizacyjne trwajg juz od wielu miesiecy. Oczywiscie na etapie finalnym bedg one intensy-
fikowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w takim razie sa jeszcze uwagi art. 46? Nie
widze. Tym samym art. 46 zostal rozpatrzony.
Art. 47 tez w duzej mierze byly omawiany, niemniej pytanie do panéw mecenasow,
czy jest uwaga do art. 477

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Ze strony pan i panéw postéw rowniez nie widze. Art. 47 zostatl
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 48. Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:

Nasza uwaga czeSciowo wybrzmiala juz w odniesieniu do poprzednich artykutow. Pro-
sze zwrociC uwage, ze jezeli chodzi o art. 48, przekazywanie podmiotom uprawnionym
okreslonych informacji rozpoczyna sie nie pdzniej niz w terminie dwunastu miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podajg panstwo tutaj gorng granice, kiedy
informacje majg trafi¢c do podmiotow uprawnionych, jak rozumiem, do Systemu Infor-
macji Finansowych. Jest pytanie, dlatego ze wcze$niej wskazywali panstwo w druga
strone, ze jest termin, dolna granica przekazywania informacji, podczas gdy tutaj jest
ogoblnie mowa, ze jest gorna granica. Czy tutaj nie trzeba w jaki§ sposob rowniez wska-
za¢? Chyba, ze tutaj chodzi o to, ze w momencie, kiedy System Informacji Finansowej
bedzie zawieral jakie$ informacje, wtedy bedzie mozna przekazac informacje podmiotom
uprawnionym, ale nie p6zniej niz w terminie dwunastu miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, jezeli nie bedzie to automatycznie przekazywane, tylko bedzie termin,
ktory bedzie umozliwial przekazanie informacji w drugg strone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Szanowni panstwo, od strony deweloperskiej i od strony legislacyjnej wiasnie celowo
rozrozniamy te sytuacje. Po to, zeby spelni¢ wymogi unijne, na pewno musimy przyjacé
informacje do naszego systemu od instytucji obowigzanych w odpowiednim, szybkim
okresie.

Drugim projektem deweloperskim, ktory musimy zrealizowaé¢ w ramach budowy
calego systemu, jest wystawienie danych do instytucji uprawnionych, stworzenie
im odpowiedniego oprogramowania do tego, zeby mogly korzysta¢ z danych zgodnie
z nasza ustawg. Zakreslamy dwunastomiesieczny termin. Musimy tez wszyscy zwrocié
uwage, ze instytucji w art. 19 jest bardzo duzo. Sg to instytucje od takich, ktore maja,
powiedzmy, od kilkuset pracownikéw czy funkcjonariuszy, po takie, ktore majg ich kilka-
dziesigt tysiecy. A wiec silg rzeczy instytucje tez bedg musialy po swojej stronie wykonaé
wiele prac deweloperskich, programistycznych, szczegélnie jezeli beda chcialy, nie bede
tutaj juz wchodzit w szczegoty, korzystac z systemu poprzez API, a nie poprzez GUI. Nie
zakre§lamy minimalnego terminu z uwagi na to, ze wystawienie danych nie jest uza-
leznione wylgcznie od nas, ale tez zalezy od drugiej strony, czyli od tego, jak instytucje
uprawnione bedg przygotowane do odbioru danych.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy sg jeszcze uwagi do art. 48? Nie widze. Tym samym
uwazam go za rozpatrzony.
art. 49. Tutaj mamy poprawke.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Jest to krotka poprawka. Wprowadza termin sktadania sprawozdania na rok 2023.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Przesuwa z roku 2022 na rok 2023. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Tutaj chcielibySmy tylko zglosi¢ uwage, ze w naszej ocenie wszyst-
kie trzy poprawki tgczy kwestia przesuniecia terminu wejScia w zycie ustawy. Wydaje sie,
ze zadna z poprawek nie powinna funkcjonowaé samodzielnie w oderwaniu od zmiany
terminu wejscia w zycie. W zwiagzku z tym wszystkie trzy poprawki do kolejnych arty-
kuléw w naszej ocenie powinny by¢ przyjete facznie. Moga by¢ oméwione w tej chwili,
poniewaz kanwg jest zmiana terminu wej$cia w zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:
Akceptujemy takie rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. Dziekuje serdecznie. W takim razie wydaje sie, ze trzeba by bylo przedstawié takze
kolejne poprawki.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Przedstawie dwie kolejne poprawki. Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, bardzo prosze. Oczywiscie.

Posel Teresa Wargocka (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zmiana, jezeli chodzi o terminarz maksymalnego limitu wydatkow.
Jest pominiety rok 2022. Natomiast jest tez propozycja, zeby ustawa weszla w zycie
standardowo czternascie dni po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (KP):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, interesuje mnie, jak zostaly osza-
cowane dodatki na kwote prawie 2 miliardow zlotych. Po drugie, skad sie bierze roczne
przesuniecie w szacunkach wydatkow 76 tys. zl z roku 2027 na rok 2028 i 1900 mln zt
z roku 2029 na rok 2030? Co sprawilo, ze nastagpita taka zmiana? Jest ona dosy¢ istotna
w sensie finansowym, a jednocze$nie ciekawa. Od powstania projektu do dzisiejszej
debaty nastepuje az roczne przesuniecie w planowaniu wydatkoéw.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Marcin Stec:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana ta wynika z przediuza-
jacego sie procesu legislacyjnego. Przewidujemy, ze ustawa nie wejdzie w zycie w tym
roku. Jest to malo prawdopodobne. Z uwagi na to wszystkie koszty przesuwamy o jeden
rok. Wkradla sie tutaj jaka$ niescislos§é. Koszt calego systemu nie jest liczony w miliar-
dach tylko w milionach. W roku 2028 bedzie to 76 tys. ztotych. Koszty, ktore wykazu-
jemy, sg naprawde niewielkie, gdyz system jest budowany sitami wiasnymi Ministerstwa
Finansow. Generalnie jest to odnowienie infrastruktury. Serwery tez sie starzejg. Prze-
widujemy, ze latach 2027-2028 bedzie trzeba po prostu odnowi¢ sprzet, glownie serwery.
Réwniez licencje, na ktorych funkcjonuje oprogramowanie, bedg musiaty by¢ odnawiane.
Przewidujemy po prostu koszt odnowy licencji. Niemniej w wiekszosci jest to budowane
na rozwigzaniach otwartych, a wiec koszty sg naprawde minimalne.

Przy okazji, skoro pan poset zapytatl o koszty, dla poréwnania podam informacje — moge
delikatnie przekreci¢ - ile w Stanach Zjednoczonych bedzie kosztowal podobny system
akurat dotyczacy beneficjenta rzeczywistego, ktory u nas tez w wiekszosci budowaliSmy
sitami wlasnymi Ministerstwa Finanséw. Tam zbudowanie systemu przelicza sie na koszt
kilkuset milionéw dolaréw na poczatek, a potem samo utrzymanie systemu beneficjentow
rzeczywistych Amerykanie szacujg na 30 milionow dolaréw rocznie w kazdym kolejnym
roku. A zatem patrzac na to, jakie sa koszty po naszej stronie i na to, ze robimy to sitami
wlasnymi Ministerstwa Finansow, jest to dobra informacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, mam pytanie, czy mamy jeszcze jakie§ uwagi
do art. 49, dlatego ze caly czas w nim jesteSmy. Nie widze uwag. Art. 49 zostal rozpa-

trzony wraz z poprawka.
Art. 50.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze lgcznie z wszystkimi pozostalymi
poprawkami.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Tak, tak, jak najbardziej. Czy do art. 50 sg jeszcze jakie$s uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Panie przewodniczacy, wszystkie trzy artykuly beda mialy tre$¢ z poprawek. Jest
to Iaczna konstrukgcja...

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Ok. A zatem rozpatrzyliSmy art. 49, 50.

Legislator Jacek Markiewicz:
... dotyczgca terminu wejscia w zycie. Jezeli nie ma sprzeciwu, rozumiem, ze trzy kolejne
artkuly bedg mialy tresc z poprawek, ktora zostata przyjeta.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 49, 50 i 51 wraz z poprawkami.
Prosze panstwa, w przypadku ustawy dobrneliémy do szczesliwego konca. Teraz
bedziemy przechodzili do glosowania nad caloscia, ale zanim przejdziemy do glosowania
o glos prosila pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Panie przewodniczacy, nie bedziemy sie sprzeciwiac. Taki ksztalt jest w tej chwili. Nie
zostaly przyjete poprawki, niemniej jednak nie wycofujemy sie. Chcialabym to po pro-
stu zaznaczy¢, ze niektore rozwigzania, przynajmniej te dwa, o ktorych powiedzielismy,
sa rozwigzaniami nadmiarowymi. Bedziemy zglaszaé poprawki. Jezeli panstwo po stro-
nie resortu finanséw do tego czasu rozwazylibyScie i zastanowilibyscie sie nad niekto-
rymi rozwigzaniami, to prosimy. Na tym etapie nie ma przyjetych. Nasz sprzeciw bylby
taki sobie, bylby to sprzeciw dla sprzeciwu, a zatem prosimy o nieglosowanie. Na dzisiaj
przyjecie w takim ksztalcie. Wrécimy w trakcie drugiego czytania, jezeli panstwo pozwo-
licie, z podziekowaniem za wyczerpujace informacje ze strony resortu. Niemniej przy
niektérych rzeczach nasze patrzenie moze jest troszke inne. Gdyby udato sie wypraco-
wac jakie$ inne rozwigzania, ktore bedg stuzyly przede wszystkim rynkowi, to bardzo
nam na tym zalezy. Mysle, ze takze wszystkim panstwu na tej sali. Jezeli chodzi o prze-
stepstwa phishsingowe, to podszywanie si¢, wyludzanie, jak bedzie weryfikowane to roz-
wigzanie, o czym pan dyrektor powiedzial, ze mialoby ono sluzy¢ miedzy innymi tam,
gdzie sg pelnomocnicy, zeby przestepstw tych byloby mniej, to nam by na tym zalezato,
zeby poza samg informacja, ile jest skazanych, ktora jest zawarta, bardzo zalezy nam
na tym, zeby tylko wyciagna¢ wnioski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w sumie to rzecz niecodzienna, dlatego ze bedziemy
przyjmowac ustawe bez sprzeciwu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na tym etapie.

Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
OczywiScie na tym etapie. Dziekuje za to serdecznie. Pozwole sobie jeszcze przypomnieé
o tym, ze upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym...
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do pana posta. Na konicu chcialabym jeszcze zamienic z panem kilka stow.
Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
... legislacyjnym i jezykowym, ktére stanowig konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie budzetu. Prosze panstwa, pozostalo nam...

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie budzetu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
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Prosze mi wybaczy¢, w projekcie ustawy. MyS§le juz o naszych kolejnych zajeciach. Sza-
nowni panstwo, przepraszam jeszcze raz.

Komisja musi jeszcze, prosze panstwa, wybraé posta sprawozdawce, ktory przed-
stawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje panig poset
Terese Wargocka jako naszego sprawozdawce. Czy Komisja wyraza na to zgode? Nie
slysze sprzeciwu, wrecz slysze aplauz. Tym calym pani posel Teresa Wargocka bedzie
nas reprezentowala na sali plenarnej.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Serdecznie panstwu dziekuje, przypominajac, drodzy
panstwo, ze o godz. 21 spotykamy sie na wspolnym posiedzeniu z Komisjg Obrony Naro-
dowej. A wiec méwie do zobaczenia.




