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— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskie-
go projektu ustawy o ochronie dziedzictwa narodo-
wego zwigzanego z nazywaniem obiektéw przestrzeni
publicznej (druk nr 1937) (nr 2)

7 lutego 2022 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o ochro-
nie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow przestrzeni
publicznej, obradujgca pod przewodnictwem posta Zdzistawa Sipiery (PiS), prze-
wodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego
z nazywaniem obiektow przestrzeni publicznej (druk nr 1937).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wrébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji
Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Bernadeta Skoébel kierownik Dziatu
Monitoringu Prawnego i Ekspertyz w Biurze Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Joanna Goéral,
Julia Poplawska, - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemy-
slaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Witam panstwa serdecznie, dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego
zwigzanego z nazywaniem obiektow przestrzeni publicznej (druk nr 1937).

Na poczatek przywitam gosci, ktérzy sg dzisiaj zdalnie. Rozpoczne od kobiety, od pani
Bernadety Skobel, ktora jest kierownikiem Dziatu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz
w Biurze Zwigzku Powiatéw Polskich. Witam pania. Z upowaznienia pana Kaminskiego,
ministra spraw wewnetrznych i administracji, jest z nami pan Szymon Wrobel, zastepca
dyrektora Departamentu Administracji Publicznej w MSWiA. Witam panstwa serdecz-
nie na posiedzeniu podkomisji.

Informuje, ze posiedzenie podkomisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j. ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Jednoczesnie informuje,
ze postowie czlonkowie podkomisji obecni na sali obrad glosuja za pomocg urzadzenia
do glosowania z uzyciem legitymacji poselskiej, wowczas nie logujg sie w systemie komu-
nikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow. Informuje, ze linki do systemu wideokonfe-
rencyjnego wraz z instrukcjg uzytkowania zostaly przestane postom oraz zaproszonym
gosciom przez sekretariat Komisji. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu
w dyskusji nalezy przesylac pod adres e-mail: kksp@sejm.gov.pl lub poprzez czat w apli-
kacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.
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Przystapmy w takim razie do sprawdzenia kworum. Bardzo prosze panstwa o odda-
nie glosu poprzez naci$niecie przycisku lub zagltosowanie z tabletu.

Jak sie przedstawia sytuacja? Widziatem posel Gill-Pigtek na zewnatrz, wiec chyba
bedzie uczestniczyla zdalnie, ale jest. Ile mamy os6b?

Glos z sali:
8 0s0b.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
8 0s6b. Dobrze, mamy kworum.

Glos z sali:
Zamknaé glosowanie?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, bardzo prosze. Zamykam sprawdzanie kworum. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Mamy 8 postow, ktorzy albo sg obecni na sali, albo zalogowani w systemie. Na sali jest
siedmiu postéw. Dobrze, podkomisja moze procedowac.

Porzadek dzienny obejmuje tylko jeden punkt: rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow prze-
strzeni publicznej (druk nr 1937). Na posiedzeniu plenarnym Komisji Kultury odbylo sie
wprowadzajace pierwsze czytanie tego projektu. Komisja doszla do wniosku, ze musimy
nad tym podyskutowac¢ w innej formule, takiej wezszej podkomisji, i przedstawi¢ Komi-
sji sprawozdanie z naszej pracy. Mam nadzieje, ze dzisiejsze procedowanie podkomisji
bedzie na tyle efektywne, ze w dniu dzisiejszym zakonczymy prace i przekazemy prze-
wodniczacemu nasze wnioski, uwagi i przeglosowany projekt tej ustawy.

Glos z sali:
Przepraszam, takze Komisji Samorzadu...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, bardzo przepraszam. To bylo wspélne posiedzenie Komisji Kultury i Komisji Samo-
rzadu terytorialnego.

Przed rozpoczeciem posiedzenia podkomisji razem z panem postem Lisieckim podpi-
saliSmy osiem poprawek. Panstwo otrzymali je od razu przed poczatkiem posiedzenia,
tak zeby nie robic juz pézniej zamieszania. Proponuje, zeby$my przeszli do normalnego
procedowania poszczegblnych punktow, chyba ze panstwo potrzebujg jeszcze wstepnej,
krotkiej dyskusji na temat ogolny. Nie widze, nie slysze. Mam wrazenie, ze dyskusja
odbyla sie juz na wspélnym posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do procedowania ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi, wnioski, uzu-
pelnienia? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Do samego tytulu — nie. Przy artykule pierwszym, jezeli mozna,
to poprosimy o glos w celu zgloszenia ogolnych uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To wiemy. JesteSmy wnioskodawcami z panem poslem Lisieckim, wiec wyprzedzajac,
powiem, ze moze by¢ pewnego rodzaju element dyskusyjny przy poprawkach nr 7 i nr
8, ktore zlozylisSmy. Nie wiem, czy to nie bedzie zataczalo kregu dotyczacego zmiany czy
uzupelnienia tytutu ustawy. To jest jedynie moja watpliwo§é i pytanie do pana mecenasa.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli te poprawki zostang przez podkomisje przyjete, to naturalng konsekwencjg ich
przyjecia bedzie odpowiednia modyfikacja tytutu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Wtedy upowaznimy... Dobrze. Mamy jasng sytuacje. Rozumiem, ze do tytulu ustawy nie
ma uwag. Uwazam, ze tytul jest przyjety.
Przechodzimy do art. 1 ustawy. Jest poprawka naszego autorstwa, ale oddaje glos
panu mecenasowi. Jezeli sg uwagi, to bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon :

Moze wlasnie art. 1 bedzie wlasciwym miejscem, aby wyrazi¢ dwie ogdlne uwagi z naszej
strony.

Pierwsza dotyczy pewnych watpliwosci ze wzgledu na relacje projektowanej ustawy
z ustawg z 1 kwietnia 2016 r., czyli ustawg o zakazie propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomoc-
niczych, gmin, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomnikow.
Patrzac z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej, konkretnie § 2 zasad: ,,Ustawa
powinna wyczerpujaco regulowac¢ dang dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakre-
sem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny”.

W tym przypadku bedziemy mieli do czynienia - jezeli projektowana ustawa zostanie
uchwalona - z sytuacja, w ktorej obszar podobny pod wzgledem regulacji bedzie rozpro-
szony pomiedzy dwie ustawy. Zaréwno w tej ustawie z 1 kwietnia 2016 r. przewidziane
sg okreslone zasady nadawania nazw obiektom przestrzeni publicznej, jak i w tej, ktorg
podkomisja w tej chwili sie zajmuje, ten obszar réwniez podlega regulacji. W zwigzku
z tym w naszej ocenie to zagadnienie — pewnych zasad nadawania nazw czy modyfiko-
wania tych nazw — powinno by¢ ujete w jednym akcie prawnym i tam kompleksowo te
wszystkie zasady powinny by¢ regulowane, a nie rozproszone pomiedzy dwie ustawy.
To jest jedna uwaga z naszej strony.

Druga uwaga dotyczy kwestii o charakterze jeszcze bardziej ogélnym. ChcielibySmy
wyrazi¢ pewng watpliwosc czy uwage w odniesieniu do zasady samodzielnoéci jednostek
samorzgdu terytorialnego. Ta zasada wynika z art. 16 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta, jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma oczywiScie charakteru abso-
lutnego, to znaczy moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Generalnie zasada ta spro-
wadza sie do takiego zalozenia, ze samorzad terytorialny jest wyposazony w zakres
konkretnych, wlasnych zadan zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéow. Inge-
rencja w sfere samodzielnoSci samorzadu oczywiscie moze nastepowac, ale powinna by¢
zgodna z zasadg proporcjonalnosci.

Pytanie zatem jest takie, czy w przypadku projektowanego projektu rozwigzania,
ktoére projekt przewiduje, sa proporcjonalne z punktu widzenia zasady samodzielnoS§ci
jednostek samorzadu terytorialnego. We wspomnianej przeze mnie wcze$niej ustawie,
tj. ustawie z 1 kwietnia 2016 r., kryterium, na podstawie ktoérego te zasady zostaly
zaprojektowane, byl zakaz propagowania komunizmu i innych ustrojow totalitarnych.
To kryterium mozna powiedziec, ze jest w pewnym sensie konstytucyjnie legitymowane
z uwagi chocby na art. 13 Konstytucji. To jest postanowienie konstytucji, ktore, general-
nie méwige, zakazuje propagowania komunizmu i innych ustrojéw totalitarnych.

Nalezy zadac¢ sobie pytanie, czy w przypadku tego celu, ktory przyswiecal projek-
todawcom, zasada proporcjonalnosci, czyli kryterium, ktore projektodawcy przyjmuja,
ograniczajgc zasade samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego... Czy to kry-
terium jest obiektywne i rowniez podlega zasadzie proporcjonalnosci? Czy ingerencja
w zasade samodzielno$ci nie jest nadmierna z punktu widzenia przepisow konstytucji?
W ocenie Biura Legislacyjnego zasadna bylaby poglebiona opinia w tym zakresie. Zale-
camy wystapienie o takg opinie do Biura Analiz Sejmowych. Rekomendujemy zasiegnie-
cie takiej opinii. Dziekuje bardzo.

W zasadzie to byly uwagi ogélne. Natomiast, jesli jestem przy glosie, to moze...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Poprawka nr 1, czy do art. 1?7

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Chcialbym sie odniesc do art. 1.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Czy pan mecenas bedzie odnosil sie do tej poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Analizujemy tez poprawke. Widzimy, ze w pewnym zakresie nasze uwagi sg uwzglednione.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wydaje mi sie, ze one sg uwzglednione w pelnym zakresie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Sg uwzglednione, bo nasza watpliwo§¢ dotyczyla tego, ze art. 1, ktory okresla zakres
przedmiotowy ustawy, w niezupelnie spdjny sposéb nawigzuje do kolejnych przepisow
projektowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dlatego to zostalo zmienione i skladamy te poprawke.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Ta poprawka wychodzi naprzeciw naszym uwagom. Natomiast chcieliby$my tez zastrzec
i by¢ moze uprzedzajaco poprosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego. Jezeli poja-
wilyby sie w §wietle tej poprawki elementy natury technicznej, legislacyjnej, czy uspoj-
niajacej, ktore nalezaloby w niej uwzglednié, to poprosilibyémy podkomisje o takie upo-
waznienie przy sporzadzaniu sprawozdania.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czy panstwo maja do tego wniosku jakie§ uwagi? Uwazam, ze to jest zasadne i do przyjecia.
Moéwie o upowaznieniu, nie méwie o merytoryce, bo o merytoryce za chwile bedziemy roz-
mawiac¢. Rozumiem, ze mozemy upowazni¢ Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Chcialem jeszcze zapyta¢ pana przewodniczacego w kontekscie tego, co przed
chwilg ustyszeliémy od pana mecenasa. Rozumiem, ze jest watpliwo$¢ panow mecenaséw
z Biura Legislacyjnego, czy w ogéle ta ustawa nie narusza kompetencji samorzadu tery-
torialnego, czy nie narusza zasady proporcjonalnosci, o ktérej panowie méwili. Chcialem
zapytac¢, w jaki sposob bedziemy procedowac? Jak pan przewodniczacy wyobraza sobie
procedowanie nad ustawa, o ktorej przed chwilg ustyszeliémy, ze moze narusza¢ kon-
stytucyjne zasady i proporcjonalno§é dzialania samorzadu terytorialnego w stosunku
do wiadz centralnych?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Juz odpowiadam.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przede wszystkim dziekuje, panie mecenasie, za zwrocenie uwagi, bo to jest fundamen-
talne... Trudno oczekiwaé, zeby Biuro Legislacyjne nie zwracalo uwagi na watpliwosci
czy nie kierowatlo zapytan. Od tego mamy Biuro Legislacyjne, ktore zglasza takie uwagi.
To jest pierwsza rzecz, oczywiscie bardzo cenna.

Druga uwaga. Moge powiedzie¢, ze dos¢ dobrze znam ustawe dekomunizacyjna,
bo dokonywalem jej zapisow. Ja tez mowie, ze dobrze byloby, gdyby, ale, prosze panstwa,
idealny Swiat nie istnieje.

Rozumiem, ze z prawnego punktu widzenia dobrze byloby, zeby tamtg ustawe imple-
mentowac na ten przypadek, ktory zaistnial w rzeczywisto§ci. Chodzi o podjecie pew-
nego trybu, ktéry jest trybem bardzo dziwnym, ale jednak jest, ze mozna zmienia¢ tak
wazkie nazwy w polskiej przestrzeni. Jest trybem specjalnym, takim trybem, ktory
stosuje sie w sytuacji, w ktorej trzeba zapobiega¢ pewnym wydarzeniom, ktére maja
miejsce tu i teraz. Czy to jest kwestia mozliwa, czy niemozliwa? Jezeli to ingerowaloby
w podmiotowosc i fundamenty samorzgdnosci, to trudno byloby nie pochyli¢ sie nad tym
stwierdzeniem, ze to jest zamach na samorzadnosc.

Przypomne, ze jako wnioskodawcy — a dokladniej pan poset Lisiecki mowil o tym
w imieniu wnioskodawcow — staramy sie tylko zabezpieczy¢ to, co istnieje w przestrzeni
publicznej, zeby nie spowodowac destrukeji panstwa polskiego. Jezeli mozna powiedziec,
ze ustawodawca nadaje w trybie ustawy kompetencje, to tak samo moze je lekko zmie-
ni¢. Nie ma faktycznie innej mozliwoSci w tym zakresie, bo nazewnictwo jest literalnie

6 a.w.
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przypisane wylgcznie do samorzgadow. Parlament czy premier nie maja tu nic do gadania.
Dlatego jest potrzebna ustawa, dlatego te ustawe wprowadzamy. Dlatego ze widzimy tez
jako postowie wnioskodawcy, co sie zaczyna dzia¢ w przestrzeni publicznej.

Prosze panstwa, na pewno Polsce nie jest dzisiaj potrzebna wojna ideologiczna, wojna
na pomniki, na zmiane ulic itd. Nie bedziemy dochodzili do tego, ze kazdy zyciorys
bedzie teraz pietnascie razy przeSwietlany. Oczywiscie ustawa zaklada, ze nie ma Swie-
tosci ustawowych w takim sensie in spe, natomiast daje gwarancje stabilnosci nazw
w przestrzeni publicznej, czyli tego, co jest dzisiaj. Nie ma ingerencji rzgdowej, nie
ma ingerencji wojewody, nie ma zadnej zmiany. Jest to zabezpieczenie tego, co obecnie
istnieje. To wszystko.

Zakres, o ktorym mowil pan mecenas, moze by¢ poddawany badaniom, ale jest
tak minimalny, ze moim zdaniem nie zachodzg tutaj te przestanki. Nawet jezeli, pro-
sze panstwa, to parlament bytby ubezwlasnowolniony, bo nie moglby nic robié, gdyby
kto§ oswiadczyl, ze moze byc... W panstwie prawa zmiany sg dokonywane przez usta-
wodawce, natomiast sankcje, ktore sg pézniej prawnie, formalnie wyrokami, senten-
cjami, sg zatwierdzane czy tez glosowane przez gremia do tego powolane. Dlatego Sejm
ma prawo takg inicjatywe podjac. Jeszcze raz podkresle, ze zdziwilbym sie, gdyby pan
mecenas z Biura Legislacyjnego nie wyrazil opinii na ten temat, bo nawet powinien
to uczynic. To jest moja odpowiedz na pytanie pana posla, czy mozemy. Zdecydowanie
mozemy.

Pan poset wnioskodawca, poset Lisiecki, bardzo prosze. Rozumiem, ze p6zniej pan
poset chce zabra¢ glos ad vocem.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, jak najbardzie;.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Uzupelniajac wypowiedz dotyczaca watpliwoS§ci
Biura Legislacyjnego, pragne przypomniec, ze w preambule do konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., na ktoéra sie tu powolywano, wpisano, ze jesteSmy: ,Wdzieczni naszym przod-
kom za ich prace, za walke o niepodleglo§é okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture
zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich wartosciach”.
Powolujac sie na sama preambule, warto wskazac, ze sa w niej wymieniane pewne rze-
czy, pewne fakty, pewne osoby czy grupy, ktére w duzej mierze nalezy otoczy¢ ochrona.
Nalezy chroni¢ pamie¢ o tych osobach, bo one w duzej mierze stanowily o historii Polski
i 0 naszej tozsamosSci, stad tez projekt tej ustawy, stad tez pomys! na objecie ochrong
tychze oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Rozumiem uzasadnienia polityczne obu panéw postéw, natomiast chciatbym,
zeby$my poruszali sie na gruncie prawa. Uslyszeliémy przed chwilg od pana mecenasa,
ze mozliwe jest, ze ta ustawa narusza zasade proporcjonalnoSci, ze potrzebna bylaby,
zeby to ustali¢, poglebiona opinia Biura Analiz Sejmowych. Tak powiedzial przed chwilg
pan mecenas. Nie mamy tej poglebionej opinii Biura Analiz Sejmowych. W zwigzku
z tym nie wiemy, czy ta ustawa na gruncie prawa nie narusza zasady, o ktorej powie-
dzieli panowie mecenasi. Nie moéwie teraz o polityce, méwie o prawie. W zwigzku z tym
stawiam wniosek, abySmy przerwali prace nad tg ustawg do momentu uzyskania opinii
z Biura Analiz Sejmowych o tym, czy ustawa nie narusza prawa. Dziekuje bardzo i pro-
sze o przeglosowanie takiego wniosku.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Czy to jest forma wniosku formalnego? To jest wniosek formalny. Wydaje mi sie, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby odbylo sie procedowanie i praca nad tym projektem ustawy,
bo ustawa jest i nie jest wycofana. Natomiast na kazdym etapie, kiedy bedzie taka opi-
nia, bo rozumiem, ze... Kto bedzie o to wnioskowal? Pan mecenas? Biuro bedzie wnio-
skowalo?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mozemy jedynie panstwu doradzié, aby podkomisja wystapila o taka opinie, natomiast
biuro nie moze wnioskowaé do Biura Analiz Sejmowych o taka opinie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak mi sie wydaje. Pan mecenas zwrocil uwage... Szanowni panstwo, wszystko moze
by¢ poddane pewnej analizie i w kazdym momencie mozna blokowac¢ proces legislacyjny.
Natomiast intencja wnioskodawcow jest jasna i méwimy o tym wyraznie. Po to wniosku-
jemy, po to jest ta procedura, zeby zabezpieczy¢ interes panstwa polskiego.

Panie posle, pan wybaczy, spory prawne byly, sg i zawsze bedg. To nie narusza w zaden
wielki spos6b suwerennosci i samodzielno$ci samorzadéw. Jedynie daje mozliwo§é
ustawowego uregulowania zakazu zmian tych nazw, ktore sg uznane przez wiekszo§c.
Trudno méwi¢ w demokracji, ze przez wszystkich, ale przez zdecydowang wiekszosc.
Te osoby sg uznane za godne tego miejsca. Ustawodawca w projektowanej przedtozone;j
ustawie jedynie zaklada, ze moze by¢ polepszenie, czyli godniejsze miejsce, moze god-
niejszy pomnik itd. Nie ma zadnego regresu prawnego. Samorzgdom nie dzieje sie zadna
krzywda, nie majg zadnego elementu, ktoéry by wkraczal w ich wladztwo, natomiast
faktycznie ustawa wkracza w zakres ustawowy. Dlatego oczywiscie mozna wszystko
przekladaé, odktadaé¢, mozna iS¢ na te elementy... Tylko czas jest taki, w ktorym to nie
parlament rozpoczal pewne zmiany czy proby.

Rozumiem, ze mozemy rozpoczaé¢ dyskusje ideologiczng, polityczna, kto mial wiecej
racji, kto mial mniej racji, ale prawdopodobnie nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby zaprze-
sta¢ tym procederom. To jest co§, co jest w interesie panstwa polskiego. To jest oczeki-
wane i nie narusza suwerennosci, ktéra mogtaby by¢, jak mowil pan poset, podstawa
do tego, ze jest niekonstytucyjnosc czy tez zarzut, ze to bedzie wplywalo na samodziel-
nos¢ postepowania samorzadu w Polsce.

Zglaszala sie pani poset Gill-Pigtek. Bardzo prosze, pani posel, pdZzniej pan przewod-
niczacy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna podkomisjo, skoro tak jest, jak pan méwi,
to chyba nie mamy sie czego baé. PowinniSmy wystgpic¢ o te opinie i najzwyczajniej
sprawdzi¢, czy ta ustawa rzeczywiscie ingeruje w samorzady. Naszym zdaniem — mamy
do tego uzasadnione podstawy —jest to ingerencja, jest to zabieranie mieszkancom moz-
liwoSci do samostanowienia. Jest ona tez daleko niedoskonatla, bo mozna tatwo znalezé
przypadki np. naszych bohateréw walczacych za granicg za wolno$¢ waszg i nasza, kto-
rzy w tej ustawie nie podlegajg ochronie. To sa szczegbly. Natomiast gtéwnym zarzutem
jest naruszanie zasady pomocniczo$ci. Myéle, ze nie ma sie czego ba¢. Trzeba po pro-
stu oddac te ustawe, poczeka¢ na wykonanie opinii prawnej i zobaczy¢, co z tej opinii
wynika.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Pani posel, zgadzam sie z panig pod jednym warunkiem, ze jest wola i che¢ do tego dzia-
lania. Jeszcze raz podkreslam. Wiem, ze panstwo z tego korzystacie calymi garsciami,
kiedy jest jakikolwiek punkt zaczepiania, np. ,,a moze to by¢ niekonstytucyjne”, ,,a moze
by¢ to...” itd. Nic tu naprawde nie dzieje sie takiego, zeby nie procedowac tej ustawy.
Opinia moze by¢ w kazdym momencie. Klub moze wystapi¢ o te opinie. Nie ma zadnego
problemu. Natomiast podkomisja powinna wykonywac¢ swoje obowigzki. Mamy przed-
tozenie ustawowe, mamy pare punktéw do przepracowania. Wydaje mi sie, ze te prace
mozemy wykona¢. Czy panstwo postowie uwazacie, ze jak bedzie to za tydzien, czy
za dwa tygodnie, to bedzie lepiej? Bedzie dyskusja o opinii. Wnioskodawcy tego nie zmie-
nig, bo chca, zeby ta ustawa weszta do polskiego obiegu prawnego. Jezeli jest sytuacja,
w ktorej kazdg ustawe musielibySmy tak procedowaé, to...
Pani poset chce jeszcze zabrac glos. Prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
To w odpowiedzi. JesteSmy w miejscu, w ktérym tworzy sie normy prawa. Normy
prawa, ktore majg charakter ogblny, a nie wskazujgcy na dang sytuacje, do ktorej trzeba
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w pospiechu dopisywac prawo. Jezeli rzeczywiscie ta ustawa jest tak wazna i rzeczywi-
Scie wnosi co$ do polskiego systemu prawnego, to czemu sie z nig spieszy¢? Skoro mamy
do niej bardzo uzasadnione zastrzezenia i skoro chcieliby$émy sie dowiedzie¢, czy w ogéle
jest, nad czym pracowaé. Wydaje mi sie, ze ta opinia prawna powinna by¢ pierwszym
krokiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, pan posel, ktory zawnioskowat o to, zebySmy odlozyli dyskusje,
nie mial chyba takich intencji, zeby$my ja odkladali na Swiete nigdy. Wedltug mnie to jest
istotne, zebysmy wiedzieli, czy pracujemy nad projektem, ktory jest zgodny z obowia-
zujgcg konstytucja, czy nie. To wazne juz teraz, w tym momencie, kiedy dyskutujemy
0 jego poszczegdlnych zapisach.

Glos z sali:
Przepraszam, ale tego akurat biuro nie rozstrzyga...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Oprocz tego, czy to jest zgodne z obowigzujgcym prawem. To jakby oczywiste. Chciatbym
zatem prosié¢ pana przewodniczacego, zebySmy niezwlocznie przeszli do glosowania w tej
sprawie. Je§li podkomisja nie zdecyduje sie, zeby uzaleznic¢ dalszy ciag pracy od zapozna-
nia sie z opinig, wowczas bedziemy dalej pracowac.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ocenag, czy dany akt prawny jest zgodny z konstytu-
cja, to rzeczywiscie to nie jest raczej rola Biura Analiz Sejmowych, tylko chyba Trybu-
nalu Konstytucyjnego, o ile dobrze sobie przypominam. Kwestie zgodnoéci, tak jak byta
mowa, z obowigzujacym...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozstrzyga trybunal, na pewno nie biuro.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:
A nie Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
W takim razie mam do pana mecenasa pytanie, czy sa przeszkody prawne, jesli chodzi
o procedowanie ustawy? Czy ustawodawca lub podkomisja, umocowana decyzjg Komisji
Kultury, ma prawo nad tym projektem w tej chwili pracowac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Oczywiscie ma. Zadnych formalnych przeszkod nie ma.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Doktadnie tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Niemniej wniosek pana posla nalezy traktowaé jako wniosek proceduralny i powinien
by¢ rozstrzygniety przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To rozumiem. Natomiast chodzi o to, ze to jest technika blokowania procedowania.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
To rozstrzyga sie bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Stucham?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bedziemy mieli wiadomo§é, czy dalej procedowac.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To jest wlasnie to, o czym moéwimy. To nie zatrzyma procedowania, bo wnioskodawcy nie
wycofajg tego wniosku. Jezeli nawet bedzie opinia, to to jest tylko opinia, panie posle,
a nie wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego, ktory konczy procedowanie.
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze — panowie postowie i pani posel — stosujecie takg metode,
ze jezeli jest jakas$ opinia, to postowie nad tym moga lub nie mogg pracowac. Nie, panie
posle. To jest tylko opinia.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
ZlozyliSmy wniosek, panie przewodniczacy, o przerwanie prac...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
On bedzie...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
...do momentu otrzymania opinii.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jeszcze raz powtarzam: to niczego nie zmienia w tym momencie. Procedowaé¢ mozna,
a opinia i tak jest opinig. Ona nie warunkuje. Spytalem pana mecenasa, czy mozna pro-
cedowac. Mozna. Panstwo stosujecie technike obstrukgji pracy, zeby tam, gdzie mozna,
stosowac obstrukecje. Dokladnie o tym méwie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
...0 te opinie pana mecenasa i wniosek...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie ma problemu, on bedzie oczywiScie przeglosowany. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie chyba do biura. Podkomisja zostala powotana po to,
zeby poméc Komisjom opracowaé pewne przepisy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Doktadnie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Nie decyduje zatem o tym, czy ta ustawa ma wejs¢ w zycie, czy nie, czy Komisje wydadza
pozytywna, czy negatywna opinie. JesteSmy organem typowo pomocniczym.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Doktadnie tak.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Mam pytanie, czy tak naprawde mamy prawo przerywac prace podkomisji, zeby Komi-
sja nie mogla podjaé decyzji? Czy taka jest rola podkomisji? To jest pytanie do panéw
mecenasow, jaka jest tak naprawde rola podkomisji. Czy przerywamy, bo chcemy uzyskac
jaka$ opinie... Moze niech o tym decyduje juz Komisja, kiedy bedzie glosowaé. Kazdy
bedzie mogt sobie wtedy wziaé pod uwage, czy sie pojawi ta opinia, czy sie nie pojawi.
Uwazam, ze prace podkomisji nie powinny by¢ przerwane.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Mam bardzo podobne zdanie. OczywiScie mozna kazdy wniosek postawic, dlatego powie-
dzialem, ze to jest dzialanie obstrukcyjne, a nie dziatanie konstruktywne. Na posiedze-
niu Komisji takich wnioskow nie bylo, a kiedy podkomisja rozpoczyna swoja prace, takie
wnioski sie pojawiaja. Wlaénie po to, zeby to odkladac, zeby nie dopusci¢ do tego, aby
rozpoczaé nad tym prace.

Panie mecenasie, pan posel zadal pytanie, czy mozemy uzyskac¢ odpowiedz od pana
mecenasa’?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Komisje powolaly podkomisje do rozpatrzenia tego projektu ustawy. Natomiast to sama
podkomisja decyduje o tym, ile potrzeba jej czasu na rozpatrzenie tego projektu. Komisje
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nie wyznaczyly podkomisji terminu na przedstawienie sprawozdania, wiec rytm pracy
nad tym projektem pozostaje w gestii podkomisji. To sama podkomisja wyznacza sobie
czas potrzebny na rozpatrzenie tego projektu. Nie wiem, czy odpowiedzialem panu
poslowi na pytanie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Czyli jakby$my chcieli, to mogliby$my go nigdy nie rozpatrzec?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Komisje nie wyznaczyly podkomisji terminu na przedstawienie sprawozdania. Teo-
retycznie podkomisja moze nie przedstawi¢ sprawozdania.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Skoro jest wniosek formalny, to trudno, zeby go nie podda¢ pod glosowanie. Chyba
ze wnioskodawcy wycofaja ten wniosek i przedloza go na posiedzeniu. A nawet inaczej
— z posiedzenia podkomisji powinien by¢ zawarty punkt o tym, ze takie glosy sie poja-
wily. Podkomisja w swoim sprawozdaniu powinna przedstawi¢ na polgczonym posie-
dzeniu Komisji Kultury i Komisji Samorzgdu Terytorialnego, ze takie jest oczekiwanie,
ze to bedzie zlozone. Nie wiem przez kogo ten wniosek bedzie zlozony do Biura Analiz
Sejmowych, bo dzisiaj, prosze panstwa, nie ma... Pytam, kto? Pan mecenas mowi: ,nie
my”. Ja tez tego nie zloze, bo wyrazitlem swoje zdanie, tak samo jak pan poset sprawoz-
dawca i inni postowie. My tego nie zrobimy. Pytanie, kto ma to zrobié?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Komisja... To znaczy podkomisja, w ktorej jesteémy. Podkomisja. Jawnie podtrzymuje
sw0j wniosek i chce, zeby podkomisja zawnioskowala o przygotowanie opinii do Biura
Analiz Sejmowych, o ktorej mowil pan mecenas.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Moim zdaniem to jest kwestia przekroczenia uprawnien podkomisji. Pan mecenas mowit
o procedowaniu, a to jest zastepowanie wniosku Komisji. Komisja ma do tego prawo
i scedowala przepracowanie tej ustawy, natomiast nie procedowanie poprzez zaprzesta-
nie tej pracy i skierowanie do analizy. To wykluczyloby na dzien dzisiejszy procedowanie
i bylibySmy w sytuacji, w ktorej nie mozemy wykonaé swojej pracy. Ten wniosek, panie
posle, powinien by¢ postawiony na wspélnym posiedzeniu Komisji. To tak, wtedy bytaby
zgoda. Dzisiaj stawia pan wniosek na posiedzeniu podkomisji, kiedy rozpoczynamy prace
nad konkretnym zapisem ustawowym. To jest kwestia taka...

Posel Michal Krawczyk (KO):
Czyli rozumiem, ze nie chce pan przegltosowaé wniosku?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak samo jak pan ma watpliwo§¢ formalnoprawna, ja tez mam watpliwo$¢ formalno-
prawna.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Czy ma pan watpliwoé¢ formalnoprawng glosowania nad wnioskiem formalnym?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
W tej chwili mam watpliwos¢, czy jest to wniosek, ktéry moze by¢ poddany pod glo-
sowanie w sytuacji, w ktorej moim zdaniem wykracza poza kompetencje podkomisji.
Nie jesteSmy od tego, zeby przeglosowywacé, jak bedziemy pracowali... W tym sensie,
ze musimy dawac do analizy, bo wtedy przerywamy swojg prace. Jakby pan postawit
wniosek, ze przerywamy prace, to jest wniosek formalny, nie pracujemy.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Przeciez, panie przewodniczacy, 20 minut temu postawilem wniosek o przerwanie prac pod-
komisji do momentu uzyskania opinii z Biura Analiz Sejmowych, o ktérej mowit pan mece-
nas. Tak brzmial méj wniosek i go podtrzymuje. Prosze o niezwloczne przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy mozna glosowac nad takim wnioskiem?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE DZIEDZICTWA NARODOWEGO ZWIAZANEGO
Z NAZYWANIEM OBIEKTOW PRZESTRZENI PUBLICZNEJ (DRUK NR 1937) (NR 2)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Taki wniosek jest uprawniony. Tak sformutowany wniosek jest uprawniony i podkomisja
powinna go rozstrzygnac¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Czy jestesmy gotowi do glosowania? Wniosek jest jasny. Jest wniosek pana posta
o przerwanie posiedzenia, nie wiadomo na jaki czas, bo nie ma okre§lonego czasu.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Do uzyskania opinii BAS-u.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To jest kwestia tego, za czym glosujemy. Do momentu - to znaczy, kiedy moze nastgpié
ten moment? Nie wiemy. Panie mecenasie, bardzo prosze, moze to okre§lmy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli dobrze rozumiem wniosek, to sktada sie on z dwoch elementow. Jeden element
tego wniosku zaklada wystgpienie o opinie do Biura Analiz Sejmowych i do tego czasu
- do uzyskania takiej opinii — prace nad projektem majg by¢ zawieszone. Prosze potwier-
dzi¢, bo to wnioskodawca powinien postawic¢ wniosek, by dla podkomisji byl jasny.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dlatego pytam, zeby bylo jasne, nad czym glosujemy. Panie poéle, prosze uscislié¢ jeszcze
raz wniosek, nad ktérym za chwile bedziemy glosowac.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Stawiam wniosek o przerwanie prac podkomisji do momentu uzyskania opinii z Biura
Analiz Sejmowych, o ktérej mowil pan mecenas.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy wniosek jest jasny dla panstwa postéw? Glosujemy. Kto z panstwa jest za wnioskiem
postawionym przez pana posla? Prosze o podniesienie reki do gory. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Mamy juz? Nie mamy... Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze o podanie
wynikow.

Za wnioskiem glosowalo 4 postéw, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje. Wnio-
sek nie uzyskat wiekszosci.

Rozpoczynamy procedowanie. JesteSmy przy punkcie pierwszym. Sadze, panie
mecenasie, ze zostal on z panstwa strony oméwiony. Czy jest do przyjecia? Czy pan-
stwo poslowie majg uwagi do tej poprawki? Przypomne, ze bedziemy teraz glosowali nad
tg poprawka. Ona zmienia zapis z projektu ustawy. Ta poprawka zmienia i uscila ten
zapis. Czy do art. 1 majg panstwo uwagi? Nie widze i nie slysze uwag. Uwazam, ze art.
1 w brzmieniu poprawki nr 1... Bardzo przepraszam.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W istocie to poprawka powinna by¢ w tej chwili przedmiotem rozpatrzenia, bo nadaje
brzmienie art. 1, wiec powinna podlegaé rozpatrzeniu. Czy to w formie glosowania, czy...
Powinna by¢ rozpatrzona w formie glosowania. Jezeli wiekszo§¢ podkomisji opowie sie
za tg poprawka, to zostanie przyjeta.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, a czy mozna przyjmowac takie procedowanie, ze jezeli nie ma glosu
sprzeciwu, to moze to by¢ przyjete?

Legislator Przemysltaw Sadlon:
Zasadniczo praktyka na posiedzeniach Komisji, podkomisji dopuszcza takg mozliwosc.
Natomiast biorgc pod uwage, ze mamy do czynienia z posiedzeniem w trybie zdalnym,
to pytanie, czy ewentualny sprzeciw ze strony postow, ktérzy biora udzial w posiedzeniu
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej, bedzie mogt by¢ odebrany w cza-
sie rzeczywistym. Dla pewno§ci procedowania rekomendujemy jednak przeglosowywanie
poprawek.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
OK. To w takim razie musimy przejs¢ do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest za?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.
Kto jest przeciw? PowinniSmy wstrzymac glosowanie, pani posel, jesli to jest do art 1.
Dobrze, to dokonczmy glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Mozemy zakonczy¢
glosowanie? To zakoniczmy glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
6 glosow za, 1 przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie. Poprawka zostala przyjeta.
Pani poset, oddaje glos, bo rozumiem, ze jeszcze jakie$ uzupeinienie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy. Wnioskuje o odrzucenie art. 1 w calosci z uwagi na to, ze ten
artykul ogranicza samodzielno§¢ i samostanowienie samorzadow.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Moge powiedziec tylko tak, pani posel, to jest ustawa sejmowa, a nie przyjmowana przez
jakis samorzad w Polsce. JesteSmy polskim parlamentem. Kazdy element czy preambuly,
czy tytulu ustawy, czy wtasnie tego artykulu, szczegélnie po uwagach Biura Legisla-
cyjnego, wlasnie tak jest ujety... Wydaje mi sie, ze to w zadnym stopniu nie powoduje,
ze cokolwiek moze wkracza¢ w materie samorzgdows. Przypomne, ze prawo w Polsce
stanowi Sejm i Senat, a nie samorzad. Samorzad ma swoje uprawnienia, ale wynikajace
z ustaw. Pani posel, wydaje mi sie, ze...

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Chyba ze twierdzimy, ze te ustawy ograniczaja samorzad na etapie gminnym, powiato-
wym i wojewodzkim.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Doktadnie. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Rozumiem, ze to jest opinia pana przewodniczgcego, a nad poprawka skreslajgca art. 1
mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, z tym ze teraz jest pewna niezborno$¢ procedowania. PrzeglosowaliSmy juz
te poprawke. Pani posel, nad pani poprawka powinniSmy glosowaé w pierwszej kolej-
noSci. Jezeli w ogole, to... Niestety w tej chwili jest troche za p6zno, mielibySmy z tym
problem. Jak méwimy o czystoSci glosowania, to ta czystos¢ nie bylaby tu zachowana,
pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Nie takie rzeczy sie udawaly na posiedzeniach komisji.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
No tak, ale... Byla dwudziestominutowa dyskusja o sprawie konstytucyjnosci, a pani
posel proponuje nam takg rzecz.
Panie mecenasie, czy moge prosi¢ pana o zdanie? Czy mozemy glosowac?

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rzeczywiscie jest tak, jak pan przewodniczgcy powiedzial. Taka poprawka polegajaca
na skresleniu art. 1 powinna by¢ zgloszona w momencie, kiedy ten art. 1 byl rozpa-
trywany i glosowana w pierwszej kolejnosci. Panstwo w glosowaniu rozstrzygneliScie
0 brzmieniu art. 1. Tym samym podkomisja zdecydowala o tym, ze art. 1 w projekcie
bedzie i otrzyma takie brzmienie. I co jest tez oczywiste, bedzie utrzymany w projekcie.
W naszej ocenie ta poprawka w tym momencie jest wrecz niedopuszczalna.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tez tak uwazam, pani posel. Przypomne, ze jako postowie wnioskodawcy z panem
postem Lisieckim dostarczyliSmy panstwu literalnie osiem poprawek przed posiedze-
niem. Sg na piSmie, sg przez nas podpisane, tak ze tego samego bySmy oczekiwali. Jezeli
sg poprawki, to, ze panstwo tez zglosicie je w takiej formule.
Dobrze. Zamykam w takim razie art. 1. Zostal przyjety. Poprawka uzyskata wiekszosc.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, poprawka druga, ktérg zaraz dostarcze panu na pismie, polega
na skreéleniu art. 2 w caloSci, poniewaz ingeruje on w samodzielno§¢ samorzgadow.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Postaram sie juz tego nie komentowac.
Panie mecenasie, czy biuro ma jakie§ uwagi do art. 2 w calosci? Te artykuly nie
sg dlugie. Uwazam, ze mozemy omowic je w catoSci.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Moze w pierwszej kolejnosSci odniose sie do poprawki. Jezeli poprawka ma polegacé jedy-

nie na skre§leniu art. 2, to chcemy zwréci¢c uwage, ze ona nie zawiera konsekwencji,

bowiem w kolejnych przepisach projektowanej ustawy znajduja sie odestania do art. 2,

czy do definicji zawartych w art. 2. To doprowadzi do niespdjnosci tej regulacji.
Natomiast jezeli chodzi o sam art. 2 i o to brzmienie, ktore jest zaproponowane w pro-

jekcie, to w odniesieniu do pierwszego punktu nie zglaszamy uwag. Natomiast je§li cho-

dzi o definicje patrona, to jest pkt 2 art. 2, mamy tu kilka uwag czy watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, przepraszam... Spytam sie pani posel wnioskodawcy... Pani poset,
jaka jest pani intencja? Pani posel zawnioskowata za skresleniem wszystkich o§miu
poprawek. Czy to oznacza, ze skre§lamy wszystkie poprawki, ktére postowie zglosili,
czy wszystkie...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Nie poprawek. Artykulow.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
...czy wszystkie artykuly?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Artykuly. Tam jest poprawka nr 1, ktéra polega na skre§leniu.... To sg poprawki napi-
sane przeze mnie. Poprawka nr 1 polega na skre§leniu artykutu...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Czyli po kolei lecimy z kazdym artykutem.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, to ta dyskusja... Pan sie pomylil, bo pani posel wnioskuje o wykre-
§lenie wszystkich artykutéw. Czyli inaczej méwiac... To jest, prosze panstwa, znowu
semantyka formalnoprawna. Komisje wspélnie to przeglosowaly, bo byl taki wniosek
o odrzucenie ustawy. A to jest fortel, ktory ma powodowa¢, ze bedziemy za kazdym
razem glosowaé nad odrzuceniem kazdego artykutu, bo chodzi o to, zeby ten projekt nie
byt w ogéle procedowany. Taka jest intencja. OczywisScie mozna powiedziec, ze to jest
taktyka parlamentarna, ale ona nie ma nic wspélnego z intencjg ustawodawczg. Glosu-
jemy za ustawa, poprawki, uzupetnienia itd. Najdalej idacy wniosek to wniosek o odrzu-
cenie ustawy w caloSci. Pani posel robi to samo tylko przy kazdym artykule. Czyli ustawa
w caloéci jest odrzucana.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Artykutl pierwszy juz nie zostal odrzucony, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie przewodniczacy, ma pan racje, poprawiam sie. Ale intencja pani poset jest taka...
Panie mecenasie, moze pan dokonczy, jesli chodzi o te sprawe. Jest pytanie formalne,
czy mozemy w takim razie tak procedowac? OczywiScie zdaje sie, ze mozemy wszystko,
ale pytanie, czy to jest w ogoéle logiczne, zeby tak procedowac. To jest parlament, prosze
panstwa. Pewna procedura powinna istniec.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jezeli dobrze rozumiemy, to pani poset sformulowala te poprawki jednostkowo. W odnie-
sieniu do kazdego artykulu w projekcie pani poset proponuje skreslenie danej jednostki.
Tak jak powiedzialem przy art. 2 tego rodzaju poprawka... Ta uwaga bedzie odnosita sie
w zasadzie do kazdego z artykulow, ze tego rodzaju poprawka z prawno-legislacyjnego
punktu widzenia nie jest najlepszym narzedziem, ze tak sie wyraze... W przypadku przy-
jecia takiej poprawki doprowadzi to do wewnetrznej niespdjnosci projektu. Te przepisy
projektu sg ze sobg powigzane.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Wydaje sie, ze o to wlasnie chodzi pani poset.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli intencjg pani posel jest wniosek o odrzucenie tego projektu, aby podkomisja...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Moja intencja, panie mecenasie, jest ztozenie poprawek. Mam prawo je zlozy¢, a panstwo
i podkomisja powinni nad nimi glosowa¢. Mojg intencja jest skreslenie artykutu po arty-
kule, poniewaz wydaja sie one — i sg moim zdaniem - szkodliwe dla samorzadow i dla
polskiego prawa. Owszem, jest to technika, ale to, ze pan przewodniczacy mnie tutaj
beszta, nie oznacza, ze wycofam sie z tych poprawek. Wrecz przeciwnie, utwierdza mnie
to w przekonaniu, ze one sa dobrze zrobione.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Pani posel, nie mam takiego zamiaru. Nie besztam. Nie mam takiego zamiaru wobec
pani posel. JesteSmy w polskim parlamencie, jesteSmy podczas procedowania polskiej
ustawy. Kazdy ma prawo skladac¢ poprawki. Jezeli panstwo stosujecie pewne metody
dotyczace procedowania, to prosze zostawi¢ przewodniczgcemu mozliwo§é odporu
na pewne fortele, ktore sg stosowane. MieliSmy w Polsce falandyzacje prawa i niezbyt
dobrze nam wyszla.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, tych poprawek jest tylko osiem. Artykuléw na szczescie nie jest
120. Naprawde szybciej by§émy to przeglosowali, niz dyskutowali na temat forteli parla-
mentarnych, ktére panstwo réwniez stosujecie w swojej praktyce.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Pan przewodniczacy Lawniczak, bardzo prosze.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Chce zwro6ci¢ uwage, ze przyjeliSmy juz w tej chwili... JesteSmy po przyjeciu art. 1.
Art. 2 jest slowniczkiem, a wiec definicjami terminow, ktorymi operuje ten projekt
ustawy. Nastepnie art. 3-7 to sg poszczegolne propozycje rozwigzan ustawowych. Powta-
rzam: art. 3-7 operujg terminologia z art. 2. Art. 8 to jest data wprowadzenia ustawy
w zycie wedlug projektu. Tresc postanowien, szanowni panstwo, to sg artykuty od 3-7,
z ktorymi mozna sie zgadzac lub nie.

Z niektorymi definicjami mozna sie nie zgadza¢, natomiast trudno mi sobie wyobra-
zi¢, zeby definicje odrzucaé dla zasady, nie zwracajac na nie uwagi, ale nie wiem, jak
do tego odnoszg sie panowie prawnicy. W art. 2 nie ma postanowien i rozwiazan, sg defi-
nicje — oczywiscie mozna sie spierac¢ o niektore definicje. To jest istotg art. 2.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zadam konkretne pytanie, bo oczywiScie mozna glosowaé nad kazdym wnioskiem. Pani
posel podtrzymuje swoj wniosek i wyartykulowata to jednoznacznie. Czy taka proce-
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dura powinna mie¢ miejsce, czy to jest niezgodne z procedowaniem, pewng legislacja,
ktora juz zostala przyjeta i jest praktykowana w polskim parlamencie, ze glosujemy
nad konkretnymi artykutami? Ten element albo za, albo przeciw odnoénie do gloso-
wania na koncu, ale jednak z poprawkami... Natomiast ta poprawka polega wylgcznie
na wykresleniu wszystkich artykulow, czyli calej ustawy. Moim zdaniem ewidentnie jest
to dzialanie, ktére ma taka inklinacje, aby zablokowac cala ustawe. Nad tym glosowali-
$§my juz na wspolnym posiedzeniu Komisji. To nie powinno by¢ glosowane na podkomisji.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie przewodniczacy, pan ogranicza mdj mandat. To jest pierwsza rzecz.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Nie, pani posel, nie ograniczam niczyjego mandatu.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Druga rzecz. Taka technika bylta stosowana réwniez przy innych ustawach. Pewnie pan-
stwo jg wczeéniej stosowali w praktyce parlamentarnej, ale ja dobrze pamietam usta-
nowienie represyjnej ustawy o Izbie Dyscyplinarnej. Artykul po artykule byl doktadnie
skreslany i odrzucana byta poprawka po poprawce. Bardzo prosze, jezeli panstwo pozbie-
raliScie juz kworum — bo widze, ze jest z nim kiepsko — zebySmy przeszli do glosowania
nad tymi poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, oddaje glos i przechodzimy do procedowania.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Postaram sie szybko skonkludowacé. Jezeli poprawki zostaly zgloszone w takiej formie,
to podkomisja powinna je rozpatrzeé¢. Natomiast podkomisja musi przy rozpatrywaniu
poszczegolnych poprawek mieé §wiadomoscé, ze przyjecie tych poprawek niesie za soba
ryzyko obarczenia projektu istotnymi wadami prawnymi. Jezeli chodzi o uwage pani
posel i uwage pana przewodniczgcego, dotyczgcg powielania rozpatrywania tych samych
tresci przez podkomisje i Komisje, to nie ma przeszkod formalnych. Jezeli Komisja roz-
patrywata wniosek o odrzucenie tego projektu, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby pod-
komisja zajeta sie takim samym wnioskiem. Tak samo nic nie bedzie stalo na przeszko-
dzie, aby rozpatrujac sprawozdanie podkomisji, byly ponowione te poprawki na Komisji,
ktoére pojawiajg sie w trakcie dzisiejszego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Glos z sali:

Dobrze. Mamy jasnoé¢, prosze panstwa. Mamy jeszcze do glosowania siedem jak najdalej
idacych poprawek pani poset Gill-Pigtek. Przechodzimy w takim razie do glosowania.

Jak sformulowany byt wniosek?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Prosze odczytac ten wniosek, ktory jest u pani, albo ja go odczytam. Pani poset Gill-Pia-
tek wnioskuje w poprawce nr 2, zeby art. 2 w caloSci wykresli¢ z projektu ustawy. Czy
wniosek jest zrozumiaty?

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow. Dziekuje bardzo. 3 postéw bylo za, 6 przeciw i 1 wstrzy-
mujacy sie. Poprawka pani poset nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy do innych poprawek, ktore sa zgloszone. Panie mecenasie, prosze
o uwagi do tych poprawek, ktére wniesliSmy, i do catego art. 2.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Tak jak wspomnialem juz wczeéniej, do pkt 1 nie wnosimy uwag. Jesli chodzi o pkt
2, czyli definicje patrona, to nasze uwagi sa nastepujace. Po pierwsze ta definicja jest
definicjg nieostra. Szereg elementow ujetych w literach nie pozwala, aby w sposdb jed-
noznaczny stwierdzi¢, kto wchodzi w zakres danego pojecia. Po drugie — to jest uwaga
natury konstrukcyjnej — wydaje nam sie, ze lepszym czy bardziej adekwatnym z legisla-
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Glos z sali:

cyjnego punktu widzenia zabiegiem bedzie nastepujace uregulowanie czy zdefiniowanie
patrona... To jest ograniczenie sie w pkt 2 do sformutowania: ,,0znacza to nazwe obiektu
przestrzeni publicznej odwolujgca sie do imienia, nazwiska, przydomku lub pseudonimu
osoby istotnej dla tozsamog§ci Panstwa i Narodu Polskiego”.

Natomiast dodatkowo w przepisach nalezy okre§li¢, kto moze, a kto nie moze byc
uznany za patrona. Prosze bowiem zwréci¢ uwage, ze definicja patrona ujeta w pkt 2
nie jest pelna, poniewaz, zeby w sposéb wlasciwy zdefiniowac patrona poza pkt 2 nalezy
odwolac sie do art. 6, a wiec do przepisu, ktéry dodatkowo wyja$nia, kto nie moze byé
uznany za... Raczej co nie moze by¢ uznane za patrona, bo patron to nie tyle osoba,
co nazwa. Zatem to jest uwaga o charakterze konstrukcyjnym.

Uwagi bardziej szczegélowe. To jest uwaga, ktéra odnosi sie do lit. b, ktéra brzmi
nastepujaco: ,,Ojca Niepodlegtosci w my$l rozumienia ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.”
Ustawa ta przywolana w tej literze nie zawiera definicji ojc6w narodu, a wlasnie to sfor-
mulowanie w rozumieniu...

Niepodlegtosci.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ojcow Niepodlegloéci, przepraszam. To sformulowanie ,,w rozumieniu ustawy”, czy
,W rozumieniu przepisow ustawy” jest charakterystyczne przy odwolywaniu sie wiaénie
do definigji. Ojcowie Niepodleglosci w tej ustawie wymienieni sg w preambule. Co wiecej,
tamto wyliczenie ma charakter przykladowy, a nie wyczerpujacy. W Swietle lit. b nie
do konca wiadomo, kto ma zosta¢ uznany za Ojca Niepodleglosci, bowiem preambuta
z ustawy z 7 kwietnia wymienia kilka osob, natomiast nie jest to katalog wyczerpujacy,
a w preambule uzyte jest sformutowanie ,,w szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, czy moge co§ dodac¢? Tak czy tak, jesli bedzie spor, bo ten spér moze
by¢, to bedzie rozstrzygany juz na innej zasadzie. Tak ze nie batbym sie takiego poste-
powania. To jest co§ takiego, co zgadzam sie, bo nad tym tez troche siedziatem... Tutaj
nie ma idealnego rozwigzania. Mozna oczywiScie enumeratywnie wymienic, ale czy pan
mecenas wyobraza sobie uzgodnienie w polskim parlamencie takiej listy? Ja sobie tego
nie wyobrazam. Nad tym musieliby$my dos$¢ dtugo pracowac. Jezeli jest spor, to bedzie
on rozstrzygany przez sad. Nie boje sie takich elementéw, ktore bylyby... Ale to w kto-
rym momencie? Kiedy jest inicjatywa i kiedy jest ruch ze strony samorzadow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, zgadzam sie, ze tu jest pewien dylemat pomiedzy elastycznoScia
prawa a jego szczegblowoscia. Prosze jednak zwréci¢ uwage, ze mamy tu do czynienia
z definicjg. Istotg definicji jest zdefiniowanie okreslen, ktore sg nieostre. Na podstawie
tej definicji trudno jednoznacznie stwierdzié, jaka nazwa moze wchodzi¢ w zakres.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, zgadzam sie. Prosze zauwazy¢, ze sad administracyjny w Polsce, nie-
zawislej Polsce, przywracil nazwy komunistyczne. W Polsce, w wolnym kraju. Dlaczego?
Dlatego, ze ustawodawca enumeratywnie nie wymienit, co jest... Ustawa moéwi o deko-
munizacji, méwi o zakazie propagowania komunizmu i faszyzmu, ale co jest pod tym
ukryte, to oczywiscie moze by¢ réznie, jezeli nie ma tego zapisanego w ustawie, a tak nie
byto w ustawie dekomunizacyjnej. W przypadku Warszawy sad przywrocil nazwy, ktore
niestety nie powinny mie¢ miejsca w polskiej rzeczywistosci, a one sg i funkcjonujg.
W wolnym kraju, w wolnej Polsce. Dlatego, panie mecenasie, wiem, ze intencje pana
jako prawnika sg stuszne, natomiast moim zdaniem to jest maksymalnie to, co mozna
zapisa¢ w ustawie.

Dobrze. W takim razie, jezeli sg propozycje, panie mecenasie, to prosze. Jest materiat,
jest poprawka, ktérg uzupetniamy i wstawiamy literéwki. Czy ma pan, panie mecenasie,
jakie§ konkretne propozycje? Bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o lit. ¢, to z kolei mamy propozycje korekty czy modyfikacji jezykowe;j.
To jest zastgpienie uzytych na koncu wprowadzenia do wyliczenia wyrazow ,,ze wzgledu
na” wyrazem ,poprzez”. Z jezykowego punktu widzenia wydaje sie to bardziej zgrabne.
To jest: ,,...tozsamosci Narodu Polskiego lub dla rozwoju spoteczenstwa poprzez udziat
w zaangazowanie w dorobek artystyczny”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czy majg panstwo do tego jakg$§ uwage? Patrze na panow postow. Nie wiem, czy zainte-
resowanie sie zmniejszylo...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nie, nie zmniejszylo sie. Uwagi do art. 2, tak?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, teraz nad tym pracujemy.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Mam spore watpliwos$ci odnosnie do zglaszania poprawek dotyczacych artykulow w usta-
wie. Uwazamy, ze nie da sie jej naprawic i nalezaloby ja w catoSci odrzuci¢, bo jest niena-
prawialna. Skoro juz zglaszamy poprawki, to sugerowalbym rozwazenie jednej drobnej
korekty i innej, duzo bardziej powaznej.

Drobna zmiana. Proponuje, zeby w art. 2 w ust. 2 w pkt ¢ zamieni¢ stowo ,lub”
na ,albo”. To wydaje sie logiczniejsze z jezykowego punktu widzenia. Nie wiem, czy
panstwo sie ze mng zgodzicie.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:
W literze c?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, c. Tu jest: ,,zaangazowania w rozwdj gospodarczy panstwa polskiego lub dorobek
artystyczny”.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

,2Dorobek artystyczny, naukowy lub dzialalno§é spoleczng”. Nie moéwie o panstwa
poprawce. Mowie o obecnym ksztalcie projektu ustawy. ,,Dorobek artystyczny, naukowy
lub dziatalno§é spoteczng.” Tam powinno byé chyba ,albo”.

Mam inng kluczowa, merytoryczng uwage. Jestem osobg wierzaca, zeby byla jasnosc.
Nie przeszkadza mi fakt, ze Swieci lub blogostawieni Koéciola katolickiego lub innego
kosciota chrzescijanskiego zostaja patronami, ale mam obawe, czy powinni dlatego,
ze sg Swieci. Czy te pozostale paragrafy tego nie wyczerpuja, czyli np. fakt, ze kto$ jest,
czy byl zaangazowany w co$, w jaka$ dzialalno§¢? Wtedy ten panel nalezatoby rozsze-
rzy¢, czyli dopisa¢ znacznie wiecej.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie posle, ale to catkowicie wypelnia podpunkt c. Przeciez to jest oczywiste. Wymie-
nione jako dodatkowe osoby ogloszone jako $wiete lub blogostawione przez Kosciét kato-
licki lub inny ko§ciét chrzescijanski, bo tak naprawde w tej przestrzeni sg §wieci. Gdzie-
kolwiek tego szukac, to byloby zbedne. Natomiast podpunkt ¢ wypelnia ten element,
o ktory pan postuluje, dlatego te punkty sg tgczone.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Uwazam, ze $§wieci i blogostawieni Koéciola katolickiego lub innych ko§ciolow, np. chrze-
Scijanskich kosciolow, rzecz jasna w pelni zastuguja, zeby by¢ patronami. Tylko po spel-
nieniu, czy wypelnieniu jakiego$ kryterium, ktére w tym podpunkcie powinno weze$niej
sie pojawic.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie poéle, oni juz nimi sa. Jezeli jest taka sytuacja — a nastepne punkty przewiduja,
ze moze by¢ — to to bedzie wynikalo z ustawy i bedzie prawnie dopuszczone, zeby takie
osoby przestaly byc¢ patronami. To jest nastepna regulacja punktu, ktéra méwi, ze jezeli
beda takie przestanki, to jest mozliwo§¢ dzialania.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Rozumiem. W takim razie wycofuje sie z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Prosze panstwa, nie méwimy tu czego§ nowego. Chcemy ochronié to, co istnieje, jezeli
zajda przestanki, ktore pokazg inng strone, to droga nie jest zamknieta.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bede mial w takim razie uwagi do katalogu w kolejnym artykule, a to zostawiam.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze jest wniosek pana posla, zeby zamieni¢ stowo ,,lub” na ,,albo”.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Z logicznego punktu widzenia. Nie zglaszam w tej sprawie poprawki. To jest kwestia
formalna. Jesli panstwo uznacie, to...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem, ze...

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:
,Lub” jest szersze.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, ,lub” jest szersze, bo ,,albo” to jest jak gdyby zastepowanie. Na ten temat rozma-
wialem, panie poéle, i zostawitem to ,lub”, bo uwazam, ze to jest szersze.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Lawniczak.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Problem, ktory poruszyt pan poset Pigtkowski, byl elementem moich pytan do wnio-
skodawcow, zanim sie spotkaliémy. Nie tylko bowiem sg §wieci i blogostawieni KoSciota
katolickiego, ale oni sg w calym szeregu koSciolow wschodnich, a wiec nie tylko prawo-
slawnym, grekokatolickim, czy ormianskim, ale takze starokatolickich, np. polskokato-
lickim itd. A co z innymi niechrzescijanskimi wyznaniami? Chcialem tez ewentualnie
dodawac... Wedlug wnioskodawcow, bo nie jestem prawnikiem, to wszystko sie w tym
mieSci. W trzeciej kresce, w podpunkcie c, a wiec: ,,tych, ktorzy dzialali na rzecz Narodu
Polskiego oraz rozwoju spoteczenstwa poprzez dorobek artystyczny, naukowy lub dzia-
talno§é spoteczng”. Chodzi tu wlasnie o to. Bez enumeratywnego wymieniania wybit-
nych osobistosci, ktére mogg byé¢ przedstawicielami innych wyznan w réznorodnych
spotecznosciach lokalnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zostalem przynajmniej pod tym
wzgledem uspokojony, ze wedlug wnioskodawcow nalezy to tak rozumieé i to przyjmuje.
Chciatem tylko zwrdci¢ na to uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w art. 2 sg zlozone dwie poprawki, ktore dotykaja pkt 3 lit. a. Ona
bedzie w nowym brzmieniu. Rozumiem, ze do tego pan mecenas sie odniesie. Rowniez
w art. 2 pkt c lit. b nastepuje skre§lenie wyrazéw: ,,po umacnianiu tozsamosci Narodu
Polskiego”. Wykreslamy i zamieniamy: ,,lub dla rozwoju spoleczenstwa”. To sa te dwie
poprawki, ktére wnosimy do tego artykulu. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu co do tego,
zeby$my... Chodzi o to, zeby to bylo komplementarne. Poprawka ma na celu wyelimino-
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wanie ewentualnych niejasnosci co do pojecia warunku oraz dla rozwoju spoteczenstwa.
W szczegblnoSci w kontekScie z innymi przepisami tego projektu, dlatego jest to ujete
w calosci. To jest po prostu co$, co powoduje wyczyszcezenie tego zapisu. Przez ten zapis,
inaczej...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Nie mam pewnoéci, czy skre§lenie stéw ,,oraz rozwoju spoleczenstwa” nie...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Lub.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
,Liub rozwoju spoleczenstwa” Dobrze, bo to jest alternatywa Igczna. Nie mam pewnosci,
czy to nie ogranicza jednak zakresu tej ustawy, ktéra nie powinna by¢ zresztg wprowa-
dzona. Nie bede sie o to kldcié¢, ale wydaje mi sie, ze osoby zastuzone spolecznie sg row-
nie wazne jak te zasluzone w kwestiach np. polskiej irredenty. Mamy naprawde bardzo
wielu Polakéw, ktorzy sa rownie zastuzeni nie tylko w czynach bojowych i wojskowych.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Na pewno ,,Nardd Polski” jest pojeciem tak szerokim i pojemnym, ze... To jest
zawsze taka kwestia, czy wymienia¢ enumeratywnie. Wtedy powinno sie wymieniaé
doktadnie wszystko lub tez zawezac to do ogdlnego pojecia. To jest propozycja, zebySmy
nie szli w te szczegolowosé. Nardd Polski jest bardzo szerokim pojeciem, ktore wypetnia
prawie wszystko.

Dobrze. Prosze panstwa, czy z poprawka, ktorg uwazam, ze chyba mozemy przyjac,
dotyczaca zamiany w ust. 2 pkt ¢ stéw ,,ze wzgledu” na stowo ,,poprzez”, i tymi popraw-
kami, ktére wnosimy... Czy mozemy to poddaé pod glosowanie?

Czy pan przewodniczacy chce zabrac glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wydaje mi sie, ze w tej poprawce nr 2 przed stowem , ktorym” brakuje litery ,,0”. Chyba
powinno by¢ ,,0 ktéorym”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jeszcze raz, panie przewodniczacy. Gdzie to powinno by¢?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
,Organizacji lub instytucji, w tym wojskowych i harcerskich jednostek organizacyjnych,
ktore zastuzyly sie co najmniej w jeden sposob, o ktérym mowa w pkt 2 lit. ¢”

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie. To jest poprawka, my odnosimy siejuz do... Ten akapit a jest zamieniony w poprawce
nr 2, panie przewodniczacy. Prosze zobaczyc.

Glos z sali:
W poprawce brakuje ,,0”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam. Dobrze. To jest stuszna uwaga. Powinno by¢ ,,0 ktéorym”, przepraszam.
Dobrze, czy w takim razie mozemy przejs¢ do gtosowania? Z tg poprawka ,,poprzez”,
ktora zmieniamy, i oczywiscie z poprawkami, ktore wniesliémy jako wnioskodawcy.
Mozemy glosowac? Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 z wniesionymi poprawkami?
Prosze o podniesienie reki.

Glos z sali:
Glosujemy nad poprawka.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam. Glosujemy nad poprawka...

Glos z sali:
Do pkt 3 byly poprawki.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam. Wracamy do glosowania, czyli to uniewazniamy. Musimy przeglosowac
te dwie...

Glos z sali:
To musimy osobno poprawki...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, niestety sie zagalopowalem, chcialem za szybko. Prosze o wycofanie. Panie mecena-
sie, czy powinnismy glosowaé nad jedng poprawka caltosci, czy nad dwiema oddzielnymi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To sg w istocie dwie rézne kwestie. Pytanie do wnioskodawcow, jak sformutujg poprawki.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Traktujemy to jako calo$c, bo zmiana dotyczy tego samego podpunktu. Proponuje, zeby-
$my przeglosowali to jako cato$¢. Dobrze. Glosujemy prosze panstwa nad poprawka nr
2, dotyczacg zmian w art. 2 pkt 3 lit. a oraz w art. 2 pkt 3 lit. b. Kto jest za przyjeciem
tych poprawek?

Glos z sali: .
Przepraszam, poprawka nr 2 to jest to, co mamy na papierze? Zeby bylo wiadomo.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Tak, to jest to, co jest na papierze. Jest zgodne z poprawka nr 2. Mozemy?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2?7 Prosze o podniesienie reki do gory.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Jezeli glosy sa juz oddane,
to zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Dziekuje.

7 glosow za, 1 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Poprawka uzyskata wiekszo§¢.

Teraz przechodzimy... Czy musimy to poprawiac, panie mecenasie? Czy musimy nad
tym glosowac, czy nie? Chodzi o zamiane ,,ze wzgledu” na...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nasza sugestia: jezeli podkomisja przychyli sie do naszej rekomendacji, to mozna to trak-
towac jako...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zadalem na poczatku pytanie, nie byto sprzeciwu. Podkomisja upowaznita biuro do takich
wlaénie czysto stylistycznych poprawek. Dobrze, czyli nie musimy tego glosowac.
Rozumiem, ze przechodzimy teraz do glosowania catego art. 2, tak?

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nie? Bo poprawka juz, dobrze. To jezeli to mamy... To zaraz bedziemy przy trzecim.
Przechodzimy do art. 3. od razu na poczatku glosujemy...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka nr 3 tez dotyczy art. 2 i polega na dodaniu pkt 4 w stowniczku oraz dodania
art. 6a.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, przepraszam, w poprawce nr 3, dokltadnie... To jest dodanie pomnikéw, ktore zostaly
pominiete. Tak, to prawda. Dobrze. To jest poprawka nr 3 w tym zakresie, dodanie pkt
4 0 pomnikach. W takim razie tez musimy nad tym glosowac. Chyba ze sg jakie$§ uwagi?
Panie mecenasie, bardzo prosze.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Mamy w zasadzie redakcyjna sugestie. Proponujemy, aby na wzér ustawy z 1 kwietnia
2016 r. nieco zmodyfikowac te definicje. W poczatkowej czesci nie powtarzac, ze pomnik
oznacza pomnik, tylko ,,pomniku — oznacza to réwniez kopce, obeliski, kolumny”. Tak,
aby nie definiowac tym samym pojeciem. Nie postugiwac sie nim i w definicji, i w przed-
miocie tej definicji. To jest jedna kwestia.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyli ,,pomniku - oznacza to rowniez” i dwukropek, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak: ,,...pomniku —oznacza to réwniez kopce, obeliski, kolumny”.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale dwukropek?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Czyli krotko méwige zamiast wyrazu pomniki, nalezy wstawi¢ wyraz réwniez, czyli
,oznacza to rowniez kopce, obeliski, kolumny, rzezby” i tak, jak jest dalej w definicji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Faktycznie, bo to jest dwukrotne powtorzenie pomnikow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Natomiast druga uwaga czy watpliwo$¢ dotyczy kwestii tytulu ustawy. Biorac pod
uwage, ze pomnik nie wchodzi w zakres pojecia obiektu przestrzeni publicznej, wydaje
nam sie, ze tytul powinien by¢ rozszerzony i odwolywac sie do nazywania obiektow prze-
strzeni publicznej oraz pomnikéw. Prosze zwroci¢ uwage, ze analogicznie jest w przy-
padku ustawy z 1 kwietnia 2016 r. Tam co prawda w ustawie nie ma definicji obiektow
przestrzeni publicznej, stad to wyliczenie w tytule ustawy jest bardziej rozbudowane,
niemniej te pomniki sg odrebnym elementem tytutu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze... Zwréoce sie do pana przewodniczacego Babinetza. Panie
przewodniczacy, rozumiem, ze mozemy da¢ upowaznienie biuru, zeby przygotowalo
te zmiane. Prawdopodobnie i tak bedziemy nad tym pdzniej glosowaé na posiedzeniu
Komisji, bo wydaje mi sig, ze ten tytul ustawy sie rozszerzy, bo jeszcze jest ten kompo-
nent VII, VIII.

Legislator Przemystaw Sadlon :
Natomiast jesli poprawki zakladajace uzupelnienie tego projektu o dwie nowelizacje
zostang przyjete, to tytuly tych ustaw nie znajdg sie w tytule. One beda uwzglednione
w tytule poprzez odnoénik, wiec...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Czyli to nie musi by¢...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Bedzie modyfikacja, ale innego rodzaju, o tym bedziemy mowié przy okazji rozpatrywa-
nia tych poprawek.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dobrze, panie mecenasie, czy teraz w takim razie powinniSmy...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Natomiast wydaje nam sie, ze w zwigzku z tym, ze w wyniku poprawki dochodzi do roz-
szerzenia zakresu...
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Rozumiem. Pytanie, czy na posiedzeniu podkomisji musimy pracowac, zeby zmieni¢ tytut
i musimy teraz powrdci¢ do tytutu, czy mozemy upowaznic¢ panstwa do przygotowania
takiej zmiany, ktora rozszerzy tytul, zeby byt zgodny z trescig przyjetych poprawek?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie. Mozna to potraktowac jako konsekwencje tej poprawki. Jezeli poprawka zostanie
przyjeta, to mozna uznac, ze konsekwencjg tej poprawki jest rozszerzenie tytutu.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tylko z tg uwaga do protokolu, ze pan mecenas zwrécit uwage, ze to bedzie uzupelnione.
Czy jest w takim razie jaki$ sprzeciw podkomisji? Nie ma. Dziekuje.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Natomiast sama poprawka powinna by¢ przegltosowana.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
OczywiScie, jak najbardziej.

Glosujemy teraz nad poprawka nr 3. Ona dotyka réwniez tego artykulu, ktory jest
pozZniejszy, czyli dodatkowo jeszcze po 6 jest 6a. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Prosze o podniesienie reki do gory. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Mowitem kto sie wstrzymal, czy nie?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Przepraszam za to. Mowitem. Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wyni-
kow.
Dziekuje. 6 glosow za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Poprawka uzyskala wiekszosc.
Tym samym wypetniliSmy art. 2 w calosci, przyjmujac go z poprawkami, ze zmianami.
Przechodzimy w takim razie do art. 3. Rozpoczne od wniosku pani poset Gill-Pigtek,
ktory brzmi: wykreslenie tego artykulu w calosci. Czy mozemy przejsé do glosowania?

Glos z sali:

Nie, jeszcze nie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
To glosujemy czy dalej dyskutujemy?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Glosujemy, bo to jest ten najdalej idgcy wniosek. Kto z panstwa jest za przyjeciem wnio-
sku pani poset Gill-Pigtek o wykreslenie tego artykulu? Prosze o podniesienie reki.
Jeszcze chwileczke... Wiem, ze szybciej sie méwi, niz sie pisze niestety. Kiedys$ jeszcze
dojdziemy do tego, ze bedzie sie i méwilo i od razu pisalo. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Dziekuje bardzo. Za wnioskiem 3 glosy, przeciw 6, wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek
nie uzyskal wiekszosci.

Przechodzimy w takim razie do art. 3. Rozumiem, ze pan posetl ma jakie§ uwagi,
wnioski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Szanowni panstwo, caly czas sie zastanawiam, kto bedzie decydowatl o tym, czy inny
obiekt przestrzeni publicznej zapewnia godniejsza forme upamietnienia?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Rada, panie po§le, rada.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Zastanawiam sie tez, jaka jest definicja ,,nieznanych publicznie”? To jest strasznie nie-
precyzyjne stwierdzenie ,nieznanych publicznie”.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Moze by¢ tajemnicg cos...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jaka jest w ogole definicja ,,nieznanych publicznie”? Gdyby autor projektu sprobowat
mi wyjaséni¢ jako historykowi — nie tylko parlamentarzyscie, ktéry tworzy prawo — defi-
nicje tego okreslenia, ktore panstwo wpisujecie do tego projektu.

Co bedzie rozstrzygalo o tym, czy dane okolicznosci i czyny istotnie zaistnialy? Wyrok
sadu, orzeczenie IPN, brak doprecyzowania? Dlatego sklaniatem sie tez do wykreslenia
art. 3. Mam poprawke, ale nie bede jej sktadal, poniewaz juz byla przegltosowana. Pani
posel Gill-Pigtek zlozyla poprawki dotyczace wszystkich artykutéw. W zwigzku z tym,
ze panstwo zdecydowaliScie sie nie skresli¢ calego artykulu, a wezeéniej odrzuciliscie
wniosek o odrzucenie calego projektu ustawy w catoSci, to mam propozycje sformuto-
wang na piSmie. Za chwile jg przekaze.

Proponuje, zeby rozszerzyc¢ ten zamkniety katalog, szanowni panstwo, i dodatkowo
wprowadzi¢ oprocz tych zapiséw, ktore juz sie pojawily, czyli... Przypomne, ze jest mowa
0 ,ujawnieniu nieznanych publicznie w chwili ustanowienia patrona lub patronatu oko-
licznosci, ktore kwestionujg zasadno$c uznania danej nazwy czy patrona, lub ujawnieniu
nieznanych publicznie w chwili ustanowienia patrona lub patronatu czynéow zwigzanych
z dzialalno$cig publiczna osoby, grupy osob, organizacji lub instytucji”. Panstwo zapro-
ponowali w ppkt a: ,,polegaly na propagowaniu komunizmu, nazizmu, faszyzmu” itd.,
w ppkt b: ,,polegaly na stosowaniu metod i praktyk dzialania wtasciwych ustrojowi tota-
litarnemu”, w ppkt c: ,,polegaly na szpiegostwie na rzecz obcego panstwa” itd. Propo-
nuje, zeby to jeszcze rozszerzy¢ i dodac ppkt d: ,,polegaty na nawotywaniu do nienawiSci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, orientacji seksualnej, wyznanio-
wych lub ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢”. Dodanie ppkt e: ,,polegaly na dopuszczeniu
sie przestepstwa przeciwko zyciu w wolnosci seksualnej lub obyczajnosci” oraz ppkt f:
,dotyczyly innych okolicznosci lub czynéw zwigzanych z dzialalnoScig osoby, grupy osob,
organizacji lub instytucji, je§li uzna to za wlasciwe organ stanowigcy danej jednostki
samorzadu terytorialnego”.

W ten sposéb tworzymy katalog otwarty, a cze§é tej wladzy, ktorg panstwo chcecie
wyszarpaé¢ samorzgdom, do tych samorzadéw wroci. Ta wladza samorzadowa bedzie
mogla uchwalg rady gminy, powiatu czy wojewodztwa zabra¢ w tej sprawie glos. To jest
poprawka na pi§mie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, czy do art. 3 sg jakie$s uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 3 mamy jedynie sugestie zmiany redakcyjno-legislacyjnej. Ona
odnosi sie do pkt 3. Proponujemy, aby z liter a, b, ¢ wykre§li¢ wyrazy ,,polegaly na” i prze-
nie$¢ je do wprowadzenia do wyliczenia, ktore by sie konczylo: , ktore polegaly na:”.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Juz bez tego powtarzania?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Poszczegolne litery juz nie powtarzalyby tej frazy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To jest chyba oczywiste, nie ma co do tego watpliwosci. Chyba ze sa jakie$ inne glosy?
Faktycznie to jest powtarzanie tego zapisu: ,,polegaly na, polegaty na...” Nalezy to po pro-
stu przenie§¢ jako jedno.

Prosze panstwa, jest poprawka pana posta Piatkowskiego i nasza poprawka, ktorg
zglosiliSmy do art. 3. Chodzi o to, zeby decyzje, ktére bedzie podejmowal organ stano-
wigcy samorzadu danego szczebla, byly podejmowane jednocze$nie. Po to, zeby nie byto
takiej sytuacji, w ktorej kto§ poinformuje organ samorzadowy, ze chce godniejszego
miejsca uczczenia pamieci jakiego§ wybitnego Polaka, wybitnej Polki, ale p6zniej po tej
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uchwale sie rozmysli i powie, ze moze nie. Chcemy, zeby to bylo dziatanie odpowiedzialne
i jednoczes$nie polgczone - jest pozytywna decyzja oparta na elemencie negacji. Inaczej
moéwigce, zmieniamy, ale rowniez wskazujemy nowe miejsce. Ta poprawka ma to jasno
okreslic w ustawie, ze to jest decyzja jednoczesna, czyli musi by¢ podjeta w tym samym
czasie, a nie rozlgcznie.

Bardzo prosze, panie posle. Pan poset Lawniczak.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, odnoszac sie w czeSci do tego, co powiedzial przewodniczacy Zdzi-
staw Sipiera i w czeSci do tego, co powiedzial pan poset Pigtkowski. Mianowicie jako
samorzgdowiec... W przeszlo$ci miedzy innymi samorzgdowiec pierwszego szczebla...
Jezeli przenosimy te samg nazwe jakiej$ osoby badz patrona itd. w inne, bardziej godne
miejsce, to rzeczywiscie w tym momencie... OczywiScie o tym decyduje rada, tu nie
ma zadnego przeniesienia jakichkolwiek kompetencji... W to miejsce powinni$my jed-
nocze$nie zaproponowac kogo§ innego, tak, zeby nie bylto prézni. O tym moéwi art. 1.

Teraz to wszystko, o czym powiedzial pan posel Krzysztof Pigtkowski: , ujawienia
nieznanych publicznie w chwili ustanowienia patrona lub patronatu okolicznosci, ktére
kwestionuja zasadno§é uznania danej nazwy za patrona lub patronat zgodnie” itd.
To wszystko, tak mi sie wydaje, podlega temu art. 2. Dla mnie przynajmniej to nie ulega
watpliwosci. Przepraszam, nie jestem prawnikiem, ale mowie zdroworozsadkowo. Kiedy
o danej osobie w przestrzeni publicznej ujawniajg sie nieznane wczes$niej informacje
i znajdujg potwierdzenie, to przestaje wypelniaé definicje tego patrona i tego patronatu,
o ktorym mowa w art. 2 — tak w pkt 2, jak i w pkt 3. Natomiast pkt 3 nie ulega watpli-
wosci, jezeli oczywiscie ma to zasade zazebiajaca sie, jak mySle, z ustawg z 1 kwietnia
2016 r. To tyle moich uwag.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Lisiecki zgtasza sie. Bardzo prosze.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu podkomisji:

RzeczywiScie trudno sie nie zgodzi¢ z moim przedmowca, ze art. 3 ust. 2, ktéry mowi,
ze ,,patron lub patronat moga by¢ zmienione jedynie w przypadku ujawienia nieznanych
publicznie w chwili ustanowienia patrona lub patronatu okolicznosci, ktére kwestio-
nuja zasadno§¢ uznania danej nazwy za patrona lub patronat zgodnie z art. 2 pkt 2 lub
3”, w moim przekonaniu wyczerpuje zaproponowane zmiany. Te zmiany, ktére mialyby
polegaé na dodaniu spraw tu wpisanych, czyli kwestii nawolywania do nienawiSci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, orientacji seksualnej czy dotyczacych
bezwyznaniowoSci oraz innych wymienionych punktéw. W moim przekonaniu art. 3 ust.
2 wyczerpuje te wszystkie wymienione rzeczy, ktére miatyby tego patronatu pozbawic.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

OK. OczywiScie, panie posle, to, co pan proponuje, jest bardzo szerokim rozszerzeniem,
natomiast chodzi wlasnie o to, zeby w tej ustawie zapewnic, ze jezeli co$ wyjdzie, czego
nie bylo wiadomo w trakcie uznawania takiej osoby, to jest cala procedura. Przeciez
to rada o tym decyduje, jest wojewoda, jest sad, jezeli co§ by byto... Czyli to dopuszcza...
Chodzi o to, zeby bylo to dopuszczone, a nie, zeby bylo raz ustanowione i ustawowo
w Polsce zakazane. No, niestety jak wyjda...

Pytanie, czy to jest caly katalog? To nie jest caly katalog. Nie jest na pewno. Dla-
tego wlasnie miedzy innymi tez jest pytanie o to, jak tworzymy prawo. Czy tworzymy
i piszemy o prawie wszystkim i zapominamy o innych i p6zniej ustawodawca, sedzia
moze powiedzie¢: ,a przeciez to nie bylo wpisane” — i co? Cala sprawa sie rozleci.
To wszystko, co jest tu napisane, jest tutaj... Dokladnie to. Pan poset wnioskuje, zeby
to wszystko zapisaé w ustawie, tak? Pkt 2 jest tak szeroki i pojemny, dodatkowo sg jesz-
cze pkt 11 3, pkt 2 otwiera ten wentyl bezpieczenstwa.

Jak méwie — inicjatywa jest wojewody, inicjatywa jest samorzadu. Samorzad ma prawo
do tego i podejmuje takie czynnoSci, te decyzje, oczywiScie proceduralnie jest pdzniej
na to zgoda wojewody. Jesli pozniej jest niezgoda, to jest jeszcze sad. W ten sposob chyba
wszystkie interesy panstwa prawa sg zabezpieczone, zeby to sie stalo zgodnie z litera
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prawa. To dotyczy tez osoby, ktéra najczesciej juz nie zyje, nawet nie bedzie miata moz-
liwoSci obronienia sie w tym zakresie. Czy pan posel podtrzymuje te poprawke?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten katalog poszerzy¢...

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Nie. Ttumacze tylko swoj punkt widzenia, ale to nie znaczy, ze to nie bedzie poddane...
Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje ten wniosek? Dobrze.

Prosze panstwa, odczytam jeszcze raz wniosek pana posta Pigtkowskiego. Wnioskuje
pan posel o poszerzenie ust. 3 w art. 3 o pkt d, e i f. Pkt d o treéci: ,,polegaly na nawo-
lywaniu do nienawiSci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, orien-
tacji seksualnej, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”. Pkt e o tresci:
»polegatly na dopuszczeniu sie przestepstw przeciwko zyciu w wolnosci seksualnej lub
obyczajowe;j”.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Obyczajnosci.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przepraszam, obyczajnosci, troche niewyraznie, dlatego przepraszam.

Pkt f: ,,dotyczyly innych okolicznoéci lub czynéw zwigzanych z dziatalnoScia osoby,
grupy osob, organizacji lub instytucji, jesli uzna to za wlasciwe organ stanowigcy danej
jednostki samorzadu terytorialnego”.

Poddaje ten wniosek pod glosowanie w celu poszerzenia tego katalogu. Kto jest
za wnioskiem pana posta Pigtkowskiego? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Niezaglosowane.

Glos z sali:
Prosze przylozy¢ karte.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Jak to? Bylam zalogowana.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Moze trzeba jeszcze raz? Poczekamy, glosowanie nie jest zamkniete, tak ze, pani posel,
prosze spokojnie oddac glos.

Glos z sali:
Udalo sie?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, udalo sie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
3 glosy za, 6 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka pana posta Pigtkowskiego nie
uzyskata wiekszosci.
Przejdziemy w takim razie do glosowania nad poprawka w art. 3 w pkt 1, aby przed
wyrazem ustanowienia doda¢ wyraz ,jednoczesnego”. Panie mecenasie, jezeli sg do tego
uwagi, to bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jesli chodzi o te poprawke, to mamy tu pewnego rodzaju watpliwosc. Jak wynika
z uzasadnienia tej poprawki, ona ma na celu wyeliminowanie potencjalnej luki prawnej,
przez ktora dojdzie do uchylenia patrona lub patronatu bez zapewnienia...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, moze pan zdejmie maseczke, bo nie stycha¢ wyraznie.
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Legislator Wojciech Miller:
Z uzasadnienia poprawki wynika, ze ona ma na celu wyeliminowanie potencjalnej luki
prawnej, przez ktorg dojdzie do uchylenia patrona lub patronatu bez zapewnienia usta-
nowienia godniejszej formy upamietnienia.

Natomiast w naszej ocenie z przepisu w brzmieniu zawartym w przediozeniu wynika
sekwencja, jaka musi zaj$¢, aby mozna bylo zmieni¢ patrona lub patronat. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze przepis brzmi nastepujaco: ,,Patron lub patronat mogg by¢ zmienione jedy-
nie w przypadku ustanowienia tego patrona lub patronatu jako nazwy innego obiektu
przestrzeni publicznej w celu zapewnienia godniejszej formy upamietnienia”, tak ze...
W naszej ocenie z tego juz wynika, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustanowié¢ tego
patrona lub patronat jako nazwe innego obiektu przestrzeni publicznej w celu zapew-
nienia godniejszej formy upamietnienia i dopiero wtedy bedzie mozna zmienic pierwsza
nazwe tego pierwszego obiektu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, ma pan bardzo dobry typ mySlenia. Zgadzam sie. A co bedzie w innym,
w przeciwnym wypadku? To, co mowilem... Jest deklaracja i przewodniczacy rady — obo-
jetnie gminy, powiatu, sejmiku - méwi o tym, ze glosujemy, dlatego ze wlasnie rozpoczy-
namy procedure, bo chcemy godnego, a juz przygotowujemy uchwale. I tej uchwaly nie ma.

Legislator Wojciech Miller:
To znaczy wtedy nie bedzie mozna... Patron lub patronat wtedy nie mogg by¢ zmienione,
bo nie zachodzi ta przestanka, o ktorej méwilismy w pkt 1.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Oczywiscie. Wtedy wojewoda bedzie musial wskazaé. Tylko pytanie kiedy... To jest
cala...

Legislator Wojciech Miller:
Wtedy wchodzitby w gre ten tryb, ktory jest przewidziany w ustawie. Jesli jeszcze moge,
to dodanie tego okreslenia ,jednoczesnego” moze budzié¢ watpliwoéci, bo to nie beds...
To nie zostanie dokonane jedng czynnoscig czy uchwalg rady. To pojecie ,,jednoczesnego”
moze by¢...

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
To moze by¢ na jednej sesji rady.

Legislator Wojciech Miller:
Natomiast to wcale nie musi wynikac z tego przepisu. To wcale nie musi oznaczac tego,
co powiedzial pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Naszg intencjg jest, aby ograniczy¢ taka wlasnie sytuacje. Moze méwie za bardzo jako
osoba, ktora to nadzorowatla... Wiem, jak to wyglada w praktyce. Chcemy unikaé tego
typu rzeczy. Intencja ustawodawcy jest taka, ze jezeli rada danego szczebla decyduje sie
na zmiane, to decyduje sie komplementarnie, czyli przygotowuje jedno i drugie, a nie
rozdziela te czynnoS§ci. Ona bedzie tlumaczyla sie np. do wojewody, ze nie, nie, intencje
oczywiscie sg takie, oni te uchwale podejma za 2 tygodnie. P6Zniej np. nie ma wiekszo-
Sci, bo sie rozjechata na wezasy i nie ma wiekszosci w radzie... Przypomne, co sie dzieje
w niektoérych samorzadach, tam sg tego typu deklaracje, a pdzniej okazuje sie, ze dekla-
racje nijak sie majg do tego, co jest w rzeczywistosci. To jest wola rady i np. decydent
w postaci prezydenta, wojta, burmistrza moéwi, ze on chce, ale rada nie chce.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy...

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Jesli moge...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze sie myle, nie jestem prawnikiem, ale mamy tak: ,,Patron lub
patronat mogg by¢ zmienione jedynie w przypadku ustanowienia tego patrona lub patro-
natu dla innego obiektu”, czyli to musi by¢ pierwsza czynno§¢. Najpierw rada gminy czy
miasta musi ustanowi¢ nowego patrona, dopiero wtedy moze uchyli¢ poprzednig nazwe.
Tak wynika z tego zapisu. Tak rozumiem ten pierwotny przepis, ktéry mamy. Tak mi sie
wydaje.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale nie stoi to na przeszkodzie, ze na danej sesji moze inaczej przegltosowac. Najpierw
zdjecie, a pdzniej ustanowienie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Wydaje mi sie, ze wedlug tej ustawy nie bardzo tak moze. Jednak najpierw musi... Moze
zrobi¢ to dopiero po ustanowieniu nowego patrona, a kazde inne rozstrzygniecie bedzie
robic rada, wiadomo, ze i tak to bedzie podlegato nadzorowi.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Prosze zauwazy¢, ze wtedy, w takiej sytuacji, w obiegu prawnym moga by¢ dwie uchwaly.
Jedna, ktéra jest, a druga, ktéra jest nowa. Dlatego miedzy nimi... OczywiScie to tez
jest pewien zapis dyskusyjny, ale on powoduje, ze rada danego szczebla jest zobligowana
do zalatwienia tego w jednym podejSciu. Jednoczesnego, nie méwi sie w jednej uchwale,
ale jednoczesnego, czyli koniunkcja postepowania, a nie rozlozenie tego akcentu. Mowimy
o praktyce, jaka powinna by¢ praktyka prawna, a jest jeszcze praktyka formalna, ktora
jest stosowana przez niektorych i wlasnie pézniej sg te problemy. Ze jest nadzor... Jaki
ma nacisk wojewoda? Nie ma prawie zadnego. Ma jedynie uchylenie, ale uchylenie jest
nadzorcze i idzie do sadu, jezeli nie ma zgody samorzadu. A to jest zapis ustawy, ktéra
moéwi: ,jednocze$nie”, czyli zaklada, ze ustanawiamy i likwidujemy. To jest jednoczesna
czynno$¢, ktora powinna by¢ podjeta.

Taki jest nasz wniosek. Chcieliby§my, zeby on byt podtrzymany. Jest jeszcze posiedze-
nie Komisji, jest jeszcze drugie czytanie, jakby tam co$ bylo, to mozna jeszcze, powiedzmy,
do tego podejs¢ w inny sposob. Wnioskowatbym jednak, zeby utrzymac te poprawke.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tez nie uchylam.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie posle, my§le tak samo, logicznie tak jest, ale... Nieraz ustawodawca powinien
zapewnia¢ pewnego rodzaju komfort sytuacji, zeby nie byto watpliwosci. Jednoczesne
to jednoczesne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Tylko jedno zdanie. W zasadzie powtorze to, co méwitem weczesniej. To podejscie jedno-
czesnego tez bedzie moglo budzi¢ watpliwosci, co oznacza w praktyce.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Zgadzam sie, panie mecenasie, ze tez moze, ale moze zmniejszy te... Praktyka sgdowa
pozniej to pokaze, jakby byta doé¢ liczna...

Dobrze. W takim razie mozemy przej$¢ do glosowania nad tg poprawka. Glosujemy
nad poprawka nr 4, to jest chodzi o dodanie w art. 3 wyrazu ,jednoczeénie”. Kto jest
za tg poprawka? Prosze o podniesienie reki do gory. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw.

Dziekuje. Za wnioskiem 5 postéw, przeciw 2, a 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.
Poprawka uzyskala wiekszo§c.

Rozumiem, ze w takim razie po przeglosowaniu tych dwoch poprawek — pana Piat-
kowskiego i mojej razem z panem postem Lisieckim... Art. 37 Pan mecenas ma jeszcze
jedna rzecz.

28 a.w.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE DZIEDZICTWA NARODOWEGO ZWIAZANEGO
Z NAZYWANIEM OBIEKTOW PRZESTRZENI PUBLICZNEJ (DRUK NR 1937) (NR 2)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jeszcze jedna rzecz, przepraszam. Powiedzialem, ze mamy tylko jedng uwage redak-
cyjna w odniesieniu do pkt 3, a mamy jeszcze watpliwos¢ czy pytanie do wnioskodawcow.
To jest pytanie o relacje pomiedzy lit. a i b. Prosze zwrdci¢ uwage, ze o ile w przypadku
lit. a...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Moéwimy o ust. 3, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Mowimy o pkt 3 w art. 3. O ile w lit. a poszczegdélne ustroje totalitarne sg wymienione
z nazwy - jest komunizm, nazizm, faszyzm i inny ustréj totalitarny — o tyle w odniesie-
niu do technik i praktyk dziatania, rozpropagowania...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
To jest literalnie z ustawy, a tu méwimy o metodach.

Legislator Przemystaw Sadlon:
...0 tyle w lit. b jest inny redakcyjny zabieg. Pytanie do wnioskodawcow, czy jest to Swia-
domy zabieg?

Przewodniczacy poset Zdzistaw Sipiera (PiS):
Swiadomy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Swiadomy, tak?

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Nie wszystko musialo mie¢ zrddlo, ale postepowanie, ktore ma takie metody, praktyki
czy techniki, jest ewidentnie wystepujace w przestrzeni i historycznej, i faktycznej.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zakresie praktyk dzialania lit. a odnosi sie do wszystkich ustrojéw wymienionych
w tym przepisie i innych ustrojow totalitarnych, a w lit. b praktyki dzialania sg powto-
rzone.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, ale méwimy tu o stosowaniu metod, a nie méwimy bezposrednio o tym....

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Stosowaniu metod i praktyk dzialania... Praktyki dziatania wystepujg zaréwno w lit. a,
jak i w lit. b.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zostawmy to, panie mecenasie. Taka jest nasza intencja.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Przepraszam, chyba rozumiem intencje pana mecenasa, zeby wymienic tu tez wszystkie
ustroje: nazizm, faszyzm... Tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To nawet nie jest nasza propozycja, bardziej to jest pytanie do wnioskodawcow, co stalo za...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Trzeba zostawi¢ ten punkt.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Czy to jest §wiadomy zabieg takiego, a nie innego zredagowania tych liter, czy nie?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jest §wiadomy, panie mecenasie, tak ze to zostawiamy. Rozumiem, ze innych uwag
do art. 3 nie ma? Z tymi przeglosowanymi poprawkami art. 3 jest przyjety.
Przechodzimy do art. 4 i rowniez w tym zakresie poddaje pod glosowanie wniosek
pani posel Gill-Pigtek o skreslenie w caloSci art. 4. Przystepujemy do glosowania. Kto
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z panstwa jest za wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Dziekuje bardzo. Za wnioskiem 3 postéw, przeciw 6, a 1 sie wstrzymal. Wniosek nie
uzyskal wiekszosci, akceptacji.

Przechodzimy w takim razie do art. 4. Moze na poczatku oddam glos panom mecena-
som. Jezeli sg uwagi Biura Legislacyjnego, to prosze o ich zgloszenie. Nasza poprawka jest
dosc duza, jest podpisana, zawiera troche zmian i tak naprawde w ogdle zmienia zapis.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Poprawka na pewno...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tu byla stabo§é tego, ze nie byto trybu. Trzeba to byto uzupetnicé.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawka w istotnym stopniu usuwa watpliwosci, ktore chcieliSmy zglosi¢ w odniesieniu
do art. 4 zawartego w przedlozeniu. Jezeli chodzi o dodawany art. 4a, w tej chwili nie
mamy gotowej propozycji, natomiast powinien byé zredagowany. Rozumiem intencje,
natomiast to, do czego w tej chwili mozemy sie zobowigzac, to do przygotowania lepszego
brzmienia tego przepisu na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Doktadnie, tak zrobmy. Nasza intencja jest jasna. Musieliémy to uzupetnic, bo byt tu ewi-
dentny brak, jezeli chodzi o procedure. Ten punkt byl punktem stabym, niewypetniaja-
cym co, kiedy, ale wydaje sie, ze...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Natomiast to, czego nawet w przypadku przygotowania tej lepszej propozycji nie da sie
zmieni¢ — bo jak rozumiemy, to jest intencjg wnioskodawcow — to sg watpliwosci doty-
czace retroaktywnosci tego przepisu. Prosze zwrocic uwage, ze...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Absolutnie tak. Szanowni panstwo...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Przepis operuje datg 1 stycznia 2022 r., wiec...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
W pelni to podtrzymujemy. Prosze panstwa, to jest wiasnie ten zapis, ktory nie chcieli-
by$my, zeby spowodowal, ze w tym okresie ruszy lawina podejmowanych uchwat przez
samorzady. To jest bardzo krotki czas dziatania retrospektywnego, powiedzmy, dwumie-
sieczny, to nie jest dlugi czas. Mamy §wiadomos$c, ze to jest pewnego rodzaju element
moze nie do konca czysty legislacyjnie, ale to jest intencyjne. Takie jest nasze postano-
wienie, ze taki wniosek sktadamy. To bylo w ten sposéb ujete, zeby nie dopusci¢ do tego,
ze w ciggu np. najblizszego miesigca czy pottora miesigca bedzie wysyp uchwal natych-
miastowo podejmowanych, bo ustawodawca pracuje nad zmiang ustawy czy nawet nowg
ustawa.

Prosze panstwa, czy do tego artykulu, tej poprawki, majg panstwo uwagi? Jezeli nie,

to przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Tylko technicznie. W art. 4a w ust. 4 dwa razy mamy slowo ,przywraca” — ,,przywraca
w terminie 7 dni, przywraca...” Trzeba jedno skreslic.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Zaraz, w ktorym zapisie? Tam chyba jest... To jest chyba taki intencyjny zapis, jaki
powinien byé¢. Dwukrotnie okresla termin, w jakim to powinno by¢. Ale prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ramach upowaznienia biuro dokona odpowiedniej korekty.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dobrze. Jest upowaznienie, ktére ma wyczySci¢ ten blad, jezeli sie pojawit.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 5 dotyczacej art. 4. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki do géry. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

6 postow za, 2 przeciw, a 2 wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. Czy s jesz-
cze jakie§ uwagi do art. 4? Wnioski? Nie widze. Uwazam art. 4 za przyjety z ta poprawka,
ktorg przeglosowaliSmy...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jeszcze jedna kwestia, ktora...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Panie mecenasie, prosze zdja¢ maseczke, bo bardzo niewyraznie stychacé.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Kwestia, ktora jest wynikiem pierwotnej watpliwosci, tj. relacji pomiedzy projektowana
ustawg a ustawg z 1 kwietnia 2016 r. Ustawa o zakazie propagowania komunizmu prze-
widywata odestania do odpowiednich przepisow ustaw samorzgdowych. To jest w przy-
padku ustawy o samorzadzie gminnym art. 98, w przypadku ustawy o samorzadzie
powiatowym —

art. 85, w przypadku ustawy o samorzgdzie wojewdédztwa — art. 86. To jest kwestia
zaskarzalnoéci do sadu administracyjnego rozstrzygnie¢ organu nadzorczego poszcze-
gblnych organéw jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym jest pytanie,
czy w przypadku tego projektu wnioskodawcy §wiadomie nie odsytajg do tych przepisow,
bowiem uznaja, ze bedg mialy zastosowanie...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Oczywiscie. Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tez bySmy tak uznawali, bo przykladowo, biorgc pod uwage art. 98 ustawy o samorzg-
dzie gminnym... On brzmi w ten sposob: , Rozstrzygniecie organu nadzorczego doty-
czgce gminy, w tym rozstrzygniecia...”. Wymienione przyktadowo niektore z nich podle-
gaja zaskarzeniu, a wiec jak gdyby przestankg czy kryterium jest, aby to rozstrzygniecie
kryterium nadzorczego dotyczylo gminy, niemniej biorac pod uwage, ze w przypadku
ustawy z 1 kwietnia 2016 r. taki przepis, ktory w sposéb wyrazny wskazuje na odpowied-
nie stosowanie tych przepisow...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, nasza intencjg na pewno nie jest, zeby ograniczac¢ droge sadowa, abso-
lutnie. Natomiast, jak pan mecenas moze pamieta, w ustawie dekomunizacyjnej z 2016 r.
byt zapis, ktory wylaczat droge sadowa, a to i tak nie skutkowalo, bo sad i tak... Byt taki
zapis, ktory wylaczal... Odwolanie i tak sad przyjmowat, decydowal o tym. Nie jest naszg
intencja, zeby ograniczac¢ droge sadowa, absolutnie. Z przepiséw ogdlnych o nadzorze,
z ustawy o nadzorze wojewody, czyli rangi wyzszej, bo to konstytucyjnie tak naprawde...
Nie jest absolutnie tu zapisem, dlatego nie jest powolywany... To jest oczywiste, ze jest
ta droga.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem. Chce tylko zwrdéci¢ uwage, ze mamy do czynienia... Bedziemy mieli do czy-
nienia z dwoma aktami. W jednym z nich w spos6b wyrazny bedzie znajdowato sie takie
odestanie — mowa tutaj o art. 3 ustawy dekomunizacyjnej — a w tej ustawie nie bedzie
takiego odestania.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie mecenasie, ta ustawa tak naprawde jest czeSciowo wykorzystana, skonsumowana,
ona nie jest w calosci skonsumowana. Wiem. To jest niestety... Jezeli nie ma ustaw...
Byly ostatnio ustawy, z ktérymi mamy dzisiaj pewien problem, takie jamniki... Okazuje
sie z kolei, ze jak jest taka ustawa jamnik, to bledow tez jest sporo. Jak sg duze ustawy,
to tez sg czesto duze bledy. OczywiScie jezeli trzeba bedzie co§ uzupetnié... Ale na pewno
nie jest takg intencja, zeby tu wskazywaé, natomiast jest to odniesienie do ogélnych
przepiséw dotyczagcych nadzoru i péZniej mozliwoéci zaskarzenia do sgdu. Dobrze...
Zamykamy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Jak w poprzednich artykutach, poddam pod gtosowanie wnio-
sek pani posel Hanny Gill-Piatek, czyli skreslenie w calosci art. 5. Mozemy glosowac?
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku pani poselt? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. Dziekuje bardzo.

3 glosy za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie zostatl przyjety.

Rozpoczynamy procedowanie art. 5. Przypomne, ze do art. 5 zglosiliémy poprawke,
i to taka poprawke, ktora dla czystosci eliminuje obecng tresé, a wstawia nowg. Tam nie
ma duzych zmian, ale zeby nie zagmatwac, proponujemy nowe brzmienie art. 5 w calo-
Sci. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ta poprawka rzeczywiscie usuwa kilka watpliwosci, ktére mieliSmy w odniesieniu
do pierwotnego brzmienia art. 5, natomiast nie usuwa tej podstawowej. To jest przepis
o charakterze przejsciowym, niemniej nie wiaze sie z materig zawarta w projektowanej
ustawie. Ten przepis w calosci czy stricte dotyczy materii ustawy dekomunizacyjne;j,
wobec czego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie powinien by¢ elementem
rozpatrywanego projektu, bo nie ma zwigzku tre§ciowego z rozpatrywang regulacja
zawartg w tym projekcie. To z naszej strony w zasadzie taka uwaga.

Moze tak wypadkowo odniose sie tylko do odestania do wlasciwych ustaw samorza-
dowych. W ust. 4 tego dodawanego artykutu takie odeslanie sie znajduje, czyli odestanie
do przepisow dotyczacych zaskarzalno$ci rozstrzygnie¢ nadzorczych, wiec w przypadku
przyjecia tego projektu, nawet na gruncie jednej ustawy, bedziemy mieli w odniesieniu
do pewnej materii przepisy odsylajace do ustaw samorzadowych, w odniesieniu do innej
materii takich przepisow nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze to jest ogélna uwaga, ktorag pan mecenas zglasza juz od samego
poczatku, ze tu jest rozbieznosé miedzy dwiema ustawami. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 5 w ust. 1 jest ustalony termin trzech miesiecy do przy-
wrocenia tej nazwy czy podjecia w ogdle czynnoSci, a w ust. 2 mamy dziatania wojewody.
Mamy zapis: ,,wojewoda moze wydac zarzadzenie zastepcze”. Wydaje mi sie to bledem,
ze wojewoda wydaje zarzadzenie zastepcze, poniewaz tak mamy...

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Panie posle, Smieje sie, bo mieliSmy na ten temat diugg dyskusje.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Ja nie rozmawialem...Tak jest w ustawie z 2016 r., czyli... Pytanie do panow mecenaséw.
Czy jezeli moze wydac zarzadzenie zastepcze, to czy tak naprawde nie moze spowodowaé
jego bezczynnoSci prawnej? Jezeli tak, to wedlug mnie powinno to by¢ zmienione. Jezeli
jest to obojetne, to moze to tak zostac. Bardziej bym sie przychylatl, ze powinno by¢ zapi-
sane, ze wydaje zarzadzenie zastepcze albo to, albo to...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Panie posle, uémiechnglem sie, bo dokladnie na to samo zwrécitem uwage. Bytem tez
wnioskodawca, zeby to o wiele mocniej... Ale faktycznie jest to sytuacja, ktora... Przy
takim sformulowaniu, ze ,,wydaje” zamyka mozliwo§¢ dziatania. A ,,moze” nie zamyka,
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natomiast faktycznie... Te przypadki mogg by¢ bardzo nieliczne, ale je§li ustawa zamknie
i zobliguje, ze wydaje, to nie ma innej mozliwoSci i wydaje. Byla o tym dyskusja i wyco-
fatem sie ze swojego wniosku. Podtrzymujemy, ze to jest wlasnie taki zapis, ze ,moze
wydaé” a nie ,,wydaje”.

Czy sg jeszcze uwagi do tej poprawki, czy bedziemy mogli ja przeglosowac? Prosze
o przygotowanie do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 6 w przed-
tozeniu? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Dziekuje bardzo.

6 postow za, 2 przeciw, a 1 wstrzymujacy sie. Poprawka uzyskata akceptacje. W takim
tez stanie rzeczy art. 5 zmienit brzmienie w postaci przyjetej poprawki.

Przechodzimy do art. 6 ustawy i rozpoczynamy ponownie od wniosku pani posel, czyli
odrzucenia w calosci art. 6. Prosze o przygotowanie glosowania. Mozemy?

Glos z sali:
Tak, prosze.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani posel? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje, zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikow.
Dziekuje. 4 glosy za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie zostatl przyjety.
W takim razie przechodzimy do art. 6. Mamy zgloszone poprawki. Panie mecenasie,
prosze o uwagi.

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka nr 7?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak, to jest poprawka nr 7 i nr 8, bo one dotykaja...

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 6, to mamy tu tylko propozycje korekty redakcyjnej. Proponowaliby-
$my skre§li¢ wyrazy ,,w rozumieniu niniejszej ustawy”. W naszej ocenie sa to wyrazy
zbedne.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tez mi sie wydaje, ze mozna to przyjac. ,,Za patrona lub patronat w rozumieniu niniej-
szej ustawy...” — nie ma co tego powtarzac, bo to jest w tej ustawie zapisane.

Legislator Wojciech Miller:
Tak, definicja jest w tej ustawie. To jest element, o ktérym mowiliSmy juz weze$niej,
dopetniajacy te definicje. Oczywiscie tu bedzie w naszej ocenie kwestia koniecznoSci
zmiany umiejscowienia tego przepisu, natomiast do tego odniesiemy sie juz na samym
koncu. Wydaje nam sie, ze systematyka ustawy powinna by¢ zmieniona, ale to zakla-
damy, ze...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
To bedzie po tej analizie i pdzniej o zapisie tytulu...

Legislator Wojciech Miller:
Jezeli podkomisja upowazni biuro, to dokonamy takich zmian w ramach upowaznienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Dobrze. OK. Uwazam, ze to jest do przyjecia. To nie jest coS, co trzeba powtarzac i mozna
to uznac za... Natomiast te zmiany, ktore sg w poprawce nr 7... Czy pan, panie mece-
nasie, ma jakie§ uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Tak, jesli chodzi o poprawki nr 71 8, to jest dodanie w ustawie przepiséw zmieniajacych
w poprawce nr 7 ustawe o radzie ministréw, w poprawce nr 8 — ustawe o dziatalnoSci
pozytku publicznego i wolontariacie... Mamy tu uwage tego rodzaju, ze te poprawki
w naszej ocenie wychodzg poza zakres przedlozenia. Uzupelniajg ustawe o - tak jak
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powiedzialem - zmiany w innych ustawach. W naszej ocenie te zmiany nie wigzg sie
z przedmiotem ustawy. Tym samym rodzi sie watpliwo§é co do zakresu tych poprawek
oczywiscie w $wietle zasady trzech czytan, wynikajacej z konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Czy sg uwagi do tego zapisu? Czy mozemy przej$¢ do glosowania z tymi uwagami, ktore
pan mecenas przediozyl? Mozemy tak?

Glos z sali:
Poprawka nr 7?

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Tak, najpierw poprawka nr 7. Ona poszerza mozliwo§ci dzialania premiera polskiego
rzadu.

Dobrze. Glosujemy. Do art. 6 poprawka nr 7. Kto z panstwa jest za poprawka? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

5 glosow za, 2 przeciw, a 3 wstrzymujgce sie. Poprawka uzyskata wiekszosc. Tym
samym jezeli nie ma innych uwag do art. 6, bede uwazal, ze artykul jest przyjety.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Racja, panie posle, wycofuje sie z tego, ze artykul jest zalatwiony. Glosujemy teraz
poprawke nr 8, ktora jest w przedlozeniu, dotyczy tez art. 6. Rozumiem, ze to, panie
mecenasie, jest to samo, bo pan omawial poprawki nr 7 i 8, tak?

Legislator Wojciech Miller:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Dobrze. W takim razie przejdziemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z panstwa
poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Dziekuje serdecznie. 5 postéw za, 2 przeciw, a 2 sie wstrzymalo. Poprawka uzyskata
akceptacje.

Przechodzimy do art. 7 proponowanej ustawy. Czy do tego artykulu, panie mecenasie,
ma pan jakie$§ uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o art. 7, to z naszej strony tylko uwaga natury redakcyjnej. Proponujemy,
zeby skreéli¢ na koncu wyrazy ,niniejszej ustawy” z tym samym uzasadnieniem. One
sa zbedne.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wydaje sie, ze to jest logiczne. Nie mam nic przeciwko temu, jezeli panistwo postowie tez
nie majg uwag, to uwazam, ze to jest do przyjecia. Jezeli nie ma uwag ze strony panstwa
postéw, to rozumiem, ze art. 7... Co$ jeszcze, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Miller:
Poprawka pani posel, dotyczaca skreslenia.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Przepraszam. Chcialem za szybko... Poprawka nr 7, czyli wniosek pani poset Gill-Piagtek
o odrzucenie w calosci art. 7. Glosujemy w takim razie nad tym wnioskiem. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?
Juz? Jeszcze kto§ zdalnie? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie i prosze o podanie
wynikow.
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Dziekuje. 3 glosy za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskal wiek-
szoSci. Powracamy do art. 7 jezeli nie ma zadnych uwag, oprocz tej, ktorg przyjeliSmy,
to uwazam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Pani posel, czy tez bedziemy glosowali nad usunieciem
,2uchwala wchodzi w zycie...”, czy to tez narusza samodzielno$¢ samorzadoéw?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie przewodniczacy, wszystko to wszystko.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Czyli rozumiem, ze pani posel to wykresla? Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Mozemy przegtosowacé to i potem...

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Ale nie... Rozumiem, ze pani posel sie wycofuje, tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Nie, nie wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Glosujemy tak?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

A to przepraszam, bo zrozumialem, ze... Przechodzimy w takim razie do glosowania
poprawki nr 8, dotyczacej skreslenia art. 8 w calo$ci — wniosek pani posel Gill-Pigtek.
Kto z panstwa jest za wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy oddali
glos? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow glosowania. Dziekuje bardzo.

4 glosy za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek pani posel nie zostat przyjety.

Panie mecenasie, czy ma pan jakie$ uwagi do art. 8?

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z art. 8 ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia. Co prawda zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglasza-
niu aktéw normatywnych oraz niektérych innych aktow prawnych w uzasadnionych
przypadkach dopuszczalne jest wejScie w zycie aktu normatywnego w terminie krétszym
niz 14 dni, czyli w krotszym niz to standardowe vacatio legis, niemniej jednak w takiej
sytuacji zgodnie z § 12 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej w uzasadnieniu do projektu
nalezy szczegbéltowo wyjasnic potrzebe takiego rozwigzania. W przypadku przediozonego
projektu w uzasadnieniu wnioskodawcy nie zawarli takich informacji, stad pojawia sie
watpliwosc, czy te uzasadnione przypadki przewidziane w ustawie o oglaszaniu aktéw
normatywnych zachodzg. Tym samym, czy dopuszczalne jest skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):

Uwaga do tego, co bylo mowione weze$niej, czyli do wejScia w zycie i obowigzywania
od 1 stycznia, ale... Mamy tez, panie mecenasie, juz akty intencyjnych uchwat doko-
nywane przez niektore samorzady, tak ze to jest naprawde uzasadnione. Dlatego mie-
dzy innymi wymaga to procedowania w odpowiednim tempie, zeby nie przediuzac tego
procesu. Skoro ustawodawca wczes$niej przewidzial taka mozliwosé, to... Zgadzam sie,
ze to moze powinno by¢ mocniej napisane w uzasadnieniu, ale jest to autentycznie bar-
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dzo potrzebne — czasowe wejScie w zycie przepisu — zeby nie powodowaé perturbacji
w przypadku wlagnie takich podejmowanych przez niektére samorzady uchwat, ktore
jednak dobrze, gdyby nie byly podejmowane. Dlatego jest taka konstrukcja, ale oczywi-
Scie przyjmuje te uwage, ze...

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chyba wszyscy zwracaliSmy uwage na niezgod-
nosc¢ z obowigzujacag konstytucja. Mowie przede wszystkim o postach opozycji na posie-
dzeniu Komisji. Pani poset Gill-Pigtek rowniez na tym posiedzeniu mowita o preambule
konstytucji i o wyrazonej w niej wprost zasadzie pomocniczoSci.

W mysl tej zasady panstwo nie powinno realizowaé zadan, ktore mogg by¢ wykony-
wane bardziej efektywnie przez mniejsze wspolnoty obywateli. Z tej przyczyny zasada
ta czesto zestawiona jest z zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.
Zasada pomocniczo$ci wymaga, zeby ingerencja spoleczno§ci wiekszej w rozwigzanie
probleméw mniejszej odbywala sie na zyczenie, z udzialem, a przynajmniej z wystucha-
niem przedstawicieli tej ostatniej. Do tej pory kwestia nazewnictwa obiektow przestrzeni
publicznej lezala w wylacznej gestii mieszkancow wspdlnot lokalnych i samorzadow.

Panstwo chcecie pozbawi¢ wspolnoty lokalne tego prawa, w zwigzku z tym chciatbym
zaproponowac poprawke do przygotowanego przez panstwa projektu. Proponuje dodanie
art. 8 bezposrednio po art. 7 o nastepujacej tresci: ,,W przypadku gdy okre§leni patroni
lub patronaty oraz ich ewentualne zmiany budzg duze kontrowersje wérod obywateli
danej wspdlnoty lokalnej, mozliwe jest przeprowadzenie referendum lokalnego w tej
sprawie z inicjatywy organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego
lub na wniosek co najmniej 10% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy albo
powiatu, 5% uprawnionych do glosowania mieszkancéw wojewodztwa zgodnie z prze-
pisami ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym”. To jest pierwsza
poprawka.

Druga poprawka. Proponuje w drugiej poprawce w art. 8 zamiast obecnego zapisu
taki zapis: ,,Ustawa wchodzi w zycie 12 miesiecy po dniu ogloszenia”. To sg te dwie
poprawki, ktore zglaszam panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, jakie$ uwagi do tych ztozonych poprawek?

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, trudno nam sie odnie$¢ oczywiScie tak ad hoc, zwlaszcza
do poprawki pierwszej, bo jak rozumiem to sg dwie poprawki.

Jesli chodzi o te pierwsza poprawke, to z naszej strony tylko taka uwaga natury sys-
temowej, ze ten przepis nie powinien by¢ umiejscowiony w tym miejscu, natomiast oczy-
wiScie nie powoduje to niemoznoSci rozstrzygania o tej poprawce. Tak jak powiedzialem
wezesniej, tez bedziemy prosi¢ o upowaznienie, aby dokonac zmian umiejscowienia nie-
ktorych przepisow, tak ze tylko tego typu uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Pan przewodniczacy poddawatl pod glosowanie w podobnej sytuacji poprawki przygoto-
wane przez klub Prawo i SprawiedliwoSc¢.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
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Panie posle, kazda moze by¢ poddana, tylko jeszcze raz moéwie o pewnej zasadzie two-
rzenia prawa. Nie mowie, ze nie poddam pod glosowanie. Tylko chce przypomniec i chee
w jednoznaczny sposob to okreslié... Naszg intencjg nie jest rozpoczynanie debat tego
typu, zeby w Polsce wrzalo na temat patronow, bo sg inne miejsca, sg inne $ciezki do tego
postepowania. Pan posel, rozumiem, ze w imieniu wlasnym, wnioskuje o co$ innego,
zeby to bylo przedmiotem debat, referendow, zeby byly referenda, ktére majg okreslié,
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czy co$ jest prawda, czy nie jest prawda. Od tego nie jest referendum, tylko jest sad, jesli
juz méwimy o pewnych sprawach. Tutaj co do tego sie réznimy. Natomiast naszg inten-
cja, wnioskodawcow, jest zabezpieczenie intencji panstwa polskiego, zeby nie robi¢ tych
ruchéw, o ktére pan posel wnioskuje. To jest ta roznica.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, mam troche inng intencje.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Mowie ze swojego punktu widzenia, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Moja intencja jest to, zeby decyzje w tej sprawie podejmowat samorzgd. Panstwa intencja
jest odebrac te kompetencje samorzadom. Taka jest moja intencja.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Samorzad je podejmuje, panie posle. Podejmuje i bedzie podejmowal. W ustawie, ktorg
procedujemy, jesteSmy na koncu prac podkomisji, nie ma zastepowania wladztwa samo-
rzgdu co do ustanawiania nowych nazw. Méwimy o tym, ze to, co jest w przestrzeni,
a szczegolnie dotyka interesow panstwa polskiego, powinno by¢ zachowane z pewnymi
wyjatkami.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jakie kompetencje samorzgdom pan przypisuje?

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
No tak. Tylko... Zgoda...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Przepraszam, wtracam sie panu przewodniczacemu, przerywajac, ale chyba obydwaj
stosujemy tu takg formule rozmowy...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Mamy posiedzenie podkomisji, rozumiem, ze to jest bardziej luzna formuta.
OczywiScie te sprawe powinna rozstrzygac ustawa, ktéra mowi o pewnym wylomie
od zasady generalnej. Pan mecenas mowil tez o tym na poczatku, kiedy byta dyskusja,
czy to nie wchodzi w kompetencje... Prosze panstwa, ustawodawca nie moze nie widzie¢
czynnosci, ktore dzieja sie w polskim panstwie. Panie poSle, one zaistnialy. To jest reak-
cja, panie poSle, na pewne bardzo niedobre nie tylko na polskim poletku politycznym,
samorzgdowym, spolecznym, ale rowniez na innych rynkach, powiedzmy, politycz-
no-spoleczno-panstwowych. Takie ruchy majg miejsce. W tej chwili nastepuja daleko
idace przemieszczenia. Czy pan uwaza, ze nam jest potrzebna taka wojna ideologiczna?
Wydaje sie, ze nie. Dlatego raczej nasze dziatania, wnioskodawcow, idg w kierunku sta-
bilizacji, a nie powodowania nastepnych problemow.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Wierze w madrosc i ufam w te madro§é samorzadéw i przedstawicieli obywateli na pozio-
mie jednostek samorzadu, organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
W moim mieécie nie ma takich sytuacji, o ktérych méwi pan posel, ze rzekomo do nich
dochodzi. Apeluje o pewien rozsadek i zaufanie do przedstawicieli wybieranych w wybo-
rach powszechnych, podobnie jak wybierani sg postowie na Sejm i senatorowie Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Powtarzam jeszcze raz za preambulg konstytucji, w ktérej wyrazono wprost zasade
pomocniczosci, ze takie zadania powinny pozosta¢ w kompetencjach samorzadu teryto-
rialnego. One dzisiaj sg w ich kompetencji i my te kompetencje tym samorzadom odbie-
ramy. Nawet je§li uwierzylbym w intencje pana przewodniczacego, ze chodzi o to, zeby
uniknag jakiej$ szerokiej dyskusji, sporow itd., to twierdze, ze do tej pory bylo to kompe-
tencja, a te dyskusje byly wpisane w demokracje i obywatele majg do nich prawo.
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Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Nikt tego prawa nie odbiera obywatelom. Jak byto, tak i bedzie. Panie posle, inicjatywa
jest po stronie radnych kazdego szczebla jednostek samorzadu terytorialnego, nie pana
posla, nie mojg, nie innych organéw rzagdowych, tylko samorzadu. Méwimy tylko o tech-
nice i o legislacji, jak to ma wygladac.
Dobrze. Sg dwa wnioski ztozone. W jednym chodzi o to, by po art. 7 dopisa¢ nowy
art. 8, tak?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Whniosek zaklada nastepujaca poprawke. Odczytam jeszcze raz. Prosze o poprawienie
mnie, panie poSle, jesli nie odczytam dobrze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jest to odreczna notatka, wiec bede wspieral pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
,W przypadku gdy okresleni patroni lub patronaty oraz ich ewentualne zmiany beda
duze, konsekwencje wérod obywateli danej wspélnoty lokalne;. ..

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
,»-..wérod obywateli danej wspélnoty lokalnej mozliwe jest...

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
...mozliwe jest przeprowadzenie referendum lokalnego w tej sprawie z inicjatywy organu
stanowigcego dang jednostke samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej 10%
uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy albo powiatu, 5% uprawnionych do...”

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
,,...glosowania...”

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
...glosowania mieszkancow wojewodztwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrze-
$nia 2000 r. o referendum lokalnym”. Czy panstwo zrozumieli ten wniosek? Mozemy
glosowac? Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji pana posta Piatkowskiego? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Dziekuje bardzo. 4 glosy za, 6 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie
uzyskal wiekszoéci i nie zostal przyjety.

Glosujemy nastepny wniosek. Rozumiem, ze w takim momencie... Nie mozemy jeszcze
zamknaé, bo musimy przeglosowac art. 8, dopiero pdézniej art. 8 zamkniemy, bo to tez...
Wtedy bedzie koncowka, bo to tez dotyczy art. 8. Artykul, ktory w poprawce pana posla Pigt-
kowskiego brzmi: ,,Ustawa wchodzi w zycie 12 miesiecy po dniu ogloszenia”.

Mozemy przystapi¢ do glosowania? Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Dziekuje bardzo. 4 postéw za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

W takim razie uwazam art. 8, ten, ktéry byl omawiany w przedlozeniu projektu
ustawy, za przyjety.

Mozemy w takim razie przej$¢ do glosowania caltosci projektu ustawy z poprawkami,
ktore byly przez szanowna podkomisje przyjete. Czy mozemy glosowac?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dobrze, poczekamy. To juz jest calo$c, wiec wszyscy muszg oddac glosy. Nie mamy?
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Glos z sali:
Splywaja.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Zaciecie techniczne?

Glos z sali:

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Splynely do Warszawy... To jezeli sg, to prosze zamkng¢ glosowanie i poda¢ wyniki.
Bardzo dziekuje. 6 postow glosowalo za przyjeciem ustawy, 3 przeciw, byl 1 glos
wstrzymujacy sie. Dziekuje bardzo.
W tym momencie wypelniliSmy zadanie potaczonych Komisji Kultury i Komisji Samo-
rzadu. W wyniku glosowania przedtozymy do panéw przewodniczacych wyniki pracy.

Glos z sali:
Wybor sprawozdawcy Komisji.

Przewodniczacy posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Tak, musi by¢ sprawozdawca podkomisji. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Proponuje pana przewodniczacego jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych kandydatur i nie ma sprzeciwu, to z milg checia sie
tego podejme. Bardzo dziekuje.
Dziekuje panstwu serdecznie za konstruktywne dzialanie podkomisji, za dyskusje
i za przyjecie tej ustawy. Panom mecenasom dziekuje réwniez za tworczg prace.
Zamykam posiedzenie podkomisji.




