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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowe-
go projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie (druk nr 1911) (2)

30 marca 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie, obradujgca pod przewodnictwem
poset Gabrieli Mastowskiej (PiS), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziata-
nia lichwie (druk nr 1911).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Warchol sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspoélpracownikami, Emil Radziszewski p.o. dyrektor zarzadzajgcy pionem nadzoru bankowego
w Komisji Nadzoru Finansowego, Szymon Pawlowski ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, Paulina Tronowska radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego,
Witold Chomiczewski pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Izby Gospodarki Elektronicznej,
Lukasz Czucharski ekspert podatkowy Pracodawcow RP, Marcin Czugan prezes zarzadu Zwigzku
Przedsiebiorstw Finansowych wraz ze wspoétpracownikiem, Pawel Grabowski pelnomocnik zarzadu
Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych, Michal Herde prezes Oddziatu Federacji Konsumentow
w Warszawie, Krzysztof Korus ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Plat-
nosci, Michal Krakowiak wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych, Joanna
Medrzecka prezes zarzagdu SKOK im. Franciszka Stefczyka wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata
Gatz wiceprezes zarzadu Kasy Krajowej SKOK, Arkadiusz Paczka wiceprzewodniczacy Federacji
Przedsiebiorcéw Polskich, Jarostaw Ryba wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech, Aleksander Szy-
manski wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespotu Prawno-Le-
gislacyjnego w Zwigzku Bankéw Polskich, Agnieszka Wachnicka prezes Fundacji Rozwoju Rynku
Finansowego, Szymon Witkowski analityk prawny Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow oraz
Adrian Zwolinski ekspert ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Biala, Paulina Gontarz, Anna Majewska, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Ewelina Rogowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Prosze panstwa, bedziemy zaczynaé. Pragne powita¢ panstwa obecnych na posiedze-
niu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie. Witam panstwa postow, przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz postéw obecnych na Sali, a takze tych, ktorzy
uczestniczg w pracach podkomisji zdalnie. Prage takze powita¢ przedstawicieli r6znych
urzed6w i podmiotow, ktore zglosity cheé udzialu w pracach Komisji zdalnie. Tych pod-
miotow jest kilkanaScie, wiec zapowiada nam sie bardzo dluga i mam nadzieje wyczer-
pujaca dyskusja w tej sprawie.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie z druku nr 1911.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc. Informuje rowniez,
ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez poslow nalezy wysylac pod adres mail:
kfpb@sejm.gov.pl lub poprzez chat w aplikacji Whereby.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. W zwigzku z tym, ze mamy kworum
- stwierdzam kworum. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnio-
skow do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Jednoczeénie informuje pan-
stwa, ze Sejm w dniu 26 stycznia biezgcego roku, skierowal rzadowy projekt ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania lichwie (druk nr 1911) do Komisji
Finansoéw Publicznych oraz Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka w celu rozpa-
trzenia.

W dniu 22 marca b.r. Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja SprawiedliwosSci
i Praw Czlowieka skierowaly projekt do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania lichwie,
w celu jego rozpatrzenia.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Mam propozycje, aby pierw-
sza cze$C naszej pracy byla po§wiecona ogélnej dyskusji dotyczacej tego projektu. Jak
wynika z dostarczonych nam opinii, zapewne bedzie bardzo duzo uwag. Zanim przysta-
pimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu, proponuje abySmy w pierwszej kolejnosci
wystuchali wystgpienia przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — jest z nami pan
minister Marcin Warchol upowazniony do tego — a nastepnie postéw i goSci.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Dzienr dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, projekt ma na celu podjecie
kompleksowych dziatan poprzez ingerencje w stosunki cywilnoprawne nakierowane
na zlikwidowanie patologii udzielania pozyczek o charakterze lichwiarskim. Dziatalnos¢
ta jest zjawiskiem, ktére pomimo préb ustawodawcy wcigz stanowi powazny problem
spoleczny. Dotychezasowe regulacje, ktére wprowadziliSmy w tarczy antycovidowej pole-
gaja na wprowadzeniu przestepstwa lichwy, zakazu egzekucji przy niskich pozyczkach,
przy niskim zadluzeniu i po trzecie, polegaja na tym, ze wprowadziliémy rozwiazanie
polegajace na zakazie przywlaszczenia na zabezpieczenie przy istotnej réznicy miedzy
wartoScig tejze nieruchomosci, a pozyczka.

Kolejne zmiany zostaly wprowadzone tarcza, a dotyczyly kosztow pozaodsetkowych
i prog 25 na 30 zostal zamieniony progiem 15 na 6. Ten algorytm z ustawy o kredy-
cie konsumenckim w pierwszym punkcie odnosi sie do pozyczek kréotkoterminowych,
drugi punkt determinuje pozyczki udzielane na dtuzszy okres. Ten prog wygast z dniem
30 czerwca 2021 r. Z tego tez powodu, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia pel-
nej ochrony pozyczkobiorcéw, podjeliSmy niezwlocznie w Ministerstwie SprawiedliwoSci
dzialania legislacyjne o kompleksowym charakterze, ktére uniemozliwiajg naduzycia
wzgledem konsumentoéw przez instytucje pozyczkowe.

Do czego sie one sprowadzaja? W Kodeksie cywilnym wprowadzamy definicje kosztow
pozaodsetkowych zwigzanych z zawarciem umowy miedzy osobg fizycznag niezwigzang
z dzialalno§cig gospodarcza lub zawodowsa, okre§lamy maksymalny poziom pozyczek
do 25%. Wprowadzamy obowigzek zawarcia zabezpieczenia w umowie, wskazania tego
sposobu zabezpieczenia. Konczymy takze z mozliwoScig zadania odsetek za pozostaly
okres do splaty w przypadku wecze$niejszej splaty, i wreszcie, wprowadzamy koniecz-
no$¢ informowania przez pozyczkodawce w sposob jednoznaczny i zrozumialy o tgcznej
wysokosci kosztow poza \odsetkowych, wysokosci odsetek oraz wszystkich naleznych
z tego tytutu kosztow.

W Kodeksie postepowania cywilnego okreslamy maksymalng sume pienieznag, do kté-
rej dluznik poddaje sie egzekucji z tytulu zawartej umowy pozyczki. Wprowadzamy
takze dodatkowy wymog, aby oSwiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji w odreb-
nym akcie notarialnym zawieralo wskazanie tego zrddla, z ktorego sie bierze tego typu
egzekucja (czy to nie jest wlasnie pozyczka o charakterze lichwiarskim) i date powstania
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tego zobowigzania, tre§¢, co bedzie nakladato obowigzki na notariuszy, aby weryfikowali
czy o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w tle nie zawiera przypadkiem lichwiarskiej
pozyczki.

W ustawie o kredycie konsumenckim uzalezniamy udzielenie pozyczki kredytu kon-
sumenckiego od pozytywnej oceny zdolnoéci kredytowej i wprowadzamy rowniez konse-
kwencje za udzielenie takiego kredytu w przypadku negatywnej zdolnoéci kredytowej.

Wprowadzamy obowigzek przekazywania informacji do instytucji upowaznionych
do gromadzenia informacji stanowiacych tajemnice bankowg, obnizamy goérny limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego z obecnych 25 na 30 do 10 na 10.
Wprowadzamy takze gérny limit maksymalny wysokosci kosztow pozaodsetkowych dla
kredytéw do 30 dni na wysoko§é 5% i maksymalne koszty kredytu konsumenckiego
w calym okresie kredytowania, wedle naszego projektu, nie bedg mogty przekraczac
45% catkowitej kwoty kredytu.

Wprowadzamy tez obowigzek prowadzenia dzialalnoSci przez instytucje pozycz-
kowa wylacznie w formie spolki akcyjnej o minimalnym kapitale zaktadowym 1 mln zi.
Wprowadzamy niekaralnos$c osob, ktore pelnig funkcje cztonka zarzadu, rady nadzorczej
i prokurenta instytucji pozyczkowej. Nie bedzie mozliwoSci korzystania przez instytucje
pozyczkowe ze Srodkow pochodzacych z obligacji, polegajacych na gromadzeniu §rod-
kéw pienieznych. Zatem — jezeli cheesz inwestowaé, to swoimi pieniedzmi, chcesz zara-
bia¢ na dziatalnoSci pozyczkowej, to swoimi pieniedzmi, a nie pieniedzmi pozyczanymi
z zewnatrz. W tym wzgledzie jest to bardzo oczywiste.

Nastepnie bedzie réwniez wprowadzona odpowiedzialno$¢ instytucji finansowe;j
pozyczkowej za dzialania jej pracownikéw. I to, co bardzo istotne — nadz6r Komisji Nad-
zoru Finansowego nad instytucjami pozyczkowymi wraz z mozliwoécig nakladania kar
na czlonka zarzadu do 150 tys. zl oraz na instytucje pozyczkowa do 15 mln zl, badz tez
wykreslenie tej instytucji z rejestru.

Wreszcie w prawie bankowym wprowadzamy stosowne zmiany w zakresie maksymal-
nej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych, kosztéow kredytu, a takze zmiany w ustawie
o kredycie konsumenckim.

Przewidujemy wejscie w zycie ustawy 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Projekt ustawy
zostal przyjety przez Rade Ministrow w takiej postaci, jaka w tej chwili prezentuje.
Nastepnie Minister SprawiedliwoSci wystapil o wszczecie procedury notyfikacji Komisji
Europejskiej. Projekt zostal notyfikowany w Komisji Europejskiej pod stosownym nume-
rem 2021/19/PL. Nastepnie wplynelo do nas stanowisko Komisji Europejskiej, ktore nie
przedluzylo okresu oczekiwania. Panstwo cztonkowskie powinno odroczy¢ w tym okresie
notyfikacje tego projektu. Mineto to 20 marca 2022 r. o godzinie 24.00.

Komisja Europejska wniosta dwie uwagi, do ktérych sie za chwileczke odniesiemy,
ktére nie wplywajg na zasadniczy ksztalt projektu. Sa to uwagi o charakterze, powie-
dzialbym, technicznym.

Wreszcie, projekt zostal skierowany do Sejmu do pierwszego czytania, ktore sie odbyto
26 stycznia. Dzi§ spotykamy sie na posiedzeniu podkomisji powolanej przez Komisje
23 marca br. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekuje panie ministrze za przedstawienie w zarysie glownych celow i rozwigzan
przyjetych w projekcie. W ramach dyskusji, ktéra powinniSmy przeprowadzi¢ nad tym
projektem ze wzgledu na range sprawy, a takze bardzo duzg ilo$¢ opinii dotgczonych
do projektu, chcialam teraz zaproponowac zabranie glosu moze najpierw przez obec-
nych poslow na sali lub postéw pracujacych zdalnie. Proponuje ograniczenie wypowie-
dzi do rzeczy naprawde zasadniczych, bo przypuszczam, ze bedziemy mieé¢ bardzo duzo
chetnych do zabrania gltosu. Mysle, ze czas 5 minut to az nadto, zeby zglosi¢ swoje uwagi
czy pytania w ramach dyskus;ji ogélnej. Wobec tego pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Dobrze. Pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, ten projekt ustawy budzi wiele wat-
pliwoéci. Pan minister powiedzial, ze ten projekt rozwigzuje problem spoteczny. Mysle,
ze nie do konica go rozwiazuje. On go nawet w pewnym zakresie zwieksza. Zaraz powiem
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dlaczego. Po pierwsze, wazne sg dla nas uwagi Komisji Europejskiej, ktore zostaly zlo-
zone do tego projektu. Powinni$my je otrzymac, bo te uwagi powinny by¢ szczegbélowo
rozpatrzone przez podkomisje i Sejm. To po pierwsze.

Chcialam zapytac¢ pana ministra o takg sytuacje. Wszyscy wiemy, ze Komisja Euro-
pejska pracuje nad dyrektywa unijng w tym zakresie, gdzie dotychczasowe rozwigza-
nia majg ulec zmianie. Ta dyrektywa bedzie gotowa jeszcze w tym roku, mniej wiecej
w III kwartale, a na pewno przed koncem tego roku. Jest duze niebezpieczenstwo,
ze jezeli pojdziemy w pewne rozwigzania, ktére beda sprzeczne z tym, co bedzie wynikato
z dyrektywy unijnej, to bedziemy musieli wszystko zmieniaé i na calym rynku powstanie
wielki chaos. Czy nie nalezaloby wstrzymac sie do czasu, kiedy pojawi sie ta dyrektywa
unijna? Wszyscy wiemy, ze bedzie wkrotce. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze nie bylo konsultacji spotecznych - tak przynajmniej wynika
z uzasadnienia - ale tez nie ma zadnego uzasadnienia, z czego wynika wysokos¢ kosz-
tow pozaodsetkowych. Jest duza redukcja tych kosztow, ale mysle, ze musimy wiedziec
z czego one wynikajg. Dlaczego? Dlatego, ze juz zapisy w ustawie covidowej czy anty-
covidowej spowodowaly, ze bardzo duzo klientéw nie moglo otrzymac zadnej pozyczki
na rynku uregulowanym pozyczkowym i zmuszonych byto udac sie do kantoréw, korzy-
stalo z ustug kantoréw. Ponad 1,5 mln ludzi korzystalo z pozyczek w kantorach. Ten
sektor czy ta przestrzen, czy ta dzialalno$¢ kantoréw jest kompletnie nieuregulowana.
Nikt nie wie, ile kantoréw dziala i na jakich zasadach. Natomiast wiemy wszyscy o tym,
pozyczki udzielane przez kantory, niezaleznie jakich nazw, sg bardzo niekorzystne dla
ludzi, dla Polakow.

Ten problem spoleczny tutaj absolutnie jest nie tylko nierozwigzywany, a wrecz
odwrotnie — on narasta. Jest analiza dziatalnosci lombardéw i naprawde wyniki, ktore
plyna czy oceny z tej analizy sa przerazajgce. 1,5 mln ludzi, ktorzy korzystali z pozy-
czek na podstawie ustawy, gdzie wszystko zostalo uporzadkowane, w tej chwili korzysta
z kompletnie nieuregulowanej dziatalnosci. To jest kolejna sprawa.

Sprawa obligacji. W ustawie o emisji obligacji wyraznie jest powiedziane, ze firmami
pozyczkowymi mogg byc rowniez firmy, ktore dzialajg na obszarze Unii Europejskiej
i moga w Polsce udziela¢ pozyczek. Tam takich ograniczen nie ma. Czy my ogranicza-
jac sie wylacznie do spélki akcyjnej nie ograniczamy naszych przedsiebiorcow z rynku?
Zastgpig ich przedsiebiorcy unijni, a chyba nie o to nam chodzi.

Ponadto jest sprawa zasilania emisjg obligacji. OczywiScie zgadzam sie z tg czeScig
zakazu emisji obligacji kierowanych do oséb fizycznych, ale nie ma chyba zadnego
powodu i tak jest w calej Unii wérod przedsiebiorcow, ktorzy dziatajg na obszarze Unii,
ze mogg emitowaé obligacje do podmiotow profesjonalnych, ktére radzg sobie z oceng
ryzyka. Dlaczego my mamy naszych przedsiebiorcow — tu kolejny temat — stawiaé
w trudniejszej sytuacji?

To sa tak wstepnie ujete watpliwosci, ale myéle, ze najwazniejsza jest taka, zebySmy
za chwile nie musieli poprawiac tego projektu, kiedy pojawi sie dyrektywa unijna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, moze bedziemy troche blokowaé pytania, zeby nie
po kazdym z pytan pan minister udzielal odpowiedzi, czy wyrazal swojg opinie. Poprosze
nastepng osobe, ktora sie zglosita. Pani posel Leszczyna, zdalnie.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Panie ministrze, wszyscy
zdajemy sobie sprawe, ze byloby bardzo dobrze, zeby nie istniata lichwa. Natomiast
wydaje sie, i nawigzata juz do tego pani poset Czernow, ze ta ustawa nie likwiduje lichwy.
Wrecz przeciwnie, wprowadzona w takiej postaci jak w projekcie, ona w gruncie rzeczy
wyklucza klientow z rynku regulowanego i wypchnie ich wlasnie do lichwy. Dlaczego?
ChcielibySmy wiedzie¢ — wspomniata o tym pani Zofia Czernow, ja bardzo krétko
to rozwine — jak zostal wyliczony limit? Czy prowadziliscie panstwo jakie$ analizy? Dla-
czego on jest taki, a nie inny? Czy w zwigzku z tym wiecie panstwo jaka liczba klientow,
konsumentow zostanie wykluczona z rynku?
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Mowicie panstwo o walce z chwiléwkami. Tymczasem tak skonstruowany limit
w gruncie rzeczy wyklucza raczej pozyczki dlugoterminowe, a na pewno bardzo powaz-
nie je ogranicza.

Z dostepnych analiz wiemy, ze koszty finansowania pozyczek przez firmy pozyczkowe
sg na poziomie 27%. To znaczy, mamy ryzyko kredytowe oszacowane na 12%, mamy
koszty finansowania 10% i operacyjne 5%. Wydaje sie, ze w calej tej ustawie pan minister
zapomina o tym, ze firmy pozyczkowe majg drozszy pieniadz, ze firmy pozyczkowe nie
majg depozytow, jak banki i SKOK, stad te pozyczki muszg by¢ drozsze. Ryzyko kredy-
towe jest wieksze, wiec te koszty sg wyzsze. Nie chodzi nam, zeby bylo jasne, o obrone
nieuczciwych czy nadmiernie wysokich zyskéw. Chodzi nam o konsumentéw, ktorzy
nie majg zdolnoSci kredytowej, nie dostang pozyczki w banku, nie dostang pozyczki
w SKOK. Sg skazani na drozsza pozyczke w firmie pozyczkowej. Ale ten rynek musi
przeciez istnieé¢ i on musi by¢ pod nadzorem panstwa. W zwigzku z tym bardzo prosze
o jaka$ analize limitu. Na czym opieracie panstwo wysokos¢ tego limitu?

Druga sprawa, ktorg trzeba tez chyba na poczatku od razu poruszy¢ — ocena zdol-
nosci kredytowej. Panie ministrze, ten caly dopisany chyba art. 10a jest dedykowany
tylko do firm pozyczkowych. Nie dotyczy SKOK i bankéw. Tymczasem obowigzek oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta istnieje juz w ustawie o kredycie konsumenckim.
To jest art. 9 ust. 1. Co wiecej, w tej ustawie dajemy firmy pozyczkowe pod nadzor KNF
— i dobrze. Tylko jesli to robimy, to przeciez pan wie doskonale, ze w czerwcu 2021 r.
weszly w zycie wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Te wytyczne bar-
dzo szczegotowo i precyzyjnie okreslajg caly proces oceny ryzyka, dokumentowanie tego
procesu. Te wytyczne bedg dotyczyly takze firm pozyczkowych.

Bardzo prosze o zastanowienie sie nad art. 10a, ktory tez zawiera pewne elementy
niemozliwe do oszacowania czy otrzymania od kredytobiorcy poprzez firme pozyczkowa.

Ostatnia rzecz, krétko juz na wstepie — koszty nadzoru. Tutaj znowu, panie mini-
strze, zastosowali$cie panstwo taka nieréwnos¢ podmiotéw wobec prawa. Podczas gdy
koszty nadzoru dla bankéw i SKOK liczone sg od aktywow, tu stosujecie panstwo licze-
nie od przychodéw, a jednocze$nie ten wskaznik jest wielokrotnie wyzszy niz dla ban-
kéw i SKOK. To jest o tyle niezrozumiale, ze przeciez ten nadzér KNF - sg tu panstwo
z KNF, wiec pewnie to potwierdza — bedzie mniejszy w sensie zakresu, bo nie ma tam
nadzoru ostroznos$ciowego, firmy nie majg depozytéw. KNF bedzie miata jakby duzo
mniej pracy. Panstwo stosujecie tam dolny pulap 5 tys. euro, a z analiz wynika, ze
80% firm w zasadzie ponositaby koszty nadzoru ponizej tego dolnego putapu.

Bardzo prosze o odniesienie sie i na poczatku zastanowienie sie nad tymi trzema uwa-
gami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje pani posel. Czy ze strony panstwa poslow sg pytania w dyskusji ogolnej? Bar-
dzo prosze.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

b.g.

Dzien dobry pani przewodniczaca, dzien dobry panstwu. Chciatbym zlozy¢ wniosek for-
malny dotyczacy dzisiejszego posiedzenia. Nawigzuje do tego, co moéwita weze$niej pani
przewodniczaca, do tego co méwilta tez pani minister Leszczyna, tzn. wnosze by dzisiej-
sze posiedzenie ograniczy¢ tylko do debaty w sprawach ogélnych zasad projektu z udzia-
tem przedstawicieli strony spotecznej. Natomiast szczegblowe rozpatrzenie projektu pro-
ponuje pozostawié na oddzielne posiedzenie. Wynika to przede wszystkim z zaintereso-
wania, jakim cieszy sie ten projekt. Jest to moze projekt nieobszerny, jesli chodzi o liczbe
stron, natomiast dosyé¢ kluczowy, jesli chodzi o zakres tego, kogo on bedzie obejmowat.
Nie méwie tylko o firmach zajmujgcych sie pozyczkami, mowie takze o szeregu konsu-
mentoéw, ktorzy po prostu z tych pozyczek korzystaja.

Z uwagi na to, ze rzeczywiscie w ramach prac w ministerstwie na poziomie rzado-
wym, nie odbyly sie na odpowiednim poziomie konsultacje spoleczne, wydaje mi sie,
ze takg role powinna przejac¢ nasza podkomisja. Wida¢ duze zainteresowanie po tym, ile
0s0b ze strony spolecznej jest podigczonych w formie zdalnej. Nie chcialbym, zeby dzisiaj
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ktokolwiek odczuwal presje czasu i z uwagi na presje czasu dyskusja byla ograniczana
dla kogokolwiek.

Dlatego wnioskuje, tak jak zaznaczylem na wstepie, by dzisiejsze posiedzenie ograni-
czy¢ tylko do ogélnej dyskusji, zeby w ramach tej gtéwnej dyskusji méc dobrze omowic
projekt. Natomiast juz na spokojnie inne posiedzenie podkomisji po§wieci¢ na rozpatrze-
nie punkt po punkcie calego projektu. Wniosek formalny zlozylem w formie pisemnej
zlozytem na rece pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje, rzeczywiScie jest taki wniosek. Proponuje rozpatrzenie wniosku po wystu-
chaniu wszystkich wypowiedzi oséb chetnych, ktore zgloszg sie dzisiaj do wypowiedzi.
Na koniec, po zakoniczeniu dyskusji. Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, zgromadzeni postowie i goscie,
uwazam ze ten projekt jest potrzebny, bo do naszych biur przychodzi bardzo duzo poszko-
dowanych osob, wiec nad tym nie do konca uregulowanym rynkiem nalezy popracowac.

Pani poset Leszczyna méwila, ze nie ma zadnych analiz. Chcialem powiedzieé, ze ana-
lize przeprowadzilo biuro senackie przy okazji projektu pani senator Lidii Staron.
Wedtlug analizy projektu dosyc¢ podobnego do tego, ktory tu jest, przychody tych firm
spadng o 80%, czyli prawdopodobnie tych firm nie bedzie przy takim spadku.

Jednocze$nie mamy ocene tego projektu przez Zwigzek Bankow Polskich, czyli teo-
retycznie konkurencyjng grupe podmiotow do tych podmiotéw pozyczkowych, ktore
wprost pisza, ze ,,przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie bedzie skutkowac odcieciem
ogromnej grupy klientéw od legalnych zrédel finansowania i rozwojem szarej strefy.
Z rynku najprawdopodobniej zniknie wiele leganie dziatajacych pozyczkodawcow, gdyz
nowe limity kosztow pozaodsetkowych nie pozwolg na pokrycie kosztéw ich dziatania.
W zwigzku z powyzszym, sektor bankowy postuluje rezygnacje z dalszego procedowania
tej ustawy”.

Nie zgadzam sie ze Zwigzkiem Bankoéw Polskich, aby rezygnowaé z procedowania
tej ustawy. Przygotowalem 10 poprawek, o ktorych przyjecie prositbym. Te poprawki
spowoduja, ze i rynek bedzie zadowolony, i ludzie dalej bedg mieli dostep do pieniedzy.
Najgorsze co mozemy zrobic, to odestac tych ludzi do szarej strefy albo nawet nazwijmy
ja ,czerwonej strefy” tych, ktorzy obcinajg palce, bo to sg bardzo niebezpieczne rzeczy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Zaczelabym pani przewodniczaca, panie ministrze, kolezanki i poslowie, parlamentarzy-
Sci, szanowni goscie, od rzeczy dotyczacej przygotowania tego projektu i jego uzasadnie-
nia. Chcialabym powiedzie¢ — o czym moéwili moi przedmoéwey, zaréwno pani posel Czer-
now, pani posel Leszczyna, pan posel Kulesza — o konsultacjach, ktore byly iluzoryczne.
Pan minister postanowil przedstawic projekt, ktory przyjeta Rada Ministréw, jako ,,wyci-
skacz tez”. W tym , wyciskaczu tez” powolal sie pan na poszczegolne przypadki oséb
poszkodowanych. W tym zakresie wydaje sie, ze zaréwno rzecznik finansowy, jak i pro-
kurator generalny mogli sie przylaczy¢ do prowadzonych postepowan. Jestem w 100%
przekonana, ze nikt na tej sali nie podziela mozliwosci dzialania niezgodnie z obowig-
zujacymi przepisami prawa. Nie zgadzamy sie rowniez na patologiczne procedury, ktére
dotycza m.in. zawierania uméw, pokazywania przestepstw notarialnych w tym zakresie,
bo i takie byly. Znamy pewnie wszyscy m.in. niektore felietony w telewizjach.

My nie zgadzamy sie na nieprawidlowo$c. My chcielibySmy cywilizowanego rynku,
jezeli mamy instytucje finansowe i instytucje, ktore z wlasnych srodkéw udzielajg pozy-
czek, aby te warunki byly jasne, czytelne, transparentne, ale nie likwidujace, jak powie-
dzial pan posetl Sachajko. Ja bym nie powiedziala o ,,czerwonej strefie”, ja powiedziala-
bym o ,,czarnej strefie”, gdzie leje sie krew. Tak to mozna by zmodyfikowac.

8 b.g.
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b.g.

Zaczne od tego, czego w tym uzasadnieniu nie ma. Moi przedmoéwcy moéwili juz
o dyrektywach. Pan poset Kulesza powiedzial, ze nie bylo konsultacji. W tym zakresie
panstwo nie pokazali w uzasadnieniu, jak w innych panstwach europejskich, stricte
po wskaznikach, w jakim wymiarze sg koszty samego udzielania pozyczki oraz koszty
pozaodsetkowe. Panstwo je opisali ogdlnie, z czego nic nie wynika. Chcialabym zatem,
jezeli panstwo powolujecie sie na przyklady, ktore sg w uzasadnieniu, zeby precyzyjnie
pokazano jak jest w innych krajach, a nie tylko takie oméwienie. Tak to mozemy sobie
rozmawiac przy kawie i ciasteczkach, ale jezeli mamy regulowac rynek, to zeby, po pierw-
sze, pokazano nam jak w innych krajach wygladaja koszty samej pozyczki i koszty poza-
odsetkowe.

Drugim elementem jest nadz6r Komisji Nadzoru Finansowego. W porzadku. Swego
czasu, po 2009 r., poddano nadzorowi spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe,
wskazujac jaki to jest wskaznik, ktory ponosza, za nadzor. Ale tutaj panstwo sami powie-
dzieli, ze to jest lichwa nadzoru nad instytucjami, ktére bedg udziela¢. Tak wysokie
koszty sg nie do przyjecia dla rynku. Instytucje finansowe — banki — majg koszty znacz-
nie mniejsze, liczone od aktywow a nie od przychodéw. Wskazywatla to pani poset Lesz-
czyna. Ale jezeli chcecie panstwo zaproponowac, aby zatrudnienie w Komisji Nadzoru
Finansowego zwiekszylo sie o 50 os6b, to takie stanowisko razem z uzbrojeniem, czyli
te wszystkie urzadzenia, na poczatku bedzie wynosilo miesiecznie 50 tys. zt. Panstwo
mowicie, ze zaplacg 25 mln zl za nadzér, bedzie zatrudnionych 50 pracownikow, a zatem
bedzie 50 tys. miesiecznie.

Podnoszone byly uwagi dotyczace wskaznika. Warto sie rowniez nad tym zastanowic.

Ocena zdolnoéci kredytowej — jestem za. Przy poszczegdlnych rozwigzaniach czy
poprawkach ewentualnie odnioOse sie do tego pomystu.

Krotki okres vacatio legis. Chcialabym jeszcze podnie$¢ dwie rzeczy. Akt notarialny
dla art. 777 Kodeksu cywilnego o poddaniu sie egzekucji. On dotychczas ma zapisany
rygor. Instytucje finansowe to realizujg. Realizujg w zaleznoéci od tego, w jakiej wyso-
kosci jest kredyt czy pozyczka. Nie wiem, czy w kazdym przypadku byloby to dobre.
Do weksli odniose sie p6zniej, bo egzekucja z weksla ma tryb uproszczony, terminowy.

Pan minister przedstawial te koszty pozaodsetkowe, ubezpieczenia iinne. Chce
powiedzie¢, czego panstwo nie zrobili przez ostatnie 1,5 roku, pomimo zglaszanych
przeze mnie interpelacji. Nie wptyneli panstwo dla calego rynku na terminy dokonywa-
nia wpiséw hipotek, tak aby one byly prawomocne i nie powodowaly kosztow we wszyst-
kich instytucjach finansowych. Wszystkie instytucje finansowe podwyzszajg sobie wtedy
oprocentowanie albo z tego tytulu pobierajg dodatkowe koszty nazwane od kwoty kre-
dytu. Warszawa — czeka sie péltora roku.

Panie ministrze, ja panu sygnalizowalam osobiScie, ze takie czekanie to przy kwocie
kredytu 400 tys. z1 to jest ok 8-10 tys. zl. Jezeli panstwo nie znajdziecie rozwigzania dla
egzekwowania, dla wpisywania, a potem dla egzekwowania, dla bezpieczenstwa na rynku
to ta pochodna 100% czy catkowitych kosztow kredytu jest pochodng tego, co resort
sprawiedliwosci nie zrobil. Terminy instrukcyjne, nie mowie te zawite ale instrukcyjne,
sg przekraczane. Wysylanie zawiadomien przy egzekucjach, opéznienia, 2 tygodnie przy-
gotowanie pisma. Znam rynek i moge powiedzie¢, ze sporzadzenie ostatecznego planu
podziatu w przypadkach upadlosci ile trwa — rok? Zatem panstwo nie pochylili sie nad
instrumentami, ktére mozecie zrobi¢, ktéore na rynku wymuszg. Bo wymusza. Inaczej
bedzie sie ocenia¢ ryzyko w instytucjach finansowych i tych swobodnie udzielajacych
kredytow, ktore nie sg bankami czy skokami, bo zdecydowanie tanie;j.

Moze i zamyslt byl dobry, zeby ochronié¢ obywateli, ale realizacja niestety nie. Jest
zla. Dlatego moim zdaniem wniosek pan posta Kuleszy jest bardzo zasadny. Otrzyma-
liSmy duzo opinii. Jezeli nie ma konsultacji, jezeli nie mozemy pracowac na sali, zeby
te instytucje przedstawily wszystkie argumenty, zasadnym jest, zeby chociaz porzadnie
zapoznac sie z tym projektem. My nie méwimy, ze nie chcemy pracowac nad tym pro-
jektem. Chcemy. Chcemy bezpiecznego rynku, ale chcemy takich warunkéw, z ktorymi
mozemy sie zapoznaé, gdy przygotowujemy projekt. Bez informacji jak inne kraje regu-
luja to zagadnienie, wydaje sie — pani przewodniczaca, juz koncze — ze nie powinniSmy
dzisiaj procedowac, tak aby zostalo przygotowane sprawozdanie. Rozumiem wrazliwosé
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problemu, ale mozemy pokazaé¢ duzg racjonalnos$¢ problemu, mozemy pokaza¢ duza
racjonalno$¢ podejscia do tego. Dziekuje bardzo.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jeszcze cheiatam dwa zdania.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jeszcze nie powiedzialam o waznej rzeczy. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ten projekt —
pan minister na poczatku powiedzial, ze rozwigzuje problemy spoleczne — tak naprawde
nie ma zadnych propozycji, aby te problemy rozwigzywac z punktu widzenia klienta.
Zadnych propozycji prokonsumenckich ani jakiej§ pomocy w restrukturyzacji, badz
innych propozycji, ktore pomogtyby pozyczkobiorcy, ktory wpadl w putapke zadtuzenia,
wyjsc z tej pulapki. Czy nie powinniSmy w tym projekcie zawrzec kilka takich rozwigzan?
Wtedy bytby to projekt ustawy, ktory nie tylko ogranicza dzialanie firm pozyczkowych
(bo taki bedzie skutek), ale jeszcze co$ daje klientom i pozwala funkcjonowaé na tym
rynku i pozyczkodawcom i pozyczkobiorcom. Sa trudne sytuacje pozyczkobiorcow. Pro-
jekt powinien dawaé szanse tym pozyczkobiorcom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekuje. Pan posel Porzucek. Prosze bardzo.

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Dziekuje pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szczegdlnie na poczatku poprzedniej
kadencji Sejmu bardzo czesto trafiali do mojego biura poselskiego ludzie, ktérzy czuli
sie pokrzywdzeni przez firmy pozyczkowe. Sadze zatem, ze tego typu regulacje sg jak
najbardziej potrzebne. Mam nadzieje, ze uda nam sie wypracowaé dobre rozwigzania
chronigce klientow, tak aby wiedzieli co tak naprawde podpisujg i byli chronieni przed
patologiami, ktére na tym rynku sg dosc czeste.

Natomiast chcialem zwréci¢c uwage na pewien aspekt, ktéry budzi mojg watpli-
wos§¢. Chodzi mi chociazby o kwestie obligacji. Od pieciu tygodni mamy rosyjska agre-
sje na Ukraine i wykluczany jest kapital rosyjski z wielu podmiotéw czy wrecz z wielu
branz. Mam pewne obawy, czy ten bardzo silny kapital rosyjski nie bedzie w stanie
poradzié sobie z tymi ograniczeniami dotyczgcymi obligacji. Dzieki temu nie bedzie miat
konkurencji, a kapital ma na tyle mocny, ze sami sobie z tym poradzg. Tutaj zgadzam
sie z panem postem Sachajko, ktory do$¢ obrazowo przedstawil sprawe. Nie wiem, czy
to bedzie ,,szara” czy ,,czerwona” strefa czy po prostu jaka$ mafia. Natomiast na pewno
czes¢ tych osob trafi do lombardu. Tutaj musimy sie zastanowic, co jest bardziej opla-
calne? Natomiast, co do zasady regulacje w zakresie ogélnym, jezeli chodzi o ochrone
0s0b, ktore chcg mie¢ pozyczki, powinny by¢ jak najbardziej brane pod uwage i licze,
ze taki kompromis wypracujemy. Licze tez, ze ministerstwo, ze pan minister wezZmie pod
uwage takze te uwagi, o ktorych wspomniatem.

Jak rozumiem chodzi o oto, zeby chroni¢ osoby, ktore potrzebuja pozyczek.
To sa zazwyczaj osoby stabo usytuowane, czesto o mniejszej niz Srednia wiedzy ekono-
micznej. Natomiast nie mozemy ich kompletnie pozbawiaé tych pozyczek, bo to nie jest
tak, ze oni przestana pozycza¢ na leki, na pralke, czy pozyczaé na jakie§ moze mniej
potrzebne rzeczy, ale ktore uwazajg akurat za bardzo potrzebne. Oni po prostu tych
pieniedzy beda szukac gdzie$ poza rynkiem, ktéry regulujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze, ale krétko.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

10

Ja do pana ministra. Panstwo przeprowadzali symulacje dotyczaca catkowitych kosz-
tow i tego wszystkiego. Na jakiej podstawie oprocentowania panstwo wtedy bazowali?
Bo przy inflacji diametralnie to sie zmienia. Przy rosnacej inflacji, jezeli méwimy o kosz-
tach, ten klin bedzie sie zawezal. On sie nie rozszerza tylko zaweza, je§li chodzi o prze-
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noszenie ryzyka na podmiot, ktory prowadzi dziatalno$¢ w tym zakresie. Tu méwimy
o calym rynku finansowym.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania, wypowiedzi? W takim razie moze zdalnie. Pro-
ponuje, poniewaz mamy dosy¢ duzo chetnych, duzo uczestniczacych w tym posiedze-
niu podkomisji, chcialabym teraz udzieli¢ glosu osobom, ktére pracuja zdalnie, ktore
wystepujg w imieniu instytucji i innych podmiotow. Prosze bardzo, mozna zglaszaé sie
do pytan, do wypowiedzi. Bardzo prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:

b.g.

Jesli moge, to ja zaczne. Rozumiem, ze nie mamy kolejnosSci. Krzysztof Korus, repre-
zentuje Polskg Organizacje Niebankowych Instytucji Platnosci. Branza platnicza jest
pobocznie dotknieta ta ustawa, ale jednak w istotnym zakresie, bo przede wszystkim
branza platnicza takze udziela kredytow w postaci takich instrumentow, jak karty kre-
dytowe, limity kredytowe w rachunkach platniczych oraz - rzecz, ktoéra ostatnio stata
sie bardzo wazna - tzw. uslugi BNPL finansowania bezodsetkowego zakupu, czyli , kup
teraz, zaplaé pozniej”.

Generalnie jedna uwaga ogélna do tej ustawy. Troche mi ona przypomina sytuacje
z ,jednorekimi bandytami”. To byla chyba jedyna historycznie sytuacja, gdzie gdzie$
praktycznie zostala wykluczona cata branza. To mi przypomina dokladnie takg sytu-
acje. Nie widze powodow, aby wykluczyc calg branze. Jezeli mowimy o tym, ze chcemy
likwidowac patologie, to sg raczej narzedzia prawa karnego, a nie manipulowanie bardzo
konkretnymi parametrami ekonomicznymi.

Podstawowy problem, jaki mamy z ta ustawa jest taki, ze praktycznie ona, jak wynika
z uzasadnienia, opiera sie na informacjach i danych z 2017 r., czyli sprzed pieciu lat.
Panstwo polskie zastuguje na zarzadzanie co najmniej tak dobre, jak kazda nawet naj-
mniejsza firma biznesowa, a ona nie pozwolilaby sobie na podejmowanie tak daleko
idacych decyzji na podstawie wyliczen sprzed 5-6 lat, gdzie po drodze mieliSmy pande-
mie, mamy konflikt, gdzie po drodze mieliSmy niesamowitg ilo§¢ innowacji. Znowu daje
tu przyktad ustugi BNPL ,kup teraz, zapta¢ pozniej”. Tego nie bylo w 2017 r. Niestety
ta ustawa wlasciwie je wyrzuca do kosza. Bedziemy jednym z nielicznych krajow, gdzie
ich nie bedzie. To byly takie uwagi ogolne.

Moze jeszcze jedna rzecz ogélniejsza. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze to, co sie dzieje
praktycznie stawia branze pozyczkowsg czy takze platniczg w takim zakresie, w jakim
udziela pozyczek, w sytuacji praktycznie naznaczonej bardziej nawet niz branze
bukmacherska, hazardowa. Poniewaz nawet przy zezwoleniu na zaklady wzajemne nie
ma wymogu formy spotki akcyjnej. Tam moze by¢ normalnie takze spotka z o.0. Nie
ma réwniez zakazu obligacji. To jest bardzo niebezpieczny precedens, zeby legalnej dzia-
talnoSci zabronic postugiwania sie obligacjami. To jest instrument uswiecony praktycz-
nie na calym $wiecie. Nawet w ustawach bukmacherskich méwimy tylko o legalno§ci
pochodzenia érodkéw. Natomiast nie ma mowy o wykluczaniu bardzo waznej ugrunto-
wanie formy, jaka jest obligacja.

I teraz, sygnalizujac te rozwiazania, ktére my bedziemy chcieli popieraé — niestety, nie
byto konsultacji i dlatego nie mogliémy zglosi¢ dotychczas tych uwag — to przede wszyst-
kim tam, gdzie przewidujemy jakie§ utatwienia w tej ustawie dla bankow i spotdzielczych
kas oszczednoSciowo-kredytowych, to zeby one tez zostaly rozciagniete na krajowe insty-
tucje platnicze czyli na cztonkéw PONIP, poniewaz to sg podmioty regulowane zgod-
nie z zasadg proporcjonalnosci, ale w tej samej metodzie co te banki i SKOK. To bedzie
pierwszy podstawowy postulat, zeby nie wprowadzac precedensu, ze tylko bankii SKOK
posiadajg jakie$ ulatwienia a te podmioty, ktére prowadzg prawie takg samg dzialal-
nos¢ jak one, tych utatwien nie miaty. Czyli dotaczenie krajowych instytucji ptatniczych
do tego katalogu przepisow, ktore co§ utatwiaja, co$ wylaczajg z zakresu tej ustawy.

Druga sprawa, i to jest ostatnie moje zdanie, bedziemy wnioskowaé takze o to, aby
ta ustawa, jezeli ma wej$¢ w zycie, nie objela ustug ,kup teraz, zapla¢ p6zniej”, ponie-
waz te ustugi przy tej ustawie bardzo zywiolowo sie rozwijajg. Caly §wiat kocha z nich
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korzystac. Ich sie nie da §wiadczy¢ — i to nie z powodéw takich, ze sg jakie$ koszy poza-
odsetkowe, bo to sg bezplatne ustugi — w takim ksztalcie ustawy, jaki mamy teraz.

Ja w pelni popieram postulat pana posta, aby dzisiaj ograniczy¢ sie do ogdlnych spraw,
natomiast te wszystkie rozwigzania szczegotowe przeznaczy¢ na inne posiedzenie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, zanim udziele glosu pozostalym osobom pracujacym zdalnie, chciata-
bym prosi¢ o opinie panig Pauline Tronowska, ktéra jest radcg prawnym Biura Rzecz-
nika Finansowego. Dla nas opinia Biura Rzecznika Finansowego jest tutaj dosy¢ istotna.
Czy mozemy panig prosic?

Radca prawny w Biurze Rzecznika Finansowego Paulina Tronowska:

12

Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, chcialam powiedziec,
ze znaczna cze§¢ zaproponowanych rozwigzan stanowi jednak odpowiedz na problemy,
ktére tutaj wielokrotnie byly sygnalizowane przez rzecznika finansowego. To sa takie
m.in. problemy jak: stosowanie wygorowanych koszow udzielanych konsumentom pozy-
czek, czy tez rolowanie pozyczek, nienalezyte przeprowadzenie oceny zdolnosci kredy-
towej kredytobiorcow. To sg problemy, z ktorymi dosy¢ czesto rzecznik finansowy sie
boryka. Projektodawca dostrzegl réwniez konieczno$¢ rozwigzania istotnego problemu
zawierania umow o charakterze pozyczkowym o §wiadczenia pieniezne, do ktorych nie
ma zastosowania ustawa o kredycie konsumenckim.

Jednocze$nie rzecznik finansowy podnosi, ze w dalszym ciggu przepisy regulujace
chociazby maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow pozyczki, kredytu czy
dopuszczalnej wysokoS§ci zabezpieczenia, nie obejmujg czesci kredytobiorcow, ktorzy
w tym wypadku zastugiwaliby réwniez na ochrone. I tutaj rzecznik finansowy zwraca
uwage, ze planowane zréznicowanie reziméw ochrony konsumenta w zalezno$ci od tego,
jaki podmiot udziela pozyczki, wydaje sie niedostatecznie uzasadnione, a moze takze
spowodowaé, ze regulacje te beda nieczytelne dla szerokiego kregu adresatow. Tutaj
rzecznik finansowy chcialby wskazaé na grupe wylaczong z obecnych, jak i projektowa-
nych rozwigzan w zakresie wysokosci kosztow udzielanego finansowania czy tez kosztow
zabezpieczenia w przypadku przedsiebiorcéw konsumentéw, czyli osob, o ktérych mowa
w art. 385° Kodeksu cywilnego.

W ocenie rzecznika finansowego gwarancje dotyczgce praw konsumentow powinny
dotyczy¢ takze osob fizycznych zawierajagcych umowy pozyczki kredytu konsumenckiego
bezposrednio zwigzane z ich dzialalnoscig gospodarcza, gdy z tresci tych umoéw wynika,
ze nie posiadajg dla nich charakteru zawodowego. Tutaj one wynikajg w szczegolno-
Sci z przedmiotu wykonywanej dziatalnoSci udostepnionego na podstawie przepisow
CEIDG.

Rzecznik finansowy podnosi, ze szczegblnie istotne znaczenie ma zapewnienie
ochrony przed lichwa wlascicielom gospodarstw rolnych. W swojej dziatalnoS$ci rzecznik
finansowy otrzymywal wiele sygnaléw na temat razgco niekorzystnych uméw zawiera-
nych z osobami prowadzacymi gospodarstwa rolne. Obecne przepisy nie dajg wystarcza-
jacych instrumentéw dochodzenia swoich praw takim osobom. Niestety, rowniez projek-
towane regulacje pomijajg te grupe odbiorcow.

Rzecznik finansowy nie dostrzega rowniez dostatecznego uzasadnienia dla tworze-
nia r6znego poziomu ochrony konsumentéw korzystajacych z udzielonego finansowania
w zaleznoéci od rodzaju podmiotu udzielajgcego kredytu czy pozyczki. W tym kontekscie
warto przypomniec, ze proponowane zmiany w Kodeksie cywilnym maja w zalozeniu
stanowi¢ odpowiedZ na problem polegajgcy na tym, ze cze$¢ podmiotéw udzielajgcych
finansowania nie spelnia cech definicyjnych kredytodawcy, w rozumieniu obecnie obo-
wigzujacej ustawy o kredycie konsumenckim, a przez to nie podlega rezimowi ustawy
o kredycie konsumenckim. Wydaje sie, ze wlaSciwg reakcjg na tak zdiagnozowany pro-
blem, powinno by¢ narzucenie tym podmiotom takich samych regut, jak w ustawie o kre-
dycie konsumenckim, w tym m.in. wysokoSci dopuszczalnych kosztéw kredytu czy jego
zabezpieczenia. W ocenie rzecznika finansowego tworzenie réznych reziméw ochronny
praw konsumenta w zaleznoSci od tego, kto udziela finansowania, wydaje sie dosy¢
trudne do uzasadnienia. Ponadto wprowadzenie réznych definicji i limitow pozaodset-
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kowych kosztow kredytu czy pozyczki, w zaleznoéci od tego, jaki to rodzaj $wiadczenia
lub kto go udziela, bedzie naszym zdaniem nieczytelne dla kredytobiorcow, pozyczko-
biorcow, a takze dla podmiotéw udzielajacych takich §wiadczen. I chociaz cel projekto-
wanych zmian dla rzecznika jest jak najbardziej zrozumialy i jest to ochrona oséb bio-
racych pozyczke, ktorag jak najbardziej rzecznik finansowy aprobuje i popiera, to jednak
zaproponowane rozwigzania moga tworzy¢ pewne niejasnosci w praktycznym stosowa-
niu projektowanych rozwigzan. Tutaj, przykladowo, jesli chodzi o kredyt konsumencki,
kredytodawca zastosuje definicje limitu z ustawy o kredycie konsumenckim niezaleznie
od tego czy bedzie to bank, SKOK, czy instytucja pozyczkowa. Natomiast w sytuacji,
gdy kwota pozyczki bedzie wyzsza niz te 255 550 z1 (to jest to ograniczenie wynikajace
z ustawy o kredycie konsumenckim), to bank zastosuje tutaj limit w przypadku konsu-
menta bioracego pozyczke, wynikajacy z ustawy Kodeks karny, na mocy projektowanego
art. 78b prawo bankowe. Przy czym nie wiadomo, jaka definicja kosztow bedzie miata
zastosowanie: czy ta wynikajaca z ustawy Kodeks karny, czy z Kodeksu cywilnego. Jed-
nocze$nie, wskutek planowanego zr6znicowania uprawnien pozyczkobiorcéw, znaczna
czeS¢ konsumentéw nie otrzyma naleznej ochrony. Przyktadowo przewidziana w projek-
towanych przepisach Kodeksu cywilnego ochrona przed nadmiernym zabezpieczaniem
oraz kosztami tego zabezpieczenia nie bedzie miala zastosowania w przypadku kredytu
konsumenckiego. Inny przyktad nieuzasadnionego zréznicowania praw konsumentow
dotyczy projektowanego ograniczenia wysokoSci sumy zabezpieczen, ktory nie bedzie
odnosi¢ sie do uméw zawieranych z bankami i SKOK-mi.

Podsumowujac, w ocenie rzecznika finansowego projektodawca powinien ponownie
rozwazy¢, czy sam pomyst tworzenia réznych reziméw ochrony konsumenta korzysta-
jacego kredytu czy tez pozyczki znajduje uzasadnienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekujemy pani bardzo. W takim razie zaproponuje panstwu, zeby troszeczke zdyna-
mizowac prace, wypowiedzi wedlug kolejnoSci, ktéra mam tutaj przygotowang, wedtug
ktorej panstwo zglaszaliScie sie do pracy w podkomisji. Przeczytam w kolejnosci nazwi-
ska, zeby panstwo, ktorzy pracuja zdalnie, byli przygotowani: pan Czucharski fukasz,
pan Czugan Marcin, pan Grabowski Pawel, pan Herde Michal, pan Krakowiak Michal,
pan Paczka Arkadiusz, pani Szymanska Aleksandra, pani Ubranska Katarzyna, pani
Wachnicka Agnieszka, pan Witkowski Szymon i pan Zwolinski Adrian. Te osoby zglosily
chet zabrania glosu. Wobec tego, pan Czucharski L.ukasz — Pracodawcy RP.

Ekspert podatkowy Pracodawcow RP Lukasz Czucharski:

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, panie ministrze, bardzo dziekuje
za udzielenie glosu. ChcieliSmy zauwazy¢, ze utworzona podkomisja stoi rzeczywiScie
przed szansg poprawy ochrony konsumentow na rynku pozyczkowym. Nasi cztonkowie
reprezentujg kilka milionow pracownikéw i §rednio polowa z nich ma jakie§ zobowigza-
nia w postaci kredytéow lub pozyczek. Dlatego bardzo istotne jest dla nas, zeby konsu-
menci mieli pewno§¢, ze jezeli zdecyduja sie na siegniecie po dodatkowe finansowanie,
to beda mogli to zrobi¢ w sposob bezpieczny. Od 2004 r. bierzemy aktywny udziat w kon-
sultacjach projektéw dotyczacych regulacji pozyczek. Tym razem tez chcemy aktywnie
uczestniczy¢ w pracach nad projektem. Dostrzegamy, ze zaproponowana przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci ustawa, projekt ustawy, przewiduje nieréwne rozwigzania w zakre-
sie zrozumienia tematyki pozyczkowej. Z jednej strony wiele rzeczy bazuje na stusznych
wnioskach, wyciagnietych z analizy akt w sprawach lichwiarskich, natomiast z drugiej
strony bardzo silnie ingeruje w rynek kredytu konsumenckiego i z zaproponowanych
zapis6w przebija sie niestety, w naszej ocenie, niepelne zrozumienie tej materii. Dlatego
chcieliSmy z jednej strony wyrazi¢ aprobate, ze po raz pierwszy zostang uregulowane
pozyczki prywatne. Doceniamy to, ze ochrong objeci zostajg przedsiebiorcy i zamykana
jest luka pozyczania bez zadnych ograniczen na dziatalno$¢ gospodarczg. Pozytywne tez
jest ograniczenie mozliwoS$ci szybkiej egzekucji z art. 777 k.p.c. i doprecyzowanie kata-
logu kosztow. Generalnie w naszej ocenie na tym ten projekt powinien sie koncentrowac,
bo to de facto dotyczy walki z lichwa w znaczeniu tego okreslenia.
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Naszym zdaniem projektodawca poszedl znacznie dalej, wszedl w obszar ustawy
o kredycie konsumenckim i postanowil uregulowaé rynek ceny pozyczek. To nie dziata
w ten sposob, ze jak wymusimy pozyczenie ponizej kosztow operacyjnych dziatalnosci,
to bedzie w jaki$ sposob taniej. Po prostu doprowadzi to do zlikwidowania podazy a popyt
i tak pozostanie, bo potrzeb ludzkich nie zmienia sie ustawg. Potrzebujacy dodatkowych
§rodkéw pdjda po pozyczke do wspomnianej szarej strefy.

Takie sg nasze wnioski z obserwacji tez innych rynkéw, gdzie regulacja poszia zbyt
daleko. Warto przeanalizowac sytuacje, jaka miala miejsce w Danii, na Stowacji czy
w Wielkiej Brytanii. Niestety takich analiz, takich informacji w ocenie skutkéw regulacji
tego projektu nie znajdziemy, poniewaz bazuje ona na danych sprzed kilku czy kilkuna-
stu lat, z czaséw innego poziomu stop procentowych. W zwiazku z tym, nasz wniosek jest
taki, ze potrzebujemy rzetelnej oceny skutkow regulacji na podstawie biezacej sytuacji.
Ten brak powinien zosta¢ nadrobiony zanim projekt trafi na posiedzenie plenarne.

Chcialbym jeszcze podniesc kilka kwestii bardziej szczegétowych. Oczywiscie zostalo
to juz wspomniane, ale w konteks$cie maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow
kredytu z analiz branzy wynika, ze maksymalna wysokos¢ tych kosztéw nie powinna
by¢ nizsza niz 20% plus 25%, nie wiecej jednak niz 75% catkowitej kwoty kredytu. Nato-
miast zaproponowany przez projektodawce ograniczenie limitu kosztow nie bierze pod
uwage aktualnego stanu rynku. Od czaséw wprowadzenia obowigzujacego limitu branza
generuje coraz gorsze wyniki finansowe, a za ostatnie 2 lata de facto strate. W zwigzku
z tym widaé, ze tutaj jest potrzeba odpowiednich zmian. Regulacje w trakcie pandemii
tez potwierdzily, ze kazde radykalne ograniczenie limitu zmniejsza dostepnosc pozy-
czek i zwieksza skale wykluczenia finansowego klientéw. Ze wzgledu na brak oceny
skutkow regulacji proponowanych przez ministra sprawiedliwosci regulacji, w odniesie-
niu do aktualnego stanu rynku, zasadne byloby obnizenie ich do poziomu wyliczonego
w drodze analiz przeprowadzonych w latach 2016-2019 i pierwotnie przyjetego przez
Rade Ministrow 18 czerwca 2019 r. To byly koszty w wysokosci 45% w skali roku, nie
wiecej niz 75% catkowitej kwoty kredytu.

Szanowni panstwo, w odniesieniu do proponowanego wprowadzenia zakazu emisji
obligacji, w naszej ocenie ten zakaz powinien zostaé ograniczony do os6b fizycznych,
z wylaczeniem czlonkow organéw zarzadczych lub kontrolnych oraz udziatowcow lub
akcjonariuszy instytucji pozyczkowe;.

W naszej ocenie zakazanie finansowania firm pozyczkowych przez emisje obliga-
cji to jest przejaw dyskryminacji tej grupy instytucji finansowych. Dotyczy¢ to bedzie
w szczeg6lnosci podmiotéw polskich, bo w stosunku do podmiotéw bedacych czescig mie-
dzynarodowych grup kapitalowych rozstrzygniecie, czy finansowanie jednostki polskiej
pochodzi z emisji obligacji czy z kapitatu wlasnego, bedzie w praktyce, w naszej ocenie,
niemozliwe.

Co do oceny zdolnosci kredytowej, w zakresie przepiséw dotyczacych oceny zdolno-
§ci kredytowej, uchwalenie projektowanych zmian w proponowanym obecnie brzmieniu
bedzie oznaczaé, ze informacje o zalegloSciach nie zostang przekazane przez kredyto-
dawce do systemu wymiany informacji gospodarczej prowadzonego przez biura informa-
cji gospodarczej, tylko wytgcznie do Biura Informacji Kredytowej. W ten sposéb bedzie
to wywieralo bezpo§rednio negatywny wplyw na dostep przedsiebiorcéow z sektora MSP
do ustug wspierajacych ich w procesach oceny ryzyka kontraktowego i odzyskiwania
wierzytelnosci. Tutaj przedsiebiorcy sektora MSP nie majg dostepu do bazy BIK - Biura
Informacji Kredytowej, bo to jest rejestr kredytowy, a w zwigzku z tym zasieg jest praw-
nie ograniczony do sektora finansowego i de facto glownie bankowego. Dlatego w naszej
ocenie niezbedne jest dodanie przepisu, ktory przewidywalby, w stosunku do tych infor-
macji o zalegloSciach w splacie kredytu, wylacznie zastosowania przepisu ustawy o udo-
stepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych okre§lajacych
warunki przekazania informacji gospodarczej do biur. Podobne rozwigzania juz funk-
cjonuja na zasadzie wyjatkow od zasady w odniesieniu do informacji przekazywanych
do biur na podstawie innych przepiséw szczegdlnych, w tym np. ustawy o pomocy oso-
bom uprawnionym do alimentéw, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastep-
czej 1 ustawy Kodeks karny wykonawczy.

b.g.
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Odnoénie do OSR, to najwazniejsze argumenty w dyskusji juz padly i pewnie jeszcze
zostang podniesione. Tu warto zwréci¢ uwage na opinie Rzadowego Centrum Legislacji,
ktory wlasnie w swojej opinii wskazal, ze projekt opiera sie na razgco nieaktualnych
danych zaréwno w OSR, jak i brzmieniu przepiséw, bowiem dane przedstawione w uza-
sadnieniu i OSR odnoszg sie do sytuacji z 2016 r. lub najdalej obejmujg I kwartal 2017 r.,
podczas gdy uzasadnienie aktu normatywnego powinno przedstawiaé stan rzeczywisty
w danej dziedzinie i dane te muszg po prostu zostaé uaktualnione.

Zgadzamy sie rowniez z tym, ze vacatio legis jest zbyt krotkie, zeby przygotowac sie
odpowiednio do wprowadzanych zmian, bo tutaj na pewno bedzie potrzebna zmiana pro-
cesow chociazby w infrastrukturze I'T. Zapewne beda potrzebne rowniez zmiany w planach
finansowych i strategii wielu podmiotow, ktorych dotyczy ustawa. W zwigzku z tym, tak
krotkie vacatio legis nie daje szans na odpowiednie przygotowanie sie do tych zmian.

Konczac cheiatbym zwréci¢ uwage, ze przedmiot, jak i mozliwe skutki projektowanych
zmian powinny zosta¢ poddane ponownej gruntownej analizie, a wszelkie niejasnoSci
lub rozwiazania pomijajgce realia gospodarcze powinny zosta¢ wyjasnione i zmienione
w toku konsultacji spolecznych i otwartej debaty. Nie mieliémy konsultacji na etapie
prac rzadowych. W zwiazku z tym one muszg sie odby¢ teraz i po$piech jest absolutnie
w takiej materii niewskazany. Wydaje nam sie rowniez, ze projekt, ze wzgledu na braki
w analizie, powinien zostac skierowany do Biura Analiz Sejmowych. Dlatego apelujemy
o niespieszne i rzetelne procedowanie tego projektu, a takze pochylenie sie przez mini-
sterstwo oraz czlonkow podkomisji nad zglaszanymi uwagami.

Jeszcze tylko zaznacze, ze pan minister w swoich wypowiedziach uspokajal partne-
row spotecznych i zapowiadal szerokie konsultacje na etapie sejmowym. Tym bardziej
ten po$piech w naszej ocenie nie jest uzasadniony. Bardzo dziekuje. Szczegbélowe uwagi
zostaly juz w czesSci przekazane do Komisji i na pewno skierujemy jeszcze dokumenty
w toku prac podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy Swiadomo§$¢ niedosytu, jaki panstwo odczuwacie z powodu braku
konsultacji. Dlatego w tej chwili nie ograniczamy, jak panstwo zauwazacie, wypowie-
dzi. Wiadomo, ze nie jest to to samo, ale prosilabym jednak o bardziej skondensowane,
krotsze wypowiedzi do istoty sprawy i niepowtarzanie sie w kwestiach, ktére byly juz
weczesniej poruszone. Dziekuje za wypowiedz. Zglosil sie pan Chomiczewski Witold, pet-
nomocnik ds. legislacyjnych — Izba Gospodarki Elektronicznej. Czy w tej chwili mozna
pana prosic o zabranie glosu?

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Izby Gospodarki Elektronicznej Witold
Chomiczewski:

b.g.

Tak, oczywiScie. Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo,
Wysoka Podkomisjo, w imieniu Izby Gospodarki Elektronicznej chcialem odniesc sie
krotko i punktowo, bo stanowisko na piSmie przedstawiliémy do kilku aspektow, ktore
dotykajg bezposrednio handlu elektronicznego. Mianowicie w handlu elektronicznym
bardzo czesto wykorzystywany jest model, ktory okreslany jest ,,kup teraz, zaplac poz-
niej”. Jest on zwiazany w szczeg6lnosci z uprawnieniami konsumenckimi, czyli tzw. pra-
wem do zwrotu towaru czy prawem odstgpienia od umowy w ciggu 14 dni. W tym modelu
platnosci chodzi o to, zeby klient, konsument nie musial blokowaé¢ swoich srodkéw
finansowych. Czesto sg to kwoty na poziomie nawet kilkudziesieciu czy 200, 300, 500 zt
- w zaleznos$ci od wartosci koszyka zakupowego — i klientowi po prostu taka pozyczka
jest udzielana przez wyspecjalizowane podmioty. Nastepnie klient, po ocenie czy rze-
czywiscie chce zostawi¢ ten towar, albo dokonuje ptatnosci, albo odstepuje od umowy.
W tym modelu te pozyczki w wiekszoSci sytuacji sg w ogole niezwigzane z jakimikolwiek
kosztami dla konsumentéw.

Prosze panstwa, chcialem zwrdécié uwage na to, ze w projekcie ustawy, nad ktérym
pracujemy, pojawia sie kilka rozwigzan, ktére moga utrudnic ten model funkcjonowania.
Przede wszystkim dlatego, ze aktualnie ocena czy klientowi udzieli¢ takiej pozyczki,
czy nie, przy tak niskich kwotach jest dokonywana z wykorzystaniem zautomatyzo-
wanych mechanizmé6w oceny jego zdolnoSci kredytowej. Tutaj jako branza zglaszamy
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takg obawe, ze odbieranie za kazdym razem o$§wiadczenia od konsumenta w tej sytu-
acji bedzie dodatkowym problemem. A, jak pokazujg wszelkiego rodzaju statystyki
internetowe, wlaSciwie przy kazdym dodatkowym kroku, ktory musi by¢é wykonany
w tzw. Sciezce zakupowej, klienci po prostu rezygnuja z zakupu traktujac to jako dodat-
kowe obciazenie.

To, co budzi rowniez obawe Izby Gospodarki Elektronicznej, ze w katalogu — wpraw-
dzie przykladowym, ale sposobu weryfikacji tego o$wiadczenia analizy zdolnoSci kre-
dytowej — nie sg uwzglednione rozwigzania, ktére w tej chwili funkcjonuja na rynku,
a sg dostarczane przez polskie FinTech bardzo czesto i sg zwigzane chociazby z moz-
liwoScig uzyskania informacji, ustugg dostepu do informacji o rachunku bankowym,
ktoéra bardzo czesto daje duzo lepszg ocene zdolnoSci kredytowej w stosunku do samego
oSwiadczenia konsumenta.

Tak wiec, chcialem zwrdci¢ uwage przede wszystkim na te elementy, poniewaz aktu-
alny projekt moze doprowadzi¢, ze przy takich niskich wartosciach bedzie bardzo ciezko
zapewni¢ klientowi tatwy i przyjazny sposob uzyskania finansowania jego zakupow.

W tym kontekscie chcialem takze zwrodcié uwage na rzeczy, ktore w naszej ocenie
wymagajg dodatkowej dyskusji, a mianowicie, zawezenie mozliwosci dzialania firm
pozyczkowych jedynie do spotki akcyjnej. Tutaj znowu nawigzuje do tego, ze z naszej
perspektywy, z perspektywy handlu elektronicznego czyli modelu , kup teraz, zaptac
pozniej”, jest to kluczowe. Poza tym podwyzszenie kapitatu zaktadowego do 1 mln zi,
bo w kontekscie kwot o ktorych tutaj rozmawiamy przy modelu ,,kup teraz, zaptaé po6z-
niej”, bedzie to stanowilo istotne zwiekszenie kosztéw dziatalnosci. Mam na my§li samo-
obstuge spoiki akcyjnej w stosunku do spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, a takze
podwyzszenie do pieciokrotnego wymogu kapitatowego.

Dlatego przede wszystkim te dwa aspekty — bedac $éwiadomym liczby oséb, ktére
zglosily sie do wypowiedzi i ograniczonego czasu ktory mamy — z tych pieciu punktow,
ktére w stanowisku Izby Gospodarki Elektronicznej zostaly wskazane — chcialem poddaé
pod szczegdlng rozwage Wysokiej Podkomisji. Bardzo dziekuje za mozliwos$¢ wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekujemy réwniez za konkretng i w miare oszczedng w czasie wypowiedz. Pan Czu-
gan Marcin, prezes zarzadu Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych. Jesli nie ma pana
Czugana lub nie chce wypowiadac sie, to pan Pawel Grabowski — pelnomocnik zarzadu
Polskiego Zwiazku Instytucji Pozyczkowych. Bardzo prosze o wypowiedz.

Pelnomocnik zarzgdu Polskiego Zwigzku Instytucji Pozyczkowych Pawel Grabowski:
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Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna podkomisjo, szanowni poslowie,
szanowny panie ministrze i drodzy zebrani goscie. Przejde od razu do rzeczy i postaram
sie krotko, poniewaz tych stanowisk jest duzo, wiec przejde do meritum. Ot6z drodzy
panstwo, w pierwszych pieciu kwartatach pandemii obowigzywat juz obnizony tym-
czasowo limit kosztow pozaodsetkowych wedtug formuly ,,15+6”. W tym kontekscie
podam dwie liczby, ktore sg zresztg weryfikowalne. Po pierwsze, instytucje pozyczkowe
wydaly w tym okresie 3,5 mln odmoéw na zapytania o udzielenie pozyczki. Po drugie,
wedlug Glownego Urzedu Statystycznego branza pozyczkowa w 2020 r. poniosta ponad
200 ml zt straty. Zatem te liczby pokazuja, ze tymczasowa regulacja z okresu pande-
mii byla, ujmujac rzecz delikatnie, ponadmiarowa. Miedzy innymi dlatego juz nie obo-
wigzuje. Niestety te dane nie zostaly uwzglednione w projekcie, a majg one kluczowe
znaczenie dla sensu omawianej regulacji. Pokazuja bowiem, ze limit cenowy ustalony
zbyt nisko powoduje straty po stronie kredytodawcow, czyniac ich dalsza dzialalno§é
bezcelowa, oraz dowodza — co jest szczegdlnie istotne w kontekscie deklarowanych celow
ustawy — ze im nizej ustalony limit cenowy, tym wyzszy poziom wykluczenia finansowego
konsumentow, co z kolei stoi w zupelnej sprzecznosci z deklarowanymi celami ustawy.
Wspominam o tym dlatego, poniewaz nadmierna, zbyt restrykcyjna regulacja
w zakresie limitow kosztow pozaodsetkowych, uczyni w zasadzie bezcelowym proce-
dowanie pozostatych zmian w ustawie o kredycie konsumenckim. Z prostego wzgledu
- instytucje pozyczkowe bedg zmuszone do wycofania swojej oferty z rynku, poniewaz
udzielanie kredytow ponizej kosztow jakie musi ponie$c kredytodaweca, a czego zdaje sie

b.g.
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projektodawca nie uwzglednia, jest bezcelowe, taka dziatalnosc jest bezcelowa. A zatem
wprowadzanie 5,5 stron przepisow dotyczacych nadzoru nad instytucjami pozyczko-
wymi, to bedzie 5,5 stron przepiséw dotyczacych nadzoru nad zbiorem pustym, poniewaz
tych podmiotéw po prostu nie bedzie.

Niestety, ani w uzasadnieniu projektu, ani w ocenie skutkow regulacji, ani stowem nie
wspomina sie o tym, dlaczego nowy limit ma by¢ wedlug formuly ,,10+10”. Nie ma zad-
nej analizy, zadnych wyliczen. To powoduje, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz propozycja
nowego limitu jest zupelnie arbitralna, a w kontekscie przytoczonych na wstepie danych
z pierwszych kwartaléw pandemii, ktére nie wiedzie¢ czemu projektodawca pominal,
widac ze zmierza ona raczej ku likwidacji sektora pozabankowego, a nie stuzy dziataniu
na rzecz konsumentow.

Skad taka teza? Oto6z ustawa o kredycie konsumenckim daje konsumentom sze-
reg korzysci i dodatkowg ochrone, ktorej nie maja poza rynkiem regulowanym. Mowa
tu np. o limicie kosztow ustalonym w oparciu o analizy rynkowe, mowa o specjalnych
wymogach formalnych dla instytucji pozyczkowych, ktore czynig ten rynek bezpiecznym
i transparentnym. Ponadto ustawa o kredycie konsumenckim zapewnia prawo do bez-
kosztowego odstgpienia od umowy, prawo do wczes$niejszej splaty. Naklada rowniez
na kredytodawcow szereg obowigzkow informacyjnych, czego efektem sg dos¢ obszerne
Umowy.

Konsumenci, ktérzy pozyskuja finansowanie w trybie ustawy o kredycie konsumenc-
kim, korzystajg z ochrony, ktérej nie ma w tzw. pozyczkach prywatnych, czyli udzie-
lanych na podstawie Kodeksu cywilnego, pozyczkach lombardowych czy pozyczkach
zupelnie bezumownych tzw. ,szarej”, ,,czarnej” czy ,czerwonej strefy”, w kazdym razie
poza rynkiem regulowanym.

W tym kontekscie warto, aby dokonujgc regulacji limitu kosztéw pozaodsetkowych
byli panstwo §wiadomi, ze im nizszy limit, tym wyzszy poziom wykluczenia finansowego.
Zatem decydujac o obnizeniu limitéw, w istocie decydujecie o tym, ile set tysiecy konsu-
mentéw zostanie wykluczonych z legalnego rynku i bedzie zdanych na taske prawdzi-
wych lichwiarzy. Decyzja o przysztym ksztalcie lub w ogéle o dalszym istnieniu branzy
pozyczkowej jest z pewno§cig nielatwa. Natomiast powinna by¢ podjeta w oparciu o rze-
telng analize aktualnego stanu faktycznego, a nie opierac sie na przykladach sprzed
20 lat - tak, jak niestety czyni sie to w uzasadnieniu.

Projekt zawiera szereg roznych rozwigzan mniej i bardziej kontrowersyjnych. Wsrod
tych kontrowersyjnych jedynie wspomne, bo bylo to juz méwione, zakaz emisji obligacji,
ktéry nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia, albo np. propozycja, aby vacatio legis wyno-
sito 30 dni na przeksztalcenie sie ze spo6lki z o0.0. w spotke akcyjng. To jest po prostu
niemozliwe.

Natomiast w ustawie zawarte sg rowniez rozwigzania dobre i to tez warto podkreslic.
Mam na mysli tutaj rozwigzania dotyczace prawa cywilnego, zmiany w Kodeksie cywil-
nym, zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego. To sg zmiany, ktore faktycznie maja
szanse domknag¢ te luke, ktora gdzie§ poza rynkiem regulowanym wcigz jest, wcigz ist-
nieje i z ktorej niestety czesto nieuczciwe osoby czy przedsiebiorcy staraja sie korzystaé
lub korzystaja. Natomiast zupelnie nieuzasadnionym sg propozycje zmian w ustawie
o kredycie konsumenckim.

Pozwole sobie zwréci¢ rowniez uwage na kwestie tytulu ustawy, poniewaz ustawa
w swojej istocie — ponad polowa jej tresci — dotyczy zmiany ustawy o kredycie konsu-
menckim. Tymczasem tytul tej ustawy jest taki: ,,ustawa o przeciwdziataniu lichwie”.
Pozwole sobie zwroécié¢ uwage szanownych panstwa postow, ze nie mozna Igczyé dwoch
rzeczy jednocze$nie, chyba ze uznamy, iz dziatalno$¢ w oparciu o ustawe o kredycie kon-
sumenckim jest w istocie lichwa, czyli dzialalnoScig przestepcza, ktora z kolei jest regu-
lowana w Kodeksie karnym. Nie chcac wchodzi¢ tutaj w takie dywagacje doktrynalne
mam wielka nadzieje — i zwracam sie tutaj do pana ministra, réwniez do szanownych
panstwa poslow, cztonkéw podkomisji — ze uda sie nam faktycznie w toku spokojne;j,
wywazonej i merytorycznej dyskusji wypracowaé takie rozwigzania, ktore beda dobre,
bedg realizowaly cele, ktore sg deklarowane w ustawie. Obnizenie limitu, jako walki
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z lichwa, proba walki z drozyzng cenowa, moze jedynie spowodowac to, ze dany produkt
przestanie by¢ oferowany.

Pytanie, w jaki sposob zostanie zasypana czy pokryta ta luka, ktora zostanie po insty-
tucjach pozyczkowych, po ich ofercie, ktora zniknie z rynku i ktére to instytucje beda
zlikwidowane, bo ich dzialalno$¢ bedzie bezcelowa w oparciu o te przepisy, ktore zostaty
zaproponowane, a ktore niestety nie maja zadnego oparcia w analizach i wyliczeniach.
Zatem mam nadzieje, ze uda sie nam wypracowac dobre rozwigzania. Bardzo dziekuje
za mozliwo$é¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekujemy réwniez. Pan Herde Michal prezes Oddzialu Federacji Konsumentow
w Warszawie.

Prezes Oddzialu Federacji Konsumentéw w Warszawie Michal Herde:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, dziekuje za umozliwienie zabrania glosu.
Poniewaz pozwoliliémy sobie juz wystaé¢ do pan postanek i panow postéw stanowisko
Federacji Konsumentow, postaram sie nie powtarzac tez, natomiast chciatbym zwrocié
uwage szanownych panstwa na tre§¢ tej opinii i wnikliwe przyjrzenie sie temu, co tam
przedstawiliémy. W zasadzie w tejze opinii zwracamy uwage na dwie kwestie. Natomiast
podstawowg tutaj, na ktorg wlasciwie przy kazdej nowelizacji tych przepisow tez zwraca-
liSmy uwage, jest kwestia obnizenia kosztow pozaodsetkowych. W tym momencie mamy
,»,25+30”. Ten projekt proponuje obnizenie do ,,10+10”.

W opinii, ktorg pozwolili§my sobie panstwu przedstawic, zwrociliémy uwage na dosé
twarde liczby, bo to nie jest tak, ze rynek pozyczkowy udziela tych pozyczek na prawo
ilewo. Nie, on tez do$c¢ doktadnie bada zdolno§é kredytowa czy tez pozyczkows osob,
ktore starajg sie o pozyczki. Z badan wynika, ze tylko przy obnizeniu tych kosztow
do np. do modelu ,,15+15” z rynku wypada nam 1,5 mln zl. Przy proponowanym obni-
zeniu do poziomu ,,10+10” z rynku nam wypada 2 mln zl. To sg badania z przelomu
2021 r. 1 2022 r., wiec nie uwzgledniajg sytuacji rosyjskiej inwazji na Ukraine. WeZzmy
pod uwage, ze w tym momencie albo przejsciowo, albo nawet docelowo, w naszym
kraju bedzie przebywalo kilka milionow obywateli Ukrainy, ktorzy sg po prostu kon-
sumentami. Oni w sposob calkowicie naturalny tez bedg poszukiwali, miedzy innymi
ze wzgledu na swoja specyficzng sytuacje, finansowania réznego rodzaju potrzeb, bo te
potrzeby, ktore zapewnia panstwo polskie, wolontariusze i organizacje spoteczne, w dtuz-
szej perspektywie nie bedzie tym obywatelom przebywajacym na terenie naszego kraju
wystarczac¢. Nie mozemy dopusci¢ do tego — bo przewiduje sie, ze z rynku moze znikng¢
nawet 80% firm pozyczkowych — zeby te osoby trafily do ,podziemia pozyczkowego”,
do réznego rodzaju dziwnych ,firemek”. Ja przed chwila wszedlem sobie na Facebooka
i wpisatem hasto ,,pozyczki”. Wyskoczylo mi kilkaset rekordow réznych podmiotow pry-
watnych, ktore podaja swoje telefony, ze one pomogg w pozyczce, pomoga w jej spla-
cie. To wszystko jest ,,podziemie pozyczkowe”, ktore tam funkcjonuje. Sam przyznaje,
ze w naszej dzialalnosci jako Federacji Konsumentow, kiedy trafiajg do na skargi, tych
skarg zwigzanych z funkcjonowaniem leganie funkcjonujgcego rynku pozyczkowego
jest minimalna liczba. Wiekszo$¢ spraw, z ktorymi sie spotykamy, to sa sprawy, ktére de
facto kierujemy od razu na policje albo do prokuratury, bo sg to kwestie kryminalne nie
majgce zadnego zwigzku z funkcjonujacym normalnie rynkiem pozyczkowym.

Zwroce tylko uwage na jedng kwestie. Nie wiem, czy panstwo mieli mozliwo$¢ przyj-
rzenia sie takiej sytuacji, kiedy Ukraincom, ktorzy trafiali na polskie dworce, byty ofe-
rowane przewozy pseudo takséwkarskie. WiedzieliSmy, ze skala problemu jest ogromna,
natomiast ilo$c zgloszen do polskich organow $cigania byta minimalna. I tak samo bedzie
z podziemiem pozyczkowym, ktore sie rozwinie, jezeli w sposob istotny ograniczymy
mozliwo§¢ dzialania legalnych firm pozyczkowych.

Tak naprawde, patrzac na interesy konsumentow, oczywiscie chcemy, zeby konsu-
menci placili jak najmniej. Tyle, ze wydaje nam sie, ze zachowanie pewnej réwnowagi
pomiedzy strong popytowa a podazowa jest tutaj kluczowe do tego, zeby nie wpedzié
konsumentoéw, ktorzy faktycznie potrzebujg pieniedzy, nie wpedzi¢ ich w jeszcze wieksze
ktopoty i nie dopuscic, tak jak méwit mgj przedmowcea, do wykluczenia finansowego.

b.g.
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Dziekuje serdecznie jeszcze raz za mozliwoSé zabrania glosu. Prosimy ogromnie
0 przyjrzenie sie naszej opinii, ktérg wystaliSmy do pan postanek i panéw postow tej
podkomisji. Dziekuje serdecznie za mozliwo$¢ wypowiedzenia.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Sprobujemy jeszcze raz polaczyc¢ sie z panem Czuganem. Z powodow technicznych nie
udato nam sie polaczy¢ wcze$niej, moze teraz bedzie to mozliwe. Prosze bardzo, pan
Marcin Czugan. Widzimy pana, ale nie styszymy. Chyba nadal nie bedzie mozliwo-
§ci polaczenia. W takim razie pan Michal Krakowiak, wiceprezes zarzadu Krajowego
Zwiazku Bankéw Spoéldzielczych.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:

b.g.

Dzien dobry. Dziekuje pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, szanowna podkomisjo,
szanowny panie ministrze, dziekuje bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu w tej szalenie
interesujacej debacie. Reprezentuje, tak jak to zostalo przedstawione, sektor bankowy,
w szczegblnoSci banki spoéldzielcze i w zasadzie w tym zakresie chcialbym nawigzac
do tej dyskusji. Jednoczesnie nie sposob nie wyrazi¢ pewnej refleksji zwigzanej jednak
ze skalg, nazwijmy to, niedoskonalosci tego projektu, o czym przekonujemy sie w trakcie
tej debaty, co poglebia jakby to wrazenie, ktore wynikalo pierwotnie z lektury samego
uzasadnienia.

My jako sektor, ale takze jako osoby, ktore sg zainteresowane dobrg jakoscig prawa
szczegblnie w sektorze bankowym, ktory zawsze kojarzy sie z licznymi zmianami orga-
nizacyjnymi, jesteSmy za tym, zeby tworzy¢ prawo dobre, ktore nie wymaga zmian.

Nawigzujac do tego problemu z punktu widzenia bankow spétdzielczych, a wiec sek-
tora bankowego, i do pewnych wypowiedzi moich poprzednikéw, powiem, ze ta wysoka
skala 0s6b niejako odrzuconych od rynku pozyczkowego w okresie pandemii bynajmniej
nie trafila do sektora bankowego i nie trafi — a jest to jedno z zalozen uzasadnienia tego
projektu ustawy. Nie trafi, poniewaz dobrze panstwo wiedza, ze sektor bankowy legity-
muje sie jeszcze troszeczke wyzszymi kryteriami oceny zdolnosci kredytowej. Tak wiec,
shuszne skad inad teoretycznie zalozenie, nie bedzie sie realizowato.

Nawigzujac do jednej z istotnych zmian, ktéra dotyczy instytucji pozyczkowych, ale
przede wszystkim takze bankow, SKOK, takze instytucji poéredniczacych, platniczych.
Chodzi o parametry kosztowe — o ten obnizony po raz kolejny limit kosztéw pozaod-
setkowych. On — mimo pewnej innej pozycji bankow spotdzielczych — w istotny sposob
ingeruje w calg strukture kosztow prowadzonej dziatalnosci.

Chcialbym zasygnalizowac, tak jak zresztg wczes$niej zostalo to uczynione, brak kon-
sultacji z rynkiem, ktory nie mial w ogéle miejsca, a ktory jest dobra praktyka w Srodo-
wisku krajow europejskich. Zaproponowane limity sg oderwane od rzeczywistoSci takze
w przypadku bankéw. Chcialbym w tym miejscu powiedziec, ze ta ochrona, ktora jest
przedmiotem tak slusznych i szlachetnych zalozen przed nieetycznym pozyczaniem,
jakim jest lichwa, nie moze sie kojarzyc¢ z sektorem regulowanych i wysoce regulowa-
nych instytucji jakimi sg banki czy SKOK. Zbitka tych poje¢ wydaje sie pewnag przesada.
Natomiast zwazywszy na kontekst, jaki tutaj zostal nakreslony, chcieliby$émy unikna¢
sytuacji, ktéora w zalozeniu ma chroni¢ stabszych uczestnikéw rynku za czym my, jako
srodowisko bankéw etycznych generalnie rzecz biorac, opowiadamy sie. Zeby$my nie
mieli efektu, jak w przypadku sprzed kilku miesiecy a w zasadzie z ostatnich lat, ustawy
a wezeSniej rozporzadzenia, ktore chronily kredytobiorcow pragnacych zabezpieczyé
swoje kredyty w postepowaniu kredytowym w banku, a ustawodawca wytgczyt mozli-
woS¢ zabezpieczania w formie hipoteki na majatku stanowigcym w tym konkretnym
przypadku cate srodowisko rolnicze.

Jak wiadomo, z tych przepiséw w duzej mierze ustawodawca musial sie wycofac.
Chcieliby$my unikng¢ tez, zeby i w tym przypadku nie bylo niezbedne w pewnym sen-
sie wykorzystywanie sil, rodkéw i czasu na dzialania, ktore beda wymagaly glebokiej
korekty.

Nawigzujac do tych gtéwnych mysli, ktore zostaly wezedniej wyartykulowane, jeste-
S§my za tym, zeby gleboko zastanowi¢ sie nad zasadniczymi zarysami tego projektu.
W szczeg6lnoSci nad tymi, ktore ingerujg w rynek, ingerujg w procesy cenotworcze,
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natomiast pozostawiajg na boku w istocie prawdziwg ochrone przed lichwa, ktora przede
wszystkim polega na wykorzystywaniu narzedzi, ktore juz sa, i ktére sg w dyspozycji
stosownych organow i stosownych instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie kolej na pana Arkadiusza Paczka, wiceprzewodniczacego
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich. Mamy jeszcze — to informacyjnie, bo panstwo mnie
pytaja — poza panem Paczka, zgloszonych pie¢ osob do wypowiedzi.

Wiceprzewodniczacy Federacji Przedsiebiorcéw Polskich Arkadiusz Paczka:
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Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni pan-
stwo postowie, na wstepie chcialbym bardzo podziekowaé pani przewodniczacej za moz-
liwo$§¢é w ogole po raz pierwszy konsultacji spotecznych tego projektu. Jako reprezen-
tatywna organizacja przedsiebiorcow, zrzeszona w Radzie Dialogu Spolecznego, nie
mieliSmy zadnych szans na zabranie glosu w sprawie konsultacji tego projektu. Nie-
stety, z przykroscig musze stwierdzic, ze to nie jest tak, ze ten projekt ma jakis$ charak-
ter, ktory powinien powodowac to wylaczenie z konsultacji spotecznych, bo podniosto
to takze Rzgdowe Centrum Legislacji.

Panie ministrze, chcialbym odnie§¢ sie do tego, co pan minister wspomnial na wste-
pie, a mianowicie, do kompleksowego charakteru projektu ustawy. Niestety, ta regulacja
nie ma w zadnym stopniu kompleksowego charakteru pewnego sektora, a méwimy tutaj
o sektorze regulowanym.

Chcialbym dodac, ze w wykazie prac legislacyjnych jest wpisana, co podnosiliSmy cze-
sto jako partnerzy spoleczni, potrzeba uregulowania rynku lombardéw. Powiem szcze-
rze, ze ten projekt ustawy — nie czytajgc OSR i uzasadnienia, ktore sg na bardzo niskim
poziomie, co juz zostalo powiedziane — opiera sie na danych z 2016 r. Ocena skutkow
regulacji nie uwzglednia ostatnich zmian, o ktérych byla mowa — mowie o ,,tarczy anty-
kryzysowej”. To uzasadnienie, ktore ma kilkadziesiat stron, nie dotyczy tak naprawde
tego, o czym dzisiaj dyskutujemy, czyli kwestii regulacji firm sektora pozyczkowego. Sam
wspomniany tytul ustawy budzi szereg watpliwoéci. Dodatbym w tym kontekscie, czyta-
jac ten projekt, ze to jest ustawa o wsparciu szarej strefy albo wsparciu i rozwoju rynku
lombardowego. Ta ustawa nie dotyczy w zadnym wypadku tego, jaki jest cel tej regulacji.
Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze w przypadku dyskusji o tym projekcie, powinniSmy
—to taka sugestia do przyszlych prac — skupic sie na pewnych analizach dotyczacych sek-
tora, o ktorych moi przedmoéwcy moéwili, na bazie chociazby ,tarcz antykryzysowych”.
To, co jest w ocenie skutkéw regulacji, w zadnym wypadku nie moze by¢ dla nas jakim-
kolwiek odniesieniem do aktualnej sytuacji na rynku tego sektora.

Trzeba tez jasno podnie$¢ w tym kontekScie, ze projekt zostal przyjety przez Rade
Ministrow, ale jako partnerzy spoleczni mozemy doktadnie przejrze¢ wszystkie uwagi
niektérych resortow. To byly uwagi odnoszace sie w gldéwnej mierze do braku konsultacji
spotecznych i braku analiz finansowych i skutkow spotecznych obowigzywania ,tarcz
antykryzysowych”. To jest tak, ze zaréwno resort rozwoju, Rzgdowe Centrum Analiz, ale
takze Rzgdowe Centrum Legislacji podnosily juz p6t roku temu te elementy, o ktorych
my tutaj dyskutujemy.

Tak naprawde powinni§my do tego zagadnienia podejs¢ dzisiaj zupelnie inaczej. Panie
ministrze, sg tez projekty, ktore my jako organizacje partneréw spotecznych popieramy,
jak chociazby nowelizacje Krajowego Rejestru Sagdowego czy inne, ktore przychodza
z panstwa resortu, ale ten projekt jest dramatycznie niskiej jakosci.

Odnoszac to do uzasadnienia oceny skutkow regulacji — tak, sg zapisy w tym pro-
jekcie, nad ktérymi mozna sie zastanowi¢. Poprzez poglebiong analize sytuacji sektora
i odniesienie sie do poprzednich regulacji mogliby§émy zastanowic sie nad tym, jak uregu-
lowac kwestie i czy uregulowac, doregulowac kwestie rynku firm sektora pozyczkowego.
Zasadniczg kwestig jest to — pani posel Skowronska o tym wspomniala — ze nie znamy
uwag merytorycznych Komisji Europejskiej do tego projektu. One tez mogg miec zna-
czenie w kontekscie przyszlego ksztaltu tej ustawy.
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Dodatkowo chcialbym wspomnieé, ze trwajg tez prace nad dyrektywa europejska,
ktora bedzie miala w duzym stopniu znaczenie w kontekscie jej wdrozenia do naszego
porzadku prawnego.

Odnoszac sie do tych wszystkich kwestii, o ktérych juz tutaj moi przedmoéwcy wspo-
mnieli, braku charakteru kompleksowego tej regulacji, powinnisémy zaczeka¢ na rza-
dowy projekt dotyczacy uregulowania po raz pierwszy w naszym porzadku prawnym
rynku lombardéw i dopiero w tym zakresie zastanowi¢ sie, majac pewne analizy, ktore
sa na rynku. Wystarczy siegna¢ po te analizy, jak wskazywali moi przedmoéwcy. Sg pewne
dane zaréwno z lat poprzednich, ale tez dane, ktére pokazujg propozycje zawarte w tar-
czach antykryzysowych, na ktore pan minister sie powotuje. Wtedy, majac aktualne dzi-
siejsze dane, to uzasadnienie i ocena skutkéw regulacji wygladalyby zupelnie inaczej.

Mam takie obawy, panie ministrze. Bo tak naprawde celem tego projektu ustawy
wcale nie jest ochrona konsumentow. Celem jest otworzenie szarej strefy i pobudze-
nie, mozna powiedzie¢, rozrostu rynku lombardéw. Stad ta moja lekka dygresja, ze tak
naprawde tytul tej ustawy wcale sie nie odnosi do ochrony konsumentéw, a catkiem
do innego obszaru.

Reasumujac, szanowna pani przewodniczaca, dziekujemy za mozliwo§¢ zabrania
po raz pierwszy, jako organizacja reprezentatywna, glosu w sprawie tego projektu.
Chcialbym wskazag¢, ze ta dyskusja bedzie jeszcze bardziej potrzebna — tu przychylam sie
do wniosku pana posta Kuleszy — aby szczegélowo dyskutowaé nie na temat poszczeg6l-
nych zapiséw projektu, ale zeby odrobi¢ lekcje, ktérej ministerstwo nie odrobito w kon-
tekécie uzasadnienia oceny skutkéw regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy panu wiceprzewodniczacemu. Teraz wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej,
pan Aleksander Szymanski.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Aleksander Szymanski:
Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Postaram
sie wypowiedzie¢ bardzo koncentrycznie. W pierwszej kolejnosci chciatbym zaznaczy¢,
ze jestem rownocze$nie uczestnikiem prac parlamentarnego Zespotu ds. przeciwdziala-
nia przestepczosci gospodarczej oraz lichwy, wiec notariat na biezgco jest w kwestiach,
ktore sg zwigzane z pewnymi zjawiskami, mozna je nazwaé, patologicznymi, ktore zacho-
dza w przedmiotowej materii. Staram sie wszystkie wnioski, ktore z prac tego zespotu
parlamentarnego plyng, na biezaco przekazywac izbom notarialnym i to, o czym byla
tutaj mowa, czyli proby ,,atakowania” §rodowiska rolnikéw indywidualnych réwniez
przez nas zostaly przekazane do wiadomosci wiasciwie calego Srodowiska notarialnego.

Chcialbym zajaé stanowisko tylko i wylgcznie w zakresie art. 777 w proponowanym
brzmieniu. Poniewaz jest to do$¢ powszechna konstrukcja, ktéra wbrew pozorom nie
zabezpiecza tylko pozyczek, ale zabezpiecza takze caly szereg innych stosunkéw praw-
nych, jak chociazby zaplate reszty ceny, umowy dzierzawy, réznego rodzaju dofinanso-
wania, ktore przedsiebiorcy i nie tylko przedsiebiorcy uzyskuja z funduszy Skarbu Pan-
stwa, z funduszy jednostek samorzadu terytorialnego czy z programéw operacyjnych,
przyznawanych w réznych sektorach dzialania i spolecznego i gospodarczego.

Naszym zdaniem w obecnie proponowanym brzmieniu zaréwno § 2 art. 777 jak
i§ 21, w ktérym tak naprawde przewidziany jest pod postacig sléw pewien algorytm
matematyczny stuzacy wyliczaniu kwoty, do ktorej dluznik moze podda¢ sie skutecznie
egzekucji, zawiera jednak pewne nieScistosci i pewne niedopowiedzenia. Przede wszyst-
kim nie rozumiemy, dlaczego w tresci tego projektu postugujemy sie pojeciem daty
powstania zobowigzania dluznika. Zapewne projektodawcy chodzito w tym wypadku
o date wymagalno$ci §wiadczenia, a ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz przy takim
brzmieniu § 2 bedzie on pozostawal w sprzecznosci z § 1 pkt 4 i pkt 5 Kodeksu poste-
powania karnego, ktére majg juz ugruntowang wykladnie, sg dosy¢ dobrze opisanei ...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Rozlgczyt sie pan.
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Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Mowa réowniez o tym, ze tak naprawde § 2! chyba zostat przewidziany dla pozyczek
i $wiadczen bardzo krotkoterminowych, czyli projektodawca zatozyl, ze ,,pozyczki
lichwiarskie”, tak je nazwijmy, to sg pozyczki krotkoterminowe obliczone na btyska-
wiczny, przestepczy...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Nie styszymy pana. Prosze sprobowac jeszcze raz.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
...24-miesiecznej, 36-miesiecznej i 48-miesiecznej, co nie jest niczym odosobnionym...
Moge powiedziec, ze stosujgc ubrany w stowa algorytm, po 21 latach pracy w notariacie,
nie potrafilem prawidtowo skonstruowac¢ kwoty tego...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Bardzo zalujemy, ale tracimy z panem kontakt.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Moze spowodowac pewien paraliz w konstruowaniu tego typu aktéw notarialnych,
zwlaszcza ze w projekcie nie ma ani slowa na temat tego, jakie beda skutki pelnienia
takiego ,,bledu” co do okres§lenia wysokosci, co do ktorej dtuznik poddaje sie egzekucji.
W zwiazku z tym nie wiadomo, czy po...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Bardzo pana przepraszamy, ale ciggle urywa nam sie kontakt z panem.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
Nie jesteSmy przeciwni zadnym instrumentom, ktore zwalczaja zjawiska lichwy, nato-
miast uwazamy ze nad tymi zagadnieniami, jesli chodzi o konstrukcje art. 777, nalezy
sie jeszcze pochyli¢ w kontekScie postepowania.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy panu bardzo. Pani Katarzyna Urbanska, dyrektor Zespotu Prawno-Legisla-
cyjnego w Zwigzku Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego w Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna
Urbanska:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, panie ministrze,
Wysoka Podkomisjo, oczywiscie nie bede powtarzac¢ wszystkich uwag, ktore rowniez
zamieS§ciliSmy w stanowisku, ktore zostalo panstwu dostarczone. Skupie sie na trzech
kwestiach najwazniejszych z perspektywy sektora bankowego.

Szanowni panstwo, przychylamy sie rowniez do tych zdan, ktore juz padly, ze prze-
pisy projektowanej ustawy nie realizujg zakladanego celu, czyli zwalczania dziatan
zwigzanych z lichwa, gdyz w rzeczywistoSci te przepisy nie ograniczg tejze dzialalnosci
podmiotow dzialajgcych w szarej strefie, ktore to wlasnie w praktyce najczeSciej wyko-
rzystuja przymusowe polozenie konsumentow. Natomiast to, co sie wydarzy z duzym
prawdopodobienstwem, to przepisy te dotkng wszystkich kredytodawcow, ktorzy legal-
nie dzialajg na rynku kredytéw konsumenckich.

Tak jak juz zostalo powiedziane, proponowany projekt nie uwzglednia realnych kosz-
tow operacyjnych zwigzanych z udzielaniem oraz obstugg kredytow kosztow, zabezpie-
czenia ryzyka oraz kosztow finansowania. Naszym zdaniem skutki proponowanego
wzoru w projekcie bedg uderzaé przede wszystkim w leganie dziatajgce firmy. Najpraw-
dopodobniej z rynku zniknie wiele firm, gdyz nowe limity kosztéw pozaodsetkowych nie
pozwolg im po prostu na pokrycie kosztéow dzialalnosci tych pozyczkodawcow.

7 kolei jezeli chodzi o oferte kredytodawcow, to zakltadamy, ze z tych ofert znikng nie-
ktore rodzaje kredytow, a w szczegblnosci kredyty na §rednie i dtuzsze okresy, gdyz ,,dzieki”
nowym przepisom stang sie one po prostu nierentowne. W konsekwencji, co zostalo juz
po wielokroc powiedziane, klienci zostang zmuszeni do korzystania z finansowania z tzw.
szarej strefy, zostang wypchnieci z legalnego rynku. Zresztg same uzasadnienie pokazuje
rozne przyklady, ktore de facto potwierdzaja te nasze glosy w dyskusji.
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Bardzo by$my prosili, aby zwro6ci¢ uwage, ze proponowane przepisy de facto pro-
mujg pozyczanie na bardzo kroétkie okresy, co jest sprzeczne z ideg odpowiedzialnego
pozyczania. W tej chwili proponuje sie obnizenie o blisko 70% czesci limitu uzaleznio-
nej od okresu kredytowania, co powoduje, ze pozyczki §rednio i dlugoterminowe, ktore
zazwyczaj sg udzielane przez banki, po prostu stang sie nierentowne i kredytodawcy
nie bedg ich oferowaé. Konsumenci zostang skazani na pozyczki krétkoterminowe skad
bardzo prosta droga do popadniecia w spirale zadtuzenia. Jak powiedziatam, to zjawisko
tym projektem de facto zostanie poglebione, a nie wyeliminowane i tym bardziej jest
to sytuacja, zjawisko, ktore powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
regulatorow.

7 przykroscig stwierdzamy, ze wprowadzenie proponowanego limitu maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéow doprowadzi do dalszego rozwoju tego zjawiska. W przypadku
pozyczek krotkoterminowych koszty ich obstugi, koszt finansowania czy koszt ryzyka
kredytowego sg znacznie nizsze, a obrot kapitalem szybszy. W konsekwencji te produkty
jako bardziej rentowne pozostang na rynku, zas dostep do bezpieczniejszych dla konsu-
mentoéw splat ratalnych zostanie mocno ograniczony. Jak powiedzialam, konsumenci
nie bedg chronieni przedmiotowym projektem, pomimo istnienia bardzo restrykcyjnych
przepisow dla leganie dziatajacych firm.

Chcialabym zwroci¢ rowniez uwage — to bylo w kwestii proponowanego limitu —
na kolejny przepis, ktory jest zmieniany w ustawie o kredycie konsumenckim, ktéry
dotyczy udzielania pozyczek przez podmioty powigzane ze soba w okresie 120 dni od dnia
udzielenia pierwszego z kredytow. Tutaj tez ten projekt pokazuje jak bardzo nie jest
znana praktyka i to co sie dzieje w sektorze bankowym. Tego typu propozycje niestety
bedg ogranicza¢ mozliwo§¢ prowadzenia dziatalnosci przez podmioty powigzane, ktore
— zwracamy uwage —sg podmiotami osobnymi i dzialajg na podstawie odrebnych licen-
¢ji udzielanych przez KNF. Ta propozycja réwniez stawia w gorszej sytuacji podmioty
powigzane w poréwnaniu z innymi kredytodawcami. Proponujemy, aby zrezygnowac
z tego omawianego przepisu, badZ wprowadzi¢ rozwigzania, ktére umozliwia w oma-
wianej sytuacji catkowitg kwote kredytu dla celow ustalenia maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu wedlug kwoty kredytu na najwieksza kwote, ponie-
waz wedlug tej propozycji niestety bedzie brato sie pod uwage pierwszej kwoty kredytu
bez wzgledu na to jakiej jest wysoko§ci.

Ostatnia kwestia, ktora jest rowniez wazna z perspektywy sektora bankowego, to jest
propozycja nowego art. 78b. Tutaj proponuje sie zastosowanie limitéw pozaodsetkowych
kosztow kredytow dla wszystkich kredytow udzielanych przez banki konsumentom.

Zwracamy uwage na specyfike niektorych produktéw, takich jak kredyt w rachunku
oszczednos$ciowo-rozliczeniowym, umowe o karte kredytowa czy kredytow studenckich.
W przypadku tego typu produktow de facto niemozliwe jest wprowadzenie ograniczen
kosztéw pozaodsetkowych i w praktyce tak naprawde bedg duze problemy ze stoso-
waniem tych przepisow, zeby nie powiedzie¢, ze przepisy te budza watpliwosci i beda
de facto martwe w praktyce. Z tego wzgledu kiedy$ regulator zdecydowat sie o niesto-
sowaniu tego limitu do kosztéw pozaodsestkowych i rozwigzanie to zostalo wylaczone
w ustawie o kredycie konsumenckim w art. 36d.

Wprowadzenie tychze ograniczen, przewidzianych w proponowanym 78b, stanowi
rozwigzanie, ktore wykracza poza ratio legis proponowanej ustawy. Zwracamy uwage,
ze do kredytow konsumenckich udzielanych przez banki stosuje sie ustawe o kredycie
konsumenckim. Kredyty za$ na wieksze kwoty, z uwagi na przyjmowane sposoby zabez-
pieczenia, objete sg ustawg o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami. Problem lichwy za$, podkreslamy, zaczyna sie tam, gdzie
nie jest mozliwe otrzymanie kredytu na legalnym rynku kredytowym. Dlatego uwazamy,
ze nie ma podstaw, aby taki przepis wprowadzaé do prawa bankowego i prosimy réwniez
o rozwazenie rezygnacji z dalszego procedowania art. 78b prawa bankowego.

Co do wysokoéci limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérym mowa
w art. 36a, to — zgadzajac sie oczywiScie z przedmowcami, ze brak rzetelnych analiz
uniemozliwia dzisiaj de facto rzetelng dyskusje — uwazamy, ze to rozwigzanie, ktore
dzi$ obowigzuje jest dobrym kompromisem. Ale tez stoimy na stanowisku, ze jezeli nie
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ma dzisiaj przestrzeni na utrzymanie obowigzujacego limitu w tejze postaci obowigzu-
jacej, to prosimy o rozwazenie ewentualnie zmiany tego limitu maksymalnych pozaod-
setkowych kosztow kredytu, tzn., zeby tylko wprowadzi¢ ewentualne ograniczenia dla
najkrotszych pozyczek i pozostawi¢ maksymalne pozaodsetkowe koszty (ten limit) dla
Srednich i dlugoterminowych kredytow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani Malgorzata Gatz, wiceprzewodniczaca Zarzadu Kasy Kra-
jowej SKOK.

Wiceprezes zarzadu Kasy Krajowej SKOK Malgorzata Gatz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, Wysoka Podkomisjo, panie
ministrze, stanowisko sektora spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych zapre-
zentowane zostalo w piSmie z dnia 28 marca zlozonym do panstwa. Natomiast infor-
macje uzupelniajaca do tej tresci przedstawi pani prezes zarzadu Kasy Stefczyka pani
Joanna Medrzecka.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Bardzo panstwa prosimy o skracanie wypowiedzi. Co prawda zblizamy sie juz do konca
w tych wypowiedziach ogélnych, ale bardzo prosze, zeby w miare mozliwosci przejsc
do konkretow.

Prezes zarzadu Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka
Stefczyka Joanna Medrzecka:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, wiele os6b sposréd naszych przedmoéwcow zwrocito
uwage na brak wyliczen dokonanych w oparciu o dane zebrane w praktyce. My stara-
liSmy sie przeprowadzié tego rodzaju wyliczenia na duzej probie zebranej w praktyce
dziatalnos$ci i na tej podstawie pozwoliliémy sobie sformutowac taka propozycje, aby wia-
$nie limit pozaodsetkowych kosztow kredytu ustali¢ nieco inaczej niz jest to w projekcie
ustawy.

Otéz, nawigzujac nieco do wystapienia Zwigzku Bankow Polskich, aby rzeczywiScie
tym limitem najsurowszym obja¢ tylko pozyczki na okres do 90 dni i ten limit na okres
do 90 dni wprowadzi¢ na poziomie, ze MPKK jest mniejsze, rowne calkowitej kwocie
kredytu, razy 5%. Natomiast w odniesieniu do kredytow udzielanych na terminy dtuz-
sze, wszyscy sie zgadzamy, ze im dluzszy jest termin kredytu, na ktory kredyt zostal
zaciggniety, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo stosowania praktyk lichwiarskich
czy w ogole zjawiska lichwy. To zjawisko z natury dotyczy pozyczek udzielanych na naj-
krotsze okresy. To zjawisko w tym mniejszym stopniu dotyczy kredytu, czym na dtuzszy
okres jest on udzielany.

Stad nasza propozycja, aby algorytm dla kredytow na okres przewyzszajacy 90 dni
zbudowac inaczej, aby ten maksymalny poziom pozaodsetkowych kosztow kredytu byt
mniejszy lub réwny sumie dwoch wartosci: kredyt razy 5% plus drugi skiadnik; kredyt
razy okres splaty, podzieli¢ przez liczbe dni w roku, razy 15%.

Nasza propozycja zmierza w takim kierunku, aby przy zréznicowaniu sposobie licze-
nia algorytmu dla pozyczek najkrétszych do 90 dni oraz dla kredytow przewyzszajacych
ten okres nie bylo konieczne dokonywanie zmian w ust. 2 i ust. 3 art. 36a ustawy o kre-
dycie konsumenckim. Tam pozostalyby wartosci na takim poziomie, na jakim istniejg
w obecnie obowigzujacym tekScie ustawy.

Proponujemy rowniez, aby w ustawie o kredycie konsumenckim dokonac¢ skresle-
nia art. 36¢, ktory rowniez przy takiej konstrukeji staje sie przepisem niekoniecznym.
Art. 36¢ to jest wlaénie ten przepis, o ktérym wspomniala tez moja przedmowczyni
ze Zwigzku Bankéw Polskich, méwiacy o tym, ze maksymalny limit pozaodsetkowych
kosztow kredytu liczymy w odniesieniu do pierwszej pozyczki czy pierwszego kredytu
sposrod kilku udzielonych. Jak zauwazyliSmy, przy tym zréznicowaniu algorytmoéw
to traci na znaczeniu, ale co jeszcze wazniejsze, to pierwszy kredyt moze by¢ kredytem
najnizszym. Dosy¢ czesto tak sie zdarza, ze w kontakcie kredytobiorcy z instytucjg kre-
dytowa, on najpierw bierze mniejszy kredyt, np. kredyt na telefon komérkowy, a dopiero
pozniej, uznajac za dobra swoja relacje z tg instytucjg kredytowa, decyduje sie na zacig-
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gniecie w tej instytucji albo w innej z nig powigzanej na zaciagniecie kredytu wiekszego,
np. na remont czy na zakup samochodu. Stad wydaje sie, ze nie byloby zasadne odno-
szenie kosztow tej sumy kredytow do poziomu tego pierwszego kredytu, ktory czesto
konsument zacigga jakby na probe.

Jak tutaj krotko wspomnialam, dokonaliSmy takich wyliczen na rzeczywistej probie
kredytu. Jesli mozna, pan Jaroslaw Lech dostownie w trzech stowach moégltby przed-
stawi¢, jak ksztaltowaloby sie zmniejszenie dostepu kredytobiorcéw do kredytu diugo-
terminowego przy odpowiednio réznych wersjach tego limitu, jak by wygladalo to przy
proponowanym przez Kase Krajowa ustawieniu algorytmu, a jak wygladaloby to przy
wersji wyjSciowe;.

Wiceprezes zarzadu ds. finansowych Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. Franciszka Stefczyka Jarostaw Lech:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, jeszcze tylko odniose sie do art. 36¢ — odmiana
celu, zablokowanie mozliwosci rolowania kredytéw na krotkie terminy, gdzie klient
ponositby za kazdym razem wysoki koszt prowizji. W zwigzku z wyrokiem TSUE doty-
czacym splaty kredytu przed terminem umownym, klient ma i tak prawo wystapié¢
o zwrot prowizji. Tutaj to ryzyko zbyt duzego obcigzenia kosztami klienta zostalo znie-
sione. To jedna rzecz.

Teraz chcialem powiedzie¢ bardzo szybko o liczbach. Rozumiemy przestanie nowe;j
ustawy, zgadzamy sie z nim. Faktycznie obecne koszty w przypadku kredytu na 30 dni
mozliwe sg w wysokosci 27,5%, 50 dni — 32,5%, na 1 rok 55% kwoty kredytu. Wydaje sie
to dosy¢ duzo. My zlozyliSmy propozycje, ktora niewiele odbiega od koncepcji rzadowe;j,
bo na 30 dni propozycja rzadowa i nasza to jest 5%. W przypadku powyzej 90 dni nasza
propozycja to 8,75% a propozycja rzadowa 12,5%. W przypadku... 20% w przypadku
naszej propozycji i rzagdowe;j.

Przejdzmy do liczb. My dokonaliémy bardzo doktadnej symulacji, o ktérych tutaj
nie bylo az tak duzo mowy. BadaliSmy to na akcji kredytowej z konca zeszlego roku.
PrzebadaliSmy sytuacje, kiedy weszla ustawa z wariantem 10% wspélczynnika stalego,
wspoélczynnika zaleznego od okresu tegorocznego tez 10%, limitu tacznego na 100% badz
45%, badz 25%. Warto tu zauwazyc¢, ze segment SKOK mieéci sie pomiedzy segmentem
firm pozyczkowych, ale i bankowych, zahaczamy i o tych i o tych klientow. Nie obstu-
gujemy segmentu w pelni firm pozyczkowych, poniewaz nie pozwala nam na to nasza
polityka kredytowa, bo jest to segment zbyt ryzykowny i kredyty..., ale warto zauwa-
zy¢, ze po trochu jesteSmy i w tym i w tym segmencie. Te liczby tez beda przektadaé
sie na pozostalych uczestnikow rynku finansowego. O ile zostawiliby§my wspotczynnik
tacznego limitu kosztow pozaodsetkowych, dotknetoby to 10% naszej akcji kredytowe;.
10% klientéw musielibySmy odrzucic¢. Warto zaznaczy¢, ze w chwili obecnej na 100 wnio-
skow kredytowych, ktore do nas przychodza, mniej niz 20 wnioskéw staje sie potem
kredytami. Tak, ze my i tak 80%, ze wzgledu na ryzyko i brak mozliwoSci pokrycia tego
ryzyka okreslonym przychodem, musimy odrzucac. W przypadku 45%, czyli tej propozy-
cji ktora jest na stole, juz eliminujemy dodatkowe 22% kredytow. W przypadku gdyby...
zeszla do 25%, to 80% klientow, ktorym dotychczas udzieliliémy kredytéw, musieli-
bySmy wyeliminowac. Powtarzam — 80% z tych 20% ktorym udzielamy. Czyli 1gcznie
na 100 wnioskéw, ktore by przychodzily do nas, udzielilibySmy tylko 4 kredytow, co de
facto powodowaloby, ze dzialalno$¢ nie miataby najmniejszego sensu, poniewaz kosztow
dzialalnoéci nie pokrywalyby przychody z udzielonych kredytéw. To byloby ,zabicie” —
to mocne stowo — bardzo duzego fragmentu rynku kredytowego w Polsce.

Dlatego tez kierujemy nasz postulat, zeby jednak zastanowic sie nad naszg propozy-
cjg pozostawienia tego limitu tgcznego 100%. Limitowac te kroétkie terminy, aby dojScie
byto do 100%... kredyty na 10 lat, gdzie i banki i SKOK, tak samo tez firmy pozyczkowe,
moglyby udziela¢ kredytéw dla mniej zamoznej czeSci spoleczenstwa. Tam obciazenie
dochodu nie moze by¢ zbyt duze, wiec musimy zaproponowac klientowi niska rate. Jezeli
proponujemy nizszg rate, to wiadomo, ze kredyt musi by¢ bardziej roztozony, sptata
kapitatu bardziej roztozona w czasie. Limit 45% powoduje dalsze wyciecie sprzedazy
0 20% w przypadku samego sektora spéldzielezych kas, a do tego trzeba doliczy¢ banki,
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firmy pozyczkowe. Tutaj wlaénie nie méwimy o liczbie, méwimy o obstudze tego Sred-
nio i mniej zamoznego klienta na bardzo rozsagdnych warunkach. Tak jak wspomniatem
na poczatku, faktycznie obecnie ustawa pozwala na pobranie kosztéw optat pozaodset-
kowych w przypadku kredytu rocznego na poziomie 55%. Propozycja nasza i rzgdowa
to jest maksymalnie 20%, a ta liczba spada i tak wraz z okresem, poniewaz mamy wspol-
czynnik staly, ktory jest liczony jednorazowo. Dziekuje bardzo za wystuchanie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Roéwniez bardzo dziekujemy i bardzo dziekujemy, ze panstwo dostarczacie tutaj kon-
krety, wyliczenia. Byloby bardzo wskazane, gdybyscie panstwo, jezeli mozecie, przestali
je, poniewaz w panstwa opinii nie zauwazytam tych szczegotéw, o ktérych byto méwione,
a wokot nich tutaj czesto odbywa sie dyskusja. Dobrze byloby nad tym spokojnie sie
zastanowi¢, moze beda nam przydatne. Chcialabym prosic jeszcze pana o przedstawie-
nie sie, poniewaz jest to potrzebne do protokotu z Komisji, a nie znamy pana nazwiska,
ostatniej osoby wypowiadajacej sie ze SKOK-u.

Prezes zarzadu Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka
Stefczyka Joanna Medrzecka:
Pan Jarostaw Lech wiceprezes Zarzadu Kasy Stefczyka

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan Jarostaw...?

Prezes zarzadu Spoldzielczej Kasy OszczednosSciowo-Kredytowej im. Franciszka
Stefczyka Joanna Medrzecka:
Lech.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Lech.

Prezes zarzadu Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka
Stefczyka Joanna Medrzecka:
Tak. Pani przewodniczgca oczywiscie uzupelnimy materiat o te dane, ktore prezentowat
pan wiceprezes.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje. Teraz pani Agnieszka Wachnicka, prezes Fundacji Rozwoju Rynku Finanso-
wego. Pozostaja nam jeszcze dwie osoby ze zgloszonych. Na poczatku pan Chomiczew-
ski, oczywiscie zgloszony. Probowaliémy bezskutecznie dwa razy z panem sie polgczyc,
wiec nie wiem, czy dalej jest zainteresowany wypowiedzig. Poza panem Chomiczewskim
i panig Agnieszkg Wachnickg mamy jeszcze dwie osoby.

Prezes Fundacji Rozwoju Rynku Finansowego Agnieszka Wachnicka:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry pani przewodniczgca. Szanowni panstwo poslowie,
szanowny panie ministrze, bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Dyskutujemy
dzisiaj juz od 2 godzin nad bardzo waznym projektem i tak naprawde nad bardzo wraz-
liwa kwestia. My, jako organizacja, ktora reprezentuje instytucje pozyczkowa, uwazamy,
ze wiele z tych rozwigzan idzie w dobrym kierunku i jest potrzebnych. Pewna regulacja
rynku absolutnie jest potrzebna, natomiast przychylamy sie réwniez do tych wszystkich
gloséw, ktore wskazywaly na brak konsultacji spotecznych. Nie dano nam niestety, jako
rynkowi, dotychczas mozliwosci wypowiedzenia sie, przedstawienia swojego stanowiska,
naszych uwag i naszych zastrzezen.

Jak przystuchuje sie dzisiaj tej naszej dyskusji, to dochodze do wniosku, ze dyskutu-
jemy o kwestiach kluczowych z punktu widzenia ekonomicznej regulacji rynku kredytow
konsumenckich, nie posiadajgc tak naprawde zadnych kompleksowych danych, ktore
pokazywalyby jak ten rynek regulowac. Przed chwilg panstwo z Kasy Krajowej przed-
stawili swoje wyliczenia, ale ja chcialabym powiedzieé, ze to nie sg wyliczenia reprezen-
tatywne dla calego rynku. Dlatego, ze zupelnie inny mamy, co tez panstwo przyznaliScie,
profil ryzyka, jezeli chodzi o kasy czy banki. Zupelnie inny jest rowniez koszt finansowa-
nia, bo przeciez firmy pozyczkowe nie dysponujg kapitalem pochodzacym z depozytow
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klientow, tylko muszg go pozyskiwac¢ inaczej. W zwigzku z tym jest to koszt znacznie
wyzszy ite wyliczenia, ktore by¢ moze sg wlasciwe w stosunku do Kas, nie bedg wla-
Sciwe w stosunku do catego rynku kredytow konsumenckich.

Taka analize przeprowadzila rowniez firma CRIF, ktéra analizuje wnioski konsu-
mentéw firm pozyczkowych. W ubieglym roku przeanalizowala 8 mln takich wnioskow,
ktore sg procesowane przez firmy pozyczkowe. Z tej analizy bardzo jasno wynika, ze przy
zaproponowanym limicie na poziomie 20% w skali roku ok. 200 tys. 0séb miesiecznie nie
zyskuje finansowania w sektorze legalnym. 200 tys. osob miesiecznie to jest — jak mowit
pan z Federacji Konsumentéw — ponad 2 mln 0s6b rocznie. Pytanie, gdzie te osoby maja
pojsc i w jaki sposob te osoby majg zostac obstuzone.

Dlatego bardzo apelujemy, zeby dokonaé jednak gruntownej analizy danych i ana-
lizy rynku na podstawie aktualnych danych, na co wskazywali tez moi przedmoéwcy?
Po pierwsze, ten projekt nie analizuje wplywu wprowadzenia limitu kosztow pozaodset-
kowych w 2016 r. On bazuje na danych z 2017 r., gdzie tego wplywu tak naprawde nie
bylo widac. Po drugie, nie wyciaga zadnego wniosku z obnizenia limitu w czasie pan-
demii i jak to wowczas wplynelo na rynek. Podnosili to juz moi przedmoéwcy, ze wielu
klientéw wykluczonych wowczas z sektora legalnego poszukiwalo finansowania poza
tym sektorem. Pytanie, czy taki ma by¢ rowniez skutek dlugofalowy?

Odnosze wrazenie, ze tak troche sobie dyskutujemy o tym, ze moze ustalmy cene
chleba na poziomie 2 z1, ale bez znajomosci kosztéw jego produkcji. Teraz pytanie, jezeli
koszty produkcji sg wyzsze niz 2 zl, to czy rzeczywiscie bedziemy mie¢ w piekarniach
chleb po 2 z1, czy bedziemy go kupowac po 15 zt gdzie§ spod lady?

W zwigzku z tym pytanie, jakie powinno by¢ de facto, to wlasciwe rozwigzanie tak,
zeby wywazy¢ ochrone konsumentoéw i wywazy¢ rowniez mozliwo§é funkcjonowania
legalnego rynku. My, jako organizacja reprezentujgca ten rynek, absolutnie nie sprze-
ciwiamy sie regulacji jako takiej, tylko chcemy aby ta regulacja byla dobra i zebySmy
pozniej — to juz rowniez bylo podnoszone przez moich przedméwcoéw — nie musieli jej
nowelizowac w taki sposob, zeby odwracac jej skutki. Czesé tych skutkow niestety bedzie
juz nieodwracalna.

W tym kontekscie chciatabym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Ona juz tez sie
przewineta. Pan minister Marcin Warchot raczy! podniesc te kwestie, ze projekt ustawy
byt notyfikowany do Komisji Europejskiej i byl objety procedura wstrzymania prac.
Ta procedura oczywiscie nie zostala przedluzona, ale to nie znaczy, ze Komisja Euro-
pejska nie zglosita uwag do tego projektu. Komisja zgltosita te uwagi. Bylismy w kontak-
cie i dostaliSmy informacje bezposérednio od szefa gabinetu komisarza Thierry Bretona,
ktory poinformowal nas, ze Komisja zglosita opinie na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
notyfikacyjnej i ze Polska jest zobowigzana w zakresie najszerszym, jak to jest mozliwe,
uwzglednic te opinie. Opinia, zdaniem wspomnianego szefa gabinetu, dotyczy miedzy
innymi zwroécenia Polsce uwagi na to, ze mamy na poziomie europejskim obowigzujaca
dyrektywe o kredycie konsumenckim, ktora jest uwazana za objetg harmonizacja mak-
symalng, i w zwigzku z tym w zakresie, w jakim ta dyrektywa jest objeta harmonizacja
maksymalnag, Polska nie moze wprowadza¢ przepisow, ktore badz odbiegajg od tej har-
monizacji, badZ poza nig wykraczaja, czyli nie moze naklada¢ nowych obowigzkow, ktore
bylyby sprzeczne z dyrektywa. A, jak zwracaliSmy uwage w naszym stanowisku, czesc
tych przepisow, szczegélnie dotyczacych oceny zdolnoéci kredytowej, jest niezgodnych
z dyrektywag o kredycie konsumenckim juz obwigzujgca.

Jest tez i bedzie wiecej tych przepiséw, bo nie tylko dotyczacych oceny zdolnosci
kredytowej, wydaje sie juz by¢ niezgodnych z kierunkiem, w ktérym idzie nowelizacja
dyrektywy o kredycie konsumenckim. Jak juz tez wskazywano wcze$niej, ta noweliza-
cja jest na bardzo zaawansowanym poziomie. W tej chwili trwajg prace w Radzie i Par-
lamencie Europejskim i najprawdopodobniej dyrektywa zostanie uchwalona do konca
roku, co oznacza, ze Polska bedzie miala obowiazek jej wdrozenia.

Zgodnie z informacjami, ktore uzyskaliSmy od przedstawicieli Komisji Europejskiej,
Dyrekcja Generalna ds. Sprawiedliwos$ci i pani Jana Hoskova w szczegblnosci, bedg
po pierwsze, monitorowac to, w jaki sposéb Polska zaimplementuje opinie zgloszong
przez Komisje Europejska. Dwa, rowniez proces przysztej implementacji przysziej dyrek-
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tywy o kredycie konsumenckim. Stad szalenie istotne jest to, zebySmy wszyscy poznali
opinie Komisji Europejskiej i mogli sie do niej odnies¢, dlatego ze przyjecie przepisow,
ktore bedg niezgodne z dyrektywa o kredycie konsumenckim, bedzie powodowalo ich
nieskuteczno$é. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE podmiot moze powotywaé
sie wtedy na przepisy dyrektywy jako wigzacej i nie stosowac przepiséw prawa polskiego,
ktoére sg niezgodne wprost z przepisami dyrektywy. Dlatego chcieliby$my réwniez, aby
ta kwestia zostala uwzgledniona.

Natomiast, jezeli chodzi o szczegotowe uwagi, to juz je przekazaliémy, ale pozwolimy
sobie ponownie to zrobi¢ na rece pani przewodniczacej i one bedg odnosily sie szczegé-
towo do konkretnych rozwigzan zawartych w tym projekcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo dziekuje rowniez. Pan Szymon Witkowski, analityk prawny, Zwigzek Przedsie-
biorcéow i Pracodawcow.

Analityk prawny Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Szymon Witkowski:
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Dziekuje, pani przewodniczgca, za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, przypada
mi tutaj mozliwo§¢é wypowiedzi jako jednej z ostatnich osob. Chcialbym podkreslic,
ze przede wszystkim podzielamy watpliwosci zgloszone zaréwno przez panie poslanki,
panéw postow, jak i osoby juz dotychczas sie wypowiadajgce. Tutaj w szczegdlnosci pan
Grabowski, pan Chomiczewski przedstawili bardzo wartoSciowe wypowiedzi, ktére my,
jako Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, jak najbardziej podzielamy, w tym wszyst-
kie zgloszone obawy.

Z uwagi na to, ze juz w zasadzie te najwazniejsze rzeczy zostaly przedstawione, chcial-
bym tylko w kilku punktach przedstawi¢ kilka naszych watpliwosci. Przede wszystkim
ta kwestia badania zdolnoéci kredytowej i to, ze o§wiadczenia majg dotyczyé nie tylko
przychodoéw, ale rowniez wydatkow. Jest to jednak kwestia, ktéra powoduje znaczacy
wzrost formalizmu. Przy malych kwotach pozyczek udzielanych wtasnie przez FinTech
czy roznego rodzaju podmioty e-commerce bedzie to powodowalo, ze przecietny konsu-
ment nie skorzysta z takiego rozwigzania. To nie jest rozwigzanie majgce na celu w grun-
cie rzeczy udzielanie kredytu a w zasadzie finansowanie krétkoterminowe jaki$ potrzeb.
Tam, co do zasady nie ma zadnych odsetek, a jezeli sie pojawiaja, to tylko w dluzszym
okresie. Jezeli kto§ nie splaci w wyznaczonym terminie tych kwot, to odbywa sie na zasa-
dzie takiej, ze na koniec miesigca rachunek jest zbiorczo optacany. W ten spos6b unika
sie jakiegokolwiek oprocentowania. Niemniej jednak obecne przepisy ustawy powoduja,
ze wszystkie tego typu transakcje trzeba byloby wrzuci¢ do jednego koszyka i obcig-
zy¢ je znacznymi formalno$ciami, ktére w gruncie rzeczy, spowodujg upadek tego typu
nowoczesnych rozwigzan. To sg FinTech, to sg wlasnie te instytucje e-commerce, czyli
rozwijajacy sie rynek nie tylko w Polsce, ale rowniez na §wiecie.

Idac dalej, te same formalnosci dotycza faktycznie instytucji pozyczkowych. Jednak te
instytucje pozyczkowe majg zupelnie inng charakterystyke niz banki. Korzystajg z zupel-
nie innych narzedzi. Tak $cisty formalizm przy okre§laniu zdolnosci kredytowej moze
spowodowac, ze one nie bedg w rzeczywistoSci w stanie prawidlowo ocenic zdolnosci kre-
dytowej i jeszcze udziela¢ odpowiednich informacji do baz danych, weryfikowaé z kon-
kretnymi bazami danych. Jest to na pewno duze obcigzenie pod wzgledem formalnym.

Dalsze kwestie to obnizanie kosztow pozaodsetkowych. Sprawa, ktora byla poru-
szana tutaj wielokrotnie. Przylaczam sie do argumentow dotyczacych finansowania
dzialalnoéci instytucji pozyczkowych z emisji obligacji, ktora w gruncie rzeczy jest dosé¢
powszechng praktyka, niedotyczaca tylko instytucji pozyczkowych, ale wszelkich pod-
miotow gospodarczych, ktore w ten sposob chcg po prostu sfinansowac swoja dziatalnosc.
Tez nie widze powodu, aby ograniczaé te mozliwo$¢ w stosunku do instytucji pozycz-
kowych. Przede wszystkim rowniez dlatego, ze one nie majg tych swoich depozytow
od klientéw i muszg miec jaka$ forme refinansowania swojej dzialalnosci.

Dlaczego podniosiem te punkty? Przede wszystkim, jesli spojrzymy na caly rynek
w szerszym kontekscie ekonomicznym, to zauwazymy, ze te instytucje pozyczkowe jesz-
cze przed pandemig mialy strate w wysokosci 120 mln zt w 2019 r. Rok pdzniej, gdy
juz do gry weszla pandemia i dodatkowo pojawily sie przepisy ograniczajace mozliwosc
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udzielania pozyczek, straty calego sektora pozyczkowego wyniosty juz 260-280 mln z1.
To nie jest tak, ze legalnie dzialajace firmy pozyczkowe — bo trzeba odréznié te leganie
dzialajgce podmioty pozyczkowe od tych, ktore dzialaja w szarej strefie — zarabiajg nie
wiadomo jakie pienigdze. W gruncie rzeczy w tej chwili ten rynek wcale nie jest bardzo
mocno rentowny. Natomiast wprowadzenie dalszych ograniczen moze prowadzi¢ po pro-
stu do ich upadku.

W gruncie rzeczy przepisy, ktore w tej chwili mamy, ktére sg przedmiotem rozwazan,
doprowadzg do ucieczki konsumentéw w kierunku szarej strefy, a nawet, jak tez tutaj
panstwo postowie podnosili, w kierunku czarnej czy ,,czerwonej strefy” — jak to zostato
okreslone. Mniejszym ztem byloby, gdyby faktycznie uciekali w kierunku lombardow.
W tej chwili szacunki méwig o okoto 40 tys. lombardéw w Polsce.

W okresie pandemii — przeprowadzaliSmy takie badania w zesztym roku — w samym
2020 r. okoto 1,5 mln Polakéw skorzystalo z ustug lombardow. Co wiecej, przeszio 40%
z 0s0b, ktore zostaly zapytane dlaczego skorzystaly z ustug lombardu odpowiedziato:
bo nie dostalem pozyczki. A nie dostaly pozyczki dlatego, ze przepisy w okresie pandemii
zostaly zaostrzone i musiaty szukaé zZrodet finansowania gdzie$ indziej. Mniejszym zltem
jest, gdy tutaj méwimy o rynku lombardowym, ale w takich przypadkach wiele osob
bedzie na pewno uciekaé¢ wlasnie do tych nieoficjalnych pozyczek, ktore czesto sa pro-
wadzone przez jakie§ instytucje czy organizacje nie do konca leganie dzialajace. To jest
bardzo duze zagrozenie, ktore chyba nie bylo celem ustawodawcy, by i$¢ w tym kierunku.

Ostatnia rzecz, na ktorg jeszcze chcialbym zwrécic uwage, to bardzo krotki okres
vacatio legis. Idgc tak daleko w zmianach dotyczacych calego sektora, ten okres vacatio
legis wydaje sie zdecydowanie zbyt krotki, aby firmy mogly prawidlowo przystosowaé
sie do tych zmian. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Adrian Zwolinski ekspert Konfederacji Lewiatan ds. rynku finan-
sowego i prawa korporacyjnego.

Ekspert ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan
Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za glos. Na wstepie chciatem zapytac, czy dobrze
mnie stychac.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo dobrze i widac i slycha¢ pana.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

b.g.

Super, bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje jeszcze raz pani przewodniczacej za udzielony
glos. Dziekuje rowniez za zorganizowanie tej debaty. Witam wszystkich panstwa postow
i goSci oraz przedstawicieli ministerstwa. Debata jest, tak jak wspomniatem i wspomnieli
moi przedmowcy, niezwykle istotna z tego powodu, ze niestety wczesniejsze konsultacje
nie odbyly sie. Stad jeszcze raz dziekuje za tak szerokg dyskusje.

Przechodzac do samego projektu ustawy, mysle ze na wstepie nalezaloby spojrzeé
bardzo pobieznie na pewne problemy szczegolowe, ktore sie z tym wigzg. Mowie pobiez-
nie, bo z jednej strony jestem pewien, ze na pewno ta dyskusja bedzie pézniej dotyczyta
kwestii szczegétowych i jak rozumiem bedzie tez mozliwo$¢ zabrania glosu w tej sprawie.
Z drugiej strony te kwestie zostaly tez poruszone w naszym stanowisku.

Grupujac te problemy przyktadowe mozna wskazaé na chociazby takie przepisy, jak
art. 720! Kodeksu cywilnego, czy projektowany art. 78b prawa bankowego, ktére w obec-
nym ksztalcie bedg niestety wywolywaly chaos prawny w stosowaniu prawa i na pozio-
mie wyktadni systemowej, tzn. powstang watpliwosci jakie prawo, jakie ustawy nalezy
stosowaé np. do takich uméw jak o karte kredytowa, o pozyczke hipotecznag czy umowy
o kredyt w rachunku oszczedno§ciowo-rozliczeniowym.

Z innych bardziej szczegélowych problemoéw, ktore mozna wskazaé, to niejasnosci
prawne, niejasnoSci znaczeniowe, ktore sg istotne chociazby z tej perspektywy, ze sg one
pod sankcjami i to pod istotnymi sankcjami. Tutaj sg takie powazne niejasnosci powstale
na gruncie chociazby projektowanego art. 720! § 2 Kodeksu cywilnego, art. 7202 Kodeksu
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cywilnego czy art. 115 § 25 Kodeksu karnego. Te niejasnosci, aby méc stosowaé prze-
pisy w sposob jednoznaczny i nie powodujacy zbednego ryzyka, ktory absolutnie nie jest
celem tego projektu, powinny zosta¢ wyjasnione.

Ostatnia grupa, ktora mozna wskazaé jako przykladows, to sg swojego rodzaju
pulapki legislacyjne — przynajmniej dwie — tez nie realizujace celu, ktéry stawia sobie
projekt ustawy, ktore zostaly zawarte w projektowanym art. 10a ustawy o kredycie kon-
sumenckim. Myséle, ze z powodzeniem te pulapki mozna rozbroic.

Przechodzac natomiast — bo jak rozumiem w dalszej kolejnosci dyskusja bedzie doty-
czyla szczegbélowych rozwigzan — do ogblnej oceny, ktora jest przedmiotem obecnego
etapu dyskusji. Zatem, nalezatoby wskaza¢, zgodnie zresztg z podstawami ekonomicznej
analizy prawa, ze po stronie projektodawcy lezy de facto obowiazek z jednej strony wyka-
zania skali problemu spoleczno-gospodarczego w tym przypadku, z drugiej natomiast
uzasadnienie dla powzietych Srodkéw, tzn. adekwatnosci dlaczego podejmujemy takie
rozwigzania tak zidentyfikowanego problemu. Odpowiedzi na te kwestie mozemy szukac
chociazby w OSR, albo w uzasadnieniu projektu.

Przegladajaci analizujac uzasadnienie projektu mozemy niestety zobaczy¢ — co zostalo
juz wskazane - ze material ten czesto oparty jest o analizy z lat czy tez o dane z lat
poprzednich. Mozemy tez zauwazy¢, ze w tym uzasadnieniu pojawiajg sie czasem oceny
traktowane jak fakty i na podstawie tych ocen, przedstawiane sg inne wnioski, co jest
ciezkg praktyka do zaakceptowania. Pojawiajg sie tez oceny, ktore nie sg poparte zad-
nymi badaniami, ktére by je w pewien sposéb uprawdopodobnialy. W koncu tez cze§é
danych jest analizowanych bez uwzglednienia kontekstu ekonomicznego. Sg tez pomi-
jane dane, ktore sg z kolei dostepne i aktualne, np. dane dotyczgce sektora pozyczko-
wego z badan Fundacji Rozwoju Finansowego czy GUS.

Z kolei jezeli chodzi o skale problemu, to badanie, ktére zostalo przeprowadzone,
czyli analiza wybranych przypadkéw spraw sgdowych, niestety generalnie nie pozwala
na calo$ciowg identyfikacje zjawiska, tzn. nie pozwala na odniesienie sie do tego,
co zostalo zawarte w sprawach sensu stricto sgdowych, czyli juz problematycznych,
do caloéci funkcjonowania rynku czy wtasciwie rynkéw, bo ta ustawa dotyczy réznych
rynkow. Zabraklo tu tez miedzy innymi analizy iloSciowe;.

Jesli z kolei spojrzymy na oceny skutkow regulacji, to niestety, ale w zadnym miejscu
nie przeprowadzono nawet szacunku, jak ten projekt mogtby wptywaé np. na sektor
pozyczkowy. To znaczy, nie przeprowadzono wplywu dotyczacego miejsc pracy (jak on
bedzie wplywal), ani jaki bedzie ten wplyw ekonomiczny projektu na sektor. A, jak juz
zostalo wspomniane, sektor ten jest rowniez miedzy innymi pracodawca.

To niestety pokazuje i nalezaloby mie¢ §wiadomo§é, ze dalsza praca nad tym kon-
kretnym projektem jest de facto praca nad projektem, ktéry niedostatecznie analizuje
problem i niestety nie uzasadnia, nie dajac uzasadnienia do powzietych srodkéw. Glosy,
ktoére pojawialy sie wczeéniej, zeby przeprowadzi¢ ponowne analizy uwzgledniajac zja-
wiska obecne, z ktéorymi mamy do czynienia, takie jak inwazja Rosji na Ukraine czy
w ogéle zmiany na rynku, sg jak najbardziej adekwatne. W przeciwnym razie dalsze
prace beda dotyczyly projektu, ktory nie jest niestety dostatecznie i aktualnie uzasad-
niony, a realia sie zmienity.

Konczac swojg wypowiedz, cheiatbym wskazaé jeszeze na przyktadowe skutki, ktore
mozna wskazaé na gruncie tego projektu ustawy. To juz zostalo powiedziane wczesniej,
ze projekt de facto celuje w ograniczenie podazy, a nie popytu. Skutkiem tego moze by¢
poszerzenie szarej strefy czy tez czerwonej, czy czarnej, jak to weze$niej zostalo okre-
Slone. Skutek ten jest oczywiscie skrajnie negatywny, bo przeciez jestem pewien, ze nikt
z bioracych udzial w dyskusji nie ma watpliwosci, ze z takimi zjawiskami jak lichwa i nie-
legalne dzialania nalezy walczyc. Niestety, ten skutek jest w projekcie, w uzasadnieniu
wrecz bagatelizowany. Pojawia sie ten watek, ale niestety jest on wprost bagatelizowany.

Innym skutkiem moze by¢ tez ograniczenie dla FinTech czy innowacji finansowych
nie bedacych FinTech. To tez jest istotne, biorac pod uwage przyszlo§é, rozwijajacy sie
rynek, czy tez szeroko rozumiane rynki. Skutkiem tego wszystkiego, zwlaszcza tego
pierwszego punktu, o ktorym wspomnialem, bedzie ograniczenie legalnego finansowania
dla os6b zwlaszcza tych ubozszych. To jest istotne, aby to podkreslic.

b.g.
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Ostatnia kwestia, ktora tez zostala podjeta, a mianowicie zgodnoéci na poziomie
prawa unijnego. Projekt pokrywa sie z cze$cig rozwiazan, chociazby z art. 37, art. 3
pkt 5 i6,pkt 6, art. 8, 9 i 10 projektowanej dyrektywy o kredycie konsumenckim.
W zwiazku z tym, to tez nalezy wzigc¢ pod uwage w kontekScie zmian z poziomu unij-
nego, ktore beda wchodzity. Niestety, ale projekt ten w czeSci jest tez niezgodny z obec-
nie funkcjonujgcg dyrektywa np. w zakresie pozyskiwania informacji. W naszej ocenie
sg tutaj niestety niezgodnosci pomiedzy obecnym stanem prawnym a tym, ktory jest
proponowany.

Reasumujac, to sg ogdlne zarzuty wzgledem tego projektu. Szczegdélowe problemy
i propozycje ich rozwigzan przedstawiliémy w opinii. Bardzo dziekuje za mozliwo§é
zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekujemy bardzo. Prosze panstwa jeszcze dwie osoby, mimo ze zapowiedzialam panstwu
koniec, a to dlatego, ze pan Czugan nie mogt sie z nami polaczyé, a w tej chwili jest sktonny.
Pomylitam pana Czugana z panem Chomiczewskim. Pan Chomiczewski byt z nami w kon-
takcie, przepraszam. Natomiast chodzilo o pana Czugana. Je§li mozna teraz prosi¢ pana
o krotka wypowiedz, to jest taka mozliwo$c. Bardzo prosze, pan Czugan.

Prezes zarzadu Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych Marcin Czugan:

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Musze zapytac po raz trzeci, czy mnie stychac?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Slycha¢ na razie. Jak dltugo, nie wiem.

Prezes zarzadu ZPF Marcin Czugan:

b.g.

Dziekuje bardzo za konsekwencje w udzielaniu mi gtosu. Doceniam to bardzo mocno.
Dziekuje szanowna pani przewodniczgca. Dziekuje Wysokiej Podkomisji, dziekuje panu
ministrowi za przedstawienie projektu, nad ktorym dzisiaj dyskutujemy.

Biorac pod uwage charakter tej dyskusji, ze rozmawiamy o ogblnych kwestiach, nie
bedziemy wchodzic¢ w szczegoly i patrzac tez przez pryzmat moich przedméwcow, ktorzy
bardzo merytorycznie weszli w poszczegdlne czesci, nie bede poglebial tych watkow, zeby
szanowac panstwa czas. Zwroce uwage na jeden watek, ktory pojawial sie nam przez
caly okres... brak oceny skutkéw regulacji. Brak okreslenia, w jaki sposob projektowane
przepisy wplyng na konsumentéw, kredytodawcow i inne podmioty, bo przeciez interesa-
riuszami tej regulacji jest tez szereg innych podmiotéw nie tylko kredytobiorcy, ktorzy
sg najwazniejsi, ale takze inne podmioty.

Szanowni panstwo, taka analiza zostata przeprowadzona, juz o tym powiedziano.
Ja tylko podkresle, ze miedzynarodowa firma dokonala oceny skutkéow regulacji dla
kredytobiorcow przy tym poziomie limitu, ktory zostal zaprojektowany. Blisko 200 tys.
0s6b wykluczonych z rynku finansowego miesiecznie, ponad 2 mln oséb, ktére nie uzy-
skajg finasowania wskutek obnizonego limitu kosztow pozaodsetkowych do poziomu
praktycznie nierentownego..., wiec te 2 mln os6b w zaden sposob nie zostanie zaabsor-
bowane przez legalnie funkcjonujgce sektory rynku finansowego. To gdzie zostanie zaab-
sorbowane? Nie chce juz konczy¢, bo to juz tez bylo podkreslane, ale naprawde tg jedna
decyzja, dotyczaca poziomu kosztow i dotyczaca tego, ze brak jest okreSlenia wplywu
na tych, ktorzy sg na koncu beneficjentem lub majg by¢ beneficjentem obnizania kosz-
tow, naprawde mozemy sprawic bardzo duzy problem. Prositbym o refleksje, o zastano-
wienie sie jeszcze zanim bedziemy podejmowac decyzje.

Teraz kwestia oceny zdolnosci kredytowej. Szanowni panstwo — drakonskie przepisy,
wprost niezgodne z aktualnym brzmieniem dyrektywy o kredycie konsumenckim, ale
takze z pracami nad dyrektywa o kredycie konsumenckim, czyli dyrektywa o kredycie
konsumenckim II. Ona w ciggu 6 miesiecy, ewentualnie do konca roku powinna zostac
uchwalona. Maksymalna harmonizacja... Nastepnie bedziemy musieli ponies¢ konse-
kwencje tego, ze nasze przepisy s niezgodne z dyrektywa o kredycie konsumenckim,
bo mamy juz ksztalt tej dyrektywy. Przeciez dyskutujemy juz o konkretnych zapisach
dotyczacych takze wlasnie oceny zdolnosci kredytowej. Przepisy dotyczace oceny zdolno-
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Sci kredytowej takze znacznie ograniczg mozliwosc dzialania firm finansujacych zakupy
w szeroko rozumianym sektorze e-commerce. O tym byta mowa.

Czym jest dzisiaj sektor e-commerce? Narodowym championem szanowni pan-
stwo i jednym z sektoréow gospodarki, ktéra w ujeciu globalnym, europejskim rozwija
sie wlaénie najlepiej w Polsce. Duzy wplyw na rozwoj mialy firmy finansujgce zakupy
e-commerce. Teraz, przez tak okreslone przepisy o zdolnosci kredytowej, obawiamy sie,
ze wiele firm nie bedzie w stanie dalej finansowac owych zakupow.

Wreszcie kwestia reglamentacji, czyli dzialalnosci firm pozyczkowych... jest zla,
natomiast spétka akcyjna jest dobra. Wreszcie, nie sg nam znane praktycznie w zadnej
branzy, i chce to podkresli¢, ograniczenia, ktore w taki sposob ingeruja w sfere finan-
sowania dzialalnosci, czyli zabraniajg finansowania sie obligacjami czyli instrumen-
tem finansowym, ktory posiada przeciez bardzo ugruntowang pozycje na rynku i ktéry
z powodzeniem przez wiele lat byl tym elementem, ktérym finansowaly sie firmy nie
tylko pozyczkowe, ale firmy generalnie dzialajgce w szeroko rozumianym otoczeniu
gospodarczym.

Zwracam uwage na brak konsultacji. Dziekuje pani przewodniczgcej za to, ze te
konsultacje de facto odbywamy teraz. Za ta merytoryczng dyskusja, bo pani przewod-
niczgca pozwolila nam wszystkim przedstawi¢ na razie takie ogdélne uwagi, a pewnie
za chwileczke bedziemy wchodzi¢ w kwestie szczegotowe. My odbywamy tu te konsul-
tacje, to bardzo cenne. Prosze..., bo materia, ktorag dotykamy jest niezwykle istotna,
niezwykle prawdziwa i ona dotyczy naprawde wyspecjalizowanych mechanizméw, ktore
zachodzg na rynku finansowym. I te konsekwencje musimy po prostu bra¢ pod uwage
i my, i panstwo, podejmujac decyzje.

Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje, ze udato mi sie w koncu przedstawic swoje sta-
nowisko. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
My réwniez dziekujemy. Prosimy, ostatnia osoba — pan Jaroslaw Ryba. Nie wiem, dla-
czego pana pominelam w trakcie, bardzo przepraszam.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech Jarostaw Ryba:
Nic nie szkodzi.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przeskoczytam. Pan wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech Jarostaw Ryba:
Dzien dobry. Czy jest jakie$ echo? Jak mnie stychac?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Na razie stychac, glos troche przerywany, ale zobaczymy jak bedzie dalej.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech Jarostaw Ryba:
Oglada nas przez Internet wielu przedstawicieli branzy FinTech, bo dla nich ta ustawa
to by¢ albo nie by¢. Postaram sie krotko i zwiezle

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam, moze daloby sie co§ zrobié, zeby lepiej bylo pana stychaé, bo styszymy
po po6t wyrazu, po pot stowa.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech Jarostaw Ryba:
Dobrze, postaram sie. Wycisze mikrofon. Jak mnie teraz stychac? Jest lepiej?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, prosze méwic.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Lendtech Jarostaw Ryba:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, nazywam sie Jarostaw Ryba, reprezentuje Fundacje Lendtech, ale
rownocze$nie pelnie rowniez funkcje w Polskim Zwigzku Instytucji Pozyczkowych.
0Od 10 lat zawodowo zajmuje sie praktycznie wylacznie tematem regulacji sektora
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pozyczkowego w Polsce, ale jak kazdy, jestem konsumentem i z tej perspektywy musze
powiedziec, ze projekt ustawy, nad ktérym dzi§ pracujemy, niestety prokonsumencki nie
jest, ale o tym za chwile.

Dzi§ spotykamy sie, aby omoéwi¢ projekt, ktory zostal oznaczony jako pilny, ktory
po raz pierwszy zaprezentowany zostal w 2017 r. Projekt, ktory Sejm przyjat juz raz
w 2019 r., ale ktéry nie wszedl wtedy ostatecznie w zycie. Jest to projekt, ktory zmie-
nial sie na przestrzeni lat wielokrotnie i dzi$ finalnie trafia do Sejmu jako ,resztéwka”
z oryginalnego projektu antylichwiarskiego.

W miedzyczasie, przy innych okazjach, w zycie weszly juz przepisy faktycznie anty-
lichwiarskie. Rozszerzenie art. 304 Kodeksu karnego, tak aby prokuratura nie miata
zwiazanych rak w walce z mafiami lichwiarskimi, rozbicie procederu przewlaszczenia
na zabezpieczenie nieruchomosci pod pozorem pozyczek, kontrola sadowa umow i skarga
nadzwyczajna, ktora jest w stanie cofng¢ skutki lichwiarskich umow z przeszlosci i wiele
innych, o ktérych pan minister Warchot powiedzial juz na wstepie. Wszystko to zastugi
Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ktore rzeczywiscie chronig najstabszych konsumentow
i za to nalezy sie uznanie.

Jednak wielu potrzebnych zmian jeszcze nie wprowadzono i nie ma ich dzisiaj w oma-
wianym projekcie. Gdzie jest regulacja weksli, lombardéw? Gdzie systemowe narzedzia
do wychodzenia z petli zadluzenia dla konsumentow? Gdzie jest doradztwo restruktu-
ryzacyjne? Gdzie w koncu pozyczki pomostowe i restrukturyzacyjne dla konsumentéw?
Na Zachodzie to wszystko funkcjonuje, w Polsce na ten temat nawet nie ma dyskusji
i nie ma ich tez w projekcie.

Dlatego trudno uznac¢ omawiany dzisiaj projekt za prokonsumencki, ale tak naprawde
nie jest on rowniez wcale antylichwiarski. Projekt wymierzony jest w branze legalnych
instytucji pozyczkowych, obszar rynku finansowego, ktory jest juz prawnie uregulo-
wany i dziala poprawnie obslugujac rocznie ponad 3 mln konsumentéw. Czy te pozyczki
sg systemowym problemem? Nie, to tylko 4% wartoSci wszystkich kredytow konsumenc-
kich udzielanych Iacznie przez sektor bankowy i pozyczkowy. Czy Polacy sa nadmiernie
zadluzeni przez tzw. chwilowki? Nie sg. Wieksze dlugi maja w zwigzku z niezaplaconymi
mandatami, za przejazdy komunikacja miejska czy wobec spéldzielni mieszkaniowej.
Czy w Polsce moze dzialajg stowarzyszenia osob poszkodowanych przez sektor pozycz-
kowy? Nie ma takich organizacji. Nawet Federacja Konsumentéw moéwi dzi§ o waznej
roli legalnego sektora pozyczkowego.

Przyklady osob poszkodowanych przez lichwe, ktore zglaszajg sie do panstwa biur
poselskich, ale ktore tez sg od dwoch kadencji omawiane w parlamentarnym Zespole
ds. walki z przestepczoscig gospodarcza i lichwg posta Lisieckiego, to sg sprawy, ktore
nie majg nic wspolnego z dziatalnoscig instytucji pozyczkowych, ktérych dzis jest zare-
jestrowanych okoto 600 przy Komisji Nadzoru Finansowego, a w ktére wymierzona
jest ustawa. Gdyby tak rzeczywiScie bylo, ze one szkodzg konsumentom, nie badaja
zdolnosci kredytowej, przekraczaja limity, to przeciez obowigzuje juz sankcja kredytu
darmowego za zlamanie ustawy o kredycie konsumenckim. A moze branza pozyczek
krotkoterminowych, tak jak czesto pan minister Warchol mowi, osiaga ponadmiarowe
zyski, ktore wymagajg ukrécenia? Nie jest tak. Od trzech lat, branza notuje straty od 180
do 280 mln z! rocznie. W najlepszych latach 2013, 2014, 2015 osiagala zyski kilkudzie-
sieciu milionéw z! rocznie, tyle co jeden maly bank. Tak to wyglada na tle sektora ban-
kowego, ktory w stabym 2021 r. zarobit 8,8 mld z1.

Musze w tym miejscu powiedzieé, ze jestem rozczarowany postawg przedstawi-
cieli zwigzku bankow i SKOK, ktorzy wyglosili stwierdzenia zupelnie bez pokrycia,
jakoby pozyczki najkrotsze byly szkodliwe i ze trzeba je najmocniej regulowac. Nie jest
to prawdg i nie powinno by¢ zgody na zalatwianie konkurencji w taki sposob. Kon-
kurujmy, ale tylko na rynku ofertg korzystna dla konsumentow. Dzialajmy etycznie,
bardzo o to prosze.

Wracajac do ustawy, nie da sie unikngé wrazenia, ze projekt jest w zakresie kredytu
konsumenckiego robiony niejako na site tylko po to, aby projektodawca mogt odcisnaé
swo0j znak na rynku finansowym. Nawet timing jest najgorszy z mozliwych, bo ustawa
wejdzie dostownie tuz przed uchwaleniem finalnej wersji nowej dyrektywy o kredycie
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konsumenckim. Byla o tym mowa juz wiele razy. Tak, ze niewazne jaki ksztalt przyj-
mie dzi$§ ustawa procedowana przez parlament, bo najdalej za rok bedzie zmieniana
przez kompleksowg przebudowe calej ustawy o kredycie konsumenckim. No, nie jest
to na pewno racjonalne, zwlaszcza ze w tym roku do Sejmu ma trafi¢ jeszcze projekt
ustawy regulujacej lombardy, a moze réwniez i obszary windykacji. Czy nie mozna prac
nad tymi projektami skoordynowac, tak aby przeprowadzi¢ kompleksowg regulacje
w zgodzie z wytycznymi europejskimi?

Brakuje konsultacji, brakuje zbadania skutkéw regulacji. Czy np. wszyscy mamy
$§wiadomo§é, ze ten projekt antylichwiarski uderza w odroczone ptatnosSci e-commerce?
Po tym, jak doktor Korus i wielu innych o tym powiedzialo, mam nadzieje, ze juz tak.
Odroczone platnosci to szalenie wygodny sposéb zaplaty za zakupy w Internecie.
W Niemeczech wiekszos$¢ platnosci dokonywana jest w Internecie wlasnie w ten sposob.
W Polsce ustuga rozwija sie §wietnie od 2 lat. Obecnie juz 15% zakupow oplacanych
jest w ten sposob. Sg to pozyczki bez kosztow i bez odsetek, zupelnie nieszkodliwe
i korzystne dla konsumentéw, niemniej w mys§l tego projektu ustawy, traktowane beda
jak zwykla lichwa. One znikng z rynku. Zniknie wiele polskich przedsiebiorstw, ktore
dzi$ dostarczajg innowacyjne ustugi do branzy pozyczkowej: silniki scoringowe, anali-
tyke danych. Ucierpi sektor ptatnosci, dostawcy narzedzi antyfraudowych i wiele innych
obszaréw, ktore sa priorytetami rozwoju dla kazdej nowoczesnej gospodarki, a ktore przy
okazji, niechcacy — jestem przekonany — zupelnie nieSwiadomie legislator poszkoduje.
Najbardziej poszkodowani beda jednak konsumenci, ktorzy dzi§ nie muszg pielgrzy-
mowac do banku z teczka dokumentéw, aby pozyczy¢ 1 tys. zt na 1 miesigc: na wyjazd
weekendowy, szybki remont, na okazjonalny zakup potrzebnej rzeczy. Nie ma powodu,
aby dyskryminowac takie mate, krétkie pozyczki, bo one odpowiadajg na realne potrzeby
konsumentow. Nie kazdy ma potrzebe zadluzac sie na kilka tysiecy zlotych i ciggnaé
splate kredytu latami. Dzi§ konsumenci mogg uzyska¢ malg pozyczke z poziomu smart-
fona. Nawet w weekend lub lokalnie w swoim biurze pozyczg w malej miejscowosci,
gdzie do najblizsze]j placowki bankowej jest kilkadziesigt kilometrow. Czy zaplata za taka
pozyczke 250 zI, maksymalnej ceny wedlug dzisiejszych przepisow, to lichwa? Moim
zdaniem nie. Projektodawca proponuje, aby maksymalny koszt takiej pozyczki wynosit
50 zl. I teraz tak, z tego 0,5% wartoSci to nowa skladka na nadzér KNF, wiec z dochodu
odpada 5 zl, trzeba tez klienta obowigzkowo sprawdzi¢ w BIK - to koszt 10 z1, a jezeli
w BIG, to dodatkowo kolejne 10 zi. Nie zapominajmy o podatku dochodowym - 9,5 z1.
A gdzie jest koszt kapitalu, lokalu, pracownikow, koszt ryzyka? Nie potrzeba zadne;j
matematyki, aby zobaczy¢, ze propozycja limitu kosztow Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest nierynkowa i niemozliwa do realizacji. Nawet jezeli byloby to 100 zt od 1 tys. zl, nie
da sie prowadzi¢ w ten sposéb dzialalnosci pozyczkowej. Wystarczy, ze 1 na 10 klientow
nie splaci pozyczki i juz instytucja pozyczkowa notuje straty.

Stad proponowalbym pozostawié¢ niezmienione limity kosztow, ktore sg dzi§ zapisane
w ustawie o kredycie konsumenckim. One byly gleboko konsultowane i sg ustawione
naprawde w sposob optymalny dla ochrony konsumenta i rynku. Nad firmami pozyczko-
wymi bedzie, tak czy inaczej, bardzo Scisty nadzér KNF-u, ktoéry bedzie mégt rekomen-
dacjami i dzialaniami nadzorczymi ksztattowaé praktyki, i przez to ceny, w instytucjach
pozyczkowych. Zapisanie takie ekstremalnie niskiego limitu, jak obecnie proponowany
w ustawie, jest nadmiarowe i de facto szkodliwe dla konsumentow.

Konczac, ja wiem, ze pan minister powie zaraz, ze branza pozyczkowa zawsze jest
przeciw, ze mimo strat osigga zyski, i poda wiele jeszcze innych argumentow za szybkim
przyjeciem projektu, bez refleksji i bez zmian lub tylko ze zmianami lobbingowymi ude-
rzajacymi w mlodg konkurencje bankow i SKOK. Mimo wszystko apeluje, zatrzymajmy
sie na chwile. Sprawdzmy, jak rynek naprawde dziata w 2022 r. Przygotujmy ustawe,
ktora nie jest sprzeczna z regulacjami unijnymi. Dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Wszystkie osoby, ktore chcialy zabrac glos, mialy takg mozliwosc. Mysle, ze byly to bar-
dzo ksztalcace dla nas wszystkich wypowiedzi i bardzo serdecznie za to panstwu dzie-
kuje. W tej chwili chciatabym da¢ mozliwosc zadania pytania, o co prosita pani przewod-
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niczgca Skowronska, bo ma pytanie do pana ministra. Ja tez miatabym jedno krétkie
pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pierwsze pytanie precyzyjne. Panie ministrze, nie podzielil sie pan z nami, a podno-
szg to wszyscy, uwagami Komisji Europejskiej w tej sprawie. ChcielibySmy otrzymac
je na piSmie. To jest po pierwsze.

Po drugie, instytucje finansowe podajg — tak, aby byly dla klienta wiadome koszty —
roczng rzeczywistg stope oprocentowania (RRSO). Zatem, czy panstwo rozwazali, ze dla
poréwnania ofert mozna byloby taki wskaznik klientom, konsumentom po prostu prze-
kazac? Sa to rzeczy wazne.

No i w §wietle tych uwag, zarzut do projektu jest taki, ze nie byl konsultowany.
Wydaje sie, ze dla rynku on jest niezwykle wazny. Jak pan wytlumaczy brak konsulta-
cji, bo nie bylo zadnego glosu, ze projekt byl konsultowany. Dopiero w tym momencie
panstwo mogg sformutowac swoje uwagi do tego projektu.

Jezeli jest projekt rzadowy, to termin powinien by¢ miesieczny, a w ekstraordyna-
ryjnych warunkach 14-dniowy dla konsultacji. Nie ma tego i wszyscy podnosili ten
zarzut. Sg takze uwagi RCL. Jest to wazne, zeby panstwo dzisiaj pokazali, odpowiedzieli.
Bo skoro Rzgdowe Centrum Legislacji podnosi te uwagi, to jak panstwo do tego dopro-
wadzili, Ze pan premier sie podpisal pod projektem, ktory ma tyle krytycznych uwag.

Jeszcze ostatnia rzecz. Te dane, ktére sg podnoszone, sg z 2015 r. i wezeéniejsze
a do obecnej sytuacjii do ceny pienigdza na rynku bez wskaznikéw. Mozemy powiedziec,
ze ostatni glos byl niezwykle wazny, wskazujacy, ze to nadzoér niektére elementy doty-
czace tworzenia umow czy tego przestrzegania obowigzujacych przepisow temu rygorowi
nada znaczgce stanowisko. Bedzie po prostu kontrola i nadzor.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mam pytanie. Prosze sie wypowiedzie¢ na temat zgodnoSci przedlozonych propozycji
z zapisami nowej dyrektywy, bo to bedzie wydaje mi sie kluczowe, bardzo istotne. Czy
panu znane sg te zapisy i czy rzeczywiscie tak jest, jak niektorzy tu wypowiadali sie,
ze jest duza sprzeczno§¢ miedzy zapisami tejze ustawy, a tymi ktore w przysztosci beda
obowigzywac?

Druga kwestia. Sg propozycje konkretnych poprawek m.in. ze strony Zwigzku Ban-
kéw Polskich, rzecznika finansowego, ale nie tylko. Na ile pan sie z nimi zapoznat i czy
uwaza pan, ze w trakcie prac nad projektem jest mozliwo$¢ uwzglednienia tych popra-
wek?

Chcialabym takze prosi¢ Biuro Legislacyjne o moze przynajmniej dwa zdania w tej
ogolnej czeSci dyskusji, bo wiadomo, ze przy kazdym artykule, jesli bedziemy je rozpa-
trywacé, bedziecie panstwo mie¢ mozliwo$¢ zabrania glosu.

W takim razie moze najpierw Biuro Legislacyjne, przepraszam panie ministrze, kilka
stow dostownie. Chcieliby$my znac¢ panstwa stanowisko.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

b.g.

Szanowna podkomisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Biuro Legislacyjne ma szereg uwag
oraz pytan, ktérych co do zasady strona rzadowa jest Swiadoma. Mamy cze$¢ uwag
redakcyjno-legislacyjnych, ktore po uzyskaniu zgody szanownej podkomisji, bedzie
mozna wprowadzic¢ na upowaznienie Biura. Mamy cze§¢ pytan, do ktorych prosilibySmy
strone rzadowa o wyjasnienie — takze z punktu widzenia takiej transparentnosci, zeby
szanowna podkomisja widziala i mogla poznaé¢ odpowiedzi na te pytania, bo nawet, jezeli
my czeSciowo je znamy, to znamy je z rozméw roboczych. Natomiast chodzi o to, zeby
one tez wybrzmialy na posiedzeniu podkomisji.

Sa tez takie miejsca, w ktorych co do zasady Biuro sugeruje, ze jezeli bylaby zgoda
albo pewnego rodzaju watpliwosci Biura rzad podzielal, to wtedy konieczne jest wnie-
sienie dodatkowych poprawek. Z tego co wiemy, rzad ewentualnie bedzie to jeszcze ana-
lizowal na etapie dalszych prac. Oczywiscie o takiej ewentualnej koniecznoSci, potrze-
bie czy pewnej watpliwosci, ktéra moze skutkowaé koniecznoscig wniesienia poprawki,
bedziemy informowali kazdorazowo na etapie rozpatrywania poszczegdlnej jednostki
redakcyjnej.
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To zasadniczo wszystko. Tych uwag rzeczywiScie troche jest, watpliwoSci troche jest.
Bedziemy starali sie by¢ jak najbardziej zwiezli, réwniez precyzyjni. Natomiast oczywi-
§cie jest to dosy¢ duza praca przed podkomisjg z punktu widzenia takze tego, ile Biuro
bedzie mialo uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy jest szansa, jak pan ocenia, ze w toku prac nad ustawa bedzie mozliwe uwzglednienie
przynajmniej czesci tych zasadniczych uwag, ktoére plynely z rynku od przedstawicieli
sektora? Tam podnoszone sg kwestie przede wszystkim limitu, ale nie tylko. My mozemy
w trakcie prac uwzgledni¢, wyposrodkowac te decyzje. Prosze sie wypowiedzie¢ na ten
temat.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, odnosnie do kwestii tech-
nicznych. Poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne Sejmu sg nam znane jako,
ze z ekspertami sejmowymi jesteSmy w kontakcie i jesteSmy gotowi pochyli¢ sie nad roz-
wigzaniami proponowanymi przez BL w konsultacji z panem ministrem Schreiberem,
ktory koordynuje calo§é prac zwigzanych z poprawkami. Zatem proponuje, aby tymi
poprawkami zajela sie Komisja. Z tego co wiem, posiedzenie planowane jest na 5 kwiet-
nia. Ja jestem oczywiscie otwarty i poprawki, po tym co panstwo mecenasi nam tutaj
zaprezentowali, wydaja sie zasadne. Niemniej jednak musze mie¢ formalna zgode pana
ministra Schreibera, o co sie zwrdce niezwlocznie po zakonczeniu dzisiejszej podkomisji.
Bedziemy gotowi z poprawkami ewentualnie po akceptacji na 5 kwietnia. To jest pierw-
sza kwestia.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Rozumiem.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
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Nastepna dotyczy prawa Unii Europejskiej. Ot6z zostatla nam przedstawiona opinia
Komisji Europejskiej dotyczaca brzmienia proponowanego w Kodeksie cywilnym. Cho-
dzi o obowigzek informowania konsumenta o 1gcznej wysokosci kosztow pozaodsetko-
wych, zmiany w art. 740* ustawy Kodeks cywilny i art. 7202 Kodeksu cywilnego, a takze
art.7205 Kodeksu cywilnego. Problem jest tylko taki, ze dyrektywa zgodnie z literalnym
jej brzmieniem z art. 1 ma zastosowanie wylgcznie do umow o kredyt konsumencki.

Przypomne, celem niniejszej dyrektywy jest ,harmonizacja niektérych aspektow
przepiséw ustawowych, wykonawczych i procedur administracyjnych panstw cztonkow-
skich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki”. Tymeczasem zmiany, do ktérych odnosi
sie Komisja Europejska, nie dotycza kredytu konsumenckiego. Sg zawarte w Kodeksie
cywilnym. My oczywiScie przyjmujemy te wszystkie uwagi. Tam sg dwie, natomiast nie
odnoszg sie one do naszego projektu. Sg poza harmonizacjg. Uwagi Komisji Europejskiej
sg poza harmonizacjg, poza celem i zakresem dzialania dyrektywy. Dlatego uwazamy
je za bezprzedmiotowe do naszych prac.

Projekt byl opiniowany przez ministra spraw zagranicznych na etapie konsultacji
miedzyresortowych. Minister spraw zagranicznych nie stwierdzil naruszenia prawa Unii
Europejskiej.

Natomiast na pytanie pani przewodniczacej, jak to sie ma do projektu dyrektywy?
Wiasnie mowimy jedynie o projekcie, czyli rzecz przyszla i niepewna. Dlatego tez nie
mozemy dokonywac teraz takiej oceny. JesteSmy prawnikami, wiec rozmawiamy o prze-
pisach, ktore zostaly juz uchwalone.

Natomiast — i to jest rowniez odpowiedz na pytanie pani posel Skowronskiej — jesli
chodzi o RRSO, to w formularzu dotyczacym kredytu dotyczacym ustawy o kredycie
konsumenckim mamy oczywiScie sposob obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocen-
towania, ale tym sie w niniejszej ustawie nie zajmujemy.

Co do pozostatych kwestii, przewijaly sie liczne uwagi dotyczace FinTech, czyli finan-
sowania na zasadzie ,kup teraz, zapla¢ pozniej”. Rowniez w mediach tego typu infor-
macje byly obecne i w odpowiedzi na uwagi Srodowiska sformulowaliémy poprawke,
ktora zdaje sie wychodzi naprzeciw tym wszystkim obawom, ktore tutaj panstwo zgta-
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szaliScie. Zatem nie bedzie ryzyka, ze tego typu instrumenty zostang zlikwidowane.
Poza tym instytucje platnicze wylgczamy spod instytucji pozyczkowych. Mam nadzieje,
ze za chwile bedziemy juz mogli zaja¢ sie tymi poprawkami.

Co do zakazu obligacji — rowniez kolejna uwaga, ktéra tutaj czesto sie pojawiala. Jest
to przez nas zaakceptowany pomyst Komisji Nadzoru Finansowego, ale prositbym, jezeli
w posiedzeniu biorg udzial przedstawiciele KNF, zeby to oni sie odniesli, jako ze byli
pomyslodawcami, dlaczego tego typu zakaz obligacji powinien wystepowac.

Dziekujemy za cieple stowa pod naszym adresem, natomiast jednocze$nie rzecznik
finansowy zwrdcil uwage, ze ustawa powinna i$¢ nieco dalej, obejmowaé np. rolnikow
i rowniez do tego zmierzajg wnioski zaproponowane przez pana posta Sachajke. Przeka-
zalem przed chwilg panu postowi, ze nie jestem decydentem w tym zakresie. Rozszerze-
nie zakresu ustawy wymaga powrotu do konsultacji na etapie rzgdowym, czyli uzgod-
nienia z panem ministrem Schreiberem, jako odpowiedzialnym za konsultacje rzadowe.
Poza tym dyrektywa sama o rolnikach nic nie méwi, wiec znéw byltby zarzut wyjscia poza
dyrektywe. I tak po raz kolejny wracamy do punktu wyjScia.

Co do tych wszystkich poprawek, ktore tutaj zostaly zgtoszone dzis przez strone spoteczng
i postow, oczywiscie nad wszystkimi sie pochylimy, zastanowimy, ale w konsultacji z panem
ministrem Schreiberem. Na tym etapie nie mam mozliwo$ci decydowania o ich stusznoéci,
badz nie. Poprawki te dotyczyly — i do tego sie za chwileczke odniesiemy, oddam glos panu
dyrektorowi, panu sedziemu — oprécz zagrozen wobec FinTech, zakazu obligacji czy rozsze-
rzenia ustawy na kolejne pola. W punkcie pigtym chcialbym podniesé to, co dzisiaj réwniez
sie przewijalo, a mianowicie wzor proponowany przez nas ,,10/10”. Pojawialy sie rézne pro-
pozycje ze strony branzy pozyczkowej, slyszeliSmy propozycje ,,20/25”, poprawka pana posta
Jarostawa Sachajki wyraza tez wzor ,,20/25” jako optymalny.

7 drugiej strony wynotowalem sobie uwage Zwiazku Bankéw Polskich, aby zosta-
wié limit obecny dla §rednio i dlugoterminowych kredytéw, natomiast ograniczyé¢ dla
tzw. chwiléwek. Eksperci jednoczes$nie nie podali, jak miatoby to ich zdaniem wygladac.
Jak rozumiem, limit obecnych dla §rednich i dlugoterminowych kredytow jest przypo-
mne 30%, to jest ten drugi komponent. Natomiast proponujg pozostawienie z naszego
projektu dla krétkoterminowych pozyczek, czyli tego 10%. Wezytujac sie w intencje pro-
jektodawcy tej poprawki, czyli Zwigzku Bankéw Polskich, mialoby to mie¢ charakter
,10/30”. Z kolei ze srodowiska Kasy Stefczyka usltyszeliSmy propozycje, aby pozyczki
kréotkoterminowe okresli¢ na poziomie 5%. Natomiast ten drugi komponent, ktéry doty-
czy pozyczek dlugoterminowych mialby mie¢ wartos¢ 15%. Jednocze$nie przy zmianie
calkowitych kosztow — przypomne w projekcie naszym jest 45% — strona spoteczna pro-
ponuje 100%.

Powtarzam to samo, co powiedzialem przed chwilg. Nie jestem decydentem w przed-
miocie jakichkolwiek zmian dotyczacych kosztow pozaodsetkowych. Tego typu zmiana
zostala przyjeta przez Rade Ministréw i to dwa razy. Przypomne ,,10/10” - ten wzdr,
ktory obecnie mamy - zostal przyjety przez Rade Ministrow juz w 2019 r. Zostal wtedy
zaproponowany przez pana premiera Morawieckiego i powtérzony w obecnym projekcie
ustawy — réwniez ,,10/10”.

OczywiScie rozumiem, pani posel Skowronska moéwi: poziom inflacji i inne. Do tego
poziomu inflacji za chwile odniesie sie pan dyrektor, pan sedzia Klonowski. Rozumiem
te uwagi, ktore tutaj panstwo zglaszaliScie. Rowniez sobie wynotowalem, ze Zwigzek
Bankéw Polskich moéwi, iz érednio i dlugoterminowe pozyczki stang sie nieoplacalne,
a trzeba je promowac¢ zgodnie z zasadg odpowiedzialnego pozyczania. Krotkie pozyczki
zostang na rynku, a dtuzsze zostang ograniczone.

Rozumiem te uwagi i rzeczywiScie, jako ze pozyczki krétkoterminowe w duzej mierze
determinujg lichwe, tak Zwigzek Bankow Polskich przekonywal, mozna byloby je zosta-
wi¢ na tym poziomie. Ale powtarzam — i zawsze to podkre§lalem w mediach - jesteSmy
gotowi do niewielkich zmian w zakresie kosztow pozaodsetkowych, niemniej jednak,
to nie jest nasza decyzja. To jest decyzja rzadu, czyli de facto pana ministra Schreibera,
ktéry odpowiada za calo§é, za koordynacje prac legislacyjnych.

Rolowanie. Drodzy panstwo, szosty punkt, do ktorego pozwole sobie sie odnies¢, mia-
nowicie skreslenie art. 36c. Tutaj mam stanowisko zdecydowanie bardziej negatywne.
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Przypomne panstwu, ze wlasnie ten sposob wiklania klienta w pozyczke stat sie przy-
czyna glownych patologii na rynku. Te skargi nadzwyczajne prokuratora generalnego,
kierowane do Sadu Najwyzszego w duzej mierze dotyczg wlasnie pozyczek zrolowa-
nych, czyli gdy dajemy pierwszg pozyczke na zachete, za chwileczke jest druga, trzecia,
czwarta przez podmioty ze sobg powigzane. Tego rozwiazania w art. 36¢c, ktérego skre-
Slenia domagalo sie tu wiele podmiotéw, akurat bede bronit z tych wzgledow, o ktérych
wczesniej powiedzialem.

Na marginesie powyzszych uwag jeszcze pozwolicie panstwo, ze odniose sie tylko
do tego, na co wczesniej pani poset Skowronska zwrécita uwage, zarzucajac mi, ze nie
reagowalem na wystapienia pani poset dotyczgcych kredytobiorcéw hipotecznych. Otoz
zareagowaliSmy, pani posel. Dowodem tego jest to, ze w tej chwili trwajg juz prace,
zostaly wystane przez nas, przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, do Kancelarii Premiera
dwa projekty ustaw, ktore rozwigzujg problem, o ktorym pani powiedziata. Otoz, pierw-
szy zaklada zwrot ubezpieczenia pomostowego kredytobiorcom hipotecznym w momen-
cie wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Tak, zeby to ubezpieczenie miato charakter
depozytu swoistego, kaucji, a nie bylo przez banki kasowane jako dodatkowa oplata.
Bo przeciez tutaj ochrong jest objety wylacznie bank, natomiast wszystkie koszty z tego
tytutu ponosi kredytobiorca. Dlatego uwazamy to rozwigzanie za niesprawiedliwe i bar-
dzo dziekuje za te wystgpienia pani posel. Mozna powiedziec, ze te dzisiejsze pani wystg-
pienie jest de facto uzasadnieniem tego naszego projektu. Z tym do panstwa wréocimy
po przyjeciu przez Rade Ministrow.

Druga rzecz, rzeczywiscie jest dlugi okres oczekiwania przez kredytobiorcéw hipo-
tecznych na wpis hipoteki do ksiegi wieczystej. Warszawa zdecydowanie — ponad
1,5 roku - ale np. Debica u mnie na Podkarpaciu 8 miesiecy. Dokonalem takich analiz.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Rzeszow 2 tygodnie do miesigca.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Sa to na pewno zbyt dlugie okresy. W zwigzku z powyzszym, mamy drugi projekt kom-
plementarny z tym pierwszym, tak jak powiedzialem, a mianowicie, udostepnienie nota-
riuszom mozliwoséci dokonywania wpisow do ksiag wieczystych. Projekt rowniez jest juz
zaawansowany, jest ,,na rzadzie” i mam nadzieje, ze Rada Ministréw niebawem go przyj-
mie. Odbywaloby sie to w ten sposob, ze oprocz obecnych referendarzy, réwniez nota-
riusze mieliby dostep do systemu elektronicznego i mogliby takich wpisow dokonywac.
Jest to rozwigzanie z bardzo wielu wzgledéw atrakcyjne. Po pierwsze, ogranicza kognicje
sadowa. Zgodzimy sie wszyscy, wielokrotnie mowiliSmy o tym, ze 15 mln spraw w polskich
sadach rocznie to jest zbyt duzo. Wiec gros tych spraw bedzie odjetych sadom, to po pierw-
sze. Po drugie, zdecydowanie przyspiesza mozliwo§¢ dokonywania wpiséw do ksigg wie-
czystych. Notariusz jest w stanie obstuzy¢ klienta w ciggu kilku dni, a w sadzie czeka sie
okolo roku. Ponadto, to rozwigzanie ma ten walor, ze nie ma ryzyka pomyltki. Przeciez
99% wnioskoéw notariuszy konczy sie wpisem. Nie ma wiec ryzyka, ze wniosek notariusza
dzisiaj kierowany do sagdu hipotecznego nie zakonczy sie takim wpisem. To sg rozwigza-
nia nowoczesne i odpowiadajace na wystgpienia miedzy innymi pani posel Skowronskiej,
za ktore dziekuje.

To wszystko z mojej strony, pani przewodniczgca. Oddaje glos panu dyrektorowi,
panu sedziemu.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Maciej Klonowski:
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Dzien dobry pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, pozwole
sobie w kwestiach technicznych uzupelni¢ wypowiedZz pana ministra w odniesieniu
do pewnych kwestii, ktére wielokrotnie powtarzaly sie, padaly.

Wiekszo§é zarzutéw czy argumentow, czy tez pytan, ktore padly ze strony i panstwa
poslow i ze strony spolecznej, nie stanowito dla nas zaskoczenia, poniewaz juz pracujac
nad tym projektem, wstuchiwaliSmy sie w odbior spoleczny tych rozwigzan. OczywiScie
czes¢ poprawek, ktore dzisiaj zostaly przekazane, uwzglednia uwagi — zwlaszcza, jesli
chodzi o branze FinTech. Nad tym szczegdlnie nalezy sie chyba pochyli¢, poniewaz istot-
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nie ta branza odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne i dostarcza bardzo korzystnych
z perspektywy spolecznych rozwigzan finansowych.

Natomiast dwie kwestie, dosy¢ istotne, rowniez w kontekscie zarzutu braku analiz.
OczywiScie ta sytuacja jest dynamiczna, ale mamy tez §wiadomoéé, jesli chodzi o koszty
pozaodsetkowe. Prosze panstwa pamietajmy, ze jezeli chodzi o koszty kredytu, koszty
pozaodsetkowe stanowig tylko jeden komponent. Tak naprawde w normalnej sytuacji czy
tez w sytuacji, ktéra miata miejsce przez wiele lat, one stanowity niejako tylko dodatek
do drugiego bardzo istotnego podstawowego komponentu gospodarczego, jakim sg wla-
Snie odsetki. Zwazywszy na to, ze dlugi czas utrzymywaly sie w Polsce bardzo niskie
stopy procentowe — w pewnym momencie stopa referencyjna chyba wynosita 0,25% albo
co$ takiego, doktadnie 0,20%, — branza, probujac jakos podnosié zyski, zaczela kompenso-
wac sobie te bardzo niskie odsetki, rowniez przeciez ustawowe i maksymalne, kosztami
pozaodsestkowymi.

Na pewnym etapie prac pojawily sie refleksje, czy faktycznie nie przyjaé tego progu
,10+10”, ktory zostal zaakceptowany w 2019 r.? Ale w ciggu ostatnich tak naprawde
2-3 miesiecy doszlo do niezwykle dynamicznych zdarzen, jakie sg zwigzane ze skutkami
gospodarczymi postcovidowymi, a w ostatnim czasie dodatkowo jeszcze wojng w Ukra-
inie, czyli podnoszeniem przez Narodowy Bank Polski stop referencyjnych. Zresztg
wedlug oczekiwan ekspertow, to nie jest koniec podwyzek. W dniu dzisiejszym odsetki
ustawowe kapitalowe wynosza 7%, a tym samym odsetki maksymalne kapitalowe wyno-
szg 14%. Odsetki ustawowe za opdznienie wynosza 9%, a odsetki maksymalne za op6z-
nienie wynoszg 18%. Mozemy oczekiwacé jeszcze, ze prawdopodobnie nawet w razie pod-
wyzki o 1 punkt procentowy — bo z tego co sie orientuje takiej podwyzki oczekuje rynek
do konca roku od NBP - te kwoty ulegng stosownemu podwyzszeniu nawet o 3-4 punkty
procentowe. Dojdziemy do poziomu, kiedy to odsetki maksymalne beda naprawde wyso-
kie, zblizone do poziomu 20%. Jeszcze niedawno bylo to raptem kilka procent. Powinni-
$my mieé tego §wiadomo§¢. Zaden z przedstawicieli rynku wprost tego nie powiedzial.
Ta kwestia zostala niejako przemilczana. OczywiScie jest to zrozumiale, ze instytucje
pozyczkowe dzialajgce na rynku nie przyjmujgc depozytéw muszg w jaki§ inny sposéb
pozyskiwaé pienigdz. Jako duze podmioty nie pozyskuja tego pienigdza przy oprocento-
waniu maksymalnym, a raczej zblizonym do tego poziomu ustawowego, moze nizszym.
Wiec ta réznica, ktéra w miare wzrostu stop procentowych rosnie, jest tez wieksza.
To zostalo przemilczane. Banki na dzien dzisiejszy tez podniosty stopy oprocentowania
kredytow. To jest obecnie poziom 10%, pewnie 12% maksymalnie mogloby by¢ wyze;j.
Tymczasem kwoty depozytow lokat ani drgnely. To sa oprocentowania na poziomie
0,5%, moze 1%. Ta cala roznica jest tak naprawde w tej sytuacji zyskiem banku. Nawet
w ostatnim wystgpieniu widziatem, ze Komisja Nadzoru Finansowego zwracala uwage
bankom na potrzebe podjecia dziatan. Wiec banki majg na tym poziomie 10% wygene-
rowanego zysku z pieniagdza. To zostalo catkowicie przemilczane.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na mechanizm czy sposob, w jaki zostaly skonstru-
owane koszty pozaodsetkowe. To sg dwie sktadowe. Jedna stala, niezalezna od okresu
kredytowania, to jest 10%, czyli taka prowizja za udzielenie pozyczki, niemala, ktora
moze tez pewne koszty z tym zwigzane pokrywac. OczywiScie wiadomo, ze im wyzsza
kwota pozyczki czy kredytu konsumenckiego, tym ta kwota bedzie wyzsza bedzie w licz-
bach bezwzglednych. Druga to jest to drugie 10% kosztéw zaleznych od okresu procento-
wania. Prosze panstwa, jest to 10% w skali roku. W skali dwoch lat bedzie to 20%, trzech
lat 30%, wiec jest to niejako nakladka na odsetki maksymalne.

Oczekiwanie podwyzszania — tak. Oczekiwanie podwyzszania tego powinno by¢
postrzegane caloSciowo w kontekscie dzisiejszej sytuacji gospodarczej, to znaczy takiej,
ze mamy stale rosngce odsetki, w konsekwencji odsetki ustawowe i maksymalne. Zatem,
w jaki§ sposob branza tez powinna ten fakt uwzglednia¢. Strona rzgdowa przynajmnie;j
stara sie miec to na uwadze. OczywiScie jest tutaj druga kwestia dyskusyjna —- maksymal-
nych kosztow pozaodsetkowych niezaleznych od okresu kredytowania. Dzisiaj one wyno-
sza 100%. Ustawa projektuje obnizy¢ to do 45%. Ale znowu pamietajmy, ten komponent
zalezny od czasu oprocentowania oczywiscie tutaj bedzie mial znaczenie, ale to jest co$
niezaleznego od odsetek przy umowie kredytu konsumenckiego. Oczekiwania rynku

39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW
W CELU PRZECIWDZIALANIA LICHWIE (DRUK NR 1911) (NR 2)

40

sg takie, zeby pozyczajac kwote 50 tys. z} mozna bylo wzigé teoretycznie dodatkowe
50 tys. zl kosztéw pozaodsestkowych, a przy dltuzszym kredycie trwajacym 5 lat, jeszcze
odsetki, dajmy na to przy stopie maksymalnej, czyli powiedzmy 18% znowu za 5 lat.

Tak, pani posel. Jezeli nie, to prosze wskazac blgd w tym rozumowaniu. OczywiScie
zakladamy, ze nikt tutaj nie jest nieomylny, wiec réwniez ta moja argumentacja moze
gdzie§ tam zawierac¢ pewne drobne pomylki, natomiast tak wladnie jest.

Powinnis$my mie¢ §wiadomos§¢ tego, ze koszty pozaodsetkowe to jest tylko jeden
z komponentéw. OczywiScie, w momencie kiedy byly przez cale lata niskie stopy, on sie
stal strasznie waznym czynnikiem determinujacym zysk. Natomiast sytuacja gospo-
darcza w ciggu ostatnich w zasadzie 3-4 miesiecy radykalnie si¢ zmienila. Stopy pro-
centowe znacznie wzrosly, co istotnie przektada sie na wysoko§é odsetek ustawowych
i maksymalnych, ktore s mnoznikami tychze stop ustalanych przez Narodowy Bank
Polski. To jest jedna rzecz, ktorg prositbym mie¢ na wzgledzie, bo przedstawiciele ban-
koéw i pozostalej branzy finansowej gdzie§ tam powiedzmy przeslizgneli sie troszke po tej
kwestii, méwigc tylko o czasie COVID, kiedy ponosili strate. Ale w czasie COVID nadal
te stopy byly bardzo niskie. Te stopy drgnely dopiero tak naprawde na jesieni zesztego
roku, a obecnie nawet przyspieszaja. Wiec to jest jedna kwestia.

Druga bardzo istotna kwestia, ktéra pojawiala sie w wypowiedziach i panstwa postow,
iroéwniez branzy, to jest problem branzy lombardowej. OczywiScie mam troszeczke
wrazenie, ze Ministerstwo SprawiedliwoS§ci nie neguje potrzeby rozwigzania problemu
zwigzanego z lombardami. Ten projekt czeSciowo tez to adresuje wlasnie poprzez prze-
pisy o umowie pozyczki. OczywiScie lombardy na dzien dzisiejszy w aktualnym stanie
prawnym, nie sg instytucjami pozyczkowymi udzielajacymi kredytu konsumenckiego.
Natomiast wiaénie taka otuling wykraczajaca poza zakres regulacji dyrektywy, o czym
raczyl wspomnie¢ pan minister, sg to rozwigzania, ktore przewidujemy w Kodeksie
cywilnym dotyczace umowy pozyczki nawet co do osob nieprowadzacych dziatalnoSci
gospodarczej tylko dajacych pozyczke. Art. 7241 tez rozszerza stosowanie tych przepiséw
0 pozyczce, jezeli biorgcym pozyczke jest osoba nieprowadzaca dziatalnoSci gospodarczej,
czyli bez zwigzku bezposredniego z ta dzialalnoscig. Ten przepis stanowi, ze do nieure-
gulowanych innymi przepisami umoéw na mocy ktorej osobie fizycznej zostanie przeka-
zana suma pieniezna z obowigzkiem zwrotu niezwigzanych bezpo§rednio z dzialalnoScig
gospodarcza zawodowa tej osoby, stosuje sie odpowiednio przepisy wlasnie o pozyczce.
Zatem zakladamy, ze w jaki$ sposob nie ma czegos§ takiego jak umowa lombardu. To jest
blizej nieokreslona konstrukcja ekonomiczna bazujgca na réznego rodzaju konstruk-
cjach umownie nazwanych. Tak wiec zakladamy, ze wiele z tych lombardéw wpadnie
w te regulacje Kodeksu cywilnego, ktorg zaplanowalismy. To jest jedna kwestia.

Druga bardzo istotna kwestia, ktéra zostala pominieta w tych argumentach odwotu-
jacych sie do czasow COVID, kiedy miato by¢ to rzekome ,,eldorado” dla lombardéw jest
taka, ze niedawno Sejm przyjat ustawe — na wniosek projektu Rady Ministrow — zmie-
niajacg art. 388, ktory znaczaco poprawia sytuacje, poniewaz redefiniuje tak naprawde
pojecie wyzysku i warunki wyjscia z niego.

Wreszcie trzecia rzecz. Jest, oprocz tego, ten komplementarny projekt, o ktérym juz sie
mowi, Ministerstwa Finansow, ktory zdaje sie we wspotpracy z UOKIK jest opracowany,
ktory lombardy ureguluje. W naszej ocenie nalezy o tym pamietaé i nie stawia¢ zarzutu
tej ustawie, ze ona ,nie zbawia calego $wiata”, tym bardziej, ze tutaj jest inne Zrodlo.
Lombardy to jest sytuacja, kiedy ja daje fanta, trace go albo nie. Nawet jak nie mam zad-
nych dochodéw, moge w ten sposéb uzyskaé pieniadze. Przy kredycie konsumenckim czy
pozyczce ja ryzykuje nie tylko utrate fanta, ale ryzykuje powstanie dtugu. By¢ moze ten
dtug kiedys sie tak rozro$nie, ze moje mieszkanie péjdzie na licytacje. To jest duzo groz-
niejsze zjawisko i ta ustawa chroni przed zjawiskiem, jakim jest powstawanie dtugéw, ich
rolowanie, spirala itd. W przypadku lombardéw w wiekszosci wypadkéw takich klasycz-
nych, jak my rozumiemy, lombard to jest po prostu utratg jakiego§ fanta.

To w zasadzie wszystko z takich najwazniejszych rzeczy, nie chce przeciggac tego
posiedzenia. Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wydaje mi sie, ze powinni§my sie czué usatysfakcjonowani w tym sensie, ze kazdy miat
mozliwo§é dowolnej wypowiedzi i nie robiliSmy ograniczen. Wszyscy mamy obraz sytu-
acji. Powiem kroétko, jest wniosek o zakonczenie na tym etapie pracy nad ustawg bez
szczegblowego jej rozpatrzenia. To jest wniosek pana posta Kuleszy. W tej chwili chcia-
tam ten wniosek poddac¢ pod glosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mozna?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, po pierwsze, pan minister nie odpowiedzial na wszyst-
kie, ale zdaje sie istotne pytania podniesione w trakcie tej debaty. Po pierwsze, pan mini-
ster nie odpowiedzial dlaczego nie bylo konsultacji. To jest pierwsze pytanie. Pan mini-
ster nie odpowiedzial, jaka regulacja w tej sprawie jest w innych krajach europejskich,
0 co prositam.

Rzecznik finansowy wecale tak przychylny nie byl. Wskazal panu ministrowi, ze bra-
kuje instrumentow dochodzenia swoich spraw przez strony. Pan minister do tych uwag
sie nie odniost.

W sprawie hipotek réwniez pan minister lekko nonszalancko przeszed! do tematu,
bo sprawa hipotek czy ubezpieczenia lub dodatkowego kosztu to jest inna sprawa.
Ja pokazywatam na problem, nad ktorym panstwo sie nie pochylili przez 2 lata. Przez
2 lata panstwo sie nie pochylili nad sprawg dotyczacg terminéw wpisywania hipotek.

Ja nie bede mowita miedzy innymi o kosztach z tego tytulu powstajacych, ale o pel-
nym bezpieczenstwie udzielania kredytow.

Brakuje mi odpowiedzi zwigzanej miedzy innymi z mozliwo$cig zaciagniecia pozyczki
w instytucji pozyczkowej i tego odpowiedniego sposobu zabezpieczania. Pan sedzia
rowniez nie odpowiedzial na to pytanie. Jezeli pozyczkobiorca nie ma zadnego innego
majatku, to panstwo méwicie w ten sposob, jak zrozumialam: to nie ma pan/pani prawa
do zaciggniecia takiej pozyczki czy kredytu, bo stawia pan swoje mieszkanie, ktore jest
warte np. 200 tys. zl, a zaciaga pan pozyczke w innej, nizszej wysokosci. Zatem trudno
mitygowaé tutaj. Ja rozumiem, gdyby kto$ mial tego majatku troche, to mégtby moze
znalez¢ inny sposob zabezpieczenia...

Nie bede odwolywata sie do innych tematéw zwiazanych z projektowanym rozwiaza-
niem — w sprawie notariuszy i wpisywania ksiag wieczystych — bo to wymaga regulacji.
Niektore rzeczy zwigzane z kosztami dotyczace art. 777, czyli poddawania sie egzekucji,
bo one réwniez majg bardzo rézne ceny na rynku. To jest obok.

No i teraz, z calym szacunkiem dla pana ministra: czy pan jest umocowany do repre-
zentowania tego projektu, czy nie jest pan umocowany? Bo skoro dowiadujemy sie,
ze pan minister Schreiber bedzie odpowiadal na pytania, to przepraszam ale to dla nas
jest ,musztarda po obiedzie”. Jezeli na Komisji pracujemy bez ministra, ktory jest umo-
cowany, aby sie wypowiadal w sprawie tego projektu, to rozumiemy, ze mite jest towa-
rzystwo wspolne, ale pan minister nie moze sie wypowiedziec.

Jeszcze ostatnia rzecz. Nadzor nie jest kontestowany. Sprawa nadzoru, wykonania
nadzoru nad instytucjami finansowymi nie jest kontestowana. Kontestowane byto, albo
przynajmniej szereg pytan bylo o cene tego nadzoru. Ile to ma kosztowac? Tam jest napi-
sane ,,do” i ja rozumiem, ze to jest gorna granica. Ale ile ona ma wynosi¢? Ja nie widzia-
tam tego przepisu. Czy tam jest rozporzadzenie, ze to okresli sie w rozporzadzeniu?
Bo dla instytucji finansowych, takimi jak nadzér nad bankami, jest to okreslone na dany
rok w rozporzadzeniu i nie jest to kwota maksymalna. W tym przypadku panstwo méwi-
cie i tak literalnie z samego przepisu wynika. Jest to zapisane wprost i ja przynajmniej
tak to czytam. Jezeli jest inaczej, to uprzejmie prosze o odpowiedz.

Szanowna pani przewodniczaca, ja nie widze mozliwo$ci. Rozumiem, ze dopuscili-
$my do dyskusji, bo nie bylo konsultacji strony spolecznej. Samych uwag, stanowisk
poszczegolnych podmiotow, z ktorych czesc sie dzisiaj wypowiadala, jest iles. Nie odpo-
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wiedziano, a przede wszystkim pan minister odsyla do innego z ministréw, ktory bedzie
mogt sie wypowiedzieé. To jak mamy pracowac? No, nie... Mam nastepujaca propozycje.
Poparcie poprawki wniosku posta Kuleszy. W przypadku jego oddalenia méj wniosek jest
inny, aby zakonczy¢ posiedzenie podkomisji. Bede popierala wniosek pana posta Kuleszy
o odbycie posiedzenia w innym terminie. Chcialam réwniez zaproponowac, zeby nie kon-
czy¢ tego posiedzenia po wystuchaniu. We wtorek mozemy odby¢ posiedzenie podkomisji
i taki termin chcialabym zaproponowac — w érode posiedzenie Komisji, a w czwartek
jest posiedzenie Sejmu. Zdgzymy. Mysle, ze w zwigzku z podniesionymi m.in. uwagami
jest to czas rowniez dla uzgodnien pewnych stanowisk miedzy Biurem Legislacyjnym
a rzadem, czyli reprezentujagcym ministrem.

Chce przypomnieé, ze pracowalam w takiej podkomisji, ktora dotyczyla Krajowe;j
Administracji Skarbowej. Wtedy byl umocowany minister, ktory rozmawiat z czlonkami
innej podkomisji nadzwyczajnej. Mogliémy wtedy dobrze sie przygotowac. Co z tego,
ze panstwo przyjmiecie niektore rozwigzania, jak inne moze by¢ stanowisko pana mini-
stra Schreibera, ktory jest umocowany do tego projektu?

Poprosze, moze w consensusie, zeby§my te sprawe rozstrzygneli, zeby$my nie kon-
czyli dzisiaj tego posiedzenia. To jest moja proSbha do pani przewodniczacej.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Chcialbym sie odnie§¢. Pani posel raczy myli¢ dwie rzeczy — umocowanie z popraw-
kami. Umocowany minister jest do popierania ustawy przyjetej przez Rade Ministrow.
To jest cos catkowicie naturalnego. To jest normalne, ale wszystkie poprawki, zwlaszcza
w tak kluczowych i sensytywnych kwestiach, jak np. zagadnienia dotyczace algorytmu,
ktére np. rozszerzaja ustawe na rolnikow, czyli zupelnie wykrzywiajg postaé tej ustawy
w stosunku do tego, co Rada Ministréw przyjeta i zaakceptowala, wymagajg tego, zebym
nie dzialal samowolnie, na wlasng rzecz, bo przepraszam bardzo, z calym szacunkiem
dla mnie, ale wiceminister, sekretarz stanu Marcin Warchot nie jest Radg Ministrow.
To byloby z mojej strony przekroczenie uprawnien. To jest oczywista samowola, ktora
zupetlnie bylaby nieakceptowalna.

Chwalebne jest to, ze mamy centrum decyzyjne rzadu, mamy koordynacje prac
legislacyjnych i wszystkie poprawki wykraczajace poza ustawe, zmieniajace istotnie
jej ksztalt, tak jak w tym wypadku, wymagaja z powrotem konsultacji w ramach Rady
Ministrow. To jest calkowicie normalne i to dobrze §wiadczy o pracach legislacyjnych
w rzadzie Zjednoczonej Prawicy. Tyle moge powiedziec.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na poprzedniej byto inaczej. To byta podkomisja, kiedy byta Zjednoczona Prawica, panie
ministrze.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje serdecznie. Poniewaz zostal zgloszony weze$niej wnio-
sek formalny, kilka godzin temu, przez pana posta Kulesze, poparty przez panig prze-
wodniczacg Skowronska, ja z wnioskiem formalnym, aby przej$¢ do prac nad projektem
ustawy druk nr. 1911 i zebySmy to dzisiaj zrobili. Jako podkomisja musimy glosowac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A odpowiedz w sprawie nadzoru i kosztow nadzoru? To jest przedlozenie rzadowe.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Juz udzielamy odpowiedzi na temat kosztow nadzoru. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Zagadnienie, jesli chodzi o ostateczna wysokos$¢ kosztéw nadzoru, zostato zapropono-
wane przez podmiot, ktory ten nadzoér bedzie sprawowal, czyli Komisje Nadzoru Finan-
sowego, w oparciu o kompleksowe wyliczenie i do§wiadczenia z innych obszaréw rynku
finansowego, ktoére Komisja nadzoruje. OczywiScie mozna ujaé to w sposob troszeczke
deformujacy istote tych ustalen, tzn. ze jezeli policzono jaka$ ogélng kwote w milionach
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zlotych iile§ dziesigt etatow, to mozna sugerowadé, ze na 1 etat jest 50 tys. zl. Do tych
kwestii odnosita sie Komisja Nadzoru Finansowego chyba w trakcie Stalego Komitetu
Rady Ministrow, bo to tez bylo przedmiotem pytan.

To nie jest tak. Ten koszt nie zawiera w sobie tylko kosztow wynagrodzen pracow-
niké6w Komisji. To jest koszt zwigzany z utworzeniem systemu teleinformatycznego,
ktory bedzie stuzyt obstudze wlaénie nadzoru, sktadaniu sprawozdan itd. To sg koszty
lokalowe. To jest wynajecie jakich§ tam powierzchni. To sg koszty sprzetowe i cale inne
dodatkowe instrumentarium z tym zwigzane. Ono bylo wtedy, pamietam, szczegélowo
prezentowane przez Komisje. W zadnym wypadku nie mozna tego utozsamiac i prze-
klada¢ w prosty sposob na wynagrodzenia dodatkowych pracownikéw Komisji Nad-
zoru Finansowego, bo byloby to po prostu pewng deformacjg tego, jak to rzeczywiscie
ma wygladac.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

A w drugim roku juz nie bedzie uzbrojenia i zostang te same koszty, i bedzie 50 tys. z1
na etat. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Nie. Prosze panstwa, oczywiscie te wyliczenia byly oparte na dzisiejszym stanie rzeczy,
kiedy mamy ile§ tam set instytucji pozyczkowych. Natomiast gdzie$ tam w zalozeniach,
ktore przyjmujemy, ktore tez czerpiemy z innych krajow, gdzie wprowadzono nadzor
i podniesiono wymagania kapitalowe, organizacyjne itd, w stosunku do firm pozycz-
kowych, odnotowywano w kazdym przypadku w Czechach, na Wegrzech itd., sytuacje
konsolidacji wielu podmiotéw lub wyparcie niektorych podmiotow, ktore stwierdzaly,
ze takie prowadzenie ,kieszonkowej” firmy pozyczkowej jest po prostu dla nich nie-
oplacalne. Na rynku pozostawali duzi gracze, co generalnie jest tez zjawiskiem w miare
naturalnym. Silg rzeczy w diugofalowej perspektywie te przychody na pewno beda spa-
daly, bo bedzie znacznie mniejsza liczba podmiotéw kontrolowalnych, aczkolwiek beda
to podmioty wieksze, bardziej zorganizowane i tez wymagajace, powiedzmy, nie mniej-
szego naktadu staran.

Stad tez byto pytanie o forme organizacyjna. Dlaczego tylko spotka akcyjna, dlaczego
taki kapital? Ano dlatego, zeby mozna bylo sprawowaé efektywny nadzoér nad tymi
podmiotami. Gdyby byl symboliczny kapital zakladowy i forma spétki z o.0., to w tym
momencie mozliwe jest zrobienie firmy w walizce, ze tak powiem, zwlaszcza zwinie-
cie firmy, kiedy wchodzg w rachube dosy¢ wysokie kary nakladane przez organizacje
nadzoru. Dlatego KNF postulowala, zeby podmioty nie byly podmiotami lotnymi, zeby
nadzor wobec nich mégt by¢ efektywny. Taka byla argumentacja.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale kwota pozostanie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca. MySle, ze jest juz czas do uporzadkowania tej
dyskusji. KNF prosi o udzielenie gtosu. Prosze, Komisja Nadzoru Finansowego.

Po. dyrektor zarzadzajacy pionem nadzoru bankowego w Komisji Nadzoru Finansowego
Emil Radziszewski:

b.g.

Dzien dobry szanowni panstwo. Emil Radziszewski, dyrektor zarzadzajacy pionem
nadzoru bankowego. Ja tylko krétko uzupelnie w sprawie kosztow. To, co jest napisane
w ustawie to sg koszty maksymalne, ktore maja by¢ wplacane przez podmioty nadzo-
rowane. Te koszty bedg rozliczane w stosunku do faktycznie ponoszonych przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego kosztow nadzoru, wiec te stawki wskazane w ustawie nalezy
traktowac jako maksymalne, przyjete na podstawie tych wyliczen, ktore przekazaliSmy
na etapie tworzenia tej regulacji. Natomiast rzeczywiste koszty powinny by¢ dosto-
sowane do tego, co faktycznie organ nadzoru bedzie ponosit, bo tak jest w przypadku
wszystkich podmiotow nadzorowanych. Nie sg pobierane stawki maksymalne okre§lone
w ustawie, tylko pobierane sg te koszty, ktore faktycznie sg przez nadzoér, w ramach nad-
zoru nad podmiotami nadzorowanymi, ponoszone. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, dziekuje bardzo...

Posel Marcin Porzucek (PiS):

Przepraszam pani przewodniczgca, chcialem tylko dopytac o te obligacje, bo KNF chyba
o to wnosit. Tak zrozumiatem.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

KNF wnosit pomyst, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zdobywania kapitatu poprzez emisje
obligacji. Czy pan mogltby powiedzie¢ dwa zdania na ten temat?

P.o. dyrektor zarzadzajacy pionem nadzoru bankowego w KNF Emil Radziszewski:

Tak, powiem dwa zdania. Celem tego przepisu, jezeli panstwo wczytacie sie w ten prze-
pis, jest uniemozliwienie finansowania dzialalnoSci instytucji pozyczkowych ze srodkow
gromadzonych od ludnoéci pod tytutem zwrotnym, poniewaz jest to sposob finansowania
zastrzezony wylacznie dla bankow. Temu celowi mial stuzy¢ ten przepis. Nie chodzi
o wylagczenie mozliwosci finansowania obligacjami. Jezeli bylyby to instrumenty dluzne,
skierowane do waskiego kregu odbiorcow, czy np. do podmiotéw z grupy, czy jakis innych
podmiotow, wtedy to zastrzezenie, to wylaczenie nie mialoby zastosowania. Powtarzam,
chodzi o wylgczenie mozliwosci finansowania dzialalnoSci pozyczkowej srodkami groma-
dzonymi pod tytulem zwrotnym od ludnosci, poniewaz jest to dziatalno$c zastrzezona
wylacznie dla bankow i dziatalnosci kwalifikowanej, licencjonowanej, oddanej nadzorowi
ostroznosciowemu, czyli w duzo wiekszym zakresie i regulacjom ostroznos$ciowym.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wystarczy, panie poSle. Prosze panstwa, proponuje jednak przystapienie do przeglosowania
tego wniosku, zeby uporzadkowac sprawy, zeby uzyskaé stanowisko, jak postepujemy dale;.

,Na podstawie art. 39 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i regulaminu Sejmu
wnosze 0 ograniczenie przedmiotu posiedzenia podkomisji w dniu 30 marca do debaty
w sprawie ogolnych zasad projektu z udzialem przedstawicieli strony spolecznej oraz
pytan poslow i odpowiedzi wnioskodawcy, bez szczegbélowego rozpatrzenia projektu.”.
To jest propozycja wniosku, ktérg przedtozyt nieobecny pan poset Kulesza. Jest zdalnie.
Bardzo dobrze, ze jest zdalnie. W takim razie proponuje przeglosowanie tego wniosku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosimy o wyniki.

Glosowalo 10 postow. Za — 4, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze wniosek zostal odrzucony.

Wobec tego przechodzimy do prac nad projektem ustawy. W tej chwili proponuje pan-
stwu potgodzinng przerwe, zeby zapoznac sie z dostarczonymi poprawkami, ewentualnie
moze higieniczng przerwe, czy moze zdazy ktoS zjes¢ obiad. Dziekuje bardzo. Przerwa
bedzie trwaé¢ 30 minut, do godz. 15.20.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Tak?

Legislator Adam Nieweglowski:

44

Szanowna Komisjo, dziekuje za glos. W tytule ustawy proponujemy krotka techniczng
zmiane — skre§lenie wyrazu ,niektérych”, poniewaz zgodnie z § 96 ZTP nalezy skresli¢
wlaénie wyraz ,niektorych”. Ponadto proponujemy dodanie odnos$nika notyfikacyjnego
do tytulu ustawy. To jest czysto techniczna rzecz. ProsilibySmy o ewentualne upowaznie-
nie Biura do tego, zeby w sprawozdaniu podkomisji znalaz! sie taki odnosnik notyfika-
cyjny z odpowiednig trescig. Oczywiscie uzgodnilibySmy to z rzadem. Jest to czysto tech-
niczne zagadnienie. Nie ma sensu, zebym teraz odczytywal caly odnoénik notyfikacyjny
ze wszystkimi cyferkami i numerkami. Prosiliby§my o upowaznienie w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
podkomisje w trakcie prac nad projektem ustawy. Czy panstwo zgadzacie sie z tg pro-
pozycja? Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam jej przyjecie. Propozycja dotyczyta
przyjecia, by Biuro Legislacyjne juz z goéry, a nie po zakonczeniu podkomisji, wprowa-
dzito poprawki legislacyjne, poniewaz tych poprawek bedzie bardzo duzo, wiec zeby
panstwo za kazdym razem nie méwili o tym, ze wymaga to upowaznienia.

Legislator Adam Nieweglowski:
My za kazdym razem bedziemy méwili, ale nie bedziemy prosili o upowaznienie, bo rozu-
miem, ze dopoki nie bedzie sprzeciwu, takie upowaznienie bedzie. Oczywiscie za kazdym
razem bedziemy méwili, ze dana uwaga ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Ale do tytutu ustawy jest poprawka, tak? Jest poprawka Konfederacji
do tytutu ustawy. Prosze Biuro Legislacyjne o podpowiedz, co robimy w sytuacji, kiedy
nie ma wnioskodawcy. Prosze? Glosujemy. W takim razie glosujemy nad poprawka,
w ktorej proponuje sie takie brzmienie tytulu ustawy: ,,ustawa o zmianie ustawy o kre-
dycie konsumenckim oraz innych ustaw”.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A uzasadnienie?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie ma uzasadnienia. Czytamy to, co dostaliémy. To jest poprawka Konfederacji. Dla-
czego mamy za nich uzasadniaé? Nie przerywajcie panie, jesteSmy w trakcie glosowania.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosimy o wyniki.
Glosowalo 9 postéw. Za — 3, przeciw - 6, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Stwierdzam,
ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez podkomisje i pozostaje bez zmian.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, oczywiScie ze skresleniem wyrazu ,niektorych”, poniewaz ten
wyraz jest niepotrzebny, zgodnie z § 96 ust. 2 ZTP.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych artykuléw ustawy. Propo-
nuje, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, abySmy analizowali nie poszczegdélnymi
punktami, ale artykutami. Tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Tylko tymi matymi artykutami wewnatrz poszczegblnych zmian, poniewaz jest ich
duzo, a uwagi sa, wiec zeby byta jasno§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak. Wobec tego zmiana pierwsza.

Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiemy, ze art. 7201, jako pierwsze uwagi, tak?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ot6z, do art. 720! mamy jedng uwage redakcyjng. Z tym, ze jest to uwaga co do kto-
rej, jak rozumiem, bedzie zgoda podkomisji. Chodzi o zamiane szyku wyrazéw. W tym
artykule jest mowa o kosztach pozaodsetkowych. W ustawie o kredycie konsumenckim
co do zasady jest mowa o pozaodsetkowych kosztach kredytu. W zwigzku z tym wydaje
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sie, ze sama instytucja — ona oczywiscie p6zniej moze byc¢ pod réznym i wzorami — sama
idea pozaodsetkowych kosztéw powinna by¢ ujeta jednolicie w ramach catego druku.
W zwigzku z tym proponujemy, aby w obrebie calego druku, wszystkich zmienianych
ustaw, zamieni¢ szyk wyrazoéw. Brzmialoby to w sposob nastepujacy — przeczytam ten
artykul dla unaocznienia — ,,Przepis art. 720§ 1 nie wylgcza prawa dajacego pozyczke
pieniezng do zadania od biorgcego pozyczke odsetek oraz pozaodsetkowych kosztow,
z zachowaniem przepiséw ponizszych.”. Bylaby to wiec zamiana szyku i nie zglaszali-
by$my tego w kazdym przypadku, tylko byloby to przeniesione na caly druk. Dziekuje.

Natomiast mamy tez kilka pytan — niezaleznie od tej uwagi — do § 2. W § 2 w pkt 1
i 2 jest mowa o , kosztach o podobnym charakterze”. Wydaje sie, ze jest to pojecie nie-
precyzyjne. Zatem, czy ono ma takie pozostac, czy tez mozna byloby je jako$ doprecy-
zowac? Ponadto, dlaczego w § 2 calo$ciowo nie zdefiniowano pojecia ,,pozaodsetkowych
kosztow”, tylko rozbito je na § 2 i 37 Np. w art. 3 projektu i w zawartym art. 115 § 25
k.k. jest definicja ,,kosztéw innych niz odsetki”. Czy to jest celowe?

I ostatnie pytanie do strony rzadowej, dotyczace czesci wspolnej § 2. Dlaczego w k.c.
wylaczono oplaty notarialne oraz daniny publiczne. Dlaczego dotyczy to tylko pkt 1-3,
podczas gdy w k.k. wylaczenie to odnosi sie takze do wynagrodzenia osoby ,,reprezentu-
jacej osobe udzielajgca Swiadczenia pienieznego”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze o ustosunkowanie sie do kwestii poruszonych przez pana mecenasa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, jezeli chodzi o propozycje ujedno-
licenia szyku wyrazow — jak najbardziej przychylamy sie do propozycji Biura Legislacyj-
nego. Faktycznie, jest to zabieg pozadany, albowiem chodzi nam o to, aby niezaleznie
od poszczegdlnego rodzaju aktu prawnego postugiwac sie jednolitym terminem ,,pozaod-
setkowe koszty”, tak jak pojawia sie tez pojecie ,,odsetek maksymalnych” — chociaz tutaj,
wiadomo, w réznych konfiguracjach. R6zne inne ustawy moga odsyta¢ do pozaodsetko-
wych kosztow, wiec dobrze byloby, zeby nie wchodzié w szczegoly czy ona akurat odsyta
do Kodeksu cywilnego, czy do ustawy o kredycie. Chodzi o to, zeby bylo pewne jednolite
pojecie, generalnie dajace pewng idee. Zatem, jak najbardziej tak.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z zagadnieniami redakcyjnymi w § 2, pojecie ,,kosz-
tow o podobnym charakterze” jest jak najbardziej intencjonalnym zabiegiem. OczywiScie
mamy tutaj do czynienia z prawem cywilnym materialnym, ktérego wlasciwg immanentna
cechg jest to, ze w wielu miejscach postuguje sie klauzulami generalnymi. Zwazywszy
na to, do jak ogromnej sytuacji stanu faktycznie moze sie odnosi¢, ostateczna decyzja nale-
ze¢ bedzie w tym przypadku od sgdu. To wyliczenie ma charakter przyktadowy, niejako
kierunkowy, zwlaszcza, ze tutaj z naszej wiedzy wynika — a pewnie tez przedstawiciele
Biura Rzecznika Finansowego mogg potwierdzi¢ — ze kreatywnos$¢ niektorych instytucji
pozyczkowych w obchodzeniu tych przepisow jest wielka: tworzenie jaki$ oplat za wizyte,
za nieterminowe obstugi itd, itd. Chodzi o to, zeby te wszystkie dodatkowe koszty, czym-
kolwiek sa, traktowac jak koszty pozaodsetkowe i wliczac je juz do tego limitu.

Kolejna kwestia, jesli chodzi o rozréznienie miedzy § 2 a 3. Ono tez bylo intencjonalne.
§ 2 odnosi sie do kosztow zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki pienieznej (wskazuje
rézne kategorie tychze kosztéw), natomiast § 3 odnosi sie do troszke innej sytuacji, kiedy poja-
wia sie jeszcze agent, inna osoba itd. Zatem to rozrdznienie jest na plaszczyznie cywilistycznej
celowe. Ono nie jest tak daleko zarysowane na plaszczyznie karnistycznej, poniewaz Kodeks
karny odnosi sie zaréwno do Kodeksu cywilnego, jak i ewentualnie kredytu konsumenckiego,
wiec z dwoch réznych regulacji. Po drugie, na poziomie prawno-karnym nie sg potrzebne
te dystynkcje az tak daleko idace. Co wiecej, wylaczenie oplat notarialnych i danin jest tak
naprawde uklonem w strone dyrektywy, ktora tez z kosztow pozaodsetkowych wylacza tego
typu oplaty. Natomiast w przypadku posrednikow czy agentow tego typu koszty raczej nie
powstana. To, ze pojawia sie to w czesci wspolnej w Kodeksie karnym jest raczej wyrazem
dalej idacego standardu ochrony, natomiast praktyczne znaczenie tej réznicy bedzie prak-
tycznie zadne.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekujemy za te wyjaénienia. ChcielibySmy tylko powiedzieé¢, ze w zwigzku z tg pro-
ponowang przez Biuro zamiang szyku, oczywiscie we wzorach i skrétach oznaczenie
literowe tez bedzie odpowiednio zmienione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Czy kto$ z goSci chce zabrac glos? Z Lewiatana. Prosilabym tylko o bardzo krotka wypo-
wiedz, a najlepiej gdyby pan miat przygotowang poprawke i o tym bySmy dyskutowali,
bo na tym etapie jesteSmy.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Powiem bardzo zwiezle odno$nie do dyskutowanego
artykutu. Po pierwsze, proponowane jest zaniechanie stosowania tychze przepiséw mie-
dzy konsumentami, poniewaz w obecnej chwili odnosza sie nie tylko do relacji pomiedzy
osobami fizycznymi a obrotem profesjonalnym, ale takze do relacji pomiedzy konsumen-
tami, biorgc pod uwage calo$c projektu.

Druga sprawa to projektowany art. 720!. Wskazywali$my, ze na gruncie tej propozycji
nie do konica wiadomo, jakie przepisy miatyby by¢ stosowane, np. do pozyczek hipotecz-
nych w szczegdélnosci, jezeli weZmiemy pod uwage ramy prawne jakie tworzy ustawa
o kredycie hipotecznym oraz nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agen-
tami. Jezeli chodzi o § 2 wspomnianego artykulu, to ad vocem tego co zostalo wczeéniej
powiedziane, faktycznie pojawia sie sformulowanie ,,koszty o podobnym charakterze”.
Jest ono wysoce nieprecyzyjne, biorac pod uwage sankgcje, jakie wigza sie z tymze prze-
pisem i jego znaczenie dla calosci ustawy.

Tu pojawiajg sie tez inne okre§lenia, ktore rowniez sg niejasne, np. marza. Generalnie
w nomenklaturze marza zwigzana jest z finansowaniem odsetek. Odnosi sie do odsetek.
Dalej - pojecie ,,nieterminowa splata”, ktore rowniez sie pojawia. Tutaj nalezy wskazac,
ze nalezno§ci przewidziane na wypadek nieterminowej splaty to sg odsetki za opdznie-
nie i one sg odrebnie regulowane w Kodeksie cywilnym. W koncu pojawia sie tu sformu-
fowanie , koszty ustug dodatkowych”, ktore sg poszerzone przez tzw. tryb szczegélnosci,
czyli ,,koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci”. Tak ogélne sformulowanie kosztow
ustug dodatkowych, pod ktére nie wiadomo jakie kwestie mogltyby wchodzi¢, wymaga
doprecyzowania o jakie koszty ustug dodatkowych de facto chodzi.

I ostatnia kwestia, ktorg chciatbym podnie$é. We wzorze MKP w art. 7202 pojawia sie
wartos¢ K, w ktorej z kolei jest mowa o ,,wspolfinansowanych kosztach pozyczki, ktore
pozyczkodawca wydaje pozyczkobiorcy na podstawie umowy”. W obecnej chwili nie jest
jasne, co mialoby sie miesci¢ w tejze kategorii. Ona jest po prostu niejasna, a mowimy
o wzorze kluczowym dla projektu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, dziekujemy. To juz chyba wszystko.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy strona rzgdowa zechciataby sie odnie$¢ do tego?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

b.g.

Jesli zyczeniem jest zebym odpowiedzial — odpowiem. Dobrze. Jak weze$niej juz wskazy-
wal pan minister Marcin Warchol, tutaj przepisy ustawy w zakresie zmian w Kodeksie
cywilnym sg wylaczone spod dzialania dyrektywy konsumenckiej i tak naprawde stano-
wig pewng ogolng regulacje dotyczacg obrotu cywilnoprawnego tylko miedzy osobami,
poza relacjg konsument i kredytodawca szeroko rozumiany. Tak wiec, naprawde nie
wiem skad zainteresowanie Lewiatana tymi zmianami, poniewaz one catkowicie wycho-
dzg poza rynek finansowy. To jest jedno.

Zarzuca nam sie postugiwanie pojeciami nieostrymi, natomiast pan mecenas tez
postugiwal sie pojeciem nieostrym, méwiac o ,jaki§ czynno$ciach miedzy konsumen-
tami”. Konsument jest pojeciem czysto funkcjonalnym w odniesieniu do osoby fizycznej
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zawierajgcej umowe w zakresie nieprowadzenia dzialalnosci gospodarczej z przedsie-
biorcg. Zatem, nie mozna mowic¢ o dwoch osobach fizycznych, stronach czynnoéci praw-
nej nie przedsiebiorcéw, jako o konsumentach.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ja rozumiem, ze to chodzito o pozyczki miedzy osobami albo podmiotami.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Tak, wlaénie te zmiany dotyczg pozyczek miedzy osobami fizycznymi, nie przedsiebior-
cami, albo przynajmniej niezwigzanymi z dziatalnoScia.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Po uwzglednieniu panstwa uwag, wypowiedzi i zaproponowanych zmian przez Biuro
Legislacyjne mozemy przyjaé, ze ten artykut jest rozpatrzony. Chodzi o art. 720"

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jeszcze pani sie zglasza.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
A ma pani poprawke?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy moze pani powiedzie¢ czego dotyczy ta poprawka?

Radca prawny w BRF Paulina Tronowska:

W zakresie art. 720'. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja tylko
w dwoch slowach chciatabym spuentowac to, co rzecznik chcial w tym zakresie powie-
dziec. Chcieliby§my zwrdci¢ uwage na to, ze ta definicja jednak rézni sie od definicji, ktora
jest teraz w ustawie o kredycie konsumenckim. Tutaj, jak slusznie zwrécil uwage pan
sedzia Klonowski, kreatywnosc¢ pozyczkodawcow w kreowaniu roznego rodzaju kosztow,
w tym w stosunku do pozyczki, jest na tyle wysoka, ze warto sie do tego odnie§é. Tutaj
wydaje sie, ze nie ma uzasadnienia dla takiego réznicowania definicji kosztéw pozaod-
setkowych. Tutaj w zakresie § 2 art. 720! wskazano, ze sg to koszty pozaodsetkowe,
ktore sg zwigzane z zawarciem umowy pozyczki pienieznej. Wydaje nam sie, ze to tez
jest okre§lenie do§é problematyczne. Tutaj w zakresie definicji kosztow mamy pewna
wskazowke, ktora zostala dana przez TSUE w wyroku Lexitor, jak nalezy interpretowac
koszty, ktore podlegaja obnizeniu w przypadku zwrotu prowizji. TSUE wypowiedzial
sie, ze to sg wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. W naszej ocenie
wlaénie taka definicja gwarantuje to, ze rzeczywiScie przedmiotowo wszystkie te koszty
bedg uwzglednione.

Zidentyfikowali$my tez kolejny problem, ktory jest w zakresie § 3. Tutaj art. 720! §3
ma na celu wlgczenie kosztow posrednictwa do pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Jed-
nak w ocenie rzecznika ten przepis w proponowanym brzmieniu nie obejmuje wszystkich
kosztow poSrednictwa, jakie w praktyce sg pobierane przy udzielaniu kredytow i pozy-
czek. Z analiz prowadzonych przez rzecznika wynika, ze wiele umow pozyczek moze byé
poprzedzanych podpisaniem przez pozyczkobiorce z posrednikiem tzw. umowy posred-
nictwa, na mocy ktorej posrednik wyszukuje najlepszg oferte dla pozyczkobiorcy. Cze-
sto sg to dzialania fikcyjne, posrednik nie dokonuje zadnej analizy poréwnawczej ofert,
majac na celu jedynie pobranie wysokiej oplaty za ustuge. Koszt tej ustugi jest wykazany
w umowie poSrednictwa a oplacony jest przy pomocy udzielonej pozyczki, czesto nawet
niewskazany w umowie jako koszt ustugi posrednictwa. Dlatego proponowaliby$my, aby
rozwazy¢ rozszerzenie projektowanego przepisu o sformutowanie ,nawet jezeli wynika
ten koszt z innej umowy”. I to tyle, co chcialabym powiedzie¢ w tym momencie.
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Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy panstwo macie poprawke? Czy macie konkretng sugestie poprawki?

Radca prawny w BRF Paulina Tronowska:
Wiasnie to, zeby rozszerzy¢ rozumienie pojecia kosztu o ,nawet jezeli wynika z innej
umowy”.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko w tej sprawie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jak brzmialaby dokladnie tresc tej poprawki?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze przeczytaé calo$¢ poprawki, bo w tej chwili mozemy rozpatrywaé¢ konkretne
poprawki.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Ja proponuje nastepujace postepowanie. W zwigzku z tym, ze mamy komisje 5 kwiet-
nia panstwo zwrocg sie do nas na roboczo. Ja zwroce sie do pana ministra Schreibera
o akceptacje ewentualnie tej poprawki i przedstawimy ja Biuru Legislacyjnemu. Tylko
musimy znac jej tresc.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
No, wlasnie. Rozumiemy sie, prosze pani? Bo teraz nie mamy poprawki na piSmiei to tez

rodzi pewne watpliwosci. Zatem mozemy uznad, ze art. 720w art. 1 zostat rozpatrzony.
Art. 7202. Pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie gtosu. Co do art. 7202 mamy dwa pytania do § 1 i dwie uwagi
redakcyjne. Jezeli chodzi o ,,szczegblne”, to czy nie da sie precyzyjnie wskazac jakie
to przepisy? Drugie pytanie réwniez do ust. 1, do wprowadzenia do wyliczenia. Jest
tam mowa o Igcznej wysokos$ci kosztow. Pytanie — czy wyrazenie ,,lgczne” ma znaczenie
to samo co wyrazenie w calym okresie splaty uzyte w § 2. Ewentualnie prosimy o wyja-
$nienie celowo§ci uzycia wyrazu ,,lgczna” w tym miejscu.

Co do uwag stricte redakcyjnych, jest prosba, aby we wprowadzeniu pod koniec
zamiast wyrazoéw ,okre§lonych wzorem” uzy¢ sformulowania ,,okre§lonej wzorem”,
bo chyba chodzi tu o wysoko§é. Ponadto w samym wzorze, tam gdzie jest mowa o catko-
witej kwocie pozyczki, postugujemy sie w druku pojeciem ,,pozyczkodawca” i ,,pozyczko-
biorca”. My proponujemy zamieni¢ to na ,,dajacy pozyczke” i ,bioracy pozyczke”, ponie-
waz Kodeks cywilny zasadniczo nie postuguje sie pojeciem pozyczkodawca i pozyczko-
biorca, tylko odpowiednio: dajacy pozyczke i bioracy pozyczke. Prosze jeszcze zwrécic
uwage, ze w art. 720'§ 3projektu jest tak, jak proponujemy. Stad wtasnie proponujemy
takie zmiany redakcyjne do art. 7202. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

dJesli chodzi o pojecie ,,laczna wysoko§é” i dalej uzyte odniesienie sie do calego okresu
splaty, tutaj jest jakby zupelnie inna funkcja tych sformutowan. W przypadku § 1, gdzie
jest mowa o 1gcznej wysokoSci kosztow pozaodsetkowych, chodzito raczej o wskazanie,
ze skoro moga by¢ rézne rodzaje kosztow pozaodsetkowych, to wszystkie koszty poza-
odsetkowe zsumowane, razem wziete, nie mogg przekraczac tej wysokosci. I to jest wzor
zalezny od czasu trwania samej umowy. Z drugiej strony inne sg cele § 2, ktéry ma stwo-
rzy¢ pewnego rodzaju putap gérny kosztow pozaodsetkowych i stanowi, ze niezaleznie
od czasu trwania pozyczki one nigdy nie moga by¢ wyzsze niz 25% catkowitej kwoty
pozyczki. To jest jedna kwestia.

OczywiScie zmiana ,okre§lonych” na ,okre§lonej” jest jak najbardziej zasadna.
To jest lapsus jezykowy — tak nalezaloby to traktowac. OczywiScie tez jak najbardziej
trafne i stuszne sg uwagi Biura Legislacyjnego, aby zamienié pojecie ,,pozyczkodawca”
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na ,dajacy pozyczke” i ,pozyczkobiorca” na ,biorgcy pozyczke”. Ustawa — Kodeks
cywilny postuguje sie tymi pojeciami, tak wiec ,,pozyczkodawca” jest takim kolokwia-
lizmem, ktory faktycznie nam sie tu wemknat.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wobec tego sprawa zostata wyjasniona i mozemy przyjaé, ze art. 7202 rozpatrzyli$my.

Pelnomocnik zarzadu PZIP Pawel Grabowski:

Przepraszam, jeszcze ja zglaszalem sie z uwaga.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ale czy macie panstwo konkretne poprawki?

Pelnomocnik zarzadu PZIP Pawel Grabowski:

Nie mam poprawki. Natomiast mam pewng watpliwo$¢ i chcialem prosié o wyja$nienie,
poniewaz w art. 1 w § 1 jest mowa o ,,kosztach pozaodsetkowych”. Byla na ten temat
rozmowa, z ktorej wynikalo, ze nastgpi zmiana znaczenia, czyli beda to pozaodsetkowe
koszty. Ponadto w ustawie o kredycie konsumenckim jest mowa o pozaodsetkowych
kosztach kredytu. Pozyczka z Kodeksu cywilnego nie jest kredytem, natomiast kredyt
konsumencki z ustawy o kredycie konsumenckim moze by¢ pozyczka. Zatem, zeby tu nie
wprowadzaé zamieszania znaczeniowego zwracam na to uwage. Tym bardziej, ze jeszcze
w art. 3 w zmianach w Kodeksie karnym jest mowa o tym, ze wprowadza sie definicje
,kosztow innych niz odsetki”. Zatem, tak naprawde mamy trzy definicje, ktére odno-
sza sie do podobnego zakresu. Na to chcialem zwréci¢ uwage. Nie mam w tym zakresie
poprawki, natomiast prosze zeby panstwo postowie wzieli pod uwage te uwage i mgj
glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy te kwestie, ktore pan poruszyt, sa wedlug panow istotne?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, przepraszam, ze wejde w stowa, natomiast chce powiedziec,
ze my poprosiliSmy o ujednolicenie szyku i upowaznienie na caly projekt. Wiasnie po to,
zeby kilkadziesigt razy panstwa nie zamecza¢, ze bedziemy zamieniali szyk. Ponadto
rzeczywiscie w niektérych przypadkach bedzie konieczne usuniecie wyrazu ,kredytu”
badz uzupelnienie (w poprawce) danego sformulowania o ,,pozyczke”. Wtedy bedziemy
dodatkowo o tym mowili, ale nie bedziemy juz za kazdym razem informowali, ze ten szyk
jest zmieniany, bo to wystepuje kilkadziesiat razy w druku. Prosiliémy o to upowaznie-
nie, bo to jest absolutnie kwestia techniczna, pod warunkiem panstwa zgody. Stad nie
ma potrzeby, zebysmy tutaj o tym mowili.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Je§li mogltbym, to jeszcze co do Kodeksu karnego. OczywiScie w Kodeksie karnym
jest pojecie ,kosztéw innych niz odsetki”. To wynika z tego, ze juz dzisiaj na gruncie
art. 304 pojawia sie takie pojecie. Natomiast porzadek karnoprawny i cywilnoprawny
funkcjonuja jakby réownolegle obok siebie i tutaj nie widzimy problemu, ze tam nie
ma tego zwrotu.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Wobec tego uznajemy, ze art. 7202 zostal rozpatrzony i przechodzimy do art. 7203. Biuro?
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Wysoka Podkomisjo, w § 3 jest mowa o ,,sumie wartosci przedmiotu pozyczki”. Nam sie
wydaje, ze tutaj jest mowa jednak o pozyczce pienieznej. Zatem, czy nie powinno tu cho-
dzi¢ o ,kwote pozyczki” — tak, jak w dalszej czesci tego przepisu? We wzorze rowniez jest
mowa o ,,calkowitej kwocie pozyczki”. Z tym, ze to juz jest materia ewentualnej zmiany
W poprawce, oczywiscie, jezeli rzad czy sami postowie chcieliby taka poprawke zlozyc.
Natomiast nie jest to juz kwestia uwagi legislacyjnej, bo jest pewna réznica pomiedzy
sumg wartosci przedmiotu wartoS§ci pozyczki a kwotg pozyczki. Dziekuje bardzo.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jezeli chodzi o nasze stanowisko, to ta uwaga jest trafna, bo o ile generalnie przepisy
Kodeksu cywilnego mowig o przedmiocie pozyczki, to tu konkretnie odnosimy sie
do pozyczki pienieznej. Co wiecej, w tym samym paragrafie pojawia sie potem dwukrot-
nie sformulowanie ,kwota”. Takie zastgpienie tych wyrazéw stowem ,kwota” byloby
pozadane, ale oczywiscie wymagaloby to docelowo poprawki merytorycznej. Tak wiec,
to chyba na Komisje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie, czy mozemy liczyc, ze panstwo wspoélnie przygotujecie takg poprawke?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Tak, jak najbardziej tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mozemy zatem uznaé, ze art. 720° zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 720%. Czy
sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Wobec tego, jeSli nie
ma uwag, mozemy uznacé, ze art. 720 zostat rozpatrzony. Art. 7205. Czy sg uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak. Mamy pytanie — czym rozni sie wczesSniejsza ,sptata pozyczki” z § 1 od ,,splaty
pozyczki przed terminem okre§lonym w umowie” w § 2? Tu wydawaloby sie, ze jest
to znowu kwestia jezykowa, ale jesli byloby to zmieniane, to prosiliby§my o poprawke
na ktorymkolwiek etapie, oczywiScie jak bedzie to zlozone. Natomiast nie jest to uwaga
legislacyjna.

A co do uwagi legislacyjnej, to propozycja tak, jak wyzej w poprzednich artykutach:
w § 2 zamiana wyrazu ,,pozyczkobiorca” na ,bioracy pozyczke”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Calkowicie przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Przygotujemy wspélnie stosowna
poprawke na komisje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Rozumiem. Czy pan Korus do tego punktu?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Szanowni panstwo, w takim razie nie wiem, czy nasze glosy sa w ogdle potrzebne, czy
nie. Bo tutaj chciatem dopowiedzieé, co do art. 7202, ale to tez jest uwaga do catosci
tych przepisow, ktore dotychczas omowiliémy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli w art.
7202 i kolejnych méwimy o tym, ze te przepisy stosujg sie, jeSli inne przepisy sie nie
stosuja, to — inaczej niz méwili przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci — jednak
znajdziemy sie w sytuacji takiej, gdy jest to nie konsument do konsumenta. To jednak
pomijam.

Do czego chce sie odnie§é? Art. 36c mowi nam, ze przepisy o kosztach pozaodsetko-
wych z ustawy o kredycie konsumenckim nie stosujg sie do limitéw kredytowych oraz
kart kredytowych. W przepisie art. 7202 w ogdle nie przesadziliSmy czy w takim razie
art. 7202 tez sie nie stosuje. Tego brakuje. Jezeli tego nie wyjaénimy — zwracam sie tutaj
do Biura Legislacyjnego i Ministerstwa SprawiedliwoS§ci — zeby przesadzic¢ te kwestie,
bo inaczej bedziemy mieli niekonczace sie analizy: czy art. 36¢ wyltgcza tez art. 7202, czy
nie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mozna prosi¢ o stanowisko?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Tutaj moéwimy o umowie pozyczki. Natomiast to, o czym pan wspomina jest raczej pro-
duktami bankowymi, odnoszac sie do konstrukgji kredytu bankowego. Tak, czy nie?
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Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Nie. Karty kredytowe wydawane sg takze jako pozyczka i dlatego stowo , kredyt” niczego
tutaj nie zatatwia. Zwracamy sie o to, aby rozwazy¢ takie samo wylgczenie, jakie mamy
w art. 36¢i 36d, aby przeniesé je analogicznie do art. 720% w celu unikniecia watpliwoSci.
Inaczej bedziemy mieli niekonczgce sie analizy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Rozumiem, ze strona rzgdowa to przeanalizuje i ewentualnie do drugiego czytania zro-
bimy poprawke, jesli uznacie panstwo, ze pana uwagi sg sluszne. Tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale poprosilibySmy, pani przewodniczaca, zeby pani ustalila, jaki bedzie tryb dorecze-
nia, bo chcielibySmy, zeby praca poszia sprawnie. Ta sugestia ostatnio podniesiona jest
niezwykle wazna dla catego rynku.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dzisiaj przed posiedzeniem otrzymaliSmy poprawki i radzimy sobie, wiec mysle ze przed
kolejnym posiedzeniem panstwo dostaniecie. Nie ma powodu dla wcze$niejszego ter-
minu. Dobrze. Art. 720* zostal rozpatrzony. Art. 7205. Juz by1? Byl. Art. 724!. Sg uwagi
Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do tej zmiany mamy uwage redakcyjng. Prosze zwrdci¢ uwage, ze § 1 konczy sie stowami
,»przepisy o pozyczce”, natomiast § 2 moéwi ,,Przepisy niniejszego tytulu”. Wydaje nam
sie, ze w zwigzku z tym § 1 powinien sie konczy¢ wyrazami ,,stosuje sie odpowiednio
przepisy niniejszego tytulu”. To jest uwaga redakcyjno-legislacyjna, ktorag musimy wpro-
wadzi¢. Natomiast mamy rowniez sugestie ewentualnej koniecznoSci zlozenia w przy-
szlo§ci poprawki, poniewaz w § 2 mowimy ,,jezeli umowy te nie sg zwigzane z dziatalno-
$cig gospodarcza”. Zatem rézna redakcja — vide § 1 oraz art. 7202 § 1, gdzie mowa jest
o0 ,bezposrednim zwigzku z dziatalno§cig gospodarcza lub zawodowa”. Tutaj jednakze
zmiana wymagalaby wniesienia poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jezeli chodzi o poprawki dotyczace § 1 in fine, jak najbardziej zgadzamy sie z tg suge-
stig. Tutaj bardziej fortunne byloby sformutowanie ,niniejszego tytutu”. Jezeli chodzi
o zwrot ,,bezposrednio zwigzany” on istotnie pojawia sie wszedzie w innych miejscach,
wiec tutaj tez powinien sie pojawi¢. Natomiast biorgc pod uwage, ze to juz sie ociera
o meritum, zostanie opracowana stosowna poprawka.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze, dziekujemy bardzo. Uwazamy, ze art. 724! zostal rozpatrzony. Tym samym
mozemy uznac, ze caly art. 1 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi
do zmiany pierwszej w art. 2?

Legislator Adam Nieweglowski:
Zastanawiamy sie czy nie ma potrzeby, czy nie nalezaloby daé przepisu intertemporal-
nego. Oczywiécie on bylby pdzniej, ale on bylby zwigzany z zakresem ewentualnego
pozostawiania w mocy aktéw notarialnych niespelniajacych warunkéw przewidzianych
w nowelizowanym art. 777 Kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli tak, to potrzebna
bylaby poprawka w zakresie przepiséw intertemporalnych. Teraz to sygnalizujemy.

Co do lit. b, to jest tu szereg roznych watpliwosci, o ktérych powiemy za chwile. Nato-
miast te watpliwoSci, ze wzgledu na ilo$c i charakter ewentualnych zmian, wymagalyby
znowu wprowadzenia poprawek. My powiemy, jakie sg watpliwosci Biurai z czym bytyby
zwigzane te poprawki, jakie sg to zagadnienia. Otoz, prosze zwrdci¢ uwage, ze mamy
tu znowu ,,niepozostajacej w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodows”. Jest to r6zna redakcja — vide art. 7202§ 1, gdzie jest ,niezwigzanej bezpo-
Srednio z dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowg”.
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Ponadto mamy sformulowanie przepisu o pozyczce. Tu jest pytanie — czy to jest
wystarczajgco precyzyjne odestanie. Mamy tu tez ,,sume wartosci przedmiotu pozyczki”.
Czy to jest wlasciwe sformulowanie? MowiliSmy juz o tym wczesniej, czy nie powinno
tu byé¢ zmienione na ,kwote pozyczki”. Poza tym, na koncu § 2! mamy sformulowanie
»przewidzianych w ustawie”. My jesteSmy w ustawie k.p.c., wiec to chyba nie chodzito,
ze w ustawie k.p.c., a jezeli nie, to trzeba bytoby to jako§ inaczej zredagowac i powiedzieé
do jakich ustaw tu sie odwolujemy. No bo raczej nie do ustawy k.p.c., a takie sformuto-
wanie oznaczaloby, ze chodzi nam o Kodeks postepowania cywilnego. Z tym, ze na rodzaj
i zakres tych zmian bylaby tutaj konieczna calo§ciowa zmiana — zaréwno redakcyjna jak
i merytoryczna, wiec ewentualnie wniesiona poprawka w przyszlosci. To sg wszystkie
uwagi do art. 777. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Zanim pan minister sie do tego odniesie, jeszcze pan Krzysztof Korus, poniewaz ma —
wedlug mnie — merytoryczne, istotne uwagi i moze bedzie mozliwos¢ skorzystania z nich.
Bardzo prosze, oddaje glos panu Korusowi.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Przeskoczyli$émy, prosze panstwa, art. 724!, Zwracam uwage Biuru oraz ministerstwu,
ze wlaénie objeliScie panstwo zasadami pozyczek zaliczki. Normalne zaliczki, ktore sobie
ludzie placa przy sprzedazy domoéw, samochodéw itp. Zmienilicie tez przedawnienie
i wiele rzeczy, skoro zwrot zaliczek ma nastapi¢ wedtug przepisow o zaliczce. Proponuje,
aby doprecyzowac¢ art. 724!, ze nie kazde przekazanie kwot pienieznych osobie fizycznej
ma charakter ustugi finansowej, ktora zastuguje na taki rezim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze, stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Wracajac do tego, co omoéwiliSmy, nie przekonuje mnie do konca ta argumentacja,
bo wyraznie jest zastrzezone ,,do nieuregulowanych innymi przepisami umow”. Zatem
zakladam, ze jesli sg jakie$ ogdlne przepisy, ktore przewidujg zwrot zaliczki, to general-
nie nikt do tego nie bedzie mie¢ watpliwoSci.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Ale zaliczka to nie jest umowa uregulowana odrebnym przepisem. Zachecam do zastano-
wienia sie, bo bedziemy mieli gigantyczne problemy w calym systemie prawnym z roz-
liczaniem zaliczek miedzy osobami fizycznymi.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale czy mozna prosic...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
A jak stosowanie tych przepisow wplynie na zaliczke? Przeciez przy zaliczce nie bedziemy
badali kosztow pozaodsetkowych, prawda?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Ale stosuje sie przepisy o pozyczce, czyli zwrot, terminy przedawnienia — wszystko
to nam nagle wchodzi do zaliczek.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze rozwazyc, panie ministrze, na spokojnie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
OczywiScie rozwazymy to.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Chodzi o to, zeby co$ przygotowac.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Rozwazymy to i ewentualnie przygotujemy poprawke.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Jesli chodzi o art. 777 pani poset ma pytanie, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, w lit. b jest powiedziane, ze w akcie notarialnym powinna byé¢ wskazana
suma lgczna pieniezna. Ja rozumiem, ze ona wynika z umowy i podstawa sporzadzenia
takiego aktu jest umowa z instytucja finansowa. To tylko dla rozwiania watpliwoSci.

Natomiast mam drugie pytanie o ,,odsetki maksymalne odliczane bezpoSrednio od tej
kwoty”. W praktyce bankowej stosuje sie krotnos¢ kwoty gtownej. W rzeczywistosci zasada
jest 1560% kwoty glownej. Jak panstwo tutaj podchodzicie, wskazujac ,,przeliczyé sume
wartoSci pozyczki powiekszonej o odsetki maksymalne”, bo ,,od tej kwoty za dany okres”?

Nie wszystko jesteémy w stanie w danym momencie obliczy¢ wartosciowo. Mozemy
wskaza¢ mnoznikowo. Czy w tym zakresie beda jakie$§ wytyczne i czy panstwo ten prze-
pis bedziecie mogli w jaki$ sposob skonkretyzowac? Byloby to interesujace. Banki maja
taki przelicznik. On jest zaopiniowany jako zgodny przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego. Czy instytucje pozyczkowe bedg mialy rowniez takie cos?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Na tyle, na ile rozumiem intencje pytania, chodzi o to, ze zakladamy jaki$§ problem,
ktory moze powstaé juz na etapie redagowania aktu notarialnego. Natomiast ja patrze
na to bardziej z perspektywy dynamicznej, tzn. oczywiScie w momencie zawierania
danej umowy strony nie sg w stanie przewidywac, jak konkretnie bedzie ksztaltowala
sie np. wysoko§¢ stop procentowych. Natomiast mozna postuzy¢ sie klauzulg walory-
zacyjng, wskazujgc ze chodzi o odsetki maksymalne, ktére w tej dacie sg takie i takie.

Natomiast pamietajmy jaki jest cel i funkcja art. 777. On opisuje co jest tytutem
egzekucyjnym, a potem wskazuje, ze jeden z tytulow egzekucyjnych, jakim jest akt
notarialny, ktérym dtuznik poddat sie egzekucji, ma spetnia¢ okres§lone warunki w tym
zakresie. I oczywiScie naruszenie tych warunkéw bedzie powodowalo swoje nastepstwa.
Jakie nastepstwa? Ano takie, ze w momencie kiedy wptynie do sgdu wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci i okaze sie, ze dtuznik poddat sie egzekucji do jakiejs tam kwoty,
a ta kwota jest wyzsza niz wynikaloby to z odsetek dopuszczalnych maksymalnych
i kosztow pozaodsetkowych, sad bedzie mogt nadac klauzule tylko do tej kwoty maksy-
malnej, ktorg sam ustalil. Pamietam, tak jak kiedy$ bylo w przypadku bankowych tytu-
tow egzekucyjnych, kiedy banki powolywaly sie na jakie§ odsetki wskazywane w umowie,
ktore w ogéle byly oderwane. No, po prostu wniosek o nadanie klauzuli w jakim zakresie
albo w ogdle co do odsetek, albo powyzej pewnej wysokosci, byl oddalany i zastrzegano
np. ze do maksymalno$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;.

W tym przypadku tak samo sad ostatecznie bedzie badal czy to o§wiadczenie i zakres,
jakim sie dtuznik poddat, nie wykracza poza ogélne reguly. Biorac tez pod uwage date
orzekania.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani przewodniczgca, mam jeden wniosek do pana ministra. Czy panstwo rozwazali
wysoko§¢ oplaty notarialnej z tego tytulu, bo rynek jest bardzo rézny — od kwot bardzo
znaczgcych do kwot przystepnych dla klienta.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Przepraszam, w tej chwili chce zabraé glos wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej pan
Aleksander Szymanski, wiec moze rozwieje jakie§ watpliwosci. Bardzo prosze, panie
prezesie.

Wiceprezes KRN Aleksander Szymanski:
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Prosze panstwa, mamy projekt poprawki, jesli chodzi o redakcje art. 21 art. 21. Uwazamy,
ze jezeli art. 2! i art. 2 proponowanej zmiany ma dotyczy¢ wylgcznie pozyczek lichwiar-
skich, to zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do jego stosunku do pkt 4 i 5 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli zupelnie innych podstaw poddawania sie rygorom egze-
kucji, te dwa artykuty powinny zostaé¢ polgczone w jeden. Tak, zeby nie byto watpliwo§ci
czy one sie stosuja tylko i wylgcznie do tych kwestii, a nie do kwestii zwigzanych z pod-
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dawaniem sie rygorom egzekucji z pkt 4, 5 czy nie daj Boze pkt 6, ktéry dodatkowo jest
polaczony z instytucja hipoteki. To jest pierwsza zmiana, ktérg proponujemy.

Druga - zeby w dotychczasowym brzmieniu projektowanego § 2 slowa ,,date powsta-
nia zobowigzania dluznika” zastgpié¢ stowami ,,date wymagalnoéci §wiadczenia dluznika”,
bo tylko wtedy jesteSmy w stanie operacyjnie stosowac te przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo za te wypowiedz. Mam nadzieje, ze skoro jest taka poprawka Krajowej
Rady Notarialnej...Co panstwo o tym sgdzicie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

My sprzeciwiamy sie ingerencji w tres¢ brzmienia, ktére zaproponowaliémy. Po pierw-
sze, celowe jest odréznienie § 21 § 21, poniewaz § 2 odnosi sie abstrakeyjnie do stosunku
prawnego. Nie zawsze poddanie sie egzekucji bedzie dotyczylo §wiadczen pienieznych.
To jest ogdlnie wskazanie odwolania sie do pewnego stosunku obligacyjnego. Natomiast
§2! odnosi sie juz do konkretnych o$wiadczen poddaniu sie egzekucji w zakresie $wiad-
czen wynikajgcych z umowy pozyczki od tej osoby niepozostajacej w zwigzku z prowa-
dzong dziatalnoscig gospodarcza, czyli quasi konsumentem. I tutaj nalezy te dwie kwe-
stie stanowczo odréznic.

Tak samo wczes$niej byto podnoszone i byly zarzuty, ze tutaj sie wskazuje date powsta-
nia zobowigzania dluznika a nie date wymagalnoSci. To jest zabieg intencjonalny. Cho-
dzi o zidentyfikowanie generalnie zobowiazania. OczywiScie wymagalnosc jest kwestig
wtoérna, ona i tak bedzie musiala sie w pewnym momencie znalez¢, bo jak nie bedg wyka-
zane warunki nadania klauzuli, to sad ich nie nada, jesli nie zostanie wykazane, ze dane
§wiadczenie jest wymagalne. To jest elementarz.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. W takim razie chyba mozemy uznag¢, ze pkt 1 w art. 2 zostal rozpa-
trzony. Pkt 2 w art. 2 dotyczy art. 781. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tu tylko krotka uwaga analogiczna do wyzej zgtoszonych, zeby wyraz ,, pozyczkobiorcy”
zamienic¢ wyrazami , biorgcemu pozyczke”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Nie ma uwag, wobec tego pkt 2 zostal rozpatrzony. W ten sposéb mozemy uznaé, ze roz-
patrzyliSmy caly art. 2. Art. 3 tez ma kilka punktéw. Jest poprawka?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka Konfederacji do art. 3 § 25. Nie ma przedstawiciela, ale proponujg nadac inne
brzmienie w pkt 1: ,,marze, prowizje lub oplaty zwigzane z przygotowaniem umowy,
z ktorej wynika udzielenie §wiadczenia pienieznego, lub umowy zwigzanej z udzieleniem
tego §wiadczenia lub obstugg tych uméw albo inne tego rodzaju koszty”.
Prosze panstwa, ja nie jestem Konfederacja. Ja jestem Prawo i Sprawiedliwos¢ —
Anna Milczanowska.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mamy poprawke Konfederacji, ktéra dotyczy art. 31 § 25. W tej poprawce proponuje sie
nadanie nowego brzmienia jednemu zdaniu, ktére przeczytala przed chwilg pani prze-
wodniczgca Milczanowska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale, pani przewodniczaca, to jest identyczne brzmienie jak w druku. To nie jest poprawka.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, oczywiScie jest to poprawka pozorna. A wlasciwie, z tego
co patrzymy w tej chwili, to nie jest poprawka pozorna, tylko tutaj w ogéle trudno dopa-
trzec sie jakiejkolwiek poprawki, jakiejkolwiek zmiany. W zwigzku z tym odpowiedz
chyba nasuwa sie sama. OczywiScie to do pani przewodniczgcej nalezy decyzja o podda-
waniu badz nie pod glosowanie.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie nie bedziemy glosowac tej poprawki. Pan Grabowski chce zabraé glos
w tej sprawie.

Pelnomocnik zarzagdu PZIP Pawel Grabowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, ja tylko chciatem zwrdcic
uwage, ze w projektowanym art. 3, w dodawanym § 25 pojawia sie sformulowanie ,,inne
tego rodzaju koszty”. To otwiera katalog kosztow, ktorych zgdanie moze skutkowaé odpo-
wiedzialnoS§cig karng. Wydaje sie to by¢ niezgodne z zasada dostatecznej dookreslonosci
wynikajacej z konstytucji. Dlatego bardzo prosze, abyscie panstwo rozwazyli te kwestie
i skorygowali ten zapis — poniewaz w istocie odpowiedzialno§¢ karna za otwarty kata-
log kosztow, ktore mozna zadac, wydaje sie by¢ rozwigzaniem niewla$ciwym. Zwracam
jedynie na to panstwa uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? A, moze najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna podkomisjo, uwag mamy wiecej, wiec jesli moge, to by§my je przekazali. Otoz,
tylko tak ad acta jesteSmy zobligowani, zeby powiedzie¢, ze druk 138 (catkiem archa-
iczny druk, ale on caly czas jest) takze proponuje dodanie art. 115§ 25, ale poki co nie
toczg sie prace nad tym projektem. To jest taka uwaga troche formalna, troche ad acta.

Natomiast czujemy sie tez troszke wyreczeni, bo Biuro ma réwniez uwagi do sfor-
mulowania ,,inne tego rodzaju koszty”. Pokrotce. To pojecie wydaje sie rzeczywiScie nie-
dookreslone, jak na norme prawna. Pytanie — czy nie kldci sie to z zasadg dostatecznej
okre§lonoéci czynu zabronionego. To jest jedna rzecz. Poza tym, w k.c. uzyto sformu-
towania , kosztow o podobnym charakterze”. Chcialbym tez zaznaczy¢, ze w zakresie
definiowania kosztéw pozaodsetkowych na gruncie k.k. i k.c. oraz ustawy o kredycie
konsumenckim wystepujg rowniez roéznice w zakresie siatki pojeciowej w odniesieniu
do, wydaje sie, analogicznej sytuacji. To a propos tych pojeé ,,inne tego rodzaju koszty”,
ktore sg w pkt 11 2.

Niezaleznie od tych uwag i zagadnien, zglaszamy do pkt 4 drobne uwagi techniczne.
Proponujemy w §rodku pkt 4 sformulowanie ,,0 ktérych mowa w pkt 1, lub za ktorej
posrednictwem udzielajacy §wiadczenia zawarl umowe lub udzielil tego §wiadczenia”
i dalej jak w druku. To jest po prostu przestawienie wyrazu ,ktorej” przed wyrazem
,posrednictwem”.

Ponadto mamy tu jeszcze uwage do wyrazu ,bezpoérednio”, ale to jest na zasadzie
pytania do strony rzadowej. Ot6z, w podobnym przepisie w art. 720 § 3 k.c. nie ma mowy
o tym, ze te koszty sg polaczone bezposrednio. No, ale to juz nie jest uwaga redakcyjna,
tylko bardziej pytanie pod rozwage strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W pkt 3 mamy ,koszty ustug dodatkowych,
w szczegolnoSci koszty ubezpieczen”. Czy taki zapis nie bedzie budzil watpliwosci? Cho-
dzi mi o ,,w szczegolnosci kosztow ubezpieczen”.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jest to katalog otwarty. Jest tu wyszczegélnione, zeby na pewno zwroci¢ uwage na pew-
nego rodzaju koszt, natomiast co do zasady Biuro do tej jednostki uwag nie miato. Jed-
nak ze wzgledu na pytanie pani przewodniczacej, jak najbardziej zasadne byloby, aby
odpowiedziala na nie strona rzadowa. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
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To znaczy, jak wspominaliSmy juz weze$niej, porzadek cywilnoprawny i porzadek karny
sg niejako od siebie oddzielone, réwnolegle. Jesli chodzi o sankcje, ktore pojawiajg sie
czy to w ustawie o kredycie konsumenckim, czy to w przypadku Kodeksu cywilnego, tam
jest kwestia bezskutecznosci pewnego zastrzezenia kosztow, ktore sg wyzsze niz pewne
matematycznie okreslone wzorami poziomy.
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W przypadku Kodeksu karnego podstawowym punktem odniesienia jest art. 304 k.k.,
ktory tutaj stanowi w § 2, ze kto w zamian za udzielone osobie fizycznej §wiadczenie pie-
niezne wynikajgce z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktorej przedmiotem jest
udzielenie takiego §wiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej bezposrednio
z dzialalnoScig gospodarczg tej osoby, zada od niej zaptaty kosztow innych niz odsetki
w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajgcej maksymalng wysoko§é tych kosztow
okre§long w ustawie, podlega karze pozbawienia wolno§ci. Tak wiec, w tym zakresie
mamy generalnie to pojecie w jaki$ sposob zdefiniowane.

Z drugiej strony mozemy sie zastanawiaé. Definicje pozaodsetkowych kosztow kredytu
w ustawie o kredycie konsumenckim to tez sg wszystkie koszty, ktére konsument ponosi
w zwigzku z umowa, z wylgczeniem odsetek, czyli koszty inne niz odsetki. Wydaje sie
zatem, ze docelowo nie powinno to przysparzac wiekszych trudnoSci interpretacyjnych.

Mam $swiadomo§¢ tego, ze pojawia sie tu pojecie kosztow o podobnym charakterze —
to sg inne tego rodzaju koszty. No, ale to tez pojecia w jakis sposob tozsame. By¢ moze
»inne tego rodzaju koszty” jest pojeciem bardziej cistym niz odwolywanie sie do jakiego$
podobienstwa.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Adrian Zwolinski — Lewiatan. Moze 1 minuta, dobrze?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo prosze o wstuchanie sie w glos Biura Legislacyjnego i strony spoltecznej. Faktycz-
nie sformulowanie ,,inne tego rodzaju koszty” uzyte w § 25 pkt 1, jak tez sformutowa-
nie , koszty o podobnym charakterze” w zmianie Kodeksu cywilnego w § 2 pkt 1 beda
nastreczaly powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Stad z naszej strony rekomendo-
wane jest ich skreslenie dla dobra i precyzji projektowanych przepisow.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro Legislacyjne nie mialo takich propozycji.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy pani? Nie. W takim razie mozemy przyjac, ze art. 3 zostal rozpatrzony. Przecho-
dzimy do art. 4.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja jeszcze do art. 3.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
To prosze bardzo. Zwracalam sie do pani, ale pani byla zajeta rozmowa.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani przewodniczaca, mam pytanie do przedstawiciela rzadu do art. 3. Czy mozemy
wykre§li¢ wyrazy ,,w szczegolno§ci”, dlatego ze w kosztach ustug dodatkowych zawarte
sg zarowno koszty ubezpieczen , jak i koszty zwiagzane z ustanowieniem zabezpiecze-
nia tego §wiadczenia? Ten katalog juz to wyczerpuje. Zatem ta watpliwos¢ dotyczaca
W szczegolnosci” bytaby wyeliminowana.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Ale ,,w szczegoblnoSci” odnosi sie do wszystkich pozostalych tutaj wymienionych przy-
kladowo kosztow, jak ubezpieczenia, zabezpieczenia, zabezpieczenia zwrotu dodatku...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To, czy nie trzeba bytoby da¢ dwukropka przed wymienianiem?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Wydaje mi sie, ze nie, ale to juz Biuro Legislacyjne moze sie wypowie. Wydaje mi sie,
ze przy ,,w szczegblnosci” nie powinno by¢ dwukropka. Nie spotykatem tego typu sytuacji.
Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

W takim razie nie ma zgody. Przechodzimy dalej, art. 4. Przy art. 4 chciataby zabra¢ glos
pani ze Zwigzku Bankéw Polskich, pani Katarzyna Urbanska. Kroéciutko.
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Dyrektor zespolu w ZBP Katarzyna Urbanska:
Bardzo krociutko, oczywiScie. To jest dokladnie ten artykul, o ktorym méwitam w cza-
sie dyskusji wstepnej. A mianowicie, ze jest tutaj propozycja, aby maksymalng wyso-
kosc kosztow pozaodsetkowych stosowaé rowniez do innych produktéw bankowych.
Jak wskazywalam jest to po prostu niemozliwe, aby takowe maksymalne pozaodset-
kowe koszty ograniczaé w przypadku rachunku oszczedno§ciowo-rozliczeniowego czy
karty kredytowe;j. Jest stosowne wylgczenie w ustawie o kredycie konsumenckim w tym
zakresie. Kwestie te sg regulowane na podstawie innych ustaw — jak sygnalizowatam
na wstepie — w zwigzku z tym prosimy o rozwazenie wykreslenia tego artykutu.
Jednocze$nie, jesli jestem przy glosie, mamy tez uwage do art. 78c, ktéra z kolei dotyczy
zmian przed chwilg przeglosowanych w kontekscie zmian wprowadzanych do Kodeksu
cywilnego. Z racji faktu tego, co zostalo powiedziane, ze sg to pozyczki udzielane pomie-
dzy osobami fizycznymi, chcieliby$my mieé jasno$é, ze art. 7202 do 7205 nie stosuje sie
do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej udzielanej przez bank. Stosowne propozycje
brzmienia sg w naszym stanowisku. Tam sg propozycje zapisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jeszcze pan Krzysztof Korus.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
W pierwszej czeSci cheiatem przekazac stosowna uwage do ZBP, natomiast w drugiej cze-
Sci dac¢ pod rozwage Biura Legislacyjnego i Ministerstwa Sprawiedliwosci, aby utatwie-
nie, ktére mamy wobec bankéw rozciggnaé takze na pozostale instytucje regulowane,
czyli na przyklad na SKOK.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zwigzku Bankow Polskich, jak tez pewnymi krytycz-
nymi uwagami rzecznika finansowego, obiecujemy pochyli¢ sie nad tymi postulatami
i ewentualne poprawki zglosi¢ na Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Bardzo dziekujemy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Jezeli mozna, pani przewodniczaca, poniewaz rzeczywiscie ministerstwo przystuchiwato
sie wypowiedziom panstwa w pierwszej czeSci posiedzenia naszej podkomisji i wiemy
o tym, ze stosowne poprawki bedg przygotowane na posiedzenie Komisji, ktéra ma odby¢
sie 5 kwietnia, we wtorek, to wowczas bedziemy je wprowadzaé. Mowie o tym, zeby sie
juz nie powtarzaé, dobrze? Bardzo prosimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Wszystkich, ktorzy majg propozycje poprawek, prosze o skierowanie ich do sekretariatu
Komisji Finansow Publicznych. Wtedy bedzie mozliwo§é skonsultowania ich ze strong
rzagdowa. Uwazam, ze art. 4...

Legislator Adam Nieweglowski:

Przepraszam, pani przewodniczgca. Biuro juz wcze$niej podnosilo reke przy art. 4,
wiec jesli mozna. Szanowna podkomisjo, w art. 4 mamy pytanie, uwage do art. 78b
ust. 1. Zdaje sie, ze norma w tym ustepie to jest co$, co nazywamy w jezyku prawniczym
lex imperfecta. Wydaje sie, ze to jest brak sankcji w sytuacji przekroczenia maksymalnej
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Jakakolwiek zmiana oczywiScie musia-
taby by¢ wniesiona poprawks. Prosze zwroéci¢ uwage, ze tutaj w ramach ewentualnej
przyszlej poprawki nalezaloby zmienié ust. 2, poniewaz jest tam mowa o tym, ze ,,przepis
ust. 1 stosuje sie odpowiednio”. No, ale jak stosuje sie, skoro w ust. 1 brakuje sankgcji?
To jest jedna rzecz i to sg uwagi ewentualnie na poprawki.

Co do uwag redakcyjnych, to zaproponujemy co$, co jesteSmy w stanie wprowadzié
do sprawozdania podkomisji. Odczytam brzmienie ust. 2, zeby to wszystko bylo jasne:
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sJezeli koszty pozaodsetkowe umowy kredytu lub umowy pienieznej zawartej z konsu-
mentem przekraczajg maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, o kto-
rej mowa w art. 36a ust. 1-2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.”. Takie uwagi redakcyjne, jak przeczytatem,
wprowadzilibySmy.

Co do kwestii zglaszanych poprawek, oczywiScie do tego odniesie sie rzad.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Trafne uwagi co do problematyki zwigzanej z sankcjg tym bardziej mogg sklania¢, zeby
w ogole wyeliminowac ten przepis. OczywiScie jaka$ sankcja jest, bo to pewnie bedzie
sankcja administracyjna za naruszenie przepisow ustawy — Prawo bankowe. W tym
momencie tutaj nadzoér by wchodzil. Jednak istotnie postulaty réznych srodowisk skia-
niajg nas do tego, by w ogole pochylic sie nad rozwazeniem potrzeby uchylenia art. 78b,
oczywiScie po uzyskaniu zgody ministra, ktéry koordynuje proces legislacyjny.

Legislator Adam Nieweglowski:
Skoro tak, przyjmuje uwagi pana sedziego do slow pana. Natomiast do art. 78c prosta
uwaga techniczno-jezykowa: wyraz ,,przepisow” zmienic¢ na wyraz ,,przepisy”’. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Bardzo dziekujemy. RozpatrzyliSmy art. 4. Art. 5. Zmiana pierwsza. Czy sa uwagi
do zmiany pierwszej w art. 57 Wobec tego uwazamy, ze zmiana pierwsza jest rozpa-
trzona. Zmiana druga. Czy sa uwagi do zmiany drugiej w art. 5? Nie sltysze. Zmiana
druga zostala rozpatrzona, a tym samym caly art. 5 zostal rozpatrzony. Art. 6. Czy
sg uwagi?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli moge. Otoéz, zeby tutaj nie robic¢ pustych odestan i w sposob nieuzasadniony nie
traktowaé tez SKOK inaczej niz banki w zakresie tej dziatalno$ci, prawdopodobnie kon-
sekwencja bedzie odpowiednia modyfikacja art. 6, co bedzie stanowito w konsekwencji
usuniecie art. 78b. Wtedy odestanie do art. 78c pozostatoby, ewentualnie z rozszerzonym
brzmieniem.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
To znaczy rzad przygotuje taka poprawke, tak? Serdecznie dziekuje za tak przychylne
stanowisko rzadu, chetne do zmiany w odpowiedzi na postulaty. W ten sposéb art. 6
zostal rozpatrzony. Art. 7 zmiana pierwsza.

Legislator Adam Nieweglowski:
Na razie tylko ogdélna uwaga do art. 7, ze jest tez senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy o kredycie konsumenckim - druk 2055. On zawiera zmiany kolidujace z tym
projektem w zakresie art. 5 pkt 3a, art. 36 oraz art. 36¢c. Na razie ten projekt nie jest
procedowany. To jest tylko taka informacja dla Sejmu. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tu jest poprawka PiS. Nie, pierwsza jest poprawka PiS do zmiany pierwszej. Do zmiany
drugiej macie i panstwo i my.

Legislator z Biura Legislacyjnego Ewelina Rogowska:
Przepraszam, Biuro Legislacyjne. Nie zauwazyliSmy, ze jest poprawka przedstawiona
przez Klub Kukiz15: ,W art. 7 projektu ustawy skresla sie pkt 1 i w konsekwencji skre-
Sla sie art. 7 pkt 5.”. W zwigzku z tym nalezaloby uznaé, ze ta poprawka jest dalej idaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie glosujemy nad tg poprawka.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
A moze mogtbym co$ o niej powiedzie¢?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
A, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje. Tu chodzi o podmioty powiazane, ktore — wedlug miedzynarodowych stan-
dardéw rachunkowos$ci — moga by¢ i czesto sg catkowicie odrebnymi autonomicznymi
przedsiebiorcami, ktorzy nie majg ze soba zadnego bezposredniego kontaktu i nie moga
wymieniac sie danymi o swoich klientach. Powigzanie wylgcznie kapitalowe nie powinno
determinowaé ograniczenia swobody dzialalnosci gospodarczej, gdyz w praktyce nie
ma ono wplywu na dzialalno$¢ operacyjna przedsiebiorcy.

Chodzi o to, zeby nie tamac choéby zasad RODO, aby podmioty niezalezne od siebie
a zalezne tylko kapitalowo wymienialy informacje o swoich klientach.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Nalezy tez na to spojrzeé¢ z innej strony. Czesto jest tak, ze skoro przyjmujemy jako
regule, ze badanie zdolnosSci kredytowej polega na badaniu danych znajdujacych sie
w BIK i w BIG, to silg rzeczy jesli juz do tego badania dojdzie i wysle jaki$ inny podmiot,
ktory jest akurat tutaj powigzany, to ten podmiot bedzie to poi prostu wiedzial, tak? No,
w tej sytuacji mozna na to patrzec chociazby z tej perspektywy.

Oczywiscie perspektywe niewchodzenia w cudze ksiegi — jak najbardziej tak, ale
jesli te dane sg dostepne i jawne, to ten podmiot powigzany powinien mie¢ §wiadomosc,
ze inny podmiot z tej samej grupy juz widnieje jako kredytodawca.

No, jest podstawa, bo to jest problem rolowania miedzy spétkami, przerzucania sobie
klientéw itd. To sg stwierdzone praktyki. Nie wiem czy rzecznik finansowy sie na ten
temat wypowie?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
W kazdym razie stanowisko rzadu jest negatywne do tej poprawki.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
OczywiScie, jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Rzecznik finansowy?

Radca prawny w BRF Paulina Tronowska:
Radca prawny Paulina Tronowska z Biura Rzecznika Finansowego. Poczulam sie wywo-
tana do odpowiedzi. Biuro Rzecznika Finansowego jak najbardziej identyfikuje prak-
tyke zupelnie nieprawidlowa rolowania kredytéw, ktora polega na obej$ciu przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim. My wrecz identyfikujemy struktury, ktére wydaje sie,
iz zostaly zaprojektowane po to, zeby nalicza¢ pewne dodatkowe koszty. Dlatego dla nas
ten projektowany przepis jest istotny.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge jedno pytanie, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Mam pytanie do pana sedziego. Panstwo méwicie, ze jezeli sg dane Biura Informacji
Gospodarczej albo Biura Informacji Kredytowej, to tam pokazuje sie zadluzenie, a nie
pokazuje sie podmiot w jakim ma sie zadluzenie, ale ocenia¢ klienta mozna. Panstwo
moéwicie, ze praktyka udostepniania sobie danych stuzylaby do przenoszenia miedzy
podmiotami, czyli bytaby czyms takim jak wzajemnymi informacjami do kogo mozesz sie
udac. Tak? Czy tak nalezy rozumieé, ze nie byloby rolowania wprost pozyczka pozyczka,
tylko bytoby przenoszenie miedzy podmiotami i unikaliby§my rolowania.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Znaczy, w ogéle odnotowujemy praktyke, ze wiadomo iz to sg rzeczy, ktére sg raczej bez-
posrednio do wykazania dopiero w jakis$ kontrolach —a i to jest trudne. Wiemy, ze te bazy
danych miedzy podmiotami czesto migruja. One sg wrecz po to tworzone, zeby obchodzié
art. 36¢, bo dzisiaj nie ma tego dowolania do podmiotu powigzanego. Notujemy tez prak-
tyki, kiedy np. bedacy w jakiej§ grupie windykacyjnej firmom pozyczkowym, bedgcym
w tym samym kapitale, podsylaja dane dtuznikow, zeby wiaénie tamci podali im pomocng
dton i dali jaka$ pozyczke, zeby znowu generalnie przy tym generowaé koszty zwigzane
z udzieleniem pozyczki. To jest powazny realny problem. Tak przynajmniej jest to nam
sygnalizowane.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Czy panstwo macie jakie$§ uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, my tu nie mamy zasadniczo uwag. To sg kwestie nie tylko
merytoryczne, ale tez zwigzane z praktyka, o ktorej powiedziala pani radca prawny.
W zwigzku z tym Biuro tutaj uwag co do zasady nie zglasza.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jest przedstawicielka Kasy Krajowej SKOK. Chyba pani Malgorzata Gatz chce zabraé
glos w tej sprawie, tak?

Prezes zarzadu SKOK im. Franciszka Stefczyka Joanna Medrzecka:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, Kasa Krajowa nie ma uwag do art.
7 pkt 1, ale do art. 7 pkt 41 5.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
To w takim razie przepraszam, ale p6zniej udzielimy pani glosu. W tej chwili glosujemy
nad poprawka zgloszong przez Klub Kukiz15. Jeszcze raz pytam o stanowisko rzadu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Czekamy na wyniki.

Glosowato 9 postow. Za — 1, przeciw — 5, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Mamy tez poprawke zgloszong przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Tak naprawde jest
to poprawka na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego i w brzmieniu przez nia zapro-
ponowanym. Dotychczasowy zapis mowiacy o podmiocie powigzanym uzyska ppkt b,
natomiast w art. 7 do art. 5 wprowadza sie w lit. d) w brzmieniu: ,,d) krajowa instytu-
cja platnicza, mala instytucja platnicza, krajowa instytucja pienigdza elektronicznego,
unijna instytucja platnicza lub unijna instytucja pienigdza elektronicznego, w rozu-
mieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych w zakresie, w jakim
udziela kredytu platniczego, o ktorym mowa w art. 74 ust. 3 tej ustawy;” i dopiero potem
w lit. b bedzie brzmienie, co rozumiemy przez ,,podmiot powigzany”.

O co tu chodzi? Chodzi o to, zeby poszerzy¢ dotychczasowg tres¢ pkt 1 przez doda-
nie lit. a, odnoszacej sie do instytucji ptatniczych. Uzupelnienie ma na celu wylacze-
nie z zakresu tej definicji dostawedéw ustug platniczych, ktérzy prowadza dzialalno§é
w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego na podstawie szczegolnego uprawnie-
nia przewidzianego w art. 74 ust. 3 ustawy o ustugach platniczych. Chodzi o unikniecie
sytuacji, w ktorej te same podmioty w zakresie tej samej dzialalnosci bytyby poddane
dwom réznym rezimom regulacyjnym i nadzorczym, wynikajgcym z ustawy o ustugach
platniczych i ustawy o kredycie konsumenckim.

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli chodzi o te poprawke z inicjatywy KNF to jak najbardziej sie do niej przychylamy.
Ona faktycznie, zeby uniknaé¢ dublowania sie, wylaczy instytucje platnicze spod katego-
rii instytucji pozyczkowych.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Biuro nie ma uwag legislacyjnych ani prawnych, poniewaz dopiero teraz zobaczyliémy
poprawke. Natomiast jak poprawka zostanie wprowadzona, oczywiScie po przegloso-
waniu, do sprawozdania podkomisji, i bedziemy mieli jakie§ uwagi, to bedziemy o tym
mowili na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest...

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Tu jest bardzo wazna uwaga do tej poprawki. Od dluzszego czasu trzymam reke w gorze.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze pana, prosze sie nie gniewac, ze nie zauwazamy, ale pilnujemy tez tutaj naszych
materiatow. To nie jest zta wola z naszej strony. Prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Dobrze. Prosze panstwa, PONIP bral bardzo aktywny udzial przy tworzeniu ustawy
o kredycie konsumenckim przy wprowadzaniu instytucji pozyczkowych. Tam jest dosé
peretkowa siateczka pojeciowa. Jesli w tym momencie wprowadzimy tylko te poprawke,
to poprzez odwolania, w szczegélnosci do art. 105 ust. 4 prawa bankowego, instytucje
platnicze stracg prawo dostepu do BIK i do wielu innych §ciezek wymiany danych.
Innymi slowy, beda mialy gorszg sytuacje niz beda mialy instytucje pozyczkowe. Tak
wiec, jezeli ta poprawka ma by¢ uwzgledniona, to musi zosta¢ uzupetniona o wprowa-
dzenie wszedzie tam, gdzie wystepujg dzisiaj instytucje pozyczkowe w kontekscie BIK
prawa bankowego, o instytucje platnicze. Zeby one nie stracity dostepu do BIK i do BIG,
ktoére dzisiaj maja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Jest kto§ z Komisji Nadzoru Finansowego, tak? Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Szymon

Pawlowski:
Tak, jesteSmy. Szczerze méwiac nie bardzo rozumiem te uwage. Jak rozumiem pana
mecenasa, to instytucje platnicze, ktore udzielaly kredytu platniczego na podstawie
ustawy o ustugach ptatniczych, byly wedlug niego uznawane za instytucje pozyczkowe,
co nie zawsze ma miejsce, Na przyklad, w przypadku malych instytucji ptatniczych,
ktore nie posiadajg osobowosci prawnej czy tez formy spotki akeyjnej czy spotki z o.0. —
tak, jak jest to przewidziane w ustawie o kredycie konsumenckim, to tymi instytucjami
pozyczkowymi nie sg. Po prostu, nie znam tego problemu. Byé moze to jest problem
do zgloszenia do pana ministra i rozwazenia dalszych poprawek, jezeli ten problem rze-
czywiScie wystepuje.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Jak najbardziej wystepuje. W takim razie zobowiazuje sie przekaza¢ wyjasnienie i propo-
zycje przepisu. Natomiast dla nas jest to bardzo wazna rzecz. To byl pewien ,,wymyk”,
ktory wtedy zostal wykonany przy tworzeniu instytucji pozyczkowych, ze nie wyklu-
czamy instytucji platniczych z grona instytucji pozyczkowych po to, zeby na gruncie art.
105 ust. 4 prawa bankowego mialy dostep do BIK, i jeszcze w paru innych miejscach.
Teraz, przy takiej poprawce, niestety odbieramy im to prawo. Ja to oczywiscie wszystko
jeszcze przedstawie. Nie bylem §wiadom takiej poprawki, dlatego nie jestem przygoto-
wany dzisiaj z takim wyjasnieniem.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Na szybko tez patrzac, instytucja pozyczkowa jest jednym z podmiotéw, ktoére na gruncie
ustawy o kredycie konsumenckim moze byé¢ kredytodawea, bo definicja kredytodawcy
mowi, ze jest to przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw, ktory w zakresie swojej dziatal-
nosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu.

Pragne tez zwrdci¢ uwage, po takiej krotkiej lekturze, ze oprocz przepisow artykulu
docelowego 9a (tutaj byla zgloszona poprawka), art. 9 rowniez méwi o badaniu zdolnosci
kredytowej przy uzyciu baz danych. Bazy danych tez zostaly w ustawie zdefiniowane.
Wydaje mi sie, ze tak troszke wylaczenie catkowicie instytucji ptatniczych z grona insty-
tucji pozyczkowych nie pozbawia ich jednocze$nie przymiotu kredytodawcy, tak samo
jak banki czy SKOK sg kredytodawcami na gruncie kredytu konsumenckiego nie bedac
instytucjami pozyczkowymi.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze, ale jedno zdanie.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Chodzi o dostep do BIK. To jest bardzo wazne. Ja to wszystko wyjasnie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie ministrze, prosze o jednoznaczne stanowisko rzadu do tej poprawki KNF.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli chodzi o poprawke zgloszong przez Klub Prawo i Sprawiedliwo§¢, nasze stanowisko
caly czas jest niezmiennie pozytywne.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 10 postéw. Za - 6, nikt nie byl przeciw, 4 postéw wstrzymalo sie od glosu.
W takim razie mozemy uznadé, ze poprawka do pkt 1 w art. 7 zostala przyjeta.

Radca prawny Zwiazku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczgca czy mozna jeszcze pytanie do tego punktu
— do definicji podmiotu powigzanego? My mamy watpliwo$é, bo ta definicja ,,podmiotu
powigzanego” jest bardzo szeroka. Pojawilo sie pytanie czy to powigzanie ma dotyczy¢
wylacznie rynku polskiego, czy patrzymy na to szerzej w kontekscie Unii Europejskie;.
Czy zawarcie przez polskiego konsumenta umowy pozyczki z podmiotem powigza-
nym z siedzibg w innym kraju cztonkowskim réowniez ma pod te definicje podchodzic,
ze wszystkimi konsekwencjami z art. 36¢, czy patrzymy tylko na rynek polski?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Chciatabym zglosi¢, ze do art. 7 mamy jeszcze poprawke Konfederacji.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam bardzo. Wydaje sie, ze jeszcze jest poprawka Klubu Kukiz15, do pkt 1a.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:

Moze to jest ten problem, ktory rowniez zglosil rzecznik finansowy, ktory mowit, ze szcze-
gélnie istotne znaczenia ma zapewnienie ochrony przed lichwg wlaScicieli gospodarstw
rolnych. Stad poprawka, aby ta definicja i ta ustawa objac rowniez rolnikow. Celem pro-
ponowanej zmiany jest objecie rolnikow zakresem ustawy o kredycie konsumenckim
poprzez nadanie im statusu konsumenta. Oznacza to, ze rolnik zawierajgc umowe kre-
dytu konsumenckiego bedzie traktowany jak konsument, a tym samym zostanie objety
parasolem ochronnym wynikajacym z przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.
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W aktualnym stanie prawnym umowy o kredyty i pozyczki zawierane z rolnikami nie
sg objete szczegblnymi regulacjami i uwaza sie je za umowy zawierane z przedsiebior-
cami. Tymczasem znaczaca wiekszos$¢ rolnikow stanowig osoby fizyczne, ktore pozio-
mem wiedzy i doéwiadczenia w zakresie finansow zblizone sg raczej do konsumentéw
niz przedsiebiorcow, i ktore nie korzystaja z wyspecjalizowanego wsparcia doradcow
finansowych. Dochodzi zatem do swoistej asymetrii pomiedzy kredytodawcg a rolnikiem
pozbawionym ochrony prawnej.

Wskutek proponowanych zmian rolnicy zyskaja wieksza ochrone. Przykladowo -
przed zawarciem umowy kredytodawca bedzie musiat udzieli¢ szczegotowych informa-
¢ji na temat kredytu, jego kosztow, stosowanych zabezpieczen. Rolnicy zyskaja rowniez
mozliwo§é bezkosztowego odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawar-
cia, a takze mozliwo§¢ wezes$niejszej splaty kredytu i uzyskania rekompensaty kosztow
za okres, o jaki skrocono okres kredytowania. Wreszcie, w odniesieniu do pozyczek
zawieranych z rolnikami zastosowanie znajdzie limit pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, a tym samym bedg oni objeci ochrong przed obcigzaniem ich nadmier-
nymi kosztami. Czyli to, o czym méwimy - lichwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
JesteSmy przeciwni takiemu podej$ciu. Takie ogélne moéwienie o rolniku jest obarczone
duza nieprecyzyjnosScig. Oczywiscie znamy kategorie rolnikow indywidualnych prowa-
dzacych rodzinne gospodarstwa rolne, gdzie te osoby prowadza gospodarczg dziatalnosc.
Natomiast tak naprawde rolnikiem moze by¢ tez osoba, ktéra prowadzi gigantyczne
przedsiebiorstwo rolne. Tak wiec, wrzucenie do jednego worka wszystkich rolnikow jest
troszeczke na wyrost.

Kolejna rzecz, jesli chodzi o kategorie konsumenta. No, a jesli jest to osoba, ktora
zawiera umowe bez zwigzku ze swojg dziatalnosécia gospodarczg czy tez dzialalnoécig
w obrebie rolnym, bo tych pieniedzy potrzebuje i bierze pozyczke czasami sie nie ttu-
maczac? Pamietajmy bowiem, ze tylko kredyt jest umowa, gdzie czesto wskazuje sie cel.
Przy pozyczkach niekoniecznie ten cel musimy wskazac. Rolnicy, zwlaszcza ci prowa-
dzacy mniejsze gospodarstwa, ktorzy potrzebujg mniejsze kwoty, beda sie na te karte
konsumenta — w mojej ocenie — tapali.

Co wiecej, jest jeszcze jedno ryzyko, ze znowu wejdziemy w jaka$ kolizje z dyrektywa.
Jednak ustawa o kredycie konsumenckim implementuje dyrektywy. Jak zaczniemy
tutaj majstrowac, a troszke przy pojeciu , konsumenta” tez ryzykujemy, nagle sie gdzie$
narazimy Komisji Europejskiej, ktéra powie: ale wy sobie rozszerzacie to jednostronnie
na waszych rolnikéw a nasi rolnicy sg inaczej traktowani. Tak wiec, ja tak z marszu nie
powiem czy jest to mozliwe, ale raczej bylbym z tym bardzo ostrozny.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag? Nie. W takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem przedlozonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowato 10 postow. Za — 1 przeciw — 6, wstrzymaly sie 3 osoby. Poprawka uzyskata
negatywnag opinie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, z tego co wiem Klub PiS ma poprawke nadajaca nowe brzmie-
nie pkt 2, natomiast trzy kluby zlozyly poprawki dotyczace skreslenia pkt 2 w art. 7.
Tak naprawde w jednym glosowaniu nalezaloby odnies¢ sie do tych trzech poprawek.
OczywiScie kazdy klub moze uzasadni¢ poprawke z osobna, w to nie wnikam. Natomiast
jednym glosowaniem mozna przesadzic czy bedzie skreslony pkt 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tez uwazam, ze tak nalezaloby zrobié. Prosze, pani przewodniczaca Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Po pierwsze, proponujemy skreslenie pkt 2 w art. 7 z uwagi na uregulowanie spraw
zwigzanych m.in. z badaniem zdolno$ci kredytowej w obecnie obowigzujacych przepi-
sach, a takze z obecnym stanie prawnym wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego, w zakresie udzielania i monitorowania kredytow. Wydaje sie, ze skoro sg juz
takie przepisy, to nie potrzeba ich powtarzac. Kazdy podmiot udzielajacy pozyczki musi
przeprowadzi¢ ocene zdolnoSci kredytowej zgodnie z wytycznymi, ktére sg w tym zakre-
sie. Nie trzeba powtarzac przepisow.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Cazyli...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Skreslenie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pozostale dwie poprawki tez proponujg skreslenie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Tak i chcialem uzupelnié to, co powiedziala pani poset Skowronska. Ot6z, zaprezento-
wane regulacje nakladajg ucigzliwe obowigzki, czyli oSwiadczenia, za§wiadczenia, ktore
znacznie utrudniajg zakupy przez Internet, a wiec doprowadzg do zahamowania rozwoju
rynku e-commerce oraz do powstania niepotrzebnej zbieraniny papierowych dokumentow,
co stoi w zupelnej sprzecznoSci z ochrong Srodowiska i tg papierologia, z ktérag walczymy.

Banki i SKOK, na podstawie ,,Rekomendacji T” KNF, maja mozliwo§¢ podejmowania
decyzji kredytowej na podstawie uproszczonych zasad oceny zdolnosci kredytowej. Nie
ma powodu, aby pozostali uczestnicy rynku mieli stosowaé bardziej restrykcyjne wyma-
gania, tym bardziej, ze pozyczaja wlasne pienigdze, nie obarczajgc ryzykiem depozytow.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Stanowisko negatywne. Bedzie poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci, ktora odpowiada
na te zagrozenia, o ktérych powiedzial pan posel, zwigzane z ryzykiem wobec firm
e-commerce takze.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panstwo z Biura Legislacyjnego nie macie uwag, tak? W takim razie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge zapytac?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Do Biura Legislacyjnego. Skoro mamy w obowigzujacych przepisach juz sprawe zwia-
zang z badaniem zdolnoSci kredytowej, to czy w tym przypadku nalezaloby raz jeszcze
powtarzaé? Bo ja nie zgadzam sie z panem ministrem. Naprawde nie zgadzam sie, jezeli
mamy w obowigzujgcym stanie prawnym takie przepisy. Bo wszyscy musza badac, zeby
potem mozna bylo przed sadem udowadniac czy uniewaznia¢ umowy. Wszyscy musza,
tylko czy to ma by¢ zastosowana metoda uproszczona, ktora jest w zaleznoSci od kwoty
kredytu, czy pelna. Przepisy obecne dozwalajg. A jezeli potrzeba specjalnego trybu dla
e-commerce, to mozemy go wprowadzié, ale dla calego pozostatego rynku naprawde nie
potrzeba.

A to, co pan minister w przyszlosci zrobi... chcialabym zapytaé czy pan pojedzie
na wakacje, no nie wiem, nad Balaton?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam bardzo, ale mysle ze troche pani wykracza poza temat ustawy.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

No bo ,,w przyszloSci” — jeszcze tego nie ma.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Przepraszam bardzo, musimy przystgpi¢ do glosowania.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Przepraszam panstwa, ale jest duzo zgloszen do zabrania glosu.

Pelnomocnik IGE Witold Chomiczewski:

Przepraszam pani przewodniczgca, czy mogtbym tez poprosi¢ o glos w imieniu Izby
Gospodarki Elektroniczne;j?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ta kwestia byla przez panstwa wielokrotnie poruszana, prawie w kazdej wypowiedzi
w dyskusji ogélnej.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Mamy trzy poprawki, ktére musimy przeglosowac. Po kolei, prosze panstwa. Nie maémy,
bo zrobi sie tu chaos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Ale nie konsultujecie i nie dacie nikomu doj$¢ do stowa.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Akurat pani ma najmniej glosu w tej sprawie. Widac to i stychac.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Moéwimy o lasach e-commerce w Polsce. To nie sg trywialne sprawy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Glosujemy w takim razie trzy poprawki jednocze$nie, bo dotyczg tego samego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowalo 8 osob. Za - 3, przeciw — 5, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawki
zostaly odrzucone.

Przechodzimy do kolejnej poprawki dotyczacej tez pkt 2.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
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Poprawka: w art. 7 pkt 2 nadac brzmienie:

,»2) po art. 9 dodaje sie art. 9a w brzmieniu:

Art. 9a. 1. Kredytodawca bedacy instytucjg pozyczkowa uzaleznia udzielenie kredytu
konsumenckiego od pozytywnej oceny zdolnosci kredytowe;.

2. Oceny zdolnosci kredytowej dokonuje sie na podstawie analizy danych gromadzo-
nych, przetwarzanych i udostepnianych przez:

1) instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, lub

2) biura informacji gospodarczej, ktérych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, lub

3) dostawcow §wiadczacych ushug i dostepu do informacji o rachunku, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

3. Jezeli analiza danych, ktérych mowa w ust. 2, nie pozwala na dokonanie oceny
zdolnosci kredytowej, a kredytodawca bedacy instytucja pozyczkowa nie dysponuje
innymi wiarygodnymi danymi pozwalajgcymi na dokonanie tej oceny, w celu jej doko-
nania odbiera sie od konsumenta o$wiadczenie o jego dochodach i stalych wydatkach
gospodarstwa domowego, wraz z dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ dochodéw
konsumenta. Przepis zdania pierwszego stosuje sie rowniez w przypadku, jezeli catko-
wita kwota kredytu przekracza dwukrotno§é wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.”.

b.g.
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Szanowna pani posel Skowronska, czytam bo chce, zeby slyszeli panstwo, ktorzy
z nami uczestniczg zdalnie. Ta poprawka jest sporzadzona na wniosek wielu instytucji
finansowych.

»4. Dane uzyskane przez kredytodawce bedacego instytucja pozyczkowa, stanowiace
podstawe dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, a takze o§wiadczenie
odebrane od konsumenta na podstawie ust. 3, stanowig zalgcznik do umowy kredytu
konsumenckiego.

5. Jezeli kredytodawca bedacy instytucjg pozyczkowa udzielit konsumentowi kre-
dytu konsumenckiego z naruszeniem przepiséw ust. 1i 2 lub gdy z tresci oéwiadczenia
konsumenta i uzyskanych przez kredytodawce bedacego instytucja pozyczkows infor-
macji wynikalo, ze na dzien zawarcia umowy kredytu konsumenckiego konsument miat
zalegloSci w splacie innego zobowigzania pienieznego wynoszace powyzej 6 miesiecy,
a kredyt konsumencki nie byt przeznaczony na splate tej zalegloSci, to:

1) zbycie wierzytelnoSci z tej umowy w drodze przelewu lub w inny sposob jest nie-
wazne;

2) dochodzenie wierzytelnosci jest dopuszczalne dopiero po dniu catkowitej splaty
wcezedniejszego zobowigzania, jego wygasniecia lub po prawomocnym stwierdzeniu
przez sad nieistnienia tego zobowigzania — przy czym zakaz zbywania wierzytelnoS§ci
i jej dochodzenia nie wstrzymuje biegu przedawnienia. Za okres zakazu zbywania wie-
rzytelnoSci i jej dochodzenia nie mozna dolicza¢ odsetek lub kosztéw pozaodsetkowych,
a takze innych oplat zwigzanych z tg wierzytelnoscia.

6. Okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 2, sad bada na zarzut konsumenta.

7. Przepisow ust. 3 i 5 nie stosuje sie, jezeli Igczna wysokos$c ustalonych w umowie
pozaodsetkowych kosztéw kredytu i odsetek jest nizsza od polowy sumy maksymalnych
kosztow pozaodsetkowych, o ktorych mowa w art. 36a ust. 1, oraz odsetek maksymal-
nych, o ktérych mowa w art. 359 § 2! Kodeksu cywilnego.

8. Kredytodawca bedacy instytucja pozyczkowa, ktory udzielit kredytu konsumenc-
kiego, niezwlocznie przekazuje informacje o jego udzieleniu instytucjom, o ktorych
mowa w art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Informacje
o zaleglosciach w splacie kredytu przekazuje sie tym instytucjom lub biuru informacji
gospodarczej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu infor-
macji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.”.

Wprowadzone poprawki stanowig czeSciowe uwzglednienie uwag zglaszanych przez
podmioty z sektora finansowego. Uzasadnienia dalej nie czytam.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Przy badaniu zdolnoSci kredytowej mamy tu m.in. w art. 7 w ust. 3 ,stale wydatki
gospodarstwa domowego”. Chcialabym zapyta¢ wnioskodawcow albo przedstawicieli
resortu sprawiedliwo$ci, jak beda wygladaly te state wydatki gospodarstwa domowego.
Bo one potem bedg potrzebne do dowodzenia przed sadem. Jakg praktyke uznajecie
panstwo za przystajaca? Czy w tym zakresie bedg podane jakie$ wytyczne, czy nie? Czy
np. strona o$wiadczy, ze bedzie to 250 z1, zeby przy badaniu zdolnosci kredytowej wyszta
pozytywna ocena, bo potem moze by¢ kolizja z biezacg sytuacjg kwoty wolnej, ktora nie
podlega egzekucji?

Dlatego chcialabym zapytaé, w jaki sposob panstwo prognozujecie realizacje prze-
pisu dotyczgcego badania zdolnoSci kredytowej, jesli chodzi o te wydatki gospodarstwa
domowego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

b.g.

Juz odpowiadam. Istotng réznicg w stosunku do poprzednio proponowanych rozwigzan
jest to, ze pobieranie informacji, tego o§wiadczenia od kredytobiorcy ma nie by¢ obli-
giem, a ma by¢ czyms§ realizowanym subsydiarnie, jezeli ocena bazujgca na informa-
cjach od podmiotow w ust. 2 nie zadziala. Zwracam tez uwage, ze tu jest to o§wiadczenie
o dochodach i stalych wydatkach gospodarstwa domowego, ale tylko wraz z dokumen-
tami potwierdzajacymi wysoko§¢ dochodéw. Zatem nie ma obowigzku dokumentowania
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wydatkow. Bedzie to tylko o§wiadczenie konsumenta. Oczywiscie, jesli konsument powie,
ze nie ma zadnych wydatkéw, to trzeba bedzie sie zastanowi¢ w danym przypadku czy
jest to mozliwe. I by¢ moze w niektorych — bedzie. Jezeli poda te wydatki na jakims§ éred-
nim poziomie - zaktadam, ze tutaj nie ma obowigzku. Znowu, konsekwencja tego w ust.
5, ktory juz okresla sankgcje, jest tylko odniesienie sie do tego, ze ,,z tre§ci oSwiadczenia
konsumenta i uzyskanych danych przez kredytodawce wynikato, ze na dzieh zawar-
cia umowy kredytu miat zaleglos$ci w sptacie” itd. Tutaj, tak naprawde, tego problemu
wydatkow zasadniczo w praktyce badania zdolnosci kredytowej by¢ nie powinno. Raczej
bedzie tutaj koniecznos$c poprzestania wyltacznie na o§wiadczeniu samego kredytobiorcy.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

dJesli pani przewodniczgca pozwoli, nie bede dlugo zabieraé glosu, ale przystuchujg sie
przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego. Oni m.in. beda nadzorowac te instytucje,
ale i poszczegolne umowy. Chcialabym, zeby Komisja Nadzoru Finansowego na pi§mie
wypowiedziala sie w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

No wlasnie chciatam udzielié¢ glosu panstwu z Komisji Nadzoru Finansowego, w tej spra-
wie. Bardzo prosze.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
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Niekoniecznie w tej sprawie chcieliSmy zabraé glos. Natomiast, jesli chodzi o ocene zdol-
nosci kredytowej przez instytucje pozyczkowe, beda one musialy te zasady stosowac.
Tylko poszczegblnych uméw Komisja nie bedzie analizowac i ocenia¢ w ramach nad-
zoru, bo ingerencji w relacje cywilno-prawne, administracyjno-prawne ze strony Komi-
sji Nadzoru Finansowego byc nie moze. Natomiast sposob stosowania tych przepisow
na pewno bedzie oceniany. Jezeli jest potrzeba wypowiedzenia sie przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego na temat jaki$§ watpliwosci dotyczacych tych przepisow, to popro-
simy o sformutowanie tych watpliwosci.

Odnoszac sie do tego, co pani posel Skowronska mowita wezesniej, jezeli chodzi
o wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, to te wytyczne nie dotyczag
instytucji pozyczkowych. One mogg dotyczy¢ instytucji kredytowych, czyli tych insty-
tucji, ktore sg w zakresie wladztwa Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, jezeli
chodzi o jego mandat.

Natomiast uwaga, ktora my chcieliSmy zglosi¢ do tej poprawki, odnosi sie do ust. 2
pkt 3, czyli do mozliwosci dokonywania oceny zdolnoS$ci kredytowej na podstawie analizy
danych przetwarzanych i udostepnianych przez dostawcow Swiadczacych ustugi dostepu
do informacji o rachunku.

Otoz, ci dostawcy to podmioty, ktére moga prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie udo-
stepniania informacji o rachunku wylgcznie uzytkownikowi tego rachunku. W ramach
dziatalnosci, ktéra ci dostawcy prowadzag na podstawie ustawy o ustugach platniczych,
oni nie mogg z tymi informacjami, ktére pozyskuja na zlecenie uzytkownika, zrobi¢ nic
innego jak udostepni¢ je temu uzytkownikowi. OczywiScie te podmioty §wiadczg cza-
sami inne uslugi na rzecz tych uzytkownikow, ale na podstawie odrebnych stosunkow
prawnych i odrebnie udzielonych zgéd i bez podlegania juz przepisom ustawy o ustu-
gach platniczych, a uslugi zwiazane z dalszym przetwarzaniem informacji, ktore dla
tego uzytkownika uzyskaty. Natomiast juz w ramach tej dziatalnoSci, czyli udostepniania
tych informacji na potrzeby oceny zdolnoSci kredytowej danej osoby oni nie dzialajg juz
jako dostawcy §wiadczacy ustuge dostepu do informacji o rachunku. Dzialajg juz jako
podmiot prowadzacy hybrydowsa dziatalno§é. Jest to zupelnie inna dzialalno$¢ niz ta,
ktora jest opisana w ustawie o ustugach platniczych.

Prositbym o rozwazenie tego przepisu, jego zasadnosci. Tak, zeby nie powstalo wra-
zenie czy tez zebySmy nie wprowadzili ustawg o kredycie konsumenckim rozwigzan,
ktore beda sprzeczne z dyrektywa o ustugach ptatniczych i rozwigzaniami przewidzia-
nymi w ustawie o uslugach platniczych i bedg dopuszczac udostepnianie tych informacji
w innym celu niz w celu wykonywania ustugi platnicze;.

b.g.
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Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Przepraszam, ale ja tez zglaszam sie proszac o glos.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Dziekuje bardzo. Jezeli doszlo do przegltosowania poprawki zaproponowanej przedtem
przez KNF, ktora wyklucza z definicji instytucji pozyczkowych mate instytucje platnicze,
to trzeba je dodac do tych przepisow, ktore byly nam przeczytane. Tam jest tylko mowa
o instytucjach pozyczkowych. Skoro instytucja platnicza nie jest juz instytucja pozycz-
kowa, to zeby ona mogla skorzystaé z ultatwien, o ktérych mowa jest w dodawanym arty-
kule - ja nie mam tej poprawki, wiec wiem tyle co zapamietalem - to trzeba to dodac.
Bardzo prosze wnioskodawce o rozwazenie dodania do tego katalogu tych podmiotow,
ktore wlasnie wylaczyliémy z definicji instytucji pozyczkowej, na wniosek KNF.
Natomiast jeszcze druga uwaga ogélna do art. 10a. Pamietajcie panstwo, ze ten caly
art. 10a bedziemy musieli zmienia¢ za maksymalnie 12-18 miesiecy, bo zasady oceny
zdolnoéci kredytowej w dyrektywie o kredycie konsumenckim nie sg takie rygory-
styczne. Sg, ale nie tak rygorystyczne. Zatem nie bedziemy mieli wyboru, bedziemy
musieli to zmienié. Stad pytanie — po co to robié¢? Dziekuje. Najwazniejsza jest ta kwestia
rozszerzenia art. 9! o instytucje ptatnicze i male instytucje ptatnicze, instytucje pienia-
dza elektronicznego.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Powiem szczerze, ze z pewnym zadziwieniem stucham pana uwag, jesli chodzi o insty-
tucje platnicze, skoro w obecnym art. 9a (wczeséniej art. 10a) jest mozliwo§é stosowania
sankcji z ust. 5, a ta poprawka zmierza do tego. Bo juz wcze$niej byly wylaczone banki,
SKOK, gdyz majg wlasne regulacje badania zdolnosci kredytowej. Ta poprawka obejmuje
tylko instytucje pozyczkowe, kredytodawce. To oznacza, ze instytucje platnicze nie tapia
sie na to, a udzielajg tak, jak dzi$, ogélnie dokonuja tej oceny w zakresie wynikajagcym
z art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim. Tak wiec, nie wiem teraz dlaczego instytucje
platnicze bardzo chcg by¢ w tym systemie. Jesli generalnie ich zyczeniem jest to, zeby
podlegac pod te wszystkie rygory, by¢ moze bedziemy musieli to rozwazy¢. Natomiast
ja nie widze sensu, w jakim zmierzajg te postulaty.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus: )
Niestety, jak méwie, nie mam tej poprawki. Zaluje, ze nie mam. Wydawalo mi sie, ze tam
sg pewne ulatwienia. Jezeli tam sg zaostrzenia...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Ale te utatwienia sg po to, zeby nie wpa§é wlasnie w zaostrzenia.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
To nie. Rozumiem, ze zachowujemy jaka$ mozliwos¢ oceny i zgloszenia potem swoich
ewentualnych wnioskow jeszcze na posiedzeniu Komisji, bo teraz jestem w chaosie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, dziekujemy. Pani poset Leszczyna chce chyba zabra¢ glos, tak?

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ja bez wizji, bo mam do§¢ staby zasieg. Chciata-
bym odnies¢ sie do stéw przedstawicieli KNF. Ot6z, szanowni panowie, Sekcja 5 stosuje
sie do wszystkich kredytodawcow z dyrektywy 2008/48. To znaczy wytyczne, o ktérych
mowila pani poset Skowronska, stosujg sie oczywiScie do firm pozyczkowych. Tym bar-
dziej, ze panstwo ta ustawg obejmujecie firmy pozyczkowe wlasnie swoim nadzorem.
Bardzo prosze o niewprowadzanie Komisji w biad.

Ubolewam nad tym, ze jednak caly ten art. 10a nie zostal skreslony. Bo tak, jak
moéwilam na poczatku, naprawde obowigzki dotyczace oceny zdolnosci kredytowej
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konsumenta istniejg zarowno w ustawie o kredycie konsumenckim, jak w wytycznych
i w dyrektywie o kredycie konsumenckim . Naprawde zakres stosowania jest bardzo
wyraznie dookreslony i dotyczy wszystkich kredytodawcow, takze firm pozyczkowych.
Wytyczne okreslaja i rodzaj informacji, i proces oceny, i dokumentowanie tego procesu.
Naprawde nie rozumiem dlaczego nadmiarowo chcemy wprowadzaé¢ dodatkowe przepisy.

Poprawke, ktora zglasza Prawo i Sprawiedliwo§é, poprzemy, ale naprawde bede
prosila ministerstwo, zeby sie nad tym zastanowilo i na posiedzeniu Komisji zeby$my
do tego wrocili. Te przepisy naprawde wprowadzaja nieréwnowage podmiotow.

Jest tam jeszcze jeden przepis, ktorego chyba poprawka PiS, z tego co slyszatam,
nie dotyczyla, nie poprawila. Otoz, w art. 10 w pkt 5 méwicie panstwo — zwracam sie
do ministerstwa — ze je§li konsument ma zaleglo$ci w sptacie innego zobowigzania pie-
nieznego wynoszace powyzej 6 miesiecy, a kredyt nie zostal wykorzystany w celu splaty,
to w gruncie rzeczy nie mozna nawet dochodzi¢ wierzytelnosci. Ja mam takie pytanie
—jesli kredytobiorca pozyczyt sobie od swojej cioci albo od szwagra pieniadze i o tym nie
wiemy i nie jesteSmy w stanie sprawdzic tego, a on pézniej przed sagdem zezna i pokaze
umowe z tym szwagrem, to znaczy, ze firma pozyczkowa nie bedzie mogta nawet rozpo-
czg¢ dochodzenia wierzytelno§ci? Bo z tego przepisu tak to na razie wynika.

Naprawde apeluje do pana ministra, zeby zastanowit sie nad tym artykutem. Wpro-
wadzacie nieréwnowage, wprowadzacie nadmiarowe zwiekszajace koszty i niemozliwe
wrecz do realizacji obowiazki na firmy pozyczkowe.

Wspomne tylko jeszcze o jednej rzeczy, ktorg ten art. 10a wprowadza. Ot6z narzu-
cenie obowigzku korzystania z bazy BIG, ktoéra jest baza komercyjna. Baza, ktorej wla-
Scicielami sg banki. Co prawda w poprawce daliScie panstwo jaki$ limit, do ktérego nie
trzeba bedzie tego stosowaé. Jednak kiedy uswiadomimy sobie, ze banki mogg udzieli¢
kredytu w wysokosci do czterokrotnosci przecietnego wynagrodzenia w uproszczone;j
procedurze, natomiast firmom pozyczkowym jakby zabieracie panstwo takg mozliwo§¢,
to znaczy ze co§ tutaj jest nie tak z adekwatnoscig tych przepisow. Dziekuje, pani prze-
wodniczaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
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Odniose sie do dwoch kwestii, bo dwie zostaly poruszone. Jedna to problem zdolnosci
kredytowej, tak abstrakcyjnie rozumianej. On troche inaczej przedstawia sie w Swie-
tle, w kontekscie instytucji bankowych, a w innym §wietle instytucji szerokorozumia-
nych pozyczkowych. W przypadku banku to badanie zdolnoSci ma stuzy¢ tak naprawde
ochronie depozytow, ktére w banku sie znajduja. W przypadku tego szerzej rozumia-
nego kredytu konsumenckiego, kiedy pojawiajg sie inne instytucje, inne podmioty, ktore
sg bardzo zainteresowane udzieleniem tych pozyczek — chociazby po to, zeby na samym
poczatku zainkasowac jakie$ wysokie koszty — to tak naprawde to badanie zdolnosci
stuzy ochronie samego zainteresowanego, czyli kredytobiorcy. Bo nieraz mu sie ,,wciska”
te kredyty rolowane w réznych konfiguracjach albo po prostu wysokokosztowe, nawet
jesli dana osoba nie ma realnych mozliwosci ich sptacenia. No, ale jemu sie wydaje,
ze on potrzebuje tych pieniedzy, bo np. chce mie¢ nowy telefon, smartfon itp. Bo to nie
zawsze sg dramaty ludzkie, kiedy potrzebne sg pienigdze na leczenie, ale czasami jest
to po prostu pewna reklama konsumpcji itd. Dlatego te przepisy stuza ochronie tych
ludzi, zeby nie dostawali tych pieniedzy (na rynku duzo jest réznych podmiotow udzie-
lajacych pozyczek), zeby nie dochodzilo do sytuacji, ze sie wciska, a potem zaczynaja sie
prawdziwe dramaty, kiedy pieniedzy nie starcza i zaczynaja sie dlugi, spirale, komornicy
itd. Taka jest idea tych rozwigzan, bo ostatnie lata prowadza do wniosku, ze nazbyt ocho-
czo ludziom sg wciskane te pienigdze, nawet jesli oni potem nie sg w stanie ich splacic.
I zaczynajg sie problemy, a potem wplywaja do Ministerstwa Sprawiedliwosci postulaty
o kolejne ograniczenie egzekucji, wylgczenie spod egzekucji takich, takich i takich swiad-
czen, bo ludzie nie majg z czego sptaca¢ kredytow, ktore nazaciggali. To jest jedna rzecz.

Drugg kwestig jest to, co pani postanka podniosta odnosénie do ust. 5. Prosze panstwa,
przepisy stanowig pewng systematyczng caloS¢ i nalezy je czyta¢ w sposob catoSciowy,

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW
W CELU PRZECIWDZIALANIA LICHWIE (DRUK NR 1911) (NR 2)

a nie wyrwany z kontekstu. Hipoteza tego przepisu jest: jezeli kredytodawca bedacy
instytucja pozyczkowsa udzielit konsumentowi kredytu z naruszeniem przepisu ust. 1
i 2. Silg rzeczy, jezeli bedziemy méwili o pozyczce od szwagra, to oczywiScie tych danych
nigdzie nie bedzie, a ten podmiot ,,duchem $wietym” nie jest, to nie bedzie ponosit nega-
tywnych konsekwencji. Ale jezeli kredytobiorca wskaze w swoim o§wiadczeniu o stalych
wydatkach, ze miesiecznie splaca po 500 zt czy 1000 zl szwagrowi, bo pozyczy! od niego
pieniadze, to silg rzeczy ta instytucja musi to wzig¢ pod uwage, bo ma wiedze. Jesli nie
ma wiedzy, to oczywiscie konsekwencji nie poniesie, bo nie naruszy tych przepisow, tak?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze. Jeszcze pani od rzecznika finansowego.

Radca prawny w BRF Paulina Tronowska:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje za mozliwo§é skomentowania tego projek-
towanego przepisu. Z perspektywy rzecznika finansowego ta sytuacja wyglada nieco
odmiennie. Rzecznik finansowy postulowatby, aby ten przepis zostal rozciggniety row-
niez na banki i SKOK. Te przepisy, dotyczace badania zdolnoSci kredytowej, rzeczy-
wiScie sg przewidziane w ustawie o kredycie konsumenckim, natomiast do rzecznika
finansowego wplywajg skargi rowniez w tym zakresie i na banki i na SKOK. Zatem
tutaj w zasadzie, z perspektywy rzecznika, nie ma uzasadnienia dla réznicowania tych
podmiotéw. Sankcje, ktore zostaly tutaj okreSlone w ust. 5, tak samo moglyby znajdo-
wac zastosowanie w przypadku niewlasciwego zbadania zdolnoSci kredytowej przez inne
podmioty, jakimi sg banki czy SKOK. Dlatego chciatabym podkreslié, ze tutaj ta perspek-
tywa rzecznika jest jednak odmienna.

Niestety, ja tez nie mam przed sobg tej poprawki, natomiast tutaj watpliwosci rzecz-
nika budzi jeszcze ,badanie przez sad okolicznosci” . Wezeéniej to byto w art. 10a ust.
6. Nie wiem, jak w tej chwili redakcyjnie jest to umiejscowione. Chodzi o to, ze badanie
przez sad okolicznoSci, o ktéorych mowa w ust 5 pkt 2, mialoby sie odbywaé na zarzut
konsumenta. Przy czym w ocenie rzecznika stoi to w sprzecznosci z celem samego usta-
wodawcy, w tym zakresie. Tutaj nalezaloby wzig¢ pod uwage ochrone konsumentow,
jako stabszg strone umowy i te asymetryczno$é stosunku miedzy kredytodawca a kre-
dytobiorcg. W ocenie rzecznika finansowego, jezeli te przepisy maja odnie§é pozytywny
skutek, to badanie tych okolicznosci powinno by¢ brane pod uwage z urzedu - tak, jak
jest w przypadku przedawnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje, Prosze, pan minister.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

W spos6b stanowczy sie temu sprzeciwiamy, z prostych czysto funkcjonalnych przy-
czyn, z perspektywy sadu. No, sad tez nie jest ,,duchem Swietym”. Jezeli oczywiscie
mamy do czynienia z pewnymi sytuacjami, gdzie jest niewazno§¢ zbycia wierzytelno-
Sci, to sad musi bra¢ pod uwage niewaznos¢. Natomiast pewne okolicznoSci powigzane
z ewentualng splata dalszych zobowigzan niebedacych przedmiotem procesu sad nie
ma obowigzku badaé. Sad nie ma nawet czasami mozliwosci, zeby zbadaé. Dlatego jest
ten zarzut, bo inaczej to byloby podstawa zarzutéow apelacyjnych, ze np. sad naruszyt
przepisy ustawy, chociaz generalnie nawet nie wiedzial, ze te okolicznosci w ogole zacho-
dza. To jest podyktowane warunkami czysto proceduralno-funkcjonalnymi. Po prostu,
zeby sadu tez nie narazac na niewaznos§¢ postepowan czy uchylenia wyrokéw, gdyby miat
obowigzek z urzedu badaé tg okolicznos¢ w pkt 2, bo to byloby dos¢ problematyczne,
delikatnie méwigc.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy. W takim razie...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, chcieliémy tylko zwroci¢ uwage, ze zanim przejdziemy do gloso-
wania nad poprawka PiS, to wydaje sie, ze jest rowniez poprawka Konfederacji nada-
jaca brzmienie pkt 2 w art. 7. Tutaj glosowalibySmy jako pierwszg poprawke Prawa
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i SprawiedliwoSci. Przyjecie tej poprawki oznaczaloby nieprzyjecie poprawki Konfede-
racji, niemniej jednak wydaje sie, ze nalezaloby uzasadnic ta poprawke, zeby szanowna
podkomisja podejmowala decyzje majac na uwadze tresc jednej i drugiej poprawki.

Powtarzam - przyjecie poprawki PiS oznaczaloby nieprzyjecie poprawki Konfederacji,
bo sg to poprawki, ktore nadajg caloSciowe brzmienie pkt 2 w art. 7.

Mam tez proébe. Biuro stara sie nad tym wszystkim panowac, ale prositbym, aby zgta-
szaé wlasne poprawki, zeby nie byto tak, ze jakas poprawka jest gdzie§ na kartkach, a nie
zostanie zgloszona. Biuro stara sie nad tym panowac, ale jest bardzo wiele poprawek,
bardzo wiele kartek. Poprawki sie wzajemnie wykluczaja, uzupelniaja, wiec prosimy
o tym pamieta¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Bedzie pan uzasadnial? Panie poset Kulesza, prosze o uzasadnienie poprawki.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
W zasadzie nasza czwarta poprawka jest mniej daleko idgca. Trzecia jest bardziej daleko
idgca, bo skresla caly pkt 2.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tamta byla juz glosowana. Teraz jesteSmy przy czwarte;j.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
O tym mowie. Trzecia byla dalej idaca. Czwarta jest mniej daleko idgca, natomiast doty-
czy tego samego pkt 2. Ona sie wpisuje w zasadzie w uzasadnienie poprawki trzeciej
i tych wszystkich argumentow, jakie tu padly od strony branzowej, od strony przedsie-
biorcow, dotyczacych catego pkt 2.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez paniag poset
Milczanowska.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Glosowalo 10 osob i 10 osob bylo za. Czyli nie glosujemy juz poprawki Konfederacji,
tak? Dobrze. Zatem mozemy uznaé, ze zmiana druga w art. 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany trzeciej, ktéra odnosi sie do art. 30. W art.30 w ust. 1 po pkt
10 dodaje sie pkt 10a w brzmieniu: ,,10a) numer rachunku bankowego do splaty kredytu,
jezeli umowa przewiduje samodzielng splate rat kredytu przez konsumenta;”. Czy do tej
zmiany sg uwagi? Nie ma. Prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Szanowni panstwo — zwracam sie do Biura Legislacyjnego i ministerstwa. Aktualnie
postugujemy sie pojeciem ,,rachunek platniczy” a nie rachunek bankowy, poniewaz kon-
sumenci i klienci majg rachunki nie tylko w bankach. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Moze tutaj ewentualnie wypowie sie KNF, jako fachowa instytucja?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo o odpowiedz ze strony Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Rozumiem, ze chodzi tutaj o wskazanie numeru rachunku kredytodawcy, na ktory
bedzie wnoszona splata kredytu. Jezeli rzeczywiScie taki rachunek moze by¢ otworzony
nie tylko w banku, ale tez w krajowej instytucji platniczej, wtedy pojecie rachunku ptat-
niczego ma charakter szerszy.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Dobrze. My to przeanalizujemy i ewentualnie zglosimy poprawke na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze. W takim razie uznajemy, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona. Zmiana czwarta.
Tutaj pewnie bedg uwagi. Mamy tu te kontrowersyjne wzory. Pan poset Sachajko, prosze.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Podkomisjo, zaproponowana pierwotnie
regulacja w zakresie maksymalnych kosztow pozaodsetkowych kredytéw konsumenc-
kich nie wypelnia celu, jakim jest zwiekszenie poziomu ochrony konsumentéw. Jak
wynika ze stanowiska Zwigzku Bankow Polskich z dnia 26 stycznia 2022 r. ,,uchwale-
nie zaproponowanego limitu maksymalnej wysokosci kosztow pozaodsetkowych kredytu
konsumenckiego bedzie skutkowac¢ odcieciem ogromnej grupy klientéw od legalnych
zrodel finansowania i rozwojem szarej strefy”. Wykluczenie finansowe jest niewatpli-
wie negatywnym zjawiskiem spolecznym, ktéremu panstwo chronigce konsumentéw
powinno przeciwdziataé.

Dokonujac regulacji w zakresie maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych kredytow
konsumenckich, nalezy uwzglednié¢ zaleznoé¢, wedle ktorej im nizszy poziom limitu
kosztow pozaodsetkowych, tym wyzszy poziom wykluczenia finansowego konsumentow.

Na poczatku pandemii, tj. w kwietniu 2020 r., wprowadzono tymczasowsa regulacje
w zakresie limitu maksymalnych kosztow pozaodsetkowych wedlug reguly ,, 15+6” .
To spowodowalo, zgodnie z danymi opublikowanymi przez Glowny Urzad Statystyczny,
strate sektora pozabankowego na ponad 200 ml zt.

Wobec braku oceny skutkéw proponowanej regulacji (czyli formuty ,,10+10”) oraz
uwzgledniajgc fakt, ze obnizony tymczasowo limit kosztéw pozaodsetkowych do poziomu
,15+6” skutkowal stratami po stronie kredytodawcow, proponuje sie obnizenie limitu
maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych do poziomu wyliczonego w latach 2016-2019
i pierwotnie przyjetego przez Rade Ministrow w dniu 18 czerwca 2019 r., tj. w wysokoSci
45%, ale wedlug formuly ,,20+25” w skali roku, nie wiecej niz 75% catkowitej kwoty
kredytu.

Niniejsza poprawka ma na celu przeciwdzialanie skutkom proponowanej przez pro-
jektodawce regulacji, ktéra w ocenie ZBP spowoduje znikniecie wielu legalnie dziala-
jacych pozyczkodawcow, konsekwencja czego bedzie rozwoj szarej strefy pozyczkowej.

Tu chcialem od razu powiedzieé, ze dalej jest kolejna poprawka, iz za 2 lata przejrze-
libySmy jeszcze raz te ustawe i jezeli bylaby jeszcze mozliwosé, to znowu obnizylibySmy
te kwoty. Chodzi o to, zeby nie zawies¢ tej branzy, a regularnie jg kontrolowacé, bo jezeli
stracimy calg te galaz, to juz nie bedzie jak jej odbudowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

W tej dyskusji wielokrotnie bylo juz przedstawiane. Na chwile obecng Rada Ministrow
uwzglednia wzrost staly stop procentowych, ktory jednak pozwala generowac wieksze
zyski i fagodzi¢ pewne niekorzystne skutki, ktére mialy miejsce w trakcie pandemii. Oczy-
wiScie, jezeli tu bedzie to poddane pod refleksje, jesli Rada Ministréow uzna, ze moze fak-
tycznie jest mozliwos$¢ podwyzszenia dodatkow, niekoniecznie do tak wysokich pozioméw,
jak jest proponowane. Bo tutaj réwnie dobrze mozna skorygowac w gore za dwa lata — jak
tutaj sugerowano. By¢ moze na posiedzeniu Komisji pojawig sie takie uwagi. Natomiast
tutaj, w tak waznych kwestiach, to juz jest decyzja kolegialna Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Biuro?

Legislator Adam Nieweglowski:

b.g.

Szanowna podkomisjo, tutaj wydaje sie, ze jest jeszcze poprawka podpisana przez
panig posel Skowronska i panig posel Czernow. OczywiScie tez nalezaloby jg uzasadnic.
Natomiast wydaje sie, ze wczesniej powinna by¢ glosowana i uzasadniona poprawka
Konfederacji, ktéra skresla zaréwno zmiane czwartg i pigta, stad jest najdalej idgca.
Po ewentualnym odrzuceniu — bo przeciez nie wiemy jaki bedzie wynik glosowania — tej
poprawki, powinno sie przejsé do glosowania nad poprawkami nadajacymi brzmienie
zmianie czwartej. To, czyja poprawka bylaby glosowana pézniej, czy Kukizl5 czy pan-
stwa, to juz zalezy od decyzji pani przewodniczgcej. Jednak najpierw powinno sie gloso-
wacé nad poprawka Konfederacji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie glosujemy...pan ma jeszcze uzasadnié, tak?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Tak. Nasza poprawka jest na pewno najdalej idgca. Moim zdaniem w zmianie czwartej
i piatej sa glowne elementy calej ustawy, ktorej tytut zostal nadany, jako ustawy majace;j
walczy¢ z lichwa, ale w zasadzie mam wrazenie, ze wla$nie te dwie zmiany, ktore chcemy
usunaé, moga do tej lichwy doprowadzic. Czyli do powstania sytuacji, w ktorej lichwa
bedzie sie rozprzestrzeniala.

O co chodzi? Wedlug tego projektu ustawy ma by¢ zmieniona maksymalna wysoko§é
pozaodsetkowych kosztéow kredytow, ktora teraz jest obliczana wedlug wzoru, w kto-
rym sg wpisane wartoSci procentowe — chyba 25% i 30%. Obie te warto$ci majg zostac
zamienione, wedlug ustawy, na 10% i 10%, co ma zmniejszy¢ pozaodsetkowe wartoS§ci
pozyczki. Mowimy tutaj o pozyczkach udzielanych przez firmy pozyczkowe, ktore naj-
czesciej sg udzielane na okres okolo miesigca. Woweczas, jesli patrzymy na koszt takiej
pozyczki, to zdecydowana cze$¢ tego kosztu, to sg wilasnie te pozaodsetkowe koszty,
bo na miesigc samych odsetek (jeszcze ograniczonych dwukrotnoscig odsetek ustawo-
wych) jest niewiele.

Otoz, gdybySmy chcieli na taki miesigc pozyczy¢ kwote zal6zmy 1000 z1, to wedtug
moich obliczen, wedlug obecnego brzmienia, takie pozaodsetkowe koszty moglyby
wynie§¢ maksymalnie okoto 285 z1. Zatem, za pozyczony 1000 zI musielibySmy splacic
po miesigcu 1285 zt. To jest juz z odsetkami, bo policzylem tg maksymalng dwukrotno-
Scig odsetek ustawowych.

Wedlug nowego projektu maksymalny koszt takiej pozyczki, czyli to co musimy spla-
ci¢ po miesigcu, moglby wynosi¢ 1118 zl. czyli z przychodu firmy pozyczkowej, ktory
po miesigcu by wynidst 285 z1, zjezdzamy na jakie§ 118 zl.

Nie wiem jaka jest struktura kosztow, ile rzeczywiscie firme pozyczkowa kosztuje
udzielenie takiego kredytu (wszystkie ptaty, obstuga, infolinia itp.), ale wydaje mi sie
patrzac po tym, jakie firmy pozyczkowe maja zyski, badZ nie maja zyskow, ze raczej
doprowadziloby to do tego, iz takie pozyczki nie bylyby udzielane. To znaczy, jezeli
zmniejszymy mozliwo$¢ zarabiania na tych pozyczkach ponad dwukrotnie, to po prostu
klientom, ktorym oplaca sie teraz po takiej kwocie pozyczac, juz sie nie bedzie optacato,
bo np. wedlug firmy pozyczkowej bedg to klienci, ktorzy stanowig zbyt duze ryzyko tego,
ze tej pozyczki nie zwroca. W zwigzku z tym — lepiej mu nie pozyczyc.

Moim zdaniem to nie jest tak, ze wprowadzajac te przepisy sprawimy, ze nagle
pozyczkobiorcy bedg placi¢c mniejsze koszty pozaodsetkowe, tylko po prostu firmy
pozyczkowe tym kredytobiorcom tych pozyczek nie bedg udzielaé, bo to przestanie byé
oplacalne. I to nie jest tak, ze problem, jaki czesto majg obywatele z brakiem gotéwki,
zniknie. Ze ci potencjalni klienci nie beda gotowki potrzebowac, nie beda brali pozyczek,
beda szczesliwi, bo nie bedag zadluzeni. Oni tych pozyczek bedg szukali gdzie$ indziej.
Jezeli tym sposobem zlikwidujemy znaczng czes$¢ branzy — mnie to nie ziebi, nie grzeje,
ale to ma tez druga strone medalu - zlikwidujemy tez mozliwo$¢ pozyczania pienie-
dzy z punktu widzenia konsumenta, obywatela. Jest zatem duza szansa, ze wrécimy
do sytuacji znanych wielu z nas, chociazby z filmu ,,.Dlug”, ze po prostu takie pozyczki
bedg brane za posrednictwem réznych szemranych kontaktéw w lombardach, albo nie
w lombardach. Takie pozyczki bedg oferowane poza uregulowanym system przez osoby
indywidualne, bez kontroli tego jakie sg faktyczne koszty pozaodsetkowe, bez kontroli
calej tej ustawy.

W zasadzie mam wrazenie, ze jezeli ta czwarta i pigta zmiana przejdzie, to wlasnie
doprowadzi to do stworzenia w Polsce procederu nazywanego powszechnie lichwa. Jezeli
te propozycje przejda, to spokojnie mozemy nazwac calg tg ustawe nie tak, jak oficjalnie
sie nazywa, tylko wprost przeciwnie, jako ustawe, ktora stworzy w Polsce proceder lichwy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Chcialbym zwrdéci¢, na marginesie tej dyskusji, uwage na jedna rzecz. Mianowicie
w okresie COVID-19, kiedy obowigzywaly nizsze koszty pozaodsetkowe, przypomne
,15/6”, wtedy firmy pozyczkowe udzielily pozyczek na kwote wyzsza od ubieglorocznej
0 119,9%. Pozyczek bylo 88,6% wiecej, niemal 2000 sztuk wiecej w liczbach bezwzgled-
nych. Lgczna liczba sprzedaz firm pozyczkowych wyniosta 661 mln z1, a $rednia wartosé
udzielonej pozyczki wyniosta ponad 2000 zt (2200 z1) i byta wyzsza od tych udzielanych
w czerwcu 2020 r. o0 11,5%, wiec miedzy bajki mozna sobie wlozyé opowieSci, ze tutaj
bedzie jaki$ odplyw do lombardéw. Zreszta, je§li chodzi o lombardy, w tej chwili jest przy-
gotowana przez Ministerstwo Finansow ustawa i lada moment bedzie procedowana.

Tak, ze drodzy panstwo uregulowanie rynku jest bezwzglednie konieczne. Dowo-
dem jest tego fakt, ze obecnie obowigzujace koszty pozaodsetkowe ,,25/30” od 2015 .,
bo wtedy Platforma Obywatelska na odchodne uchwalita tego typu ustawe, sg obcho-
dzone na wszystkie mozliwe sposoby, co napisal rzecznik finansowy w swoim raporcie.
To po pierwsze.

Po drugie, dysponuje wieloma sprawami, gdzie prokurator generalny wnosit skargi
nadzwyczajne w sprawach pozyczek — uwaga — udzielanych na gruncie nowej ustawy
w 2016 r. Jedna z pozyczek zostala udzielona 18 lutego 2016 r. przed notariuszem na p6t
roku, zabezpieczona nieruchomoscig za przewlaszczenie na zabezpieczenie 60 tys. zl,
a podlegajaca splacie catkowita suma pozyczki miata — uwaga! — wynie§é z 30 tys. zt
41 896 zt. Mowimy wiec o gigantycznych naduzyciach i dlatego w tym momencie chcial-
bym zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy.

Raz - nie bylo tragedii odptywu do lombardu w trakcie COVID-u, mimo nizszych
kosztow pozaodsetkowych. Dwa — miedzy bajki mozna wlozy¢ historie, ze jaki§ rynek
jest teraz uregulowany, bo zdecydowanie nie jest uregulowany. Trzy — to co powiedzia-
tem wczeéniej, jesteSmy oczywiScie gotowi na dyskusje dotyczaca niewielkiego wyjscia
naprzeciw calego rynku udzielajacego pozyczek, bo nie chcemy go zamykac¢ odnoénie
do tych tzw. pozyczek érednio i dlugoterminowych jako, ze one sg bardziej przewidy-
walne, a te chwilowki bardziej narazaja na popadniecie w spirale dlugow kredytobiorce.
I tutaj jest najwieksze zagrozenie. Niemniej jednak w tym momencie decyzja jest nie
moja, tylko centrum decyzyjnego. Tak, jak powiedzialem, pan minister Schreiber, Rada
Ministrow przyjeta to w takich kwotach o jakich powiedzialem ,,10/10” i tym jestem
zwigzany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie ministrze...

Posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o mozliwosc¢ zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ja bardzo bym prosita, bo wydaje mi sie, o ile dobrze pamietam, ze do tego punktu pro-
pozycje poprawki miata SKOK. Czy kto$ z panstwa ze SKOK chcialby w tej sprawie? Nie
styszymy pani. Prosze bardzo, udzielam glosu pani ze SKOK.

Prezes zarzadu Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. Franciszka

Stefczyka Joanna Medrzecka:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, drodzy goécie, w imieniu Kra-
jowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej, Joanna Medrzecka. Chcialam
zglosi¢ nasza propozycje, ktora polega na tym, aby w art. 7 pkt 4 nadac lit. a i b naste-
pujace brzmienie: ,,a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 1. Maksymalng wysoko$¢ kosztéw
pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego dla kredytow o okresie sptaty nie krétszym
niz 90 dni oblicza sie wedlug wzoru: MPKK (Kx5%)+(KXxn/Rx15%), w ktorym poszcze-
gélne symbole oznaczajg: MPKK - maksymalna wysoko$¢ kosztow pozaodsetkowych
kredytu, K — catkowitg kwote kredytu...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam bardzo. Prosze pani, my mamy te oznaczenia i potrafimy je odczytac.
Ja chcialam tylko panig zapytaé, w jakim kierunku zmierza pani poprawka na kanwie
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tej dyskusji, ktora przed chwilg miala miejsce i dwoch réznych stanowisk — z jednej
strony ministerstwa, a z drugiej strony zaproponowanych poprawek. Wydaje sie, ze pan-
stwo mieliécie jakie$ propozycje poSredniego rozwigzania, wiec zeby pani tylko kilkoma
zdaniami powiedziala w jakim kierunku. Czy ministerstwu znana jest propozycja SKOK
w tym wzgledzie?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak, w tym momencie mamy jag przed sobag.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
To moze w takim razie zapytamy pana ministra, bo to bedzie zbyt dtugo trwato jak pani
zacznie wyjasnia¢ poszczegblne oznaczenia.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Ta propozycja wynosi dla pozyczek krotkoterminowych 5%, dla pozyczek dlugotermi-
nowych 15%. Przypomne, ze obecnie w projekcie mamy ,,10/10”, natomiast w trakcie
COVID-u bylo rozwigzanie odwrotne do zaproponowanej teraz przez panig ze SKOK.
Mianowicie byto ,,15/6”. W zwiazku z tym, odno$nie do tej propozycji, oczywiscie mamy
ja, ale jak powiadam, decyzja nalezy do pana ministra Schreibera.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Rozumiem.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
My jestesmy gotowi do rozwigzan, ktore majg na celu promowanie pozyczek dtugoter-
minowych i §rednioterminowych.

Posel Zofia Czernow (KO):
Pani przewodniczaca, moge prosi¢ o glos ad vocem?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Chwileczke, pan minister jeszcze méwi.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale ja ad vocem do tego wystgpienia.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze o cierpliwoéé. Ja wiem, ze paniom sie spieszy. Poczekajmy, niech pan minister
skonczy.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
To jest wszystko. Propozycje mamy. Nie popieramy, poniewaz w tym momencie mamy
swoja propozycje — ,,10/10”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (KO):
Pani przewodniczaca, ja tylko chciatam zwrdci¢ uwage i mysle, ze to jest bardzo wazne,
abySmy mieli na uwadze w naszych rozwazaniach nad limitami, iz SKOK sg w innej
sytuacji. Oni majg pienigdz zdobyty w postaci depozytow. Natomiast wiekszo§¢ firm
pozyczkowych kupuje pienigdz na rynku. To jest zasadnicza réznica, bo ten pienigdz
jest po prostu drozszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie glosujemy zgloszone poprawki.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, najpierw proponowaliby$my glosowac poprawki Konfederacji, czyli
poprawke Konfederacji, ktora skresla zmiane czwartg i pigtg. Nastepnie — nie wiem,
czy jeszcze pani posel Skowronska, pani poset Czernow bedg uzasadniaty swojg — jedna
z dwoch poprawek, ale moze o tym bedziemy moéwili dale;j.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan poset z Kukiz15 jeszcze zglaszal.

Legislator Adam Nieweglowski:
Pan poset z Kukiz15 uzasadnial swoja poprawke, ale to jest tez nadanie brzmienia zmia-
nie czwartej. Natomiast pan poset z Konfederacji zgtaszat skre§lenie. W zwigzku z tym
poprawke skreslajaca czworke i pigtke nalezaloby glosowaé na poczatku. Nastepnie
Platforma Obywatelska powinna przedstawi¢ swoja poprawke.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez Konfederacje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.
Glosowato 10 osdb. Za — 2, przeciw — 8, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka
zostala odrzucona. Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy chce cos§ powiedziec.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ja bym tylko prosit i zglaszam taki wniosek for-
malny z uwagi na to, ze w tej chwili jesteémy juz przy rozpatrywaniu poszczegblnych
artykulow, zeby przedstawia¢ poprawki, glos ,,za” i ,przeciw” i przystepowaé do gloso-
wania. Mamy jeszcze sporo do przepracowania i dzisiaj po prostu nie zdazymy, wiec pro-
sitbym, zeby bardzo skraca¢ argumenty, bo dyskusja ogélna byta na poczatku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Teraz glosujemy poprawke.

Legislator Adam Nieweglowski:
Czyli nie ma woli przedstawienia uzasadnienia do poprawek zgloszonych przez paniag
poset Czernow i panig poset Skowronska. Poprawki zgloszone przez Kukiz15 oraz Koali-
cje Obywatelskg wykluczajg sie, aczkolwiek w tym przypadku proponowaliby§my gloso-
wac jako pierwszg poprawke zgloszong przez Kukiz15, poniewaz byla wpierw uzasad-
niana. Jezeli zostanie odrzucona, to nastepnie bedzie poprawka zgloszona przez Koalicje
Obywatelska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez Kukiz15.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.
Glosowalo 10 os6b. Za — 4, przeciw — 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka nie
zostala przyjeta. Kolejna poprawka, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poprawka zostata odrzucona.

Posel Zofia Czernow (KO):
Mysle, ze poprawka Koalicji Obywatelskiej jest taka posrednia, wiec zachecam, zeby
ja przyja¢. Mianowicie, na czym polega ta poprawka? OczywiScie jest w tej samej formule
co poprzednia. Dzielimy kredyty na krotkoterminowe, ale tutaj proponujemy do 60 dni
i zeby to bylo 5%, tak jak w innych propozycjach. Z tym, ze proponujemy, zeby to byly
kredyty do 60 dni.

Drugi czlon limitu dotyczy pozyczek na dluzsze okresy, ktore bedag zaciggane
na potrzeby ratalne. Tutaj propozycja jest taka, zeby to byta formuta ,,5/30”. Bierzemy
tu pod uwage oczywiscie to, jakie sg koszty pozyskania pienigdza na rynku oraz wszyst-
kie aspekty tego, aby kredyty nie byly rolowane, zeby pozyczkobiorcy nie wpadali w spi-
rale zadluzenia a kredyty na krotki czas byly obcigzone stosunkowo niskimi kosztami.
Natomiast powyzej 60 dni, aby ten wskaznik wynosit 30%.

Jeszcze tylko wspomne, ze jest propozycja, zeby konsument ponosit jedynie koszty
za faktyczne korzystanie z kredytu, a wiec firma pozyczkowa, ktora policzyta dluzszy
okres bedzie zobligowana zwrdci¢ za ten czas niewykorzystany. Ale, aby tak regulo-
wac, to trzeba réwniez braé¢ pod uwage ryzyko kredytowe firm udzielajgcych pozyczek.
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To wszystko oczywiScie powinno tak funkcjonowaé, aby pozyczkodawcy mogli funkcjono-
wac na rynku i rowniez, zeby to byla korzystna formuta dla pozyczkobiorcow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Stanowisko rzadu sadze, ze znamy z gory.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Pierwszy raz spotkaliSmy sie z takim zakresleniem tak duzej...Pierwsze co nam sie rzu-
cilo w oczy - za chwileczke poprosze, zeby pan sedzia wyrazil swoje zdanie - to duzy
rozdzwiek ,,5/30”. Obecnie, przypomne, jest 30%.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Za liczbe dni.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:
A, za liczbe dni. Czyli jaki to bedzie algorytm dokladnie?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chcialabym doprecyzowac. Po pierwsze, w tej metodzie powyzej 60 dni pierwsza czesé
to jest suma. Po pierwsze, kapital razy 5%, jak przy metodzie do 60 dni, a przy tej nad-
wyzce, to jest kapital utrzymywany (liczba dni podzielona przez 365 dni), wiec to bedzie
ulamek procenta w zalezno$ci od liczby dni, na ktéry bedzie obowigzywala umowa
pozyczki.

Druga rzecz - do pani przewodniczacej, do pana ministra z uktonami - jezeli mamy
pracowac na Komisji, jezeli bedg poprawki, to poprosilibySmy, zeby zaprosi¢ pana mini-
stra Schreibera, albo zeby pan minister mial upowaznienie do zajecia stanowiska. Zeby
po prostu nie odsylaé nas do ostatecznej decyzji rzadu, dobrze? Jezeli jest taka mozli-
wosc, to byloby dobrze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Od razu informuje pania posel, ze oczywiscie wszystkie poprawki zostang skonsulto-
wane z panem ministrem Schreiberem. Na Komisje wroce do panstwa z ostateczna
odpowiedzig.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jasne, ale mogg sie, szanowny panie ministrze i pani przewodniczaca, pojawi¢ nowe.
My potrzebujemy zna¢ stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Mysle, ze to jest zbedna uwaga i zbedne wymagania, bo najwazniejsze i najbardziej
kontrowersyjne poprawki tutaj przyjmujemy i omawiamy dzisiaj, wiec nie spodziewam
sie, zeby nagle co$ ekstra sie pojawilo, z czym by sobie pan minister nie poradzil. Tak,
ze przystepujemy do glosowania tej poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig Czernow? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowato 10 osob. Za - 3, przeciw — 7, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka
zostala odrzucona.

Legislator Adam Nieweglowski:
Teraz, po przeglosowaniu poprawek, jesli moge, Biuro Legislacyjne zglosiloby swoje
poprawki do zmiany czwartej. W zmianie czwartej w literze a, b lub ¢ proponujemy
postuzyc¢ sie prawidtowym wzorem, tzn. pojeciem z definicji z art. 5 pkt 6a, ktéra mowi
o pozaodsetkowych kosztach kredytu. Ja tylko powiem, jakby to brzmialo w lit. a, ale
przeniostoby sie to na calo$¢ zmiany czwartej (lit. a, lit. b, lit. ¢) oczywiscie jak byloby
upowaznienie podkomisgji. I tak: ,Maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kre-
dytu dla kredytéw o okresie splaty nie krétszym niz 30 dni oblicza sie wedtug wzoru”
idalej, jak w druku. Natomiast, co tu byloby zmienionego, oczywiScie poza szykiem,
o ktorym juz mowiliSmy, do ktérego jest upowaznienie. Ot6z, w ramach calej zmiany
czwartej zniknatby wyraz ,,konsumenckiego”, poniewaz art. 5 pkt 6a moéwi o ,,pozaodset-
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kowych kosztach kredytu”, a nie ,,pozaodsetkowych kosztach kredytu konsumenckiego”
w tej swojej okreslajacej formie definicyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. W takim wypadku mozemy uznac, ze zmiana czwarta zostala roz-
patrzona z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do zmiany pigtej. Kto z panistwa ma uwagi do zmiany pigtej? Nie
widaé. Zmiana zostala rozpatrzona. Zmiana szosta. Czy jest poprawka?

Posel Zofia Czernow (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (KO):
Proponujemy, aby skresli¢ ust. 1, ktory mowi, ze ,,instytucja pozyczkowa moze prowa-
dzi¢ dziatalnoé¢ wylacznie w formie spoétki akeyjnej”. Wprowadzenie tego zapisu spo-
woduje, ze nasze polskie firmy pozyczkowe beda w duzo trudniejszej sytuacji na rynku
Unii Europejskiej, bowiem wszystkie firmy funkcjonujace poza Polskg w Unii Europej-
skiej, beda mogtly funkcjonowaéc w formie spolek kapitatlowych, a niekoniecznie w formie
spotek akeyjnych. Takie celowe pogorszenie konkurencyjnoS$ci nie ma uzasadnienia, stad
nasza poprawka.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jasne, czyli to skreéli¢. Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Ewelina Rogowska:
Dziekuje za glos. ChcielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage, ze przed pkt 6 (zmiang szosta),
sa jeszcze dwie poprawki, ktore dodajg pkt. 5a. Jedna, to jest poprawka klubu Kukiz15,
oraz druga, podpisana przez panie postanki Skowronskg i Czernow. W pewnym zakre-
sie te poprawki sie pokrywaja, natomiast wydaje sie, po takiej do$¢ pobieznej analizie,
ze jednak poprawka z klubu Kukiz15 jest dalej idgca. W zwiazku z tym proponujemy
przeglosowac jg jako pierwsza, a nastepnie w przypadku odrzucenia kolejna.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie moze skoniczmy najpierw ten punkt w zmianie sz6stej, bo o nim w tej
chwili méwimy, do tego byla przediozona poprawka i wtedy wrocimy do pkt 5a. Tak?

Legislator Ewelina Rogowska:
To znaczy, preferowalibySmy kolejnos¢ chronologiczng. Latwiej bedzie nam pdzniej te
poprawki odhaczy¢.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Wobec tego, prosze bardzo pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Ta poprawka, ktéra ma dodaé pkt. 5a dotyczy
zakazu stosowania weksli jako formy zabezpieczenia kredytow. Wprowadzenie zakazu
stosowani weksli w umowie kredytu konsumenckiego uzasadnione jest potrzebg ochrony
konsumenta jako stabszej strony stosunku zobowigzanego, w ktorej po drugiej stronie
wystepuje przedsiebiorca w sposob profesjonalny zajmujacy sie udzielaniem kredytow
konsumenckich. Nie ulega watpliwosci, iz przecietny konsument nie do konca rozumie
znaczenie i wage podpisania weksla. Specyfika weksli umozliwia kredytodawcy bardzo
szybkie dochodzenie roszczen w ramach postepowania nakazowego. Z kolei konsumenta
stawia niejako w sytuacji, w ktorej podejmuje sie on obrony swoich praw dopiero na eta-
pie toczacego sie juz postepowania egzekucyjnego.

Zakazujac stosowania zabezpieczenia na rzecz instytucji pozyczkowych w postaci
weksla wystawionego przez konsumentow, zyskajg oni mozliwo§¢ merytorycznej obrony
przed sadem, ktore dopiero, jezeli okaze sie nieuzasadniona, otworzy kredytodawcy moz-
liwo§¢ egzekwowania naleznych mu §rodkow.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Poprosze o stanowisko rzadu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Rozwigzanie wydaje sie zbyt daleko idace. Zresztg problemy na gruncie stosowania
weksli, jako zabezpieczenia kredytu konsumenckiego, zostalo oczywiScie dostrzezone.
Roéwniez pojawilo sie to w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Nie tak dawno ustawodawca dokonal stosownych zmian w zakresie prawa wekslowego
i w obrebie art. 485 Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie wlasnie w przypadku, gdzie
jest weksel w relacji z konsumentem, istnieje obowigzek badania z urzedu przez sad
rowniez stosunku tzw. podstawowego. Tak wiec, generalnie te problemy zostaly juz roz-
wigzane. Natomiast zabezpieczenie z goéry, a priori zakaz zabezpieczenia weksla, podej-
rzewam, ze mogltby tutaj wywotaé daleko idace perturbacje.

Jesli cos takiego nalezatoby rozwazaé, to wlagnie w tym przypadku trzeba by dokonac
szerokich konsultacji publicznych i analiz, bo naprawde takg poprawka mozemy ,,wyla¢
dziecko z kapielg”.

Posel Zofia Czernow (KO):

My tez mamy poprawke do 5a. Troche sie zagapiliSmy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, tak. Juz pani mecenas zwrécita na to uwage, dlatego wrociliSmy.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Prosze bardzo, pani przedstawi te poprawke.

Posel Zofia Czernow (KO):

Jeszcze poprawka 5a, ktora u nas jest napisana na kolejnej stronie. Proponujemy taki
zapis: ,,Instytucja pozyczkowa nie jest uprawniona do zagdania od konsumenta przedsta-
wienia weksla jako zabezpieczenie sptaty kredytu konsumenckiego.” .

W naszym przekonaniu obecne zapisy w pelni zabezpieczajg interesy konsumenta.
Natomiast weksel, weksel in blanco to jest taka formula, ktéra nie powinna by¢ stoso-
wana do ludzi, ktorzy biorg pozyczki w niskich kwotach. Po pierwsze, czesto nie rozu-
miejg znaczenia i wagi podpisania weksla. Firma pozyczkowa bardzo szybko uzyskuje
nakaz i uwazamy, ze to nie jest branie w ochrone pozyczkobiorcy, a odwrotnie. Jest
to taka forma, ktora naraza go na duze ryzyko. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, tak naprawde argumentacja jest ta sama.
Oczywiscie Ministerstwo Sprawiedliwosci ma §wiadomo§¢ probleméw, jakie pojawiajg sie
w zwiazku z obrotem wekslowym. Zmiany, o ktorych wspominalem, te problemy, zwlasz-
cza dotyczace weksli in blanco, rozwigzuja w duchu wskazanym przez TSUE. Natomiast
takie zrobienie zakazu na poziomie przepisow prawa materialnego mogloby wprowadzic
na rynku duze perturbacje. Tu naprawde trzeba by konsultacji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, rozumiemy. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

80

Pani przewodniczaca, panie sedzio, co prawda stare sg te przepisy ustawy — Prawo
wekslowe i czekowe, bo z 1936 r., ale uprzejmie poprositabym, bo panstwo dopuszczacie
weksel a strony wypowiadaja sie przeciwko stosowaniu weksla in blanco. Przy rygorach
zabezpieczenia wekslowego bierze sie m.in. deklaracje wekslowa. Prosze zbada¢ do czego
ten weksel jest potrzebny stronie pozyczkodawcy i dlaczego w obrocie gospodarczym on
tak funkcjonuje. Ano wiaénie dlatego, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci tytutéw jest bar-
dzo dlugie i egzekucja jest bardzo diuga. Egzekucja z weksla jest egzekucjg uproszczona.
Jezeli panstwo upieracie sie, zeby po stronie dobra chronié pozyczkobiorce, to chroncie
z drugiej strony pienigdze innych, zeby byla skuteczniejsza egzekucja przy innych for-
mach zabezpieczenia. W obrocie gospodarczym weksle funkcjonujg zupelnie niedawno,
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bo 10 - 15 lat i wszyscy sie uczyli wszystkich pojec¢ z tym zwigzanych, ale naprawde
trzeba co$ zrobic.

Do pana ministra, jezeli odpowiadacie za resort, za szybsza egzekucje, za szybsze
rozstrzyganie spraw w sadach, nadawanie tytutéw wykonalnos$ci, to jest to rzecz dzisiaj
najistotniejsza, zeby byla trwalo$¢ obrotu gospodarczego. A jezeli druga strona podnosi,
ze nie jest do$c chroniony, ze niekiedy na zasadzie przestepstwa taki weksel in blanco sie
wypelnia i rodzi to okre§lone skutki przestepcze, to bardzo bym prosila, zeby sie resort
tak, jak zapowiadacie panstwo, nad tym rowniez bardzo mocno pochylit.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Nie wiem, czy pani posel zyczy sobie odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Raczej znamy stanowisko.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Na pi§mie. Ja — na piSmie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Chcialem wskazaé, ze bylo zmieniane prawo wekslowe w art. 11a, ktére wlasnie chroni
konsumentéw. Oproécz tego konsumentow chroni takze § 2, gdzie w zdaniu bodajze trze-
cim, nakazuje badac¢ sytuacje, kiedy jest ten weksel in blanco przez dolgczenie deklaracji
wekslowej w zalgczniku. Wiec ta ochrona jest zwiekszona.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Wszystkich spraw nie rozwiazemy ta ustawa, pani posel. Glosujemy.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko tyle, zeby glosowa¢ na poczatku poprawke Kukiz15.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

To wiemy. Poddajemy pod glosowanie poprawke zgloszong przez Klub Kukiz15.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowato 10 postow. Za — 3, przeciw — 6, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Teraz glosujemy druga poprawke, zgloszong przez panie z PO.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowalo 10 0s6b. Za — 4, przeciw — 6, nikt nie wstrzymat sie od glosu. W takim razie
obie poprawki zostaly odrzucone.

Mozemy teraz przejs¢ do zmiany szostej, ktorg juz wstepnie omowilisSmy. Byta zglo-
szona poprawka, polegajaca na skresleniu ust. 1.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Mozna prosi¢ o glos jeszcze w tej kwestii?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

W pierwszej kolejnoSci cheialbym poprzec te poprawke, aby usunaé tam ,,spotke akeyjng”.
Przypominam, ze jest wiele podmiotéw regulowanych, ktore podlegajg nadzorowi KNF,
ktore sg spotkami z o.0. To sg krajowe instytucje platnicze, domy maklerskie. Tak wiec
nie ma potrzeby wpisywania tu ,,spotki akcyjnej”, aby byta w pelni sensowna regulacja
nadzoru KNF.

Po drugie, najwazniejszy argument, przy obecnym brzmieniu przepisow spotka z o.0. z Pol-
ski nie bedzie mogta by¢ instytucjg pozyczkowa. Natomiast ten sam czlowiek, ktory pojedzie
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do Czech, zalozy tam sobie spotke z 0.0., bedzie mogt takie ustugi z tej spoiki z o0.0. w Polsce
$wiadczy¢. Nie ma zupelnie uzasadnienia, zeby$my sobie fundowali takg komplikacje.

Druga rzecz do rozwazenia przez ministerstwo, kapital 1 mln zt to jest bardzo duzo.
Znowu, jak popatrzymy na inne ustawy, dom maklerski moze w pewnych obszarach
dziala¢ przy kapitale tylko 300 tys. zl, instytucja platnicza w podstawowym wydaniu —
wystarczy do tego 80 tys. zl kapitatu. Méwie teraz w zaokragleniu, bo to zalezy od kursu
euro. Pomiedzy tymi kwotami a 1 mln z1 (ai tu i tu mamy do czynienia z FinTech) jest
jakas przepasc. To juz zbliza sie do wymogéw kapitalowych dla bankow, a przeciez one
sg wysokie, bo sg depozyty, a tu nie ma depozytow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Ta propozycja zostala zgloszona na prosbe Komisji Nadzoru Finansowego, wiec prosze
przedstawicieli nadzoru, zeby sie do tego odniesli.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Bardzo prosze, Komisja Nadzoru Finansowego. Dlaczego tylko spotka akcyjna i dlaczego
kapital zakladowy 1 mln z1? Moze przy okazji pan powie, jak to wyglada w innych krajach?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Jezeli chodzi o forme prawnag, to uznaliSmy, ze taka forma prawna jest wlaSciwsza
ze wzgledu na szczegdblne zasady tadu korporacyjnego, jakie obowiazuja w spolce akcyj-
nej, czyli obecnos$c rady nadzorczej i regulacje dotyczace funkcjonowania spotki akcyjne;.
Co do kapitatu zakladowego, to on wcale nie jest wysoki w poréwnaniu z bankami.
Przypomne, ze dla bankow minimalny kapitat zaktadowy zalozycielski to jest 5 mln euro
dla bankéw w formie spotki akeyjnej, 1 mln dla banku spétdzielczego, przy czym oczywi-
Scie te kapitaly w przypadku bankow sg duzo wyzsze, poniewaz fundusze wlasne bankow
sa uzaleznione od wielkoéci aktywoéw wazonych ryzykiem.
Kapital powinien by¢ wysoki dlatego, ze co do zasady instytucja pozyczkowa powinna
udziela¢ pozyczek ze Srodkéw wlasnych a nie ze $rodkow, jak juz méwiliSmy wezedniej,
ktére pozyskiwane sa od ludnosci, czyli poprzez gromadzenie Srodkéw z rynku.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Jak wyglada to w innych krajach? Czy rzeczywiScie sg tam tylko
spolki akcyjne?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Prosze panstwa, te kwestie nie podlegaja pelnej harmonizacji w dyrektywie. Roznie
rozne kraje sobie te kwestie regulujg w swoich przepisach. By¢ moze w innych krajach
jest nawet tak, ze i osoby fizyczne mogg udziela¢ pozyczek i sg instytucjami pozyczko-
wymi. Natomiast my tutaj wprowadzamy regulacje i poddajemy nadzorowi instytucje
pozyczkowe. Stad te wymagania sg tak okre§lone w przypadku formy prawnej fadu kor-
poracyjnego i wymogoéw kapitatowych.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Szanowni panstwo, tylko jedna uwaga. Nigdzie na §wiecie w rozwinietych rynkach nie
udziela sie pozyczek w equity, czyli w kapital zalozycielski, tylko w diug i dlatego ten
argument jednak nie przekonuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje.

Pelnomocnik zarzagdu PZIP Pawel Grabowski:
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o mozliwosc¢ zabrania glosu.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy coS§ jeszcze mozna do tego dodac¢? Ta kwestia byla omawiana tyle razy. Je§li powie
pan co$ nowego, to bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu PZIP Pawel Grabowski:

Pani przewodniczgca — tak. Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu w koncu. Przede
wszystkim w pierwszej kolejno$ci cheialbym bardzo serdecznie prosi¢ o to, aby jednak
strona spoleczna byla dopuszczana do glosu, poniewaz akurat stanowisko Polskiego
Zwiazku Instytucji Pozyczkowych liczy 44 strony. Ustawa ma 18 stron, z uzasadnieniem
i OSR to jest blisko 100 stron. Nie da sie oméwic calego projektu w ciggu 5 minut ogélne;j
dyskusji, a pézniej, kiedy omawiane sg kluczowe kwestie, kiedy niestety pojawiajg sie
nieprawdy i potprawdy w toku dyskusji, przechodzimy do tego, jak do porzadku dzien-
nego. Ale trudno, bedziemy pewnie jeszcze rozmawia¢ na Komisji.

Natomiast odnoszac sie do tej zmiany z pkt. 6, drodzy panstwo, chcialem zwrécic
panstwa uwage na jedng rzecz, oczywiscie popierajac tutaj poprawke wykres§lenia tych
zmian ograniczajgcych forme prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez instytucje
pozyczkowe do spoétek akcyjnych. A to z tego prostego wzgledu, ze forma spo6tki akeyjne;j
jest forma duzo drozsza, jezeli chodzi o koszty prowadzenia takiej dziatalno§ci. Wiec
z jednej strony proponuje sie w rézny sposob zmniejszy¢ przychody instytucji pozyczko-
wych, idgc nawet do tak absurdalnych propozycji, jak propozycja 5%, ktora jest po prostu
ewidentnie propozycja na wyciecie konkurencji. Z drugiej strony proponuje sie zwieksze-
nie kosztow, ktore muszg ponosic instytucje pozyczkowe.

Zatem drodzy panstwo, zagrajmy moze w otwarte karty. Powiedzcie, chcemy zlikwi-
dowa¢ instytucje pozyczkowe, chcemy zeby powstata luka, jest to intencja czy projekto-
dawcy, czy panstwa, ktorzy beda podejmowali decyzje w sprawie tego projektu. Wtedy
bedziemy mieli jasng sytuacje.

Bardzo przepraszam za te emocje, ale naprawde trudno jest bra¢ udziat i stuchac tyle
roznych nieprawd, pélprawd na temat tego projektu, prosi¢ o glos wielokrotnie i by¢
po prostu zbywanym. Bardzo prosze pani przewodniczaca o to, zeby to sie zmienilo
w dalszym toku procedowania. Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu teraz.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Panstwo rzeczywiScie przedlozyliScie ogromna opinie. Ja sie z nig zapo-
znalam, chyba najbardziej obfita, bogata w argumenty, to fakt. Ale naprawde, prosze nie
mie¢ mi za zle i twierdzic, ze tendencyjnie nie dopuszczam pana do glosu, bo ja po prostu
zwyczajnie... Ci, ktorzy chcieli zabrac glos, to zglaszali sie, wchodzili sami, czego tez nie
pochwalam, ale naprawde nie chcialam pana eliminowac. Po prostu pan to Zle odbiera.

Pelnomocnik zarzagdu PZIP Pawel Grabowski:

Pani przewodniczgca, pozwole sobie tylko jedng rzecz dodaé. Ja rozumiem, nie mam
pretensji. To jest naprawde wazna ustawa, ale bardzo tez prosze, moze sekretariat Komi-
sji, zeby przekazywal pani przewodniczacej informacje z czatu albo z aplikacji, ponie-
waz my sie zglaszamy i w zasadzie wszystkie glosy sg pomijane. Bardzo bym nie chciat
bra¢ udziatu w takiej ,,przekrzykiwance”, we wtracaniu sie, bo w trybie zdalnym jest
to trudne i nieeleganckie. Prosze o zmiane trybu procedowania.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Pan zabieratl juz glos, to nie jest pierwszy raz. Musimy by¢ wzajemnie wyrozumiali.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:

b.g.

Wydaje sie, ze poprawki ztozyt albo chcee ztozyc Klub Kukiz15 oraz panie postanki Skow-
ronska i Czernow. W takim razie proponowaliby§my w pierwszej kolejnosci glosowanie
poprawki zgloszonej przez Klub Kukiz15, ewentualnie kolejnej poprawki.

Tak naprawde obie poprawki sprowadzajg sie do usuniecia formy spotki akcyjne;j.
Natomiast z tego co widzimy, w poprawce Klubu Kukiz15 jest jeszcze zmiana w zakresie
kapitalu zaktadowego, czego nie ma u pan postanek, bo on pozostaje ten sam. W zwigzku
z tym, z tego wzgledu, najpierw glosowanie jako teoretycznie dalej idgcej poprawki Klubu
Kukiz15. Jakos$ to trzeba staraé sie porzadkowac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, pozwole sobie na takg uwage. Prosze jeszcze dokladnie rozwazyé
do drugiego czytania, jak z ta spotka akcyjng. Czy rzeczywiScie, jak twierdzi KNF,
musimy pozostac tylko przy tej formie? RzeczywiScie moze to by¢ problem dla wielu
firm w Polsce, ktore sg zaangazowane w te dziatalno§é¢, a my w ten sposéb ich wyelimi-
nujemy zas$ inne podmioty z zagranicy bedg mogly prowadzic takg dziatalno§é¢. Bedzie
to ze szkodg dla nas. Prosze to glebiej rozwazy¢, czy rzeczywiscie musimy sie zdecydo-
wacé na te poprawke, ze ma pozostaé tylko spétka akcyjna. Prosze to jeszcze przedysku-
towac z ministrem.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

My mozemy jeszcze potem — w trakcie drugiego czytania — to zmienic.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak zrobimy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W tej chwili przystepujemy do glosowania poprawki, ktora jest najdalej idgca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Ale ja jej nie uzasadnialem...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie po§le, co tu mozna uzasadniaé?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

To ja chetnie pani powiem, co mozna uzasadniaé, dobrze?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Glos z sali:

Prosze pana, my doskonale wiemy, co pan powie, bo takie uzasadnienia byly 5 razy.

Mamy to na pi$mie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Ale wszyscy nas stuchaja i jednak dobrze byloby uzasadnié.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Znamy uzasadnienie na wyrost, wiec mysle, ze nie ma sensu wysluchiwania. Mamy
je zresztg na piSmie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub Kukiz15? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowalo 9 osdb. Za — 1, przeciw — 6, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Teraz glosujemy poprawke Platformy Obywatelskiej. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Mamy wynik glosowania.

Glosowalo 9 os6b. Za — 4 , przeciw — 5, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Obie poprawki
nie uzyskaly pozytywnej opinii — zostaly odrzucone.

Legislator Adam Nieweglowski:

Czy moge?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Po rozpatrzeniu poprawek, chcieliby§my zglosi¢ uwage prostszego zapisu legislacyjnego
w zmianie ¢, ktora brzmialaby: ,,c) w ust. 5 pkt 1 wyrazy »cztonkéw zarzadu, rady nad-
zorczej i komisji rewizyjnej« zastepuje sie wyrazami ,,»cztonkéw zarzgdu i rady nadzor-
czej«;”. To jest prostszy zapis, bardziej prawidiowy. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. W takim razie zmiana szdsta zostala rozpatrzona. Przechodzimy
do zmiany siédme;j. Czy sg uwagi do zmiany siédmej?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Czy posel Sachajko co§ powie do zmiany siddme;j?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Jezeli pani przewodniczgca zechcialaby mi udzieli¢ glosu, wysluchaé, to bylbym
przeszczesliwy. Moze tym razem nie bedzie sie tak spieszyla, aczkolwiek moze juz wie?
Czy moge pani przewodniczaca? Jest poprawka, tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo, prosze sie produkowac.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:

Przy tej zmianie mamy zakaz emisji obligacji, zakaz finansowania wylgcznie instytu-
cji pozyczkowych przez emisje obligacji. To ewidentny przejaw dyskryminacji. Dotyczy
to w szczegoélnosci podmiotéw polskich, bo w stosunku do podmiotéw bedacych czescia
miedzynarodowych grup kapitalowych rozstrzygniecie czy finansowanie pochodzi z emi-
sji obligacji czy z kapitalu wlasnego bedzie praktycznie niemozliwe. Trzeba jednak miec¢
na uwadze ochrone indywidualnych inwestoréow nieprofesjonalnych. Dlatego proponuje
sie, aby proponowane przez projektodawce ograniczenia dotyczyly osob fizycznych pozo-
stajacych profesjonalnymi inwestorami, aby oni mogli nabywac¢ takie obligacje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przykro nam, nie dysponujemy taka poprawksg - brak w zalaczeniu. Rozumiemy,
ze sekretariat — konsultowalisémy sie — tez takiej poprawki nie widzi. By¢ moze co§ nie
zagrato. My takiej poprawki nie widzimy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Na ktorej stronie jest poprawka?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Na str. 7.

Glos z sali:
Ale to jest pkt 9, a my jesteSmy przy zmianie siédmej. Jeszcze nie doszliSmy do pkt 9.

Legislator Ewelina Rogowska:
Pani przewodniczaca, jesli chodzi o poprawke na str. 7 zgloszong przez Kukiz15, to ona
dotyczy art. 7, ale zmiany dziewiatej nie siédme;.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
W takim razie bardzo przepraszamy. W tej chwili moéwimy o zmianie siédmej. Czy
sq poprawki do zmiany sidbdmej? Zmiana siédma zostala przyjeta.
Zmiana 6sma. Czy sa poprawki do zmiany 6smej? Nie widze. Zmiana 6sma zostala
rozpatrzona. Teraz mamy poprawke. Po zmianie 6smej mamy poprawke 8a.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Wiaénie po pkt 8 proponujemy dodac¢ pkt 8a
w brzmieniu: ,,8a) w art. 59ag ust. 2 otrzymuje brzmienie:»2. Komisja Nadzoru Finan-
sowego dokonuje niezwlocznie wykre§lenia wpisu z rejestru instytucji pozyczkowych
dotyczacego podmiotu, ktéry przestal spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 59a, lub
ktory zostat wykreslony z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym.«;”.
Nie bede czytal uzasadnienia, bo mamy je w tek$cie pisanym. Prosze i wnioskuje

0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Glosowalo 9 0sob. Za — 9 , nikt nie byl przeciw, ani nie wstrzymat od glosu. Poprawka
8a zostala rozpatrzona.
Teraz mamy pkt 9, do ktorego jest poprawka, ktora byta przed chwilg przedstawiona.
Pani jeszcze ma?

Posel Zofia Czernow (KO):

Wysoka Komisjo, nasza poprawka dokladnie jest taka, jakie bylo stanowisko Komisji
Nadzoru Finansowego, dotyczace emisji obligacji. Mianowicie, proponujemy, aby wykre-
§li¢ z propozycji rzadowej zapis, ktory wprowadza zakaz, aby $rodki mogly pochodzié
z dzialalnoSci polegajacej na gromadzeniu Srodkéw pienieznych od oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowoSci prawnej. W tej ustawie wprowadza
sie ochrone, aby nie gromadzi¢ Srodkow pienieznych od osob fizycznych. Taka jest wla-
$nie nasza poprawka. Natomiast nie ma zadnego uzasadnienia, aby jednoczes$nie wycofaé
z udzialu w tych operacjach profesjonalne firmy, profesjonalny kapital, ktory jest zarza-
dzany przez osoby o duzej wiedzy, ktérzy sg inwestorami profesjonalnymi i potrafig oce-
nic swoje ryzyko. Wykreglanie z tej ustawy tej grupy inwestoréw jest bezzasadne. Po pro-
stu taka sytuacja nie ma miejsca w firmach pozyczkowych funkcjonujacych na obszarze
Unii Europejskiej.

Zastanawiam sie nad tym, ze czesto krytykujemy pewne unijne dyrektywy, a sami
na wlasne zyczenie utrudniamy naszym przedsiebiorcom funkcjonowanie. Dlaczego?
Tak nie mozna robié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Czy mozna poprosié¢ o odczytanie tej poprawki?

Posel Zofia Czernow (KO):
Czy mam przeczytaé pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (KO): )

Poprawka brzmi: ,,59ca. Srodki przeznaczone na udzielenie kredytéw konsumenckich
przez instytucje pozyczkowe nie mogg pochodzié z dziatalnosci polegajacej na groma-
dzeniu §rodkéw pienieznych os6b fizycznych, w tym z emisji obligacji lub innych instru-
mentéw dluznych oraz ze zrédet nieudokumentowanych. Przepis nie dotyczy cztonkow
zarzadu, rady nadzorczej oraz akcjonariuszy firmy pozyczkowej.” .

To znaczy, ze inni moga, czyli osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majgce oso-
bowosci prawnej i wszyscy inni, ktérzy funkcjonujg na rynku finansowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze. W takim razie jest jeszcze jedna poprawka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Mam prosbe. To bylo rozwigzanie proponowane przez KNF. Wiasnie widze, ze koledzy
zglaszajg sie w tej chwili.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak, prosze bardzo. Prosze przedstawic te poprawke.
Posel Zofia Czernow (KO):
Uwazam, ze jezeli KNF teraz sie zgodzi, to bede cala szczesliwa.
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Posel Adam Gaweda (PiS):
Panie przewodniczgca, Wysoka Podkomisjo, proponowatbym poprawke polegajaca
na tym, by w pkt 9 w art. 59ca dodaé zdanie drugie, czyli pierwsza czesc tego artykutu
pozostalaby bez zmiany. Natomiast zostaloby dodane zdanie drugie w brzmieniu: ,,Prze-
pisu zdania pierwszego nie stosuje sie do pozyskiwania érodkéw od podmiotéw powigza-
nych lub z kredytu bankowego.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze, taka jest poprawka.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak, pani posel. Taka jest nasza propozycja poprawki.

Posel Zofia Czernow (KO):
Rozumiem. Zgadzam sie z tym, ze to nie jest to samo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Generalnie caly ten punkt ustawy ma zamiar chroni¢ przed takimi inwestycjami firmy
pozyczkowe, z czym sie nie zgadzam, Nasza poprawka ma ograniczy¢ te rzekomag
ochrone tylko od o0s6b fizycznych. Rozumiem, ze panstwo chcg chronié¢ osoby fizyczne,
zeby nie kupowaly obligacji firm pozyczkowych, ale nie obejmujmy tg ochrong takze
osob prawnych. Nasza zmiana po prostu wykresla tez osoby prawne. Praktycznie jest
tozsama, moze nie co do przecinka, ale co do sensu, co poprawka zgloszona przez Koali-
cje Obywatelska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Posel Sachajko?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Ja juz swojg poprawke omawialem wczesniej. Tym razem zrezygnuje.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Jesli mozna, chciatbym tutaj tez zabrac glos.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, ale najpierw wystuchajmy KNF.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Komisja Nadzoru Finansowego, mozna panstwa prosic¢?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Prosze panstwa, w tym przepisie kluczowym sformutowaniem, czy kluczowym wyrazem,
jest ,gromadzenie” Srodkéw pienieznych. Nie to, od kogo sie te srodki gromadzi, ale gro-
madzenie §rodkéw pienieznych, czyli pozyskiwanie Srodkow poprzez kierowanie oferty
do nieograniczonego kregu odbiorcow powierzania tych srodkéw instytucji pozyczkowe;.
Co do zasady i zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i zgodnie z powszechnym podej$ciem rynkowym Unii Europejskiej, jest to dzialalno§é
zastrzezona dla bankéw. Gromadzenie §rodkéw od nieograniczonego kregu odbiorcow
na potrzeby udzielania pozyczek jest dziatalnoScig bankowa i zastrzezong dla bankow,
zastrzezong dla monopolu bankowego.

W naszej ocenie nie ma znaczenia, czy tutaj odnosimy sie tylko do oséb fizycznych,
0s0b prawnych czy jednostek organizacyjnych, bo ten przepis nie sluzy ochronie inwe-
storéw, tylko stuzy ochronie rynku bankowego przed lamaniem monopolu bankowego.
Jezeli jest potrzeba jakiego§ innego sformulowania tego przepisu, to raczej w innym
kierunku powinna...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mozemy zaproponowac ,,pozyskiwanie”...
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Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

To znaczy, pozyskiwanie czy gromadzenie...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Tylko dokoncze... Jezeli jest potrzeba jakiego§ innego sformulowania, bo sg obawy
co do tego, ze w jaki§ sposob zostanie tutaj mozliwo$¢ pozyskiwania §rodkow przez
instytucje pozyczkowe ograniczona, to nalezaloby troche inaczej podejsé¢ do tego sfor-
mulowania. Powtarzam, istotg tego przepisu, czy celem, jest przeciwdzialanie lamaniu
monopolu bankowego.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Przepraszam bardzo, wlgcze sie. Wla§nie umowiliémy sie jutro na spotkanie z przewod-
niczacym Komisji Nadzoru Finansowego, zeby przedyskutowac te kwestie. Do panstwa
wrocimy na Komisje ewentualnie z poprawka. Dziekuje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Pan Korus jeszcze co$ chcial? I tak bedzie to dyskutowane - to do pana Krzysztofa
Korusa.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie...

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

To juz nie mozna zabraé glosu w tej kwestii?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak, kroétko.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Mozna zabraé glos? Przepraszam.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Mozna?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze bardzo. Prosze, pozwalamy.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:

Dobrze, prosze panstwa ten przepis to jest jakie$, przepraszam za slowo, ale jakie§ ,nie-
porozumienie”. On Igczy dwie rzeczy. Najpierw zacigga z art. 171 Prawa bankowego
sankcje karng i wbhrew pozorom robi tu ,lisig robote”, bo zakaz gromadzenia Srodkéw
na potrzeby udzielania pozyczek jest zupelnie jasny i niekwestionowany w art. 171
prawa bankowego. Trzeba podjaé po prostu jakas decyzje a nie skupiac sie nad tym zapi-
sem. Jezeli chcemy wykluczy¢ obligacje, to nie nalezy tego mieszaé z art. 171 z sankcjg
karng za prowadzenie dzialalnoéci objetej monopolem bankowym.

Natomiast, jezeli chcemy zakazaé te obligacje, to zwracam uwage, ze praktycznie
trzeba to zrobi¢ zero-jedynkowo. Poniewaz jezeli powiemy: od os6b fizycznych - nie, ale
od o0s6b innych - tak, to musimy doprecyzowac czy chodzi o zakaz wziecia udziatu oséb
fizycznych w ofercie pierwotnej. Przeciez obligacje sg zbywalne, czyli instytucja pozycz-
kowa nie moze sprzedac osobie fizycznej obligacji, ale moze sprzedaé przedsiebiorcy
a potem przedsiebiorca moze sprzedac juz tej osobie fizyczne;.

Tu jest mnostwo zagadnien i przestrzegam przed pochopnym uzyciem skrotow.
To jest naprawde bardzo duza czesé rynku, ktora jest usadowiona na obligacjach i to nie
tylko rynku pozyczkowego. To jest takze factoring, forfaiting, wszedzie tam, gdzie nawet
panstwo sobie nie zdajecie sprawy, jak cze$¢ gospodarki jest na tym oparta. Wprowa-
dzenie, pomieszanie tutaj rygoru z art. 171 Prawa bankowego z obligacjami (jeszcze
bez doprecyzowania czy chodzi o pierwszego nabywce, czy kazdego kolejnego) to sg nie-
prawdopodobne problemy interpretacyjne. Zachecam do bardzo mocnego przepracowa-
nia tego przepisu i przede wszystkim powiedzenia co chcemy osiagna¢. Do tego da sie
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dopisac przepis, ale od tej strony — co chcemy, a dopiero potem piszemy przepis. Na razie
nie wiadomo, co chcemy na gruncie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, bardzo dziekujemy za wypowiedz.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Jesli mozna zabraé glos, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przylagczam sie do glosu, ze jest to niezwykle
istotna sprawa. Z naszej strony niezrozumialym jest ograniczenie i wprowadzenie tejze
restrykcji w przedmiocie obligacji. Tym bardziej, ze skutek ten nie jest ani oszacowany,
ani nawet przeanalizowany w ocenie skutkéw regulacji projektu.

Jest jeszcze jedna kwestia w konteksScie pewnej spojnosci strategii. Mianowicie, ciezko
tu znalez¢ spdjnosé pomiedzy tg proponowang regulacja a strategig rozwoju rynku kapi-
talowego, ktora tez zostata wcze$niej zaproponowana. Dziekuje za mozliwoé¢ zabrania
glosu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie przeglosujemy poprawki, ktére sg zgloszone. Z obietnicg pana ministra,
ze zapisy tego artykulu mogg ulec zmianie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Tak, zdecydowanie tak. Wrocimy do tego.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Potrzebne jest przychylne stanowisko pana ministra do zmian w tym zakresie w trakcie
drugiego czytania. W takim razie w jakiej kolejnosSci glosujemy poprawki?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Obojetnie, PiS na koncu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze bardzo, po kolei. Kazdg poprawke oddzielnie gltosujemy, tak?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie po kolei, pani Czernow zglaszata poprawke.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Juz méwita, glosujemy.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

b.g.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktorg przediozyta pani Czernow? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 9 oséb. Za — 4 , przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Teraz glosujemy poprawke pan posta Kuleszy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Kuleszy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Czekamy na wynik.

Glosowalo 9 0sob. Za - 4 , przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Poprawka nie
uzyskala pozytywnej opinii, zostala odrzucona.

Teraz poprawka posta Sachajko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 9 os6b. Za — 4 , przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Poprawka
rowniez zostala odrzucona.
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Teraz jest poprawka ostania, zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwo§é, konkretnie
przez pana posta Gawede. Bedziemy glosowac nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 9 os6b. Za — 9 , nikt przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. Poprawka
zostala przyjeta. W takim razie...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli mozna, jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego do art. 59cb, bo poprawki przegloso-
wane dotyczyly art. 59ca. Zatem w art. 59cb mamy jedng propozycje redakcyjng. Tam,
gdzie jest mowa o tym, ze ponosi wobec kredytobiorcow odpowiedzialno$¢ za swoje dzia-
lania ,,w tym w zwigzku z zadaniem” proponujemy zamieni¢ na wyrazy ,,w tym dziala-
nia zwigzane z zgdaniem”, dalej jak w druku. Jest to propozycja redakcji.

Natomiast mamy pytanie co do wyrazu ,,dopuszczalna”, poniewaz jest mowa ,,kosz-
tow pozaodsetkowych w wysokoSci wyzszej niz dopuszczalna”. Do czego odnosi sie
to wyrazenie ,,wyzsza niz dopuszczalna”? Czy nie nalezy odesta¢ na ,,maksymalng wyso-
kosc”? Jezeli tak, to tutaj juz trzeba zlozyc poprawke na ktéryms$ etapie postepowania
legislacyjnego. Natomiast wyraz ,dopuszczalna” moglibySmy zmieni¢ tak po prostu
drogg redakcyjng. Prosimy o odniesienie sie do uwagi redakcyjnej, jak i ewentualnej
do poprawki.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, oczywiScie tutaj Biuro Legisla-
cyjne jak zawsze trafilo w punkt. Rzeczywiscie pojecie ,,dopuszczalna” jest troche takim
kolokwializmem. My sie zawsze postugujemy pojeciem ,,maksymalna”. Tak wiec i tutaj
ono powinno sie znalez¢. W zwiagzku z czym opracujemy stosowng poprawke na posie-
dzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Bardzo dziekujemy. W takim razie mozna uznagé, ze art. 59cb zostal rozpatrzony. Art.
55cc. Nie ma uwag. Rozpatrzony. Zmiana 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, w takim razie po kolei. Przy lit. a mamy pytanie. Jest tam wyra-
zenie ,,prowadzi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno§é w zakresie udzie-
lania kredytu konsumenckiego”. Dlaczego zrezygnowano z wyrazow ,,jako instytucji
pozyczkowej”, skoro przepisy ustawy odnoszg sie do instytucji pozyczkowych? To jest
pierwsze pytanie.

Nastepnie, dalej w tej samej lit. a w ust. 1 na koncu jest mowa ,,spelnia warunki,
o ktérych mowa w art. 59a ust. 2-4”. Czy z tego, ze podmiot prowadzi dzialalnosc
na zasadach przewidzianych w ustawie, nie wynika juz, ze spelnia te warunki? To jest
nasze drugie pytanie.

Natomiast mamy dwie proste uwagi: jedng redakcyjna, drugg ujednolicajaca. W ust.
1b proponujemy skresli¢ wyraz ,,odpowiednio”. Tam jest mowa, ze ,,odpowiednio wska-
zuje wlasciwe organy”. Ten wyraz wydaje sie zbedny, skoro wystepuje alternatywa roz-
taczna, wiec wyraz ,,odpowiednio” nalezaloby skre§li¢ — uwaga redakcyjna. Réwniez
w ramach uwagi redakcyjnej proponujemy po wyrazach ,,w odniesieniu do dziatalnosci
w zakresie kredytu konsumenckiego” doda¢ wyraz ,,udzielania” czyli ,,w zakresie udzie-
lania kredytu konsumenckiego”. To sg te dwa pytania i dwie uwagi redakcyjno-legisla-
cyjne. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli moge sie odnies¢. OczywiScie ewentualnie prositbym jeszcze Komisje Nadzoru
Finansowego, jako instytucje wlaSciwg, natomiast ttumaczenie nasze jest takie, ze poje-
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cie ,,dzialalno$¢ w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego” jest pojeciem szerszym.
Odnosi sie do dzialalnoéci regulowanej dang ustawg. Natomiast dziatalnosc¢ jako insty-
tucja pozyczkowa jest pojeciem wezszym. Tym bardziej, ze art. 5 pkt 2 definiuje instytu-
cje pozyczkowa jako kredytodawce innego niz bank krajowy, bank zagraniczny, oddzial
banku zagranicznego. W tym przypadku faktycznie, jesli zakladamy mozliwosc dziata-
nia bankow zagranicznych, to dziwnym byloby oczekiwanie, ze bedg dzialaly w zakresie
udzielania kredytu konsumenckiego jako instytucja pozyczkowa, chociaz nie bedg dzia-
taly, wiec zakladam, ze z tego jest tutaj ta modyfikacja.

OczywiScie stowo ,,odpowiednio” naszym zdaniem jest tutaj jakby pewnym naddat-
kiem. Wiadomo o co chodzi. Uzupelnienie, jeéli chodzi o udzielnie kredytu, tez jest jak
najbardziej pozadane.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje. W takim razie zmiana 10. zostala rozpatrzona. Teraz przechodzimy
do poprawki, ktoéra dotyczy pkt. 10a.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chciatbym zaproponowac, aby po pkt 10 dodaé
pkt 10a w nastepujgcym brzmieniu:,,10a) w art. 59de ust. 2 otrzymuje brzmienie: »2.
Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje niezwlocznie wykreslenia wpisu z rejestru
dotyczacego podmiotu, ktory przestal spelnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 59da
ust. 2, lub ktory zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym albo z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej.«”. Uza-
sadnienie macie panstwo przed sobg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy sa uwagi? Nie ma. Glosujemy poprawke.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Glosowato 8 postow, wszyscy za przyjeciem tej poprawki. Przechodzimy do zmiany 11.,
w ktorej sg poprawki. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Kroétko uzasadnimy. To jest stosowany wzor oplaty za nadzoér i w miejsce przychodow
proponujemy, zeby tym wskaznikiem, ten iloczyn stanowil nie sume przychodéw razy
okre§lony wskaznik, ale sume aktywow bilansowych. Bedzie to taki sam sposoéb, jak dla
instytucji nadzorowanych w postaci bankow i SKOK.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do ktoérego konkretnie punktu jest ta poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do pkt 11 w art. 59 do art. 7 pkt 11.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Ale ktory? Bo ja tez mam do art.59do.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tam, gdzie jest wzor.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczgca, bo do art. 59do w ust. 1 rowniez mam propozycje poprawki, ktora
polegataby na nadaniu brzmienia w ust. 1: , 1. Instytucje pozyczkowe sa obowiazane
do wnoszenia wplat na pokrycie kosztow nadzoru w kwocie nie wyzszej niz 0,5% sumy
przychodow uzyskanych z dzialalnosci w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego,
nie mniejszej niz 5000 euro.”. Natomiast to jest do art. 59do, ale jeszcze wczeséniej jest
art. 59di i sg artykuly, wiec nie wiem, czy pan mecenas tutaj nie ma uwag?
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Legislator Adam Nieweglowski:

Jezeli jest mozliwosc, to proponowalibySmy tak, jak do tej pory robiliSmy. Czyli i§¢
po kolei art. 59. Wpierw jest ,,df” i dalej kolejnymi. Jest tutaj wiele poprawek i po prostu
po kolei bedziemy rozpatrywali i przedstawiali. Pierwsza jest do art. 59df.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Art. 59df czy sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzone. Art. 59df czy sg uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Tak, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do art. 59dg do ust. 1 do pkt 6. Tam jest mowa o osobach, o ktorych
jest mowa w art. 59a ust. 4 wraz z informacjg we wprowadzeniu do wyliczenia jest wyraz
minformacja”. Proponowaliby$my ,,0 ktérych mowa w art. 59a ust.4 w tym o spetnianiu”
i dalej jak w tym punkcie.

Nastepnie mamy tez pytanie do ust. 3, tam gdzie jest mowa o terminach przekazy-
wania informacji. Nam sie wydaje, ze termin powinien by¢ okre§lony w ustawie, a nie
w rozporzadzeniu. To jest uwaga natury ogolnej. Moze ministerstwo bedzie chciato jako$
sie do tego odnie§é, czy jednak nie powinno by¢ w ustawie, a nie w rozporzadzeniu? Dzie-
kuje bardzo. Tyle do art. 59dg.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Moze stanowisko ministerstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Jezeli chodzi o zmiane formuly, zamiast ,,wraz z informacjg” ,,w tym o spelnianiu” jak
najbardziej jest to unikniecie w tym momencie powtérzen, poniewaz zwrot ,,informacji”
juz sie pojawial we wprowadzeniu do wyliczenia.

Jezeli chodzi o te terminy, to z tego co pamietam, to bylto referowane dosy¢ obszernie
na komisji prawniczej. Jest to instytucja wzorowana na innych ustawach dotyczacych
rynkow finansowych pozostajacych w nadzorze KNF. Jest to dosy¢ powszechna prak-
tyka. Ewentualnie poprosze panstwa z KNF o wskazanie, bo panstwo nieporownywalnie
lepiej znacie te ustawe.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze bardzo, czy panowie z KNF chcg sie wypowiedzie¢?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Tak, je§li mozna. Jezeli chodzi o terminy przekazywania informacji, to one sg wska-
zane w ustawie. Mianowicie, w art. 59dg ust. 1 zdanie wstepne, gdzie mowa jest o tym,
ze instytucja pozyczkowa przekazuje Komisji Nadzoru Finansowego kwartalne i roczne
sprawozdanie z dzialalnosci. Co do zasady sprawozdania beda przekazywane raz
na kwartal. Rozporzadzenie ma stuzy¢ tylko doprecyzowaniu terminéw konkretnie,
w jakich te sprawozdania powinny by¢ komisji przekazane, po to, zeby zapewnic jakas
elastyczno$c, jezeli chodzi o przepisy ustawowe i nie tworzyé przepisow, ktore moga sie
okaza¢ trudne do wykonania.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze. W takim razie, uwzgledniajgc kwestie pana mecenasa, mozemy uznac, ze art.
59dg zostal rozpatrzony. Art. 59dh. Czy sg jakies uwagi?

Legislator Ewelina Rogowska:

Wydaje sie, ze tu jest zgloszona poprawka — do art. 59dh. Poprawka Konfederacji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
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Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):

Poprawka nr 7, zmiana w art. 59dh. Chodzi o pozostawienie tego drugiego punktu bez
tego pierwszego. Chodzi o sprawienie, by zakres, co Komisja Nadzoru Finansowego
moze zadac od instytucji pozyczkowych, byl katalogiem zamknietym. Skoro wczesniej,
w poprzednim artykule wypisujemy, jakiego rodzaj informacje mozemy zadac, to roz-
szerzanie tego poprzez katalog otwarty w zasadzie wprowadza taka nieodpowiednig
praktyke pozostawiania katalogéw otwartych. To jest po prostu likwidacja zapisu, ktory
dodatkowo zostawia katalog otwarty.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Generalnie na chwile obecng bylibyémy ostrozni z jakimikolwiek ingerencjami w tekst,
jaki zostal zaplanowany.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, dziekuje. Glosujemy te poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 9 postow. Za — 4, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Art. 59d.i.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jeszcze...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Tak, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jeszcze art. 59dh, jesli moglibyémy... Mamy uwagi Biura Legislacyjnego do art. 59dh.
Mamy do ust. 1 pkt 1 uwage jezykowa, aby pkt 1 brzmial ,,zazadac od instytucji pozycz-
kowej przekazania lub okresowego przekazywania przez te instytucje informacji”, dalej
jak w druku. To jest propozycja redakcji.

Natomiast co do pkt 2, tu mamy pytanie do strony rzgdowej, poniewaz jest mowa,
ze ,wydawac instytucji pozyczkowej zalecenia”. Czy nie nalezaloby ewentualnie dookre-
§li¢ terminu na wykonanie zalecen — vide w art. 59di ust. 1? Prosimy o wyjaénienie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Jes§li mozna, co do uwagi jezykowej nie zglaszamy zadnych zastrzezen. Je§li chodzi
o wydawanie zalecen, zakladam ze nadzor finansowy wydajac te zalecenia, wskazuje
jakie$ terminy stosownie do okolicznosci, ale nie znajac tej praktyki, prositbym o dopre-
cyzowanie panstwa z Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy Komisja Nadzoru Finansowego chce sie wypowiedziec?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

b.g.

Tak. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zalecenia nie musza zawieraé¢ terminu na ich
wykonanie, gdyz termin ten moze by¢ niedookres§lony, np. wskazywac niezwloczne pod-
jecie dziatan albo podjecie dzialan bez zbednej zwloki. Dlatego tutaj tez nie jest stan-
dardowym podejsciem w ustawach nadzorczych, ktére odnosza sie do zalecen wydawa-
nych przez Komisje Nadzoru Finansowego, aby zobowigzywa¢ Komisje do wskazywania
terminu wykonania zalecenn. Proponujemy nie dokonywac¢ tutaj zmiany. Dostrzegamy
te zbieznos¢, tzn. te kwestie zwigzang z sankcjami stosowanymi w przypadku niewy-
konania zalecen w okreslonym terminie. Rozumiemy takze, ze jezeli termin wykonania
zalecenia nie jest wskazany, to wtedy sankcji za niewykonanie zalecenia w okreslonym
terminie nie mozna bedzie wyciagnaé.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Wobec tego uwazamy, ze art. 59dh zostal rozpatrzony. Teraz
art. 59di.

Analityk prawny ZPiP Szymon Witkowski:
Przepraszam bardzo pani przewodniczaca, jezeli mozna wtraci¢ sie troche miedzy jed-
nym, a drugim przepisem? Chcialbym prosi¢, aby wszystkie dzisiejsze poprawki, ktore
zostaly przyjete przez Komisje, wystaé na adres strony spolecznej, po prostu do wszyst-
kich przedstawicieli strony spotecznej, aby mogli sie z nimi zapoznaé. Zostaty one odczy-
tane, ale nie mieliSmy okazji przyjrze¢ sie im bezposrednio.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, ustaliliSmy, ze jest tak mozliwo§¢, tylko panstwo musicie zwréci¢ sie mailem
do sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych i wtedy panstwo otrzymacie. Przeslg
panstwu mailowo te poprawki. Czy to jest jasne? Czy slyszy mnie pan?

Analityk prawny ZPiP Szymon Witkowski:
Tak, dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Teraz art. 59di. Czy sa poprawki do art. 59di? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, sa uwagi i pytania Biura Legislacyjnego. Do ust. 1 mamy propozycje
redakcyjna, aby wyraz ,,udzielenia informacji” zamienié na ,przekazania informacji”.
Jest tak w art. 59dg ust. 1, stad propozycja redakcyjna, ujednolicajgca.

Nastepnie w ust. 1 mamy wprowadzenie do wyliczenia. Mowa o tym, ze ,jest wyko-
nywana z naruszeniem ustawy lub wbhrew warunkom okreslonym w ustawie”. Pytanie,
czy prowadzenie dzialalnoSci wbrew warunkom okre§lonym w ustawie nie jest oznacza
naruszenia ustawy? I odwrotnie, czy nie ma tu po prostu takiego naddatku w postaci
zbyt wielu slow opisujacych dang sytuacje?

Nastepnie proponujemy, aby w pkt. 1 ust. 1 oraz w pkt. 2 ust. 1 dookresli¢, ze tu cho-
dzi o administracyjng kare pieniezna, zaré6wno w pkt. 1 jak i w pkt. 2. Jest to ujednoli-
cenie z ust. 6.

Nastepnie, co do pkt. 3, tutaj mamy pytanie. Czy nie ma watpliwosci o ktérego cztonka
zarzadu chodzi? Czy musi to by¢ czlonek zarzadu odpowiedzialny za stwierdzone nie-
prawidlowosci? Czy czlonek zarzadu odpowiedzialny za stwierdzone nieprawidlowosci,
na ktorego nalozono kare z pkt. 1? To zapewne tez jest zwigzane z pewng praktyka. Czy
tutaj nie ma zadnych watpliwosci?

Nastepnie w pkt. 5 propozycja zamiany wyrazu ,,oraz” na ,a”. Czyli byloby ,,z reje-
stru instytucji pozyczkowych, a jezeli jest wpisany do rejestru posrednikow Kredytu
Konsumenckiego oraz jezeli jest wpisana jednocze$nie do rejestru posrednikow kredytu
konsumenckiego — takze z tego rejestru”.

Z tym, ze co do pkt. 5 mamy tez dalej idace pytanie, wydaje sie jednak dosy¢ zasad-
nicze. Poniewaz w ustawie o kredycie konsumenckim jest rejestr poSrednikéw kredyto-
wych (rozdzial 5aa). Czy tu chodzi o wykreslenie z calego rejestru, czy tylko z dziatu IT
tego rejestru? Ponadto w art. 59da wprowadzono skrot ,,rejestr”. Nalezy o tym pamietaé
i wydawaloby sie, ze nalezy sie nim postugiwaé. Natomiast tutaj trzeba przesadzic, skad
tak naprawde ma nastgpié to wykres§lenie? Tutaj jakakolwiek zmiana, poza oczywiScie
tg redakcyjng zmiang literki ,oraz” na ,a”, wymagalaby wniesienia poprawki. Tyle
uwag do ust. 1.

Natomiast juz pokroétce powiem tez do ust. 3. Tam jest mowa, ze decyzje admini-
stracyjne w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5 ,,sa natychmiast wykonalne”.
Na czym ma polega¢ natychmiastowa wykonalno§é wniosku z pkt. 3? Bo o tym moéwi
pkt. 3.

Nastepnie w ust. 4 i ust. 5 proponujemy ujednolicenie znowu ,,administracyjna kara
pieniezna”.

Co do ust. 7 mamy uwage redakcyjng. Tam jest pod koniec, w ostatnim zdaniu,
mowa ,,imie i nazwisko osoby, na ktorg zostata nalozona sankcja”. Proponujemy ,,0 kto-

94 b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW
W CELU PRZECIWDZIALANIA LICHWIE (DRUK NR 1911) (NR 2)

rej mowa w ust. 1 pkt 1”7, bo tak juz jest w druku. Natomiast, co do samego odestania
na ust. 1 pkt 1 lub pkt 4, to czy podanie do pierwszej wiadomosci nie powinno dotyczy¢
rowniez sankgji z pkt. 3? Tu jest wymieniona, wiec mamy taka watpliwo§¢ i takie pyta-
nie. To wszystkie uwagi do tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy liczy¢ na odpowiedz? Prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, postaram sie odnie§¢ do tych
uwag, aczkolwiek gdyby moja odpowiedz nie okazala sie by¢ satysfakcjonujgca badz
dostatecznie wyczerpujaca, to prositbym tez o wsparcie przedstawicieli Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. OczywiScie, jezeli chodzi o uwage dotyczaca obowigzku ,,udzie-
lania informacji” — tutaj ,,przekazanie informacji” byloby chyba rozwigzaniem rzeczywi-
§cie wlaSciwszym, bo w pozostalych miejscach mowa jest o ,,przekazywaniu informacji”.

Jesli chodzi o doprecyzowanie, ze chodzi o ,,administracyjng kare pieniezna” tez nie
powinno by¢ watpliwosci. Zwlaszcza, ze przy ustaleniu wysokosci sg stosowne rozwig-
zania odsylajace do k.p.a. Tutaj tez nie powinno by¢ watpliwosci.

Jedli chodzi o zwrot ,,z naruszeniem ustawy lub wbrew warunkom okreslonym
w ustawie”, wydaje mi sie, ze faktycznie jest to pewnie raczej maniera jezykowa. Gene-
ralnie te zwroty w jaki$ sposob sie pokrywajg. Chociaz tutaj funktor ,lub” sprawia,
ze by¢ moze ich zakresy sg idealnie pokryte, by¢ moze czesciowo. Tego nie jestem w sta-
nie rozstrzygnaé. By¢ moze to UKNF jest w stanie wskazac, czy taka formutka wystepuje
tez w innych ustawach pozostajacych w kognicji KNF.

Dalej, jezeli chodzi o kwestie tego rejestru posrednikéw kredytu konsumenc-
kiego, oczywiscie, co do redakcyjnej uwagi zastrzezen nie ma. Naturalnie jest tak, ze
w art. 59da jest skrot ,rejestr”. Natomiast wydaje sie, ze w tym przypadku, kiedy
pojawiajg sie dwa rozne rejestry, wydawaloby sie pozadanym i uzasadnionym odstapic
od postugiwania sie tym skrétem. Mogloby doj§é do pewnego mentliku interpretacy;j-
nego. Wydaje sie, ze dalej idacg wartoScia jest rozwiniecie tego pelnego sformutowa-
nia niz odwolywanie sie do skrétu i budzenia watpliwosci, zwlaszcza jezeli kto$ miatby
w sposob wybidrczy te ustawe czytac.

Jezeli chodzi o samg kwestie dotyczacg pelnego wykre§lenia badz czeSciowego, to nie
jestem w stanie sie odniesc. Prositbym UKNF o pomoc.

Dalsze uwagi, ,administracyjna kara pieniezna” to sg oczywiScie technikalia. Dalsze
odwolanie skréotowe - tez.

Jezeli chodzi o podawanie informacji do publicznej wiadomosci, zakladam ze ono
jest uwarunkowane tym, ze w przypadku jezeli kto§ zostal zawieszony w czynnoS§ciach
czlonka zarzadu, a to dalej skutkuje tez wylgczeniem z podejmowania decyzji w zakre-
sie prawa obowigzkow majatkowych podmiotu, to istotnie pozadana wartoscig jest, aby
rynek o tym wiedzial i taka informacja zostata podana do wiadomoSci.

Z kolei samo wystgpienie o odwolanie czlonka zarzadu bez zawieszenia go, nie wywo-
tuje tak daleko idgcych skutkow. Wiec zakladam, ze tutaj nie ma potrzeby publikowania
tych informacji. Ale tez prositbym ewentualnie KFN o korekte, jesli zle interpretuje te

przepisy.

Legislator Adam Nieweglowski:

b.g.

Dziekujemy za odpowiedzi. By¢ moze KNF bedzie chcial jeszcze co§ doda¢. Natomiast
my chcielibySmy jednak zwroci¢ uwage, ze do pkt. 5 tak czy inaczej poprawka bedzie
konieczna, poniewaz tam jest nieprawidiowa nazwa. Tam jest ,rejestr posrednikow kre-
dytu konsumenckiego”. Takiego rejestru naszym zdaniem nie ma. Natomiast tutaj nie
podejmujemy sie tego, aby wskazywac dokladnie, ze to ma by¢ np. rejestr posrednikow
kredytowych z tego wzgledu, iz tu jest sytuacja o tyle bardziej skomplikowana, ze sg jesz-
cze dwa dzialy w tym rejestrze i wolelibySmy, aby taka kwestia zostala jednoznacznie
dookre§lona w formie poprawki. Wiec rozumiem, ze jednak ministerstwo opracuje sto-
sowng poprawke w tym zakresie. To tylko tyle, dziekuje bardzo.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

W tym zakresie jak najbardziej tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Czy sg jakie§ uwagi? No, nie wiem, bo byly zwroty w kierunku KNF. Dlatego pytam. Nikt
z panstwa? Rozumiem, ze panstwo przygotujecie poprawke merytoryczng. Natomiast
legislacyjne - legislatorzy.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Przepraszam, pani przewodniczgca. Nie wiem czy mamy sie odnies¢ do tych pozostatych
kwestii, ktore legislatorzy podnosili, a ktére jeszcze nie zostaly zaadresowane?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pani przewodniczaca, nam wystarczy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo, wystarczy.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Wydaje sie, ze pan sedzia rozwial wszystkie watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

W takim razie uwazam, ze art. 59di zostal rozpatrzony. Teraz art. 59dj. Czy sg uwagi,
poprawki?

Legislator Adam Nieweglowski:

Jezeli mozna...

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Sa. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, tu mamy prostg uwage redakcyjng. W ust. 1 pod koniec jest sformu-
fowanie ,,stanowig tajemnice zawodowg chroniong zgodnie z przepisami art. 16”. My sto-
sujemy formule ,,zgodnie z przepisem art. 16”. Jest to uwaga redakcyjno-jezykowa.

Natomiast jest takie pytanie do strony rzgdowej. Art. 16 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym odsyla do odrebnych ustaw. My niejako tez jesteSmy w tej odrebne;j
ustawie. Czy tutaj nie wystepuje jakies$ zapetlenie? Moze ono nie rodzi zadnych proble-
méw w praktyce, natomiast zwracamy na to uwage.

Ponadto wydaje sie, ze druga zmiana redakcyjna jest tez taka praktycznie jezykowa.
Czy nie ma literéwki w ust. 2 w pkt 1- ,,udzielenie informacji niezbedne do realizacji
celu”. Czy tu chodzi o udzielenie ,,niezbedne” czy informacji ,,niezbednej” czy ,,niezbed-
nych”? Tu prosimy o przesgdzenie. Natomiast, jezeli takie przesadzenie byloby oczywi-
ste, to naturalnie nanieslibySmy to za upowaznieniem Komisji, jako uwage redakcyjno
-jezykowa. To jest druga uwaga redakcyjna.

Natomiast zwracam uwage, ze w pkt 4 odsylamy na przepisy odrebne. Tu pytanie,
czy nie daloby sie tego jako$ precyzyjnie okresli¢? By¢ moze nie, ale prosimy o odniesie-
nie sie do tego.

Ust. 3 tez taka uwaga natury ogolnej. Gdyby nie byto ust. 3, to czy KNF mogtoby naru-
szy¢ zasady wynikajace z tych przepisow? Czy ten przepis jest rzeczywiScie konieczny? Czy
on nie mowi rzeczy oczywistej i czy to nie jest wlasnie naddatek legislacyjny? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
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Jezeli chodzi o poruszone kwestie, oczywiscie to jest kwestia redakcyjna z przepisem
art. 16. W pelni sie tutaj zgadzamy. Jezeli chodzi o kwestie odestania do art. 16, oczywi-
Scie mozna sie tutaj zastanawiac, czy to nie jest jakie$ odeslanie wzajemne. Natomiast
te przepisy pozostaja w pewnym funkcjonalnym zwiazku. Wydaje mi sie, ze docelowo
z wyinterpretowaniem okre§lonej normy nie powinno zadnych trudnoéci. Zatem tutaj
raczej nie bedziemy mie¢ do czynienia z ryzykiem powstania watpliwoSci interpreta-
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cyjnej. Oczywiscie wydaje mi sie, ze chodzi bardziej o udzielenie informacji niezbedne;j
do realizacji celu. Wiec wydaje sie, ze nalezatoby dopelnié¢ forme fleksyjna. Zakladam,
ze tutaj po prostu ,,j” gdzie$ moglo uciec w trakcie prac nad ustawa i zostaé to prze-
oczone na wczesniejszym etapie procesu legislacyjnego.

Jezeli chodzi o przepisy odrebne, oczywiScie zakladam, ze tu moga by¢ réznego
rodzaju regulacje dotyczace, np. informacji niejawnych, dziatania poszczegdlnych shuzb.
Z uwagi prawdopodobnie na wielo$¢ tych przepiséw pojawito sie to odestanie do przepi-
sow odrebnych. Tutaj prositbym ewentualnie o potwierdzenie tego przez KNF. To samo,
jesli chodzi o ust. 3. Wydaje mi sie to takg pewng maniera, bo faktycznie jezeli Komi-
sja Nadzoru Finansowego jest urzedem i dziala na podstawie i w granicach prawa, jest
organem wladzy publicznej, to silg rzeczy zastrzeganie, ze nie moze dziatac poza grani-
cami jest troszeczke takie dziwne. Natomiast by¢ moze jest to tez przeniesienie z jakich$
innych regulacji i tak to jest modelowo regulowane.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby sie wypowiedziec¢?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Przepraszam bardzo, chciatbym sie wypowiedziec, jezeli chodzi o te kwestie redakcyjng
dotyczaca udzielenia informacji niezbednych do realizacji celu. Tu nie ma pomytki. Cho-
dzi o to, ze ,,udzielenie” ten rzeczownik ma by¢ niezbedny do realizacji celu, a nie sama
informacja niezbedna do realizacji celu. To tyle. Nie ma tutaj btedu.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Oczywiscie taka uwaga redakcyjna nie bedzie wprowa-
dzona. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy za czujnosc, zresztg wlasciwg dla KNE. W takim razie art. 59dj zostal roz-
patrzony. Teraz art. 59dk. Czy sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za glos. Szanowna podkomisjo, czy w art. 59dk w ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia celowe jest rozréznienie z art. 59dj ust. 1, gdzie jest mowa o informacjach
uzyskanych lub wytworzonych w zwigzku ze sprawowaniem nadzoru? Tu jest mowa
o ,uzyskanych” w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajgcych z ustawy. To jest
pierwsze pytanie.

Nastepnie mamy uwage redakcyjng do pkt 2 w ust. 1. Tam jest mowa ,,w zakresie spraw
zwigzanych”. Proponujemy ,,wlasciwym w sprawach zwigzanych”. Nastepnie z dziatalno-
Scig w zakresie ,,udzielania” kredytu konsumenckiego — kolejna uwaga redakcyjna.

Nastepnie chcielibySmy sie zapytac czy w ust. 2, gdzie jest mowa o ,,tych organach”
w pkt 11w pkt 2, ,przez te organy” lub w pkt 2 ,,poza te organy” czy wiadomo konkret-
nie rzeczywiscie, o jakie organy chodzi w tym przepisie?

Ponadto mamy propozycje, aby jeszcze w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,w zakresie” da¢
wyraz ,udzielania”, czyli z ,,dzialalnoScig w zakresie udzielania kredytu konsumenc-
kiego”. Jest to uwaga ujednolicajgca.

Co do pkt 2, niezaleznie od pytania o ,te organy”, tez pytanie — czy nie przekazuje
sie przypadkiem ,komus$”, a nie ,poza”? OczywiScie, jezeli bylaby jaka$§ propozycja,
to trzeba byloby to zrobi¢ w formie poprawki.

Natomiast co do ,,informacji poza te organy” wydaje nam sie, ze to jest takie potoczne,
natomiast nie jesteSmy do konica przekonani czy to jest jezyk prawny. By¢ moze on jest
zwigzany z praktyka. Prosimy o wyjasnienie w tym zakresie.

Co do pkt 3, jesteémy zobligowani do tego, aby sie pytac o ,,przepisy odrebne”. Czy
to okreslenie nie jest za mato precyzyjne? Chociaz podejrzewam, ze odpowiedz juz znamy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosimy o wyjasnienie ministerstwo.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
W kwestii uwag legislacyjno-redakcyjnych i w kwestii przepisow odrebnych, to tutaj zga-
dzamy sie z jednej strony z Biurem Legislacyjnym, a z drugiej strony podtrzymujemy
to stanowisko. Natomiast, jesli chodzi o te powiedzmy szczegbélowe niuanse dotyczace
wlaénie tych odeslan i zwrotéw, ze to sa ,uzyskane,” a nie ,,wytworzone”, prositbym
o pomoc KNF. Tutaj zakladam, ze panstwo lepiej znacie i te organy, i panstwo zdecydo-
wanie lepiej znacie wlasciwosci rynku.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo, panowie z KNF sg wywotani do pomocy.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Byc¢ moze jest tutaj rzeczywiScie niedopatrzenie. Nie bedzie problemu, nie bedzie sprzecz-
nosci, jezeli beda tu informacje ,,uzyskane” lub ,, wytworzone” w zwiazku z wykonywa-
niem zadan wynikajacych z ustawy. Natomiast nalezy tez pamietac, ze nie wszystkie te
informacje, ktore beda udzielane, beda uzyskane w zwigzku z wykonywaniem zadan
nadzorczych. Moga pochodzi¢ tez od wiadz nadzorczych z innych panstw. Wtedy nie
sa wytworzone w zwigzku z wykonywaniem nadzoru przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego, tylko sg pozyskane z innych Zrédel. Dlatego tu powinno pozostaé odniesienie sie
do informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajacych z ustawy,
uzyskanych lub utworzonych.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Pytanie do kolegow, rozumiem ze ,,te organy” to chodzi o te z ust. 1?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Tak, doktadnie.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Ok.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Pani przewodniczgca, mam prosbe. Co chwile jesteémy odsylani do Komisji Nadzoru
Finansowego i bardzo dobrze. Dlaczego panstwo tego nie ustalili, ze potrzebujemy sie
positkowaé takg opinig?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Z prostej przyczyny, pani posel. Pracujemy w podkomisji, to jest raz. Dwa, to jest narze-
dzie, na ktorym bedzie pracowa¢ Komisja Nadzoru Finansowego. Nie pani posel, nie ja,
tylko koledzy, dlatego oni muszg mie¢ przepisy przewidywalne i skuteczne. To, ze tutaj
dyskutujemy, to jest najlepszy dowod tego, ze ustawa wyjdzie w najlepszym ksztalcie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
I zalezy nam wszystkim na tym, zeby ona byla coraz lepsza. Dziekuje bardzo. Art. 59dk
zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 59dl. Czy sg uwagi do art. 59d1? Nie ma, zostat
rozpatrzony. Teraz art. 59dm. Czy sg uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do art. 59dm do ust. 2 mamy propozycje redakcyjno-jezykowa. Ot6z
tam, w ust. 2 na poczatku ,,Komisja Nadzoru Finansowego moze wspélpracowaé z wia-
§ciwymi organami nadzorczymi” jest ,,panstw, o ktérych mowa”, my proponujemy ,,pan-
stwa, o ktorym mowa”. Dlatego, poniewaz w ust. 1 zastosowano liczbe pojedyncza ,,pan-
stwa o ktérym mowa”. Stad wydaje sie, ze tu rowniez tak powinno byé. To jest uwaga
redakcyjna.

Natomiast w ust. 2 jest jeszcze sformulowanie ,,w zakresie dziatalnoSci instytucji
pozyczkowych”. My proponujemy spojrzec¢ na art. 59d ust. 1b, gdzie jest wyznaczony
do sprawowania nadzoru w odniesieniu do dziatalnosci ,,w zakresie kredytu konsumenc-
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kiego”. Czy nie trzeba byloby tego ujednolici¢? To drugie ujednolicenie, jezeli bytoby
konieczne, to na podstawie poprawki. Dajemy to pod rozwage.

Co do ust. 3 jest mowa o tym, ze ,,Komisja Nadzoru Finansowego moze przekazywacé
wladciwym organom nadzorczym.” Czy nie nalezy doprecyzowaé ,,wlasciwym organom
nadzorczym panstwa, o ktérym mowa w art. 59d ust.1”?

Nastepnie mamy jeszcze do ust. 3 tylko takg uwage, ze tam jest mowa ,niezbedne
do osiagniecia celow tej wspolpracy”. W ust. 2 nie zostal wskazany cel wspoétpracy. Moze
to jest jakie$ dorozumiane? Natomiast ust. 3 mowi ,,w ramach wspoélpracy w ust. 11 2”
itd., a koniczy sie ,,do osiagniecia celéw tej wspdlpracy”. Co do zasady, to i cel wspolpracy
nie zostal wskazany w ust. 2. To takie uwagi.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. KNF sie zglasza, prosimy.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Tak, pozwole sobie szybko sie odnies§¢ do tych uwag. Jezeli chodzi o wspolprace z wla-
Sciwymi organami nadzorczymi panstw, o ktorych mowa w art. 59d ust.1, celowo uzyta
jest liczba mnoga, dlatego ze instytucja pozyczkowa pojedyncza, ktéra bedzie pod nadzo-
rem Komisji Nadzoru Finansowego, bedzie mogla dziala¢ na terytorium wiecej niz jed-
nego panstwa goszczgcego. Stad w odniesieniu do panstw goszczacych uzyta jest liczba
mnoga. Do panstwa macierzystego jest uzyta pojedyncza, bo panstwo macierzyste, tak
jak matka, moze by¢ tylko jedno.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

A dziatalno§é ,,w zakresie instytucji pozyczkowych”? To bedzie dobre czy trzeba zmie-
nié?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Tu jest prawidlowo, tzn. prawidlowe jest sformutowanie w tym przepisie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Czy wszystko jest juz jasne? Dziekujemy bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

W takim razie zadna zmiana nie bedzie wprowadzona w zakresie tego artykutu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekujemy bardzo KNF za skrupulatno§é, pomoc i czujno§é. W kazdym razie art. 59dm
zostal rozpatrzony. Teraz art. 59dn. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do art. 59dn...przepraszam, tutaj nie ma zadnej uwagi.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Wie pan, ile radosci pan nam tym sprawia? Art. 59dn jest rozpatrzony. Art. 59do.
Sa poprawki. Prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo. Tutaj chcialbym zaproponowacé poprawke polegajaca na nowym brzmie-
niu ust. 1 w art. 59do. To jest niewielka zmiana. Ona polega na tym, ze ,Instytucje
pozyczkowe sg obowigzane do wnoszenia wplat na pokrycie kosztow nadzoru w kwocie
nie wyzszej niz 0,5% sumy przychodéw uzyskanych z dzialalnoSci w zakresie udzielania
kredytu konsumenckiego, nie mniejszej niz 5000 euro.”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dobrze, dziekuje. Prosze bardzo, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

b.g.

My za$ proponujemy, aby po pierwsze, oplata za nadzor byta to kwota, jak w instytucjach
finansowych bankach, od aktywow a nie od kwoty przychodéw, od wielko§ci aktywow.
Po drugie - bo jest i podobna poprawka, ktora podobnie formutuje — ten wskaznik zapro-
ponowaliSmy na poziomie 0,024%. Wydaje sie, ze ona powinna by¢ wystarczajgca. Roz-
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nimy sie od poprawki Klubu Kukiz15, ktéra méwi, ze minimalna oplata miataby wynosié
5000 euro, a zatem 20 tys. z1. Pierwszy czlon mamy podobny. Wydaje sie, ze tutaj moze
by¢ réznicowane, w zaleznosci od aktywoéw poszczegdlnych firm pozyczkowych.

Chcemy réwniez nadmienic, ze 80% instytucji pozyczkowych, zgodnie z tym algoryt-
mem, ponosiloby koszty nadzoru ponizej 5 tys. euro. Wskazywatam, jaka to jest kwota
- 25 mln zI. Resort sprawiedliwosci, jako wnioskodawcy wskazywaliscie 50 oséb z przy-
gotowaniem profesjonalnego nadzoru. Wydaje sie, ze mozna by ten wskaznik skonstru-
owac inaczej. Tak, jak dla innych instytucji. Tym bardziej, ze ten nadzoér bedzie troche
inny niz w bankach. Zatem jedno sprawozdanie w kwartale, inny sposob nadzorowania
rynku firm pozyczkowych. Wydaje sie, ze taka konstrukcja powinna wystarczac do zbu-
dowania $rodkow na nadzér. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje. Kto$ jeszcze ma poprawki?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Tak, dziekuje bardzo. Ja uzupetniajgc. Biblijnie mozemy powiedziec, ze za prace nalezy
sie zaplata, ale ta zaplata powinna odpowiadac tej pracy. Poniewaz KNF nad instytu-
cjami pozyczkowymi bedzie musiala wlozyé mniej pracy, wiec nie ma powodu, aby zbie-
rala wieksze pienigdze od bankow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
W poprawce zaproponowanej przez Konfederacje sa dwie zmiany. Po pierwsze, procent
od przychodéw 0,5% zamieniamy na 2% sumy dochodéw z dzialalnosci kredytowe;.
Po drugie, przy zapisie ,nie mniejszy niz 5000” zmieniamy walute na walute polska
z waluty euro. JesteSmy w Polsce i raczej nie posgdzam nikogo tutaj o che¢ zmiany
naszej narodowej waluty na euro.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dlaczego nie? W jakiej kolejnosci glosujemy? Czy to ma znaczenie, czy nie?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Przepraszam, czy mozna zada¢ pytanie do tych poprawek?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mozna.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Czytam w szczegolnoéci te, ktorg otrzymatem z sekretariatu, ale pozostale krecg sie
wokot tego. Czy 5000 euro czy zlotych to ma by¢ minimalna kwota wplaty? Bo to jest
napisane w rodzaju zenskim. Czy to ma byé minimalna baza, od ktérej naliczamy 0,5%
czy 2%? Na ile jestem prawnikiem, na ile znam jezyk polski, to nie wiem, czy to jest baza
czy to jest minimalna wplata?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jesli moge, to wyttumacze swojg poprawke. My proponujemy 0,024% od sumy aktywow
bilansowych. Wszystko.

Posel Adam Gaweda (PiS):
To jeszcze inaczej.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Mozemy powiedzie¢ tak, Kukiz15 ma podobnie skonstruowany wskaznik, czyli 0,024%
aktywow bilansowych, ale nie mniejsza, czyli minimalna optata za nadzor, to 5000 euro.
Moge objasnic¢, ze w Konfederacji panstwo zaproponowali od dochodu firmy 2% oplaty
za nadzor.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Mozna, pani przewodniczaca?
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak kréciutko. Tu nasza propozycja jest okre§lona, ze wplata na pokrycie kosztow
nadzoru w kwocie nie wyzszej niz 0,5% sumy przychodow uzyskanych z dziatalnoSci
w zakresie udzielania kredytu konsumenckiego, nie mniejszej niz 5000 euro.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jeszcze kto§ chce sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Ale przepraszam, prosze o wyjaSnienie, czy minimalna wplata na koszt nadzoru
to ma by¢ 5000 euro? Taka jest intencja?

Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Poza Koalicja Obywatelska, gdzie nie ma gradacji w do6l. Tyle ile sie nalezy, tyle bedzie
sie placic. To znaczy, nie ma okre§lonej minimalnej kwoty za nadzér. Wyjdzie ona z wyli-
czenia.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
W takim razie prosze ministerstwo o opinie do tych poprawek.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Na chwile obecng rekomendujemy przyjecie przedlozenia w takim ksztalcie, w jakim
zostalo przedlozone z tg korekta, ktora zostata zgloszona przez pana posta, ze chodzi nie
o dziatalnoséc kredytowg a dziatalno§¢ w zakresie udzielania kredytu. Natomiast pozo-
stale propozycje oczywiScie, one na pewno sg w jaki$ sposéb uzasadnione, wyliczen nie
znamy, ale one wywracaja te koncepcje. Na chwile obecng byltoby to nieco ryzykowne tak
spontanicznie podja¢ te decyzje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge, pani przewodniczaca, mie¢ pytanie do pana przewodniczacego Gawedy, ktory
rekomendowal te poprawke?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dlaczego nie? Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jezeli moge to chcialabym zauwazy¢, ze jezeli ,,przychodéw uzyskanych” bedzie doty-
czylo tylko firm pozyczkowych —1i to chciatabym zebyscie panstwo jasno okreslili — ktore
udzielajg kredytu konsumenckiego, gdzie gérna granica nie wyzsza niz 0,5% przychodow
i nie mniej niz 5000 euro. Ale bedzie to obejmowalo, bo chcialabym sie jasno dopytac,
jedynie firmy pozyczkowe? Rynek, ktory jest nadzorowany (bankowy i SKOK) tym prze-
pisem nie bedzie objety w ramach nadzoru, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Tak, poniewaz to wynika z definicji instytucji pozyczkowej na wstepie ustawy.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Jednoznacznie jest tutaj okreslone: ,instytucje pozyczkowe”.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze. W takim razie glosujemy te poprawki. Kolejnos¢ jest niewazna?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, kolejnosc to tylko tyle, ze oczywiScie przyjecie jednej z poprawek
powoduje nieprzyjecie innych poprawek. Trudno teraz wskazac, ktora jest najdalej idgca.
Chcialbym sie tylko dopytac¢ pana posta z Konfederacji. Rozumiem, ze oczywiScie
to jest poprawka do ust. 1, bo w poprawce jest ppkt 1, ale wydaje sie ze to jest jednak
ust.1, prawda? Art. 59do ust. 1.
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Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Prosimy o przegltosowanie naszej poprawki jako pierwszej, bo ona spetnia wszystkie kry-
teria poprawki najdalej idacej.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Czy KNF moze jeszcze zabrac glos w tej sprawie, bo to jest wazna sprawa dla nas?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, mozna.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Pani przewodniczaca, ja tez prosilabym o wyjasnienie, skad tak wysoki wskaznik i dla-
czego KNF tutaj ustalil zupelnie inne warunki dla bankéw i SKOK?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo, UKNF.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Dobrze, dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie mozemy w przypadku instytucji pozycz-
kowych odnosi¢ kwoty wplaty do sumy bilansowej, poniewaz ta suma bilansowa moze
sie sklada¢ z bardzo wielu elementéw — nie tylko z przychodéw czy tez aktywow stuza-
cych do prowadzenia dziatalnoSci pozyczkowej. Przeciez te instytucje pozyczkowe, te
podmioty nie majg ograniczonego zakresu dzialalnoéci, jak banki czy spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe do dzialalnosci bankowej. Moga tez prowadzié zupelnie inng
dzialalno$¢ wytworeza, produkeyjng, handlowa, dowolng i wtedy pobieraliby$my, usta-
laliby§émy wpltaty za nadzor odnoszac sie do aktywow, ktore nie stuzg dziatalnoSci, ktore
nie podlegajg i tak naprawde nie sg zwigzane z dzialalnoscig nadzorowana. Stad pro-
ponowane jest odniesienie do przychodow z dzialalnoSci w zakresie udzielania kredytu
konsumenckiego, po to, zeby tylko ta czesc dziatalnosci byta objeta wplatami na nadzor
finansowy.

Druga rzecz, o ktorej chcialem powiedzieé, to ustalenie wplaty za nadzoér. Rzeczywiste
koszty nadzoru bedg rozliczane z instytucjami nadzorowanymi i faktycznie ponoszone
koszty za nadzor bedg zalezne od faktycznie poniesionych kosztéw przez Komisje Nad-
zoru Finansowego. To nie jest tak, ze bedziemy braé¢ te kwoty od instytucji pozyczko-
wych i generowac z tego jaki§ dochdd. My nie prowadzimy dzialalnosci gospodarcze;j.
Tylko faktycznie poniesione koszty bedg rozliczane.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Panie dyrektorze, ale jak w takim razie to minimum 5000 euro? To sie nie zgadza.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Kwota ma by¢ nie mniejsza niz 5000 euro rocznej wplaty na pokrycie kosztow nadzoru.
W nastepnym roku zaleznie od faktycznie poniesionych kosztéw, te koszty beda rozliczane.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
A gdzie to jest napisane?
Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

To wynika z zasad budzetowych Komisji Nadzoru Finansowego. W tej ustawie nie jest
napisane, ale taki jest standard postepowania w odniesieniu do wszystkich podmiotow.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Czyli, jak rozumiem, UKNF zaklada, ze co roku wyda co najmniej na kazdg nadzo-
rowang instytucje pozyczkowag 5000 euro, na pewno to bedzie wiecej i dlatego to jest
ta minimalna kwota?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Tak. Dokladnie tak.
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Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Tutaj podkreslam, ze mamy do czynienia z najgorszym dla gospodarki podatkiem, to jest
podatkiem obrotowym. Czyli, jezeli instytucja pozyczkowa bedzie w stracie, to niestety
koszt nadzoru poglebi strate tej instytucji.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Zakres nadzoru wobec tej instytucji nie zmniejszy sie tylko dlatego, ze ona generuje
strate. GdybySmy odnosili sie do dochodu, to w sytuacji gdyby generowala strate, nie
wplacalaby nic, a koszty nadzoru nie bylyby ponoszone przez te instytucje. Tu musi by¢
jaki$ dodatni czynnik, do ktorego sie odnosimy.

Chcialbym sie tez odnie$¢ do argumentu dotyczgcego wynagrodzenia. Prosze pan-
stwa, to nie jest wplata na wynagrodzenie pracownikoéw Komisji Nadzoru Finansowego.
To jest wplata na wszystkie koszty ponoszone przez Komisje w zwiazku z tym nadzorem.
Nie tylko pensje pracownikéw, ale tez koszty wyposazenia stanowisk, koszty obstugi tych
stanowisk, pradu, wody, pomieszczen, komputerow itd.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Za gaz tez panstwo placicie.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Nie sprowadzajmy optaty do wynagrodzen pracownikow.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
A z czego wynika wprowadzenie tutaj euro a nie zlotych?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Tu chodzi o rownowarto§¢. W tym sformutowaniu powinno byé stowo ,,réwnowartosc”
5000 euro. Chodzi o to, zeby byt jakis staty odnoénik waloryzacyjny tych kosztow, stabilny.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy poprawki, po kolei jak siedzicie.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Pani przewodniczaca proponuje, zeby byla glosowana poprawka pierwsza, zgloszona
przeze mnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A dlaczego?

Posel Adam Gaweda (PiS):
Bo pierwszy ja zglositem.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
No nie. Pani przewodniczaca poprositam, zeby pierwsza byla najdalej idgca. Najdalej
idgca jest poprawka Koalicji Obywatelskiej — poprawka pani poset Czernow i moja.
To nie tak, ze ktéras losowo bedzie, bo pojawila sie pierwsza. Jako pierwsza glosuje sie
najdalej idaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam pytanie do pana mecenasa, czy rzeczywiscie ma znaczenie, ktora z tych poprawek
bedzie glosowana pierwsza, czy nie ma znaczenia?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tak jak powiedziatlem, przyjecie jednej z poprawek bedzie skutko-
walo tym, ze inne beda nieprzyjete. W tym momencie Biuru Legislacyjnemu, po tylu
godzinach pracy, trudno przeanalizowac, ktora jest najdalej idgca. Powiem tak, Biuro sie
nie sprzeciwia temu, aby poprawka zgloszona przez pania poset Skowronska byla gto-
sowana jako pierwsza. Natomiast rzeczywiScie teraz taka analiza stricte prawna, co jest
dalej idace, to jest czasami umowne. Czasami po prostu trzeba sie zdecydowac. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dobrze, poniewaz zadecydowaliSmy, ze wlasciwie zaczeliSmy glosowanie nad pierwsza
poprawka, nasza poprawka, w takim razie pierwsza bedzie glosowana poprawka zlozona
przez pana posla Gawede. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekujemy. Prosze o wynik.

Glosowato 10 postéw. Za — 6, przeciw — 4, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Teraz poprawka pani posel Skowronskiej. W zwigzku z tym juz nie glosujemy?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Podkomisjo. Tak, jak méwiliSmy od poczatku — przyjecie jednej z poprawek
powoduje nieprzyjecie pozostalych poprawek, poniewaz one wszystkie dotycza analo-
gicznej materii. Dziekuje bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Pani przewodniczaca, prosze o glos.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja tez.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, ja rozumiem, ze wszyscy moze sg zmeczeni, ale
naprawde teraz Komisja popelnita blad i myéle, ze pan mecenas tez chyba jest juz
zmeczony. Naprawde zasada jest jasna i prosta. Glosuje sie poprawke najdalej idaca.
Poprawka Koalicji Obywatelskiej obniza koszty i likwiduje ten dolny putap, naszym zda-
niem nieuzasadniony. Nie moze byc¢ tak, ze poprawka pana posta Gawedy, ktora de facto
minimalnie zmienila zakres przedlozenia rzgdowego, jest glosowana jako pierwsza. Ona
wlasciwie niemal niczego nie zmienia, a dwie czy trzy nasze poprawki nasza i Konfede-
racji sg odrzucone. Prosze tego nie robic.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dla nas istotne jest stanowisko pana mecenasa i uwazam, ze na tym musimy poprzestac.
Bedzie drugie czytanie i od nowa mozecie panstwo sktadaé¢ poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czy moge?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja bym poprosita o przedlozenie przez pana ministra informacji, jak beda sie ksztal-
towaly oplaty za nadzér w przypadku tych czterech poprawek. Chcialam przylaczyc
sie do tego stanowiska, bo artykulowalam, ze zaréwno nie ma... o ktérym moéwilisémy,
tych 5000 euro. MowiliSmy o propozycji najdalej idacej, a pani przewodniczgca decy-
duje. Zasady techniki legislacyjnej sg znane — najdalej idgca poprawka. Obojetnie kiedy,
obojetnie jakie by pani miala zdanie, to jest tryb, na ktéry umawiat sie parlament. Nie
jest obojetne, tak jak powiedzial pan mecenas z Biura Legislacyjnego, juz nie chciala-
bym mowi¢ na ten temat. Taka jest procedura i taki jest obyczaj parlamentarny. Nie
ma, ze pani przewodniczgca zadecydowala, bo ta poprawka jest pierwsza. Tu mowimy
o oddzialywaniu dla okre§lonych podmiotow, dla ktorych przygotowujemy ustawe.
Zatem skoro panstwo tak zrobili, poprosilabym wnioskodawcow, bo wnioskodawcy
sie nie wypowiadali — bo wypowiadata sie Komisja Nadzoru Finansowego, poprosili-
Scie panstwo o ten glos — zeby zrobi¢ wyliczenie. Skoro korzystaliScie panstwo i znacie
panstwo rynek, to ile bedg wynosily rzeczywiste koszty tak ujete w kazdej z poprawek
1w poprawce, ktora zostala przyjeta? My chcielibySmy wiedzieé, jaki to bedzie koszt.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Na koniec nie mogta wytrzymac...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie moglam wytrzymac, pani przewodniczgca Maslowska, bo pani tak prowadzi, jakby
to byla pani Komisja. To jest Komisja sejmowa, nadzwyczajna. I dlatego nam na tym
zalezy, zeby byly zachowane wszystkie zasady, a nie, jak sie uméwimy na dany moment.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Juz pani skonczylta?

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Jeszcze nie skonczylam.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

To prosze konczyc.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie skonczylam i prositabym, zeby zostaly przedtozone te cztery wyliczenia. Jesli wnio-
skodawcom bedzie potrzebne stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego czy Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, to bardzo uprzejmie prosze, pani przewodniczaca, zeby
byty doreczone przed posiedzeniem Komisji, ktéra bedzie rozpatrywala to sprawozdanie
podkomisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna podkomisjo, chciatlbym wyjaénié. Biuro nie powiedzialo, ze nie ma znacze-
nia. Wrecz podkreslato, bodajze trzykrotnie, ze jest znaczenie, poniewaz przyjecie jednej
z poprawek powoduje nieprzyjecie pozostalych poprawek. To jedna rzecz.

Rzeczywiscie, Biuro tak naprawde dostalo kilkadziesigt stron z r6znymi poprawkami
i w tym momencie Biuro Legislacyjne tylko powiedzialo, ze nie bedzie gradowato popra-
wek w tej chwili, w tym momencie, gdy kazda jedna poprawka nadaje inne brzmienie
danej jednostce redakcyjnej. Dlaczego? Bo to wymaga bardziej poglebionej analizy. Ale jak
najbardziej oczywiScie, ma to taki skutek —i to Biuro Legislacyjne powiedzialo - ze prze-
glosowanie jednej powoduje nieprzegltosowanie innych. I rzeczywiScie tak to wyglada.
Pani przewodniczaca zdecydowala w ten sposob i decyzja nalezy do pani przewodniczg-
cej. Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze w tym przypadku trudno jest oszacowac tak ad
hoc. Nie mieliSmy jednej poprawki, mieliSmy cztery poprawki. W tym momencie nie
gradowali§my. Powinni§my powiedzie¢, pierwsza, druga, trzecia i czwarta, ale czasami
jest bardzo utrudnione zrobienie tego w czasie rzeczywistym.

Powiedzieliémy o najwazniejszym skutku, ktory jest taki, ze przeglosowanie jednej
powoduje nieprzyjecie drugiej. To wszystko. Naprawde bardzo staramy sie jak najlepiej
robi¢ i wykonywac to, co wykonujemy i absolutnie przykladamy sie do tego. Do zadnej
ze stron nie podchodzimy inaczej niz neutralnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

b.g.

Szanowna pani posel, Wysoka Podkomisjo, jesli chodzi o przedtozenie rzadowe, na str. 12
w ocenie skutkow regulacji, zostaly wskazane koszty generalnie. Je§li chodzi o dochody
KNF ogoétem, one sie rozkladajg rok do roku na poziomie 25,66 mln zl. Jesli chodzi
o wydatki ogbtem, to zostaly wskazane na poziomie 25,45 mln z1 i saldo jest wskazane
na poziomie 0,21 mln zl. Tak zostalo to przedstawione, te rzeczy zostaly wyliczone.
Natomiast wydaje mi sie tez, ze ciezko oczekiwac od strony rzadowej, zeby teraz zliczaé
koszty poprawek, ktore zglaszajg projektodawcy. Wydaje sie, ze to projektodawca powi-
nien wyliczy¢ zanim zglosi jakas$ poprawke.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
My mozemy panstwu pomodc w tym zakresie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Dobrze. Drugg rzecza jest pytanie, z jakiej podstawy prawnej miatoby wynika¢ takie
liczenie i ponoszenie kosztow z tym zwigzanych? Po trzecie, zwlaszcza w odniesieniu
do poprawek, ktore nie zostaly przyjete przez podkomisje?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
I stusznie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy chce jeszcze zabrac glos.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje pani przewodniczgca. Absolutnie nie mam tutaj zamiaru wchodzi¢ w jaka-
kolwiek polemike. Chcialbym poruszy¢ tylko dwie bardzo krotkie, ale istotne kwestie.
Po pierwsze, bardzo dokladnie i precyzyjnie pan mecenas wyjasnit okolicznosci i kolej-
nosc¢ gtosowania tych poprawek. Rzeczywiscie byloby bardzo trudne, zeby dokonaé oceny,
ktora jest najdalej idgca. PodkreSle, ze wezeSniejsze wszystkie poprawki byly glosowane
w taki sposob, ze te ktore mySmy zglaszali, czy ja zglaszalem, byly jako ostatnie. I tez nie
podnosilisémy, ze nasze sg najdalej idace, bo uwazaliSmy, ze to nie jest czas, zeby dokony-
wac takiej oceny. To po pierwsze.

Po drugie, pani przewodniczaca, naprawde bardzo prosze. Pracowalem i pracowaliSmy
wiele razy i w komisjach i w podkomisjach, i pani przewodniczaca Gabriela Mastowska
bardzo szeroko poddawala pod dyskusje kazdy element projektowanej ustawy. I na wste-
pie, i w trakcie pracy nad poszczegbélnymi artykutami nie bylo w zadnym momencie
jakiejkolwiek sytuacji ograniczenia w dyskusji. Prositbym tez, aby pani przewodniczaca
to uszanowala, bo rzeczywiscie tutaj byta obopélna zgoda, zeby wypracowac stanowisko,
ciezko pracujac przez wiele godzin. Chcialbym, zeby$émy na tej podkomisji, mowigc tak
kolokwialnie, z tym do konca przebrneli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Moge?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

To juz ostatnie. Chcialabym jednak powiedzie¢, bo panstwo wnioskodawcy mowicie,
ze nie umiecie odpowiedziec¢. Ot6z, w zwigzku z danymi na str. 18 uzasadnienia w czesci,
w ktorej panstwo przedstawiacie calg koncepcje ile jest pozyczkobiorcow i na jaka kwote
zaciagneli oni kredytow, jesteSmy w stanie ze wszystkich tych dokumentow powiedziec,
ktora jest najdalej idaca. Jezeli wnioskodawcy, czyli przedstawiciele rzadu, nie potrafig
tego powiedziec, to sie bardzo dziwie, bo ja mialam przeczytac i ja mam potrafic, a pan-
stwo przedlozyli, zapisali i nie potrafia odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Naprawde, po co na koniec pani robi zamet
i w jakim celu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jak to po co? Ja wiem. Pytam, bo poprawka byta najdalej idaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pani nie moze zy¢ bez tego, kiedy nie wywoluje pani jakiego$ konfliktu, chaosu. Nie
udalo sie pani tego zrobi¢ przez kilka godzin, to przynajmniej na koniec pani prébuje.
Wyraznie bylo powiedziane, ze to pani, jako wnioskodawca, powinna przedstawié¢ skutki.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Alez ja wlasnie dlatego méwitam. Dlatego méwitam, ze jest identyczne od przychodéw,
moge powiedziec ile jest tych przychodéw, na ktorej stronie sg przedstawione.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale pani miala przedstawi¢ w uzasadnieniu poprawki konkretnie ewentualne skutki,
a nie odsyla¢ nas w tej chwili do innych stron, innych tabelek.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Przeciez pani startowala do Rady Polityki Pienieznej. Mogtaby mnie pani sprawdzic,
jezeli mowitabym jakgkolwiek nieprawde.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Musimy zakonczy¢ te dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie podoba mi sie prowadzenie i pani konflikt z pozostalymi cztonkami Komisji. Mam
prawo miec wszystkie uwagi. Na tej Komisji nie moze pani niektorych uprzywilejowywac
a innych nie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
To jest pani ocena i ma pani prawo tak oceniaé. Dziwilabym sie, gdyby pani tego dzisiaj
nie powiedziala i bylabym zdziwiona, gdyby co$ takiego sie nie wydarzylo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Powiem jeszcze na sali sejmowe;j.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jesli ma pani z tego satysfakcje, to bardzo dobrze. W takim razie wracamy do sprawy
art. 59do.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze szanowna podkomisjo tylko uwagi redakeyjne. Do ust. 3 jedno pytanie, jezeli
mozna.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Do ust. 3, tak.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mam pytanie do ust.3 pkt 1, gdzie jest mowa o terminach. Tylko takie pytanie, czy on nie
powinien wynikac z ustawy? By¢ moze, rzeczywisScie gdzies jest, natomiast proponujemy,
zeby jednak strona rzadowa odniosta sie do tego.

Mamy uwage redakcyjno-jezykowa, legislacyjna do czesci wspélnej ust. 3. Tam jest
mowa pod koniec ,oraz mozliwo$¢ skladania informacji o dokonaniu wptaty”. Nam
sie wydaje, ze powinno tu powinno by¢ , mozliwo§é skladania deklaracji o dokonaniu
wplaty”. Uwazamy to za uwage legislacyjng i moglibyémy ja wprowadzi¢, poniewaz
w ust. 3 oraz w ust. 2 jest mowa o deklaracji. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze powinno
by¢ ,,mozliwo$¢ sktadania deklaracji o dokonaniu wplaty”. Taka uwaga redakcyjna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy rzad akceptuje takie stanowisko?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:

Jezeli chodzi o deklaracje, jak najbardziej. Faktycznie powinna by¢ ,,deklaracja”, bo tak
jest wskazywane konsekwentnie w innych miejscach, zwlaszcza w ust. 2.

Jezeli chodzi o kwestie terminu, tutaj znowu zakladam, ze jest to jakis staty zwy-
czaj dzialajacy we wszystkich rynkach finansowych podlegajacych nadzorowi Komisji.
Sa to, zakladam, optaty roczne. Generalnie wydaje mi sie, ze w tym zakresie chodzi
tylko o dokladny, precyzyjny termin, w jakim mialoby to nastapié, z uwagi na pewne
wewnetrzne uwarunkowania. Je§li moja odpowiedz nie jest wystarczajaca, moze przed-
stawiciele Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego sa w stanie wskaza¢, jak to w praktyce
funkcjonuje w innych obszarach.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy panstwo z UKNF jesteScie zainteresowani zabraniem glosu w tej sprawie?
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Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Potwierdzam to, co powiedzial pan sedzia. RzeczywiScie standardowo w ten sposéob okre-
§lane sg zasady wnoszenia oplat i terminy z reguly w aktach wykonawczych.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze, dziekuje. W takim razie uwazam, ze art. 59do zostal rozpatrzony. Art. 59dp.
Jest poprawka, tak?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Drobna poprawka, tez zamieniajaca walute euro na polska walute zlotych.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
To zmienia calkowicie przyjeta koncepcje, wiec nie mozemy tego zaakceptowac.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
A z czego sie wzielo wpisywanie kwot w walucie euro zamiast w zlotych?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Generalnie robiliSmy to w uzgodnieniu z Komisjg Nadzoru Finansowego. Zakladam,
ze tutaj taka jest po prostu praktyka odnoszenia sie do tego miernika.

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Czy to bylo przepisane np. z jakie$ obcej legislacji?

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Je§li mozna, Krzysztof Korus. Rzeczywiscie w wielu przypadkach nadzoru nad insty-
tucjami finansowymi mamy to jako implementacje dyrektyw unijnych i wszelkie progi,
wymogi sg w walucie euro. Ale istotnie, nie ma powodow, aby$my tutaj w Scisle polskiej
regulacji utrzymywali walute euro, podczas gdy np. kary z art. 59di sg juz okre§lone
w zlotowkach (150 000 z1, 15 000 000 z1).

Natomiast mamy jeszcze pytania do wnioskodawcow, skad sie wziela oplata sank-
cyjna? Bo, jesli dobrze pamietam, gdzie§ w prawie rolnym jest taka oplata...Srodki
ochrony rolin, czy co$ takiego — naprawde nie pamietam, z glowy moéwie — ale w insty-
tucjach finansowych, jesli sie nie myle, nie ma takich. Jakg one pelnig role?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Mozna prosié¢ o odpowiedz pana z KNF? Oplata sankcyjna.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Jezeli chodzi o wyrazanie kwot, to one wyrazone sg w zlotych, tylko ze w rownowartoSci
w zlotych kwoty waloryzowanej do waluty euro. Te kwoty sg wyrazone w zlotych.

Jesli chodzi o oplate sankcyjna, jest to oplata, ktora ma zabezpieczy¢ czy zapewnié
nieobcigzanie innych podmiotoéw nadzorowanych kosztami, ktére wynikaja z niewniesie-
nia oplaty przez inne podmioty. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej podmioty mimo takiego
obowigzku nie wniosg oplaty i nie zlozg deklaracji o wniesieniu oplaty, wowczas Komisja
Nadzoru Finansowego w rozliczeniu kosztow nie moze uwzglednié tych niewniesionych
oplat i te niewniesione optaty de facto obciazajg kosztami te podmioty, ktore optaty wnio-
sty, czyli podwyzszajg im te koszty. Dlatego jest ta oplata sankeyjna wnoszona na rzecz
Komisji Nadzoru Finansowego, zeby to obcigzenie ewentualne zmniejszy¢, niezaleznie
od dziatan nadzorczych podejmowanych wobec takich podmiotow, ktore optat nie wniosa.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. MyS§le, ze to wyjasnienie jest wystarczajace. Prosze panstwa,
w zwigzku z tym uwazam, ze art. 59dp zostal rozpatrzony.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, byla poprawka, wniesiona bodajze przez Konfederacje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dotyczaca chyba euro, tak?
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Posel Adam Gaweda (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Wobec tego glosujemy. Jest taka poprawka na piSmie? Tak. W takim razie prosze o przy-
gotowanie do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Juz?
Dobrze, zamykamy.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Tutaj zwracam jeszcze uwage, ze w takim razie brakuje kursu dla art. 59do. Bo art. 59dp
ma przepis, ktéry méwi o tym, z ktorego dnia kurs bierzemy, a art. 59do nie ma. Trzeba
to tutaj uzupelnic.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Glosowato 9 postéw. Za — 3, przeciw — 5, od glosu wstrzymata sie losoba.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, rozumiem ze poprawka zostala odrzucona?

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak, zostala odrzucona.

Legislator Adam Nieweglowski:
Natomiast mamy uwagi do art. 59dp, jezeli mogliby$my teraz zglosi¢. Ot6z, w art. 59dp
w ust. 1 jest wlasnie sankcja za niedopelnienie obowigzku. Wydaje nam sie, ze ona
zostala juz okre§lona w art. 59di ust. 1. No i takie ewentualne pytanie o te dodatkowa
sankcje, ktora jest niezalezna od tego, czy zostala juz natozona ktérakolwiek z sankgcji
art. 59di ust. 1? To jest pytanie.

Natomiast dalej mamy uwage redakcyjng do ust. 1. Tam, gdzie jest mowa ,,w kwo-
cie rownowarto$ci” powinno by¢ ,w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych
5000 euro”. Nie jest to zadna zmiana merytoryczna, ale stricte techniczna. To jest
poprawka redakcyjna.

Nastepnie pytanie do ust. 3, poniewaz jest mowa o tym, ze ,w przypadku gdy organ
nadzoru”. Czy jest jeszcze jaki$ inny organ nadzoru niz KNF, w Swietle art. 59d ust. 1,
i czy nie nalezaloby sie posluzy¢ w zwigzku z tym wyrazami ,, Komisja Nadzoru Finan-
sowego”? To znaczy: ,,W przypadku, gdy Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzi, ze”
itd, jak w druku. To tyle w zakresie tej uwagi.

Nastepnie mamy jeszcze propozycje redakcyjng do ust. 3. Tam, gdzie jest mowa,
ze ,,Komisja Nadzoru Finansowego wzywa te instytucje”, proponujemy dopisac ,,do uisz-
czenia oplaty sankcyjnej, o ktérej mowa w ust. 1 w terminie 30 dni, oraz wzywa”, dalej
jak w druku.

Do ust. 5 jest jeszcze pewna watpliwo§¢ zwigzana z oplata sankcyjng, poniewaz jest
mowa o tym, ze ,bierze sie pod uwage wysoko$¢ uiszczonej oplaty sankcyjnej”. Nie
do konca rozumiemy, co to znaczy. Czy nie nalezatoby by¢ tu bardziej precyzyjnym? Czy
kwota uiszczona jako oplata sankcyjna automatycznie ma zmniejsza¢ w takiej same;j
wysokosci kary z art. 59di ust. 1 pkt 2? Czy tu nie nalezaloby tego zmieni¢? To jest
pytanie.

Zatem, kilka uwag redakcyjnych — mam nadzieje, ze nie ma do nich watpliwoS§ci —
i pytanie, ktére zadali$my. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Wysoka podkomisjo, generalnie tak. Jesli chodzi o uwagi redakcyjne, to nie mamy do nich
zadnych uwag. One tutaj to czyszcza. Tak samo, oczywiscie jedynym organem nadzoru
w tym przypadku, w tej konkretnej ustawie, jest Komisja Nadzoru Finansowego. Zatem
tutaj ta zmiana tez jest zmiang o charakterze redakcyjnym.
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Jezeli chodzi o oplate sankcyjna, ona stanowi surogat dobrowolnie wnoszonej oplaty
na pokrycie kosztow nadzoru. Ona ma inny cel i funkcje niz ewentualnie kara, o ktorej
mowa w art. 59di ust. 1. Ona stuzy zupelnie innym celom.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 5, wskazano w nim, ze bierze sie to pod uwage, aby
unikngé zarzutéw, bo takie obawy formutowato Rzadowe Centrum Legislacji, o jakim$
podwdjnym karaniu. W zwigzku z czym, wlasnie ta dyrektywa, zeby przy ustalaniu
wysokoSci bra¢ pod uwage wysokosc uiszczonej oplaty sankcyjnej. Przy czym to jest tez
sformulowanie celowe, bo gdybySmy wskazali, ze sie pomniejsza, to powstaloby pytanie,
na jakim etapie sie pomniejsza? Czy po prawomocnym wymierzeniu kary administracyj-
nej? Idea jest taka, zeby juz na etapie ustalania kary, zgodnie z dyrektywami wymiaru
kary, brac to pod uwage, a potem, zeby to znalazlo wyraz ewentualnie w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej. Taka byta idea.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Biuro Legislacyjne wlasnie chcialo sie dopytaé o to podwéjne karanie. Natomiast tutaj
stanowisko strony rzgdowe;j jest jasne. My tylko pytamy, nie przesadzamy tego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje. Uwazam, ze w zwigzku z tym art. 59dp zostal rozpatrzony. Mamy zmiane
121 art. 59j. Czy sg uwagi? Nie slysze. Uwazam, ze art. 59dj zostal przyjety i tym samym
zmiana 12. Art. 8.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze poprawka, wydaje mi sie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawka do?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Do niczego. Uzupelniajaca ustawe, aby po art. 12 dolozy¢ art. 13.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, wydaje sie, ze jest jeszcze poprawka Klubu Kukiz15, ktéra méwi
o tym, aby ,,w art. 7 projektu dodaé¢ pkt 13 o nastepujgcym brzmieniu:” i tu prositbym
o ewentualne przeczytanie tej poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15) - spoza skladu podkomisji:
Wiasnie zaczalem mowié, ze zmiana do ustawy o kredycie konsumenckim, tzn. ta zmiana,
ktoéra teraz procedujemy, czyli cala ustawa wprowadza istotne zmiany i oddzialuje
na caly rynek kredytéw konsumenckich. Z tego tez wzgledu zasadnym wydaje sie, aby
po 2 latach od wejScia w zycie tej ustawy dokonaé rewizji ustawy w oparciu o dane, ktore
sa zgromadzone przez organy nadzoru. Wtedy bedziemy wiedzieli, jak rynek odpowie-
dzial na te duze potrzebne zmiany. Poprawka jest na str. 11.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Bardzo prosimy o stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Tak naprawde, nie wiadomo co to znaczy ,podlega rewizji po 24 miesigcach”. Nie wia-
domo, na kogo jest ten obowigzek natozony, w jakim zakresie? Jest zwyczaj, ze sporza-
dza sie ocene skutkoéw regulacji ex post, ale zeby robi¢ rewizje blizej nieokreslong? Jest
to chyba mocno potoczne sformulowanie, ktore ciezko wdrozyé w zycie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pan mecenas, prosze. Nie ma pan uwag? Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panu postowi prawdopodobnie chodzilo o rewizje, czyli o zlozenie sprawozdania, jak
funkcjonuje nadzor nad rynkiem instytucji pozyczkowych. Dlatego, ze wtedy mozna
bytoby powiedzie¢ ile podmiotow sie sprawdza, jaka jest ocena nadzoru. A tak, po jakim§
okresie nie bedziemy znali skutkéw wprowadzonych rozwigzan. Tylko tyle.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Zakladam, ze nikt w zaden sposob nie §mie kwestionowaé kontrolnej roli parlamentu.
Wobec tego, zakladam, ze chociazby w drodze interpelacji poselskich mozna nastepczo
pozyskac pewne informacje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Pani posel, zabiera pani glos w chwili, kiedy pani sie podoba. Przerywa pani innym
i jeszcze tego typu wyrazeniami ,e, tam”, lekcewazacymi poslow, lekcewazacymi przed-
stawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci. Tak pracowac nie bedziemy, kiedy ja jestem
przewodniczgca, przyrzekam pani.

Prosze bardzo, jest zgloszona poprawka. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, mozna zamkng¢ glosowanie.

Glosowalo 9 postow. Za — 4, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Poprawka
zostala odrzucona.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak dyskutujemy z kolegami. Nie ma praktyki robienia tego typu rewizji w polskim
ustawodawstwie. To bylby pierwszy taki przypadek. Bylo w dwoéch przypadkach przy
prawie o przedsiebiorcach i w k.p.a., tzw. OSR ex post. Jezeli Komisja sobie tego zyczy,
to mozemy podyskutowaé z RCL-em, bo to RCL przygotowuje tego typu analize, i z kole-
gami z KNF-u. Jezeli po jakim§ czasie bedzie oczekiwanie ze strony ustawodawcy,
w wyniku kontrolnej roli Sejmu, to mozna wykorzystywac tego typu Srodki kontroli.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie, panie ministrze. W tej chwili procedujemy art. 8. Czy sg uwagi
do art. 8? Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony. Art. 9. Pan mecenas.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy dwa pytania do art. 9. Poniewaz zaréwno w pkt 1, jak i pkt 2 jest mowa o wykre-
Sleniu z rejestru, mam pytanie czy nie potrzeba doprecyzowac o jaki rejestr chodzi. Nie
przedtuzajac, jezeli bylaby taka potrzeba, to trzeba byloby zrobic¢ to poprawka a nie
zmiang redakcyjng. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Wezmiemy to pod rozwage. Ewentualnie, jezeli taka bedzie potrzeba, to poprawka zosta-
nie zgloszona na Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, dziekujemy bardzo. W takim razie art. 9 zostal rozpatrzony. Art. 10.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, jezeli moge, to tutaj art. 10 konczy sie stowami ,,zawartych przed
dniem wejScia niniejszej ustawy”. W zwiazku z roznymi terminami wejScia w zycie
wymienianych przepisow w tym artykule, wydaje sie, ze trzeba byloby to inaczej sfor-
mulowac. Tu réwniez bylaby wymagana poprawka, poniewaz ona mialaby jednak mery-
toryczny charakter. Dziekuje.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
W tym zakresie faktycznie przychylilibySmy sie, zeby tak sie stalo. Bowiem faktycz-
nie z uwagi na tres¢ art. 13 trzeba by bra¢ pod uwage sformutowania tych przepiséw.
W poprawce sprecyzowaliby$my, o co dokladnie chodzi, ale to jest kwestia przygotowania
na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Jezeli mozna jedng uwage. Tutaj, w tym przepisie przejsciowym, odnosimy sie do pozyczki
kredytu. Tymczasem w przepisach merytorycznych tej ustawy odnosimy sie do znacznie
szersze]j kategorii zakresu umow. Tak wiec wielu uméw nie zlapiemy tym przepisem
przejSciowym.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czy to wymaga jeszcze sprecyzowania albo sprawdzenia?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Generalnie jest troszke inaczej. Skoro ,,przepisow tych nie stosuje sie do umow kredytu
zawartych przed” - a zakladam, ze zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego cho-
dzito panu mecenasowi o art. 724! i te pozostale odestania — tutaj sitg rzeczy te przepisy
nie mogg niczego zmieniac, bo to nowe prawo ma tez zastosowanie ewentualnie do tych
pdzniejszych umow.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Art. 10 zostal rozpatrzony. Art. 11. Jest prosba glos, prosze bardzo.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Do art. 11 proponuje wprowadzi¢ poprawke
i nada¢ nowe brzmienie temu artykutowi. Jesli panstwo pozwolicie, nie bede czytal,
bo tresé tego artykulu macie przed soba. Nie chcialbym zabieraé czasu.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale o co chodzi generalnie?

Posel Adam Gaweda (PiS):
Wnosze o przyjecie tej poprawki. To jest poprawka nr 7 z naszego zestawienia — nowe
brzmienie do art. 11. Jest tam po prostu nowa redakcja. Chodzi o proponowane ustalenie
na dzien 1 stycznia 2023 terminu wejScia w zycie przepiséw dotyczacych nadzoru, w tym
zasad ustalenia wyplaty na pokrycie kosztow nadzoru.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Je§li mozna jedng uwage. Ta ustawa wejdzie w zycie gdzie§ okolo czerwca. Czy panstwo
macie zamiar przesadzic, ze liczg sie przychody za caly rok z pozyczek, czy tylko za okres
od momentu wejScia w zycie ustawy? Bo przeciez od tego liczy sie wplaty.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tutaj potrzebujemy pomocy panéw z ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli mogtbym prosi¢ o pomoc KNF, bo powiem szczerze, ze jestem zmeczony po calym
dniu odpowiadania na pytania. Moze prosze bardzo o pomoc.

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:
Prosze panstwa, przygotowujac sie do objecia nadzoru na instytucjami pozyczkowymi,
koszty tez beda ponoszone. Gro kosztéw zostanie poniesionych. Bedzie to dotyczyc
na takich samych zasadach i jak co roku te sktadki na nadzér beda okre§lane. W nastep-
nych latach bedg rozliczane stosownie do rzeczywiscie poniesionych kosztéow w latach
poprzednich. Zatem tak, do przychodow z calego roku, a nie przychodéw za jaki$ okres
od wejScia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2022 r.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze.

Posel I1zabela Leszczyna (KO):
Czy moge prosi¢ o glos pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, prosze.

Posel Izabela Leszczyna (KO):
Bardzo dziekuje. Chcialabym jednak, zeby pan dyrektor z KNF nam to wyjaénil, czy
naprawde chce pan powiedzie¢, ze chociaz nadzor bedzie pelniony od polowy roku,
to panstwo pobierzecie oplate za nadzor tak, jakby byl sprawowany caty rok?

Ekspert UKNF Szymon Pawlowski:

Pani posel, bedziemy nadzorowaé, wedlug projektu ustawy, jezeli zostanie uchwalona
w tym ksztalcie, od 1 stycznia 2023 r. Od momentu wejécia w zycie tej ustawy bedziemy
sie przygotowywaé do objecia instytucji pozyczkowych nadzorem. To oznacza catkiem
duze naklady na systemy informatyczne i zatrudnienie pracownikéw, przygotowanie
stanowisk pracy, wszystkie te elementy, ktore bedg wymagaly wykonywania tego nad-
zoru w 2023 r. i to wszystko bedzie kredytowane z przychodéw Komisji z innych tytu-
tow. W 2023 r. okreslimy skiadki na nadzoér na podstawie danych z 2022 r. w odniesieniu
do przychodéw za 2022 r. i poprzez odniesienie sie do kosztow faktycznie poniesionych
przez Komisje Nadzoru Finansowego.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Je§li mozna jeszcze jedng uwage?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Mysle, ze nawet w najtrudniejszych czasach bardzo trudno konstytucyjnie bedzie uza-
sadni¢ sytuacje, gdzie nadzor sprawujemy od 1 stycznia 2023 r., a zgodnie z ustawa
pobieramy oplate za 2022 r. Co najwyzej mozemy to prawdopodobnie ustali¢ w ten spo-
sob, ze oplata za 2023 r. jest obliczana na podstawie zdarzen z 2022 r. Natomiast, zeby
to byla optata za rok, w ktorym nie bylo pelnionego nadzoru, to obawiam sie, ze bardzo
pewna jest proba zakwestionowania tego konstytucyjnie.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie ministrze, a ja bym zaproponowalabym rozwigzanie poSrednie i prosze sie nad
tym zastanowié. Czy nie objaé za 2022 r. optatami od momentu wejscia w zycie ustawy?
Nie za caty 2022 r., ale od momentu wejScia w zycie ustawy w 2022 r. Moze to byloby
rozwigzanie posrednie do zaakceptowania przez wszystkich?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dobrze, dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Rozwazymy te poprawki.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
To jest takie nielogiczne, ze za caly 2022 r., skoro jeszcze nie ma ustawy. W takim razie
bardzo dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Przepraszam, podczas tych watpliwosci warto bra¢ pod uwage jedna rzecz, ze jednak
z drugiej strony art. 12 tez pozwala niektorym firmom do 1 stycznia 2023 r. wyjsé
z rynku. To tez nie jest tak, ze wszyscy sg — powiedzmy - tak Zle traktowani.
Z drugiej strony ta oplata jest po prostu oplata pobierana jakby niejako z gory
za 2023 r. To faktycznie jest zwrot za 2022 r. i raczej chodzi o dochody za 2022 r. jako
podstawe okreSlenia tej optaty z gory. Ale oczywiScie bedziemy to rozwazali.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (KO):

Teraz ja poprosze o odpowiedz Komisje Nadzoru Finansowego, bo wszystkie instytucje
obowigzane wnoszg oplaty za nadzor nie na date 1 stycznia, nie na dany rok wczesniej,
tylko za dany rok majg okreslony termin. Moim zdaniem panstwo Zle w tej poprawce
napisali, bo panstwo chcieli wprowadzi¢ zasade, czyli wskaznik w jaki sposob bedziemy
placi¢ — wskaznik, czyli zero ile§ tam od przychodéw. Instytucje zobowigzane, to jest
I kwartal nastepujacego roku, kiedy wnosza oplaty za nadzor. Wydaje sie, ze w tym
przypadku powinno by¢ podobnie, skoro nadzorem obejmujemy instytucje obowigzane
od 1 stycznia 2023 r. Zatem, jezeli tak bedziemy wchodzi¢, to nie mozemy - jak mgj
przedméwca mowil — natozy¢ jakiejkolwiek optaty. Obojetnie czy kto§ wyjdzie z rynku,
czy nie wyjdzie. My mamy deadline na 1 stycznia, jako date czy to od sumy bilansowe;j,
czy to od przychodéw z roku poprzedniego i tu trzeba sie bardzo mocno zastanowié, jak
zapisa¢ w dacie 1 stycznia 2023 r. za rok poprzedni. Tutaj trzeba doprecyzowac.

Uwazalabym za karkolomne rozwigzanie, ze juz dzisiaj dla potrzeb nadzoru, ktérego
jeszcze nikt nie sprawuje, pobieramy jakgkolwiek optate od instytucji, ktore sg na rynku.
Zgoda, bylo méwione, ale ja chce powiedzieé, pani przewodniczaca, ze bedziemy praco-
wac nad budzetem na kolejny rok i swdj budzet przedklada Komisja Nadzoru Finanso-
wego. Ja bym prosita Komisje Nadzoru Finansowego, skoro bedzie kontrolowata legal-
nosc¢ dzialania, zeby i tutaj w sposéb czytelny znalazta modus vivendi rozwigzania, ktore
przystawaloby do sytuacji, z ktérg bedzie sie mierzylo w zakresie ponoszenia oplat.

Ja nie komentowalam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Czy panstwo macie jeszcze uwagi? Chyba nie ma. W takim razie uwazam, ze art. 11
zostal rozpatrzony.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna podkomisjo, byla poprawka do art. 11.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Przed chwilg sprawdzaliémy i doszliémy do wniosku, ze nie bylo. Przepraszam, to moja
wina, pan przewodniczacy ja przedstawial. Poddajemy pod glosowanie te poprawke.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowalo 9 postow. Za - 5, przeciw — 3, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Poprawka
zostala przyjeta. Tym samym art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Czy sa uwagi? Jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Szanowna podkomisjo, do art. 12 do ust. 1 mamy dwie uwagi redakcyjne, aby przed
wyliczeniem art. 7 pkt 6, 7, 91 10 da¢ wyraz ,,przepisow”, ,przed dniem wejScia w zycie
przepisow” i dalej jak w druku ,,w tym zakresie”.

Nastepnie mamy tez uwage redakcyjna, zeby da¢ wyraz ,udzielania” pod koniec
ust. 1, ,w zakresie udzielania kredytow konsumenckich”, czyli dodanie wyrazu ,,udzie-
lania”. Mozemy to zrobi¢ w zakresie ust. 1 jako uwagi redakcyjno-legislacyjne.

Natomiast mamy tez pytania, ktére ewentualnie skutkowalyby koniecznoscig wnie-
sienia poprawek na dalszym etapie. W ust. 1 jest mowa , ktora w dniu wejscia w zycie”.
Nie przediuzajac - czy nie powinno by¢ ,,z dniem”? Jesli tak, to jest wymagana poprawka.
Jest réznica pomiedzy ,,z dniem” a ,,w dniu”.

Roéwniez w ust. 1- czy nie nalezy przesadzié, ze ,dzialalno§é¢”? Bo jest mowa ,,moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie udzielania kredytow konsumenckich”. A czy nie nalezy
przesadzié, ze ,,dzialalnosc ta moze by¢ prowadzona bez spelnienia wymogéw, o ktérych
mowa w tym przepisie”? To podaje pod rozwage réwniez stronie rzagdowej. To sg uwagi
do ust. 1.

Do ust. 4 rowniez mamy dwie poprawki redakcyjne, ktére mozna wprowadzi¢ jako
uwagi redakcyjno-legislacyjne. Na poczatku jest mowa ,,postepowania o wpis do rejestru”.
Proponujemy, aby bylo ,,postepowania w sprawie o wpis do rejestru”. To pierwsza rzecz.
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Nastepnie w §rodku jest mowa, o tym ze ,,wszczete i niezakonczone przed dniem wej-
§ciaw zycie art. 7 pkt 6, 7,91 10” proponujemy da¢ wyraz ,,przepisow”. Czyli ,,przepiséw
art. 7”7 i dalej jak w druku w tym zakresie.

Mamy pytanie, poniewaz znowu w ust. 4 jest mowa ,,w dniu”, czy jednak nie powinno
by¢ ,,z dniem”? Jezeli tak, to tutaj wymagana bytaby poprawka.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze. Czy panstwo z ministerstwa odniosg sie do poprawek?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli chodzi o uwagi redakcyjne, to przychylamy sie do nich. Jezeli chodzi o sformuto-
wanie ,,w dniu”, faktycznie w ust. 3 jest ,,z dniem” w tym samym kontekscie spelnienia
wymogow. Wiec istotnie, na Komisje zostanie opracowana stosowna poprawka.
Jezeli chodzi o uwage dotyczaca tego, czy dzialalno$¢ moze by¢ czy nie moze byc
prowadzona, to nad tym ewentualnie tez sie zastanowimy. Na Komisje zostanie to roz-
strzygniete w odpowiedni sposéb.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus:
Jeszcze z mojej strony uwaga, jesli mozna?

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze.

Ekspert prawny PONIP Krzysztof Korus: ]
Niewykonalne jest odwolanie do pkt. 9, czyli do tych nieszczesnych obligacji. Zadna ist-
niejaca firma pozyczkowa nie bedzie w stanie na dzien 31 grudnia 2022 r. pozby¢ sie
tych §rodkow, ktore juz uzyskata z tych obligacji. Nie da sie tego wycofaé. To trzeba albo
doprecyzowac, albo trzeba usunaé ten wymog. Doprecyzowacé przyktadowo w ten sposob,
ze kolejne nowe §rodki po tym terminie nie moga by¢ pozyskiwane w trybie okreslonym
w art. 59ca, ale kazda z nich ma jakas pule. To zresztg przeciez jest zasada ochrony praw
nabytych, ktéra nie powinna by¢ nastepczo ostygmatyzowana.

Podaje to pod rozwage wnioskodawcy, bo inaczej zadna z tych instytucji nie bedzie
praktycznie w stanie powiedzie¢, ze na 31 grudnia 2022 r. dostosowala sie takze
do pkt. 9 ustawy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, rzeczywiScie jest to wazna sprawa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Wezmiemy to pod uwage.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panstwo z ministerstwa nad tym popracujecie. Wobec tego uwazam, ze art. 12 zostal
rozpatrzony. Art. 13. To jest ten ostatni.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo sg poprawki, ktore dotycza wejscia w zycie, zlozone przez Konfe-
deracje, Koalicje Obywatelska oraz Kukiz15. Antycypujac ewentualne pytanie o kolej-
nos¢, cheiatbym tylko zwrocic uwage, ze tutaj te poprawki moéwig o okreslonym wejsciu
w zycie. Proponujemy, nie przesadzamy jako Biuro, zeby byly glosowane w ten sposob,
aby ta, ktéra ma najdalej idgcy termin wejScia w zycie, najdalszy — byla glosowana jako
pierwsza. Proponowaliby$my, pod rozwage podkomisji, jako pierwszg glosowac poprawke
Konfederacji, nastepnie Koalicji Obywatelskiej, nastepnie Kukiz15 — oczywiscie, jezeli
by te poprawki nie zostaly przeglosowane i nie uzyskatyby akceptacji. Akceptacja ktorej-
kolwiek z poprawek powoduje, ze inne nie bedg juz glosowane. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, w takim razie poprawka najdalej idaca, to jest poprawka Konfederacji?
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Legislator Ewelina Rogowska:
Naszym zdaniem Konfederagji.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czyja poprawka jest najdalej idaca, panie mecenasie?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Konfederacji.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Czy w zwigzku z tym moze pan przedstawic te poprawke i ja uzasadnic?

Posel Jakub Kulesza (Konfederacja):
Tak. Poprawka nr 10 Konfederacji brzmi: Art. 13 nada¢ brzmienie ,,Ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.”. To dotyczy wszystkich przepiséw. Intencja jest chyba
wiadoma. Zta ustawa im pozniej wejdzie w zycie, tym mniej bedzie szkodzita konsumen-
tom, przedsiebiorcom. Takie jest uzasadnienie.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania tej poprawki.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze, dziekuje.
Glosowatlo 9 postow. Za — 4, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Poprawka
nie przeszla.
Nastepna w kolejnoSci jest poprawka KO. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jako postanki Koalicji Obywatelskiej zglosityémy poprawke, aby ustawa weszta w zycie
po uplywie 12 miesiecy od daty ogloszenia. Ona w ten sposéb skonsumuje prace nad
dyrektywa, da szanse i mozliwo$¢ dostosowania sie rynkowi i nie bedzie jakichkolwiek
watpliwosci, bo uwzgledni, mam nadzieje, uwagi strony spoleczne;j.

Ostatnie dwa zdania. Przepisy wymagaja wielu doprecyzowan — 5 tys. euro i przelicz-
nik pochodzi z przepisow prawa bankowego dotyczacego kapitalu i tu chyba chciano sie
tym samym postuzyc.

Pana mecenasa, czy Biuro Legislacyjne, ktére pracowalo z nadzwyczajng staranno-
Scig, bardzo lubie i panstwa uwagi zawsze zostaja przyjete jako uwagi bardzo meryto-
ryczne wnoszone do naszej pracy.

Chcialabym zarekomendowaé poprawke — ten termin jest taki kompromisowy. On
mowi, ze bedziemy mogli jak najlepiej dostosowac obowigzujace przepisy — nie lamigc,
nie wprowadzajgc szarej czy czarnej strefy — w zakresie kredytow, funkcjonowania insty-
tucji pozyczkowych i ochrony konsumentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Termin, ktéry przewidzieliSmy w projekcie jest optymalnie zakre§lony, wiec proponu-
jemy odrzucenie poprawek.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Glosowalo 9 postow. Za - 4, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Poprawka
nie uzyskala wiekszo§ci podkomisji.

W takim razie do przeglosowania mamy jeszcze jedng poprawke, przediozong przez
Kukiz15. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Nie jestem tak krytyczny do tej ustawy, jak kolega
Jakub. Ona powinna by¢ przyjeta, ona duzo rzeczy reguluje. Mam nadzieje, ze na Komisji
te wskazniki kosztow pozaodsetkowych jednak poprawimy, zeby nie zniszczy¢ tej branzy.
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Jednoczeénie z tej dyskusji ogélnej wynikalo, ze branza bedzie jednak potrzebowala wie-
cej czasu niz 30 dni na dostosowanie sie w kilku przypadkach. Dlatego proponujemy
60 dni na wejScie w zycie calej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Mastowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam - 6 miesiecy.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.
Glosowalo 9 postow. Za — 4, przeciw - 5, nikt sie nie wstrzymat od gltosu. Poprawka
nie uzyskala poparcia cztonkéw podkomisji. Na tym konczymy...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna podkomisjo, jeszcze nasza ostatnia uwaga, ale moggca miec jednak wplyw
w przyszlosci na tres¢ druku, jezeli mozemy zglosic ja jeszcze teraz...

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do art. 13 do pkt 1. Tam jest mowa ze ,art. 7 pkt 4-7, 9 i 10, ktére wchodzg w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia”. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze art. 7 pkt 1, ktory tutaj
nie jest uwzgledniony, ale on zawiera definicje podmiotu powigzanego i w aktualnym
brzmieniu ten pkt 1 wejdzie w zycie p6zniej — 6 miesiecy od dnia ogloszenia niz art. 7
pkt 5, ktory postuguje sie pojeciem podmiotu powigzanego — 30 dni od dnia ogloszenia.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze tu rzeczywiscie potrzebna jest poprawka i wierzymy,
ze strona rzadowa nad tym sie pochyli. Ale chyba co do zasady potwierdzi te koniecznosé
zgloszenia na ewentualnym przyszlym etapie postepowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze bardzo. Prosze panstwa mamy jeszcze pytanie naszej pani posel.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Mam pytanie nie do ostatniego artykulu, ale do zalgcznika, gdzie sg projekty rozporza-
dzen Ministra Finansow i Prezesa Rady Ministrow. Chodzi o oplate z tytutu nadzoru.
Tu sie raz mowi, ze ,,wzor” jest jako informacja, nastepnie w czeSci tego wzoru o wniesio-
nych wplatach pisze sie ,,0soba upowazniona do ztozenia deklaracji”’, a w samej ustawie
mowi sie o ,,deklaracji” (poprawialiSmy tam ,,deklaracja” ,informacja”). Wiec tu chyba
tez nalezaloby to uporzadkowac.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Oczywiscie to opracowanie ma charakter pogladowy, natomiast na pewno bedzie opraco-
wane przez Rzadowe Centrum Legislacji w taki sposob, zeby przepisy byly $cisle dosto-
sowane do aparatury jezykowej, jakg postuguje sie ustawa.

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Ok, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekujemy bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Maciej Klonowski:
Jesli chodzi o juz ostatnig z uwag Biura Legislacyjnego, to oczywiscie chylimy czota przed
spostrzegawczoScig i przenikliwoScig pracownikow Biura Legislacyjnego. Absolutnie jest
to uwaga trafna i zostanie uwzgledniona w postaci stosownej poprawki na Komisje.
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Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dziekuje bardzo. Wypada nam w tej chwili przeglosowa¢ caly projekt ustawy, przyjecie
calosci projektu ustawy. Bedziemy glosowacé catosé projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem catego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowalo 9 postéw. Za przyjecie projektu calej ustawy — 5, przeciw — 1, 3 postow
wstrzymalo od glosu.

Bardzo dziekujemy. Chcialam, momencik...

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Pracowali$my 9,5 godzin.

Posel Zofia Czernow (KO):

Pani przewodniczaca, mam taka prosbe...

Posel Adam Gaweda (PiS):

Moment, jeszcze pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chcialabym przede wszystkim podziekowaé wszystkim osobom, ktore z takg duzg cier-
pliwo$cig uczestniczyly w tej dlugotrwajacej pracy nad trudng ustawa, postom, goéciom
naszym, pracownikom Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, naszemu Biuru Legislacyjnemu,
za ciezkg prace, uprzejmosc i skrupulatno§é w tym wszystkim, co bylo nam bardzo
pomocne. Oczywiscie Komisji Nadzoru Finansowego, a takze panstwu, ktorzy reprezen-
tuja rozne instytucje, w tym instytucje pozyczkowe. Niektorzy dotrwali z nami do konca.
Mam nadzieje, ze kazdy z tych przedstawicieli, kto chcial zabra¢ glos mial taka mozli-
wos¢. Dlatego tez tak dltugo trwata praca nad tg ustawa. UwazaliSmy, ze wlasnie tak
to powinno by¢ i ze w jakims$ stopniu przyczyniliSmy sie do wyjasnienia réznych kwestii
i poprawiliSmy ten projekt. Idzie to w dobrym kierunku. Dalsze zmiany sg jeszcze moz-
liwe podczas drugiego czytania. Tutaj tez prosze o aktywnos¢ wszystkich, tgcznie z tymi,
ktorzy chcieliby jeszcze przygotowac jakie$ poprawki. Jest mozliwo§é przekazania tych
poprawek.

Bardzo panstwa prosze, sprobujmy jeszcze poprawiac dalej te ustawe tak, zeby ona
data dobre efekty. Na to bardzo liczymy. Bardzo serdecznie jeszcze raz wszystkim dziekuje.

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Adam Gaweda (PiS):
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Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Chcialbym podziekowaé pani przewodniczacej
za bardzo sprawne prowadzenie. OczywiScie rowniez wszystkim, tak jak pani przewod-
niczaca tutaj wedtug zastug dziekowata.

Natomiast chcialbym prosié, idgc w kierunku wniosku i propozycji pani przewod-
niczacej, zeby w departamencie Ministerstwa Sprawiedliwosci, i przez pana ministra,
i przez odpowiednie stuzby, przeanalizowac te kwestie, ktore tutaj budzily pewne wat-
pliwoéci. Kwestia tych zaliczek, o ktérych tutaj byta mowa, zgodnie z art. 743 Kodeksu
cywilnego. Tam rzeczywiScie sg takie sytuacje, ktore mogg budzi¢ watpliwoSci. Bardzo
bym prosil, zeby to przeanalizowac, bo ja tez mam taka watpliwos$¢, czy w przypadku
umoéw, nazwijmy to ,nieskatalogowanych” albo uméw, ktoére nie majg precyzyjnej defi-
nicji, np. w przypadku gdy ktos bedzie chcial dokonaé¢ zakupu jakiego$ urzadzenia czy
czegokolwiek i wplaci zaliczke, czy nie bedzie rowniez podlegal procedurze podlegajace;j
przepisom o pozyczce?

Druga kwestia dotyczyta spotki akcyjnej. O tym tez tutaj mowiliSmy, zeby to jeszcze
przeanalizowa¢. Nam zalezy, zeby te trudng ustawe — bo to nie jest prosta ustawa, mamy
swiadomoS¢ tego, w czasie tej dyskusji wiele spraw wyszlo — poprawic.

Kwestia stosowania weksli. To byla kolejna sprawa bardzo wazna. Pozyskiwanie §rod-
kow od podmiotow powigzanych, instrumenty diuzne oraz zrédia nieudokumentowane,
tez ta kwestia jeszcze nie do konica byla doprecyzowana. Mysle, ze mozna to wnie$c
na posiedzenie Komisji przy przedstawianiu sprawozdania. OczywiScie wnoszenie oplat
od 1 stycznia 2023 r.
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To sg te elementy, ktore sobie tutaj odnotowatem. Bardzo prositbym, zeby sie nad tym
pochyli¢, zastanowié, tak zeby zaproponowac i przyjac¢ najlepsze mozliwe rozwigzania.
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Z pewnoscig to zrobimy, przedyskutujemy.
Jutro zaczynamy. Juz o godz. 10 mamy pierwsze spotkanie z KNF, nastepnie z panem
ministrem Schreiberem i wrécimy do panstwa 5 kwietnia.
Chciatem bardzo podziekowaé pani przewodniczacej za bardzo profesjonalne prowa-
dzenie Komisji i panu przewodniczgcemu, panstwu z Biura Legislacyjnego i wszystkim
postom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialabym tez podziekowa¢ obstudze Komisji, paniom, ktore nie tylko
dzisiaj pracowaly intensywnie i wktadaly w to mnoéstwo pracy i nadal bedg pracowac.
Cenimy te prace i bardzo dziekujemy. Zawsze mozemy liczy¢ na pomoc, po kazdym tele-
fonie.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Wiem, ze jeszcze obligatoryjnie trzeba dokonaé wyboru sprawozdawcy podkomisji.

Posel Zofia Czernow (KO):
Ale moze zanim skonczymy, powiem jedno zdanie.

Posel Adam Gaweda (PiS):
Chcialbym zaproponowa¢ panig przewodniczaca Gabriele Maslowskg na sprawozdawce
podkomisji.

Posel Zofia Czernow (KO):
Mam taka prosbe, zeby$my mogli jeszcze nad tym popracowacé. Prositabym bardzo, zeby
czlonkowie podkomisji mozliwie najszybciej otrzymali sprawozdanie, zeby$my wiedzieli.
Nie na samym posiedzeniu - tuz przed Komisjg — tylko wtedy, kiedy to tylko bedzie
mozliwe. ZebySmy wiedzieli, co tam w koncu uwzgledniono, bo ja na te chwile nie jestem
w stanie tego powiedziec. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
W sensie poprawki, nie sprawozdanie.

Sekretarz Komisji Finansé6w Publicznych Ksenia Angierman-Kozielska:
Sprawozdania.

Przewodniczaca posel Gabriela Maslowska (PiS):
Zamykam posiedzenie Komisji.
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