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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(druk nr 2183) (nr 2)

27 maja 2022r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o wspie-
raniu i re-socjalizacji nieletnich (druk nr 2183), obradujgca pod przewodnictwem
posta Daniela Milewskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (druk nr 2183).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, prof. Henryk Haak sedzia Sagdu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku,
Katarzyna Tyczka glowny specjalista w Departamencie Wychowania i Edukacji Wiaczajacej Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki, Pawel Styrna czlonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz Marek Wojcik
przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska i Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkow-
ski i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Witam serdecznie pan-
stwa postéw. Witam zaproszonych gosSci — przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
na czele z panem ministrem Michalem Wosiem, sekretarzem stanu w Ministerstwie.
Jest z nami réwniez pani Beata Turek, dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich, pan profesor Henryk Haak z Uniwersytetu Szczecinskiego, sedzia w sta-
nie spoczynku, pani Ewa Sobdl-Ganiec, glowny specjalista, sedzia z Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, pan Dariusz Cieslik, rowniez glowny specjalista, sedzia
z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, pani Dorota Stepniak, gtéwny specja-
lista, pedagog z Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich, pani Monika Kruczek,
gléowny specjalista, sedzia z Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego oraz Pan
Jakub Smolinski, gtéwny specjalista, asystent prokuratora z Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Karnego. Uprzejmie witam wszystkich panstwa, przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Serdecznie Witam panig Katarzyne Tyczke, glownego specjaliste
w Departamencie Wychowania i Edukacji Wigczajacej w Ministerstwie Edukacji i Nauki.
Dzien dobry. Witam serdecznie innych naszych gosci — pana sedziego Pawla Styrne
z Krajowej Rady Sadownictwa, jak rowniez pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Pol-
skich. Witam serdecznie rowniez panstwa poslow spoza sktadu naszej komisji i wszyst-
kich innych goSci, ktérzy wyrazili wole pracy z nami lub przystuchiwania sie naszym
pracom. Witam serdecznie pracownikéw sekretariatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, jak rowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Dzien dobry raz jeszcze.
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Dziekuje takze panstwu postom, cztonkom podkomisji za wyrazenie woli i ochoty pracy
i zajmowania sie tym projektem ustawy.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Przechodzac do naszych obrad — oméwiliSmy taki wstepny harmonogram naszych
prac, ktory teraz chcialbym podsumowac i spyta¢ szanownych panstwa postéw, czy nie
mielibyScie nic przeciwko, aby$émy wedtug takiego harmonogramu pracowali. Jest oczy-
wistym i wyrazonym juz na naszym pierwszym spotkaniu podczas posiedzenia Komisji,
ktora powolywala podkomisje, ze z racji obszernoSci materiatu, ktorym sie zajmujemy,
nasze dzisiejsze spotkanie nie bedzie jedynym. Propozycja kolejnego posiedzenia jest
dzien 2 czerwca w godzinach popoludniowych. Dzisiaj i 2 czerwca — jezeli posiedzenia
by przebiegaty sprawnie i optymistycznie, jesli chodzi o proceduralne aspekty — mogliby-
$my tak pracowac, aby 7 czerwca nasz material mégt trafi¢ na posiedzenie Komisji, ktora
bedzie kolejnym forum debaty na ten temat po naszym szczegétowym rozpatrzeniu tych
uwag i poprawek, ktore zostang zgloszone.

Szanowni panstwo przechodzimy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu. Serdecznie
prosze pana ministra o powtoérne zaprezentowanie — jesteSmy oczywiscie juz po pierw-
szym czytaniu - tego projektu, zwrdcenie uwagi na najistotniejsze aspekty, jak rowniez
by¢ moze odniesienie sie takze juz do tych chwil uwag, ktére w przestrzeni debaty par-
lamentarnej sie pojawialy. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci Michal Wos:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, w pierwszej kolejnosci chcialem na forum podkomisji i Komisji podziekowaé
za lata pracy wybitnym ekspertom na czele z — jest dzisiaj z nami obecny, jestem bar-
dzo wdzieczny, to jest wielkie wsparcie niewatpliwie — panem profesorem Henrykiem
Haakiem. Niekwestionowany autorytet w zakresie prawa nieletnich, wieloletni sedzia
rodzinny, od niedawna w stanie spoczynku, ale jeszcze pare miesiecy temu na sali sgdo-
wej, profesor Uniwersytetu Szczecinskiego, gdzie zajmuje sie prawem nieletnich, autor
wielu komentarzy, wielu artykulow naukowych, najlepszy specjalista, mozna powiedzieé
w tej dziedzinie w Polsce. Przez skromnos¢ oczywiscie pan profesor bedzie wspominal,
ze to przesada, ale wspoélna opinia §rodowiska naukowego wladnie jest taka.
Przedstawiamy, przedktadamy projekt ustawy po pierwszym czytaniu jako owoc
kilku lat pracy Ministerstwa Sprawiedliwoéci, sedziéw rodzinnych, specjalistow, wizy-
tatorow, specjalistow od resocjalizacji, pedagogdéw, osob, ktére na co dzien zajmuja sie
resocjalizacja i ktore postawily sobie ambitny cel za zgodg kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ciesze sie, ze moglem tym pracom przewodniczy¢. Celem jest wyelimi-
nowanie z obrotu prawnego przestarzalej ustawy sprzed 40 lat, ktéra w czasach stanu
wojennego byla wdrazana na 6wczesne potrzeby i zrealizowanie takiej reformy, ktora
najlepiej wspoélczesng mysl pedagogiczna, resocjalizacyjng inkorporuje do rozwigzan
prawnych. Przedkladany projekt to jest bardzo szeroka reforma, ktora jest reforma
zarowno w zakresie postepowania, mozna powiedzieé¢, na przedpolu sadu, jak i w zakre-
sie samego postepowania sgdowego. Dlatego ustawa jest tak obszerna — 400 artykulow
— bo ma wlasnie rozmiary kodeksowe. Byly takie pomysty nawet na pewnych etapach,
zeby byl to kodeks nieletnich. Zdecydowalismy sie jednak zaproponowac ustawe o wspie-
raniu resocjalizacji nieletnich. To jest ustawa, ktora precyzuje wszelkie dzialania juz
w postepowaniu wykonawczym z perspektywy sadu, ale tez z perspektywy wszystkich
tych, ktorzy sa odpowiedzialni za realizacje Srodkow wychowawczych i érodka popraw-
czego, a takze — novum w tej ustawie — Srodka leczniczego na wilasciwie kazdym eta-
pie postepowania. Ona podnosi standard gwarancyjny dla nieletnich - to bylo dla nas
niezwykle istotne — w sposob daleko idacy. To nieletni sg w centrum tej ustawy. Przy
czym juz majac pewng Swiadomosc i dos§wiadczenie po pierwszym czytaniu, chce bar-
dzo mocno podkresli¢, ze tematem tej ustawy mimo tego, ze intuicyjnie nie-prawnik
w tym kierunku by zmierzal, slyszac - resocjalizacja nieletnich - nie jest przejmowanie
obowigzkow rodzinnych i wchodzenie w te kompetencje, tylko zorganizowanie reakcji
panstwa, kiedy juz mamy do czynienia z przejawami demoralizacji albo z czynem karal-
nym. OczywiScie mamy pewne rozwigzania w kwestii dzialania na przedpolu w sposéb
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daleko idgcy w tej ustawie. Natomiast prosze pamietac, ze to jest ustawa — tak jak obecna
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich - stricte proceduralna. My w ustawie
de facto wzbogacamy tg procedure sadowsg o te wszystkie elementy, o ktorych mowi-
tem, takze o elementy dzialania jeszcze na przedpolu zagrozenia. Prezentujemy takie
podejécie komplementarne, czyli procedura, w ramach tej procedury oczywiscie czlo-
wiek jest w centrum, nieletni jest w centrum. Dobro dziecka jest dla nas najwazniejsze.
Czyli ta wiara w to, ze panstwo jest odpowiedzialne i my jako spoleczenstwo takze, zeby
te pomocna dton podac. Stad te srodki wychowawcze i w ostatecznoSci Srodek poprawczy
— wlaénie w ramach podawania pomocnej dloni i wiary w to, ze wszyscy mamy ten spo-
teczny obowiazek wyprowadzania tego mtodego czlowieka na prostg Sciezke albo wrecz
pokazania mu wzorcow. Bo bardzo czesto jest tak przeciez, ze tych podstawowych wzor-
cOW nie ze swojej winy nie otrzymuje w ramach wychowania we wlasnym domu albo
w innych miejscach, jesli jest osobg nieposiadajacg rodzicéw — takie sytuacje sie zdarzaja.
Odsetek takich osob bywa nieco wyzszy niz os6b, ktore maja to szczescie wychowywania
sie w warunkach rodzinnych.

Szanowni panstwo, ja rzeczywiScie na pierwszym czytaniu przedstawialem bar-
dzo szczegblowo te ustawe, bardzo komplementarng ustawe. Najbardziej mi zalezato,
zeby wlasnie na posiedzeniu podkomisji podkresli¢, ze sg oczywiscie inne organy pan-
stwa i inne regulacje prawne, ktore za podstawowy cel przedktadajg sobie te dzialanie
na przedpolu - czyli ustawy o§wiatowe i ustawy o wspieraniu rodziny i Kodeks rodzinny
i opiekunczy, gdzie sad rodzinny takze dziala i wydaje zabezpieczenia w przypadku
jakiegokolwiek zagrozenia dobra dziecka. Chciatbym, zeby$my z tej podkomisji wszyscy
wyszli ze swiadomo§cia, ze ustawa o nieletnich dotyczy nieletnich, a definicja nieletniego
to nie sg wszyscy przed 18 rokiem zycia, tylko nieletni to sg ci, ktorzy juz majg przejawy
demoralizacji albo popelnili czyny karalne. Niezaleznie od tego, ze przejawy demorali-
zacji mozna rozumie¢ bardzo szeroko. Natomiast w innych regulacjach prawnych inne
instytucje odpowiadaja za to, jak wspieraé¢ rodzine, jak przedlozyé¢ asystenta rodziny
chociazby, jakie zarzgdzenia w ramach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sad rodzinny
powinien wydac, kiedy widzi zagrozenie dobra dziecka. Tutaj mamy do czynienia oczywi-
§cie ze wsparciem dziecka, natomiast panstwo wkracza w momencie, w ktérym dochodzi
do czynow karalnych — bo czyny karalne przeciez sg czeScig demoralizacji, w ramach
przejawow demoralizacji sie mieszcza. Porzadkujemy reakcje panstwa w tym zakresie
i chcemy maksymalnie usprawni¢ resocjalizacje.

Przy$wiecalo nam kilka celow, punktow, ktore sobie postawiliSmy, startujac z zaloze-
niami do tej ustawy. MieliSmy takie wewnetrzne przekonanie, ze zasada subsydiarno-
Sci to jest to, co powinno by¢ na pierwszym miejscu. Pomocniczo§é. Tam, gdzie wiasnie
rodzina jest niewydolna, tam, gdzie inne metody zawodza, powinno wkracza¢ panstwo.
Ale wkraczac etapowo i mie¢ rozne narzedzia. Ta ustawa dostarcza narzedzi do tego,
zeby wlasénie te podej$cie mozna byto w taki madry sposéb podzieli¢. W jednych przypad-
kach wystarczy reakcja na nizszym szczeblu — ze Srodowiska dyrektoréw, ze srodowiska
specjalistow, policji, ktorzy od lat zajmuja sie nieletnimi. Sami o tym méwia, ze czasami
pewna rozmowa, prawny nakaz przeproszenia, czyli te narzedzia prawne, ktore dostar-
czamy, sg wystarczajace, zeby na tym etapie pozostawié¢ reakcje, oczywiscie obserwu-
jac pozniej kolejne kroki. Z drugiej strony mamy caly worek dzieciakow wrzucanych
wrecz — powiem brzydko — do mlodziezowych osrodkow wychowawczych, gdzie w tych
mlodziezowych o§rodkach wychowawczych mamy katalog sprawcoéw zabdjstw, wobec
ktérych ktos jeszeze zdecydowal, ze jednak nie powinien ktos taki trafi¢ do poprawczaka
czy innych powaznych przestepstw. A jednocze$nie mamy przykladowego notorycz-
nego wagarowicza albo jakiego$ takiego dzieciaka z bardzo drobnymi problemami. To,
ze w tym mlodziezowym §rodku wychowawczym w jednym worku mamy kategorie tak
réznych dzieci, powoduje, ze resocjalizacja jest po prostu nieskuteczna, czego najtragicz-
niejszym przykladami sg zdarzajace sie wrecz zabdjstwa, najgorsze zbrodnie, do jakich
moze dochodzi¢ miedzy nieletnimi. Tylko w 2020 w 2-3 miejscach do tego doszlo. Nie
bede tutaj tych tragicznych statystyk przytaczal. Po prostu z tym trzeba skonczy¢.

Stad propozycja okregowego o§rodka wychowawczego, czyli takiego poprawczaka
light, jak to méwimy. Co$ posredniego miedzy mlodziezowym osrodkiem wychowaw-
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czym a zakladem poprawczym, czyli dla tych nieletnich, ktorzy popelnili czyn karalny,
albo juz bedgc w mtodziezowych osrodkach wychowawczych, wielokrotnie tam przeby-
wali i notorycznie uciekali. Mamy notoryczne ucieczki. Jest potrzebny osrodek posredni
miedzy okregowym oS$rodkiem wychowawczym a zakladem poprawczym. W koncu, sza-
nowni panstwo, reakcja panstwa wobec najdalej idgcych zdarzen, wobec najciezszych
przestepstw, wobec przypadkow, gdzie poziom demoralizacji i poziom patologii jest
taki, ze nawet ten 2,5 letni okres pobytu w zakladzie poprawczym z jednej strony jest
niewystarczajacy, a z drugiej strony po opuszczeniu tego zakladu poprawczego bardzo
szybko ci nieletni niestety trafiajg do zaktadow karnych. My chcemy takze wobec tego
rodzaju, najciezszych, najbardziej tragicznych, najbardziej razacych sprawcow czynow
zaproponowaé narzedzia, ktére usprawnia resocjalizacje. To jest tak, ze postulowane
od lat okregowe $rodki przez sedzidow rodzinnych, ale lepsze, skuteczniejsze narzedzia
resocjalizacji przez przede wszystkim pracownikow zajmujacych sie resocjalizacja zakla-
dach poprawczych... Mozliwo§¢ zagrozenia przez sad dluzszym pobytem. Oczywiscie
prosze pamietac, ze zawsze to jest wszystko w granicach uznania sadu i sedziéw. Bar-
dzo doéwiadczonych ludzi, ktory w sadach rodzinnych na pewno widzieli wiele wiecej
niz my wszyscy, jak tu siedzimy. Pod tym wzgledem to sad decyduje, czy ma do czynie-
nia z osoba, ktora wymaga tej dluzszej, wzmozonej resocjalizacji, czy nie i czy zastosuje
od razu narzedzie do tego, zeby to przedluzyc¢, czy jednak zdecyduje sie, zeby najpierw
zagrozic — bo sg i takie przypadki — a jezeli to zagrozenie nie jest wystarczajace, to wow-
czas przedhuza.

Kolejne narzedzie bardzo wazne dla kazdego, kto wychodzi z zaktadu poprawczego.
Chociazby w Niemczech i w innych krajach jest to pewnym standardem, a w Polsce tego
nie ma. Pewna wspoélpraca, mozliwos¢ kontynuacji terapii przez kuratora sgdowego nad
taka osoba po to, zeby panstwo, nawet jezeli juz ta resocjalizacja w warunkach izolacji
zostala zakonczona, a jeszcze dyrektor widzi, ze nie jest to skuteczne, a juz ten wiek
nie pozwala, zeby kto§ tam diuzej przebywal, te r6zne narzedzia wspétpracy propono-
walo. Zeby tez mialo wiedze, co sie z taka osoba dzieje. Caly szereg r6znych narzedzi,
ktore tutaj proponujemy, ktore oczywiscie sg najbardziej eksponowane, bo sg pewnym
novum w systemie. Natomiast chce bardzo mocno podkresli¢ takg komplementarno$é tej
ustawy, Iacznie z bardzo daleko posunietymi gwarancjami procesowymi dla nieletnich,
obroncami z urzedu, srodkami, ktérych dotychczas nie bylo na pewno na taka skale, ale
tez z realizacjg orzeczen Miedzynarodowego Trybunalu Praw Czlowieka w stynnej spra-
wie Grabowski przeciwko Polsce co do §rodkéw tymczasowych stosowanych przy nielet-
nich, czyli pelna procedura w tym zakresie. Jednocze$nie chce bardzo mocno podkreslic,
ze jesteSmy otwarci na rozmowy, otwarci na dyskusje, gdyby byla taka potrzeba. Eks-
perci z ministerstwai z zespolu - jak pan profesor — sg gotowi pokazac, jakie nowoczesne
metody tej najnowszej mysli resocjalizacyjnej zostaly do tej ustawy zaimplementowane
wlaénie po to, zeby poziom resocjalizacji w Polsce byl jak najskuteczniejszy. A jednocze-
$nie tez chce mocno podkreslic i przekazac panstwu informacje, ze my naprawde mamy
Swietnych specjalistow, whrew temu, co z bélem ustyszalem na posiedzeniu plenarnym
od jednej z pan postanek - jakoby pracownicy zakladow poprawczych sobie nie radzili.
To jest nieprawda. Wszyscy eksperci o tym mowig. Wszystkie przypadki medialne takze
opisywaly te sprawe, gdzie niestety w mlodziezowych o§rodkach wychowawczych docho-
dzito do patologii. Natomiast jak te osoby trafialy do zaktadu poprawczego, to w tym
zakladzie poprawczym mialy pelne wsparcie, pelng opieke, naprawde najbardziej profe-
sjonalnych, najlepszych specjalistow zajmujacych sie resocjalizacja w Polsce.

Pewne novum w tej ustawie, co$, co chcemy wprowadzic¢ — domy dla nieletnich matek.
Po to, zeby te matki przebywaly ze swoimi dzie¢mi. Skoro skazane osadzone, czyli co$
dalej idacego... Do 3. roku zycia tego dziecka po urodzeniu... Razem z nim przebywaja.
Nieletnia nie powinna by¢ traktowana gorzej, inaczej. Wiasnie w izolacji w ramach
ustawy o nieletnich nie powinna by¢ pozbawiona tego prawa. Oczywiscie, jezeli w zaden
sposob nie zagraza swojemu dziecku.

Kwestie techniczne jak komisja do spraw srodka leczniczego. W tej chwili nawet jezeli
sad orzeknie ten Srodek leczniczy, to rodzic jest zostawiony de facto sam sobie i wydzwa-
nia od o$rodka do o$rodka, nie wie, gdzie z tym dzieckiem trafi¢, to musi by¢ skoor-
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dynowane. Tutaj pelna wspoétpraca z Ministerstwem Zdrowia. Ta komisja powstanie
po to, zeby... Tak jak nieletnich kierujemy do zaktadow poprawczych, tak jak dotychczas
ministerstwo edukacji w ramach ORE kieruje do mlodziezowych oérodkéw wychowaw-
czych — teraz tutaj bedzie ta wspélna komisja — tak samo komisja lecznicza po to, zeby
lepiej koordynowac te sprawy, zeby gwarancje miejsca byly tam, gdzie to jest potrzebne
i konieczne. Jestesmy do pelnej dyspozycji Wysokiej Komisji. Dziekuje, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy, panie ministrze, ktéry$ z panskich wspolpracownikow, kto-
rzy pracowali nad projektem, chciatby zabraé¢ glos? Pan minister zasygnalizowal taka
potrzebe, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Bardzo bym poprosil pana profesora o krétkie dwa zdania.

Sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku prof. Henryk Haak:

r.k.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, przede wszystkim
chcialbym ze swej strony zwroci¢ uwage na jedno — na to, ze nowa ustawa okre§la ina-
czej krag podmiotowy osob, ktérymi checemy sie zajgé. Mianowicie postepowania w spra-
wach o demoralizacje wobec o0sob, ktére ukonczyly lat 10 i nie sg pelnoletnie. Dotych-
czas nie bylo dolnej granicy wieku, a gorna to byta 18 lat. To byto nieprawidlowe. Pan
profesor Strzembosz podkreslal, ze nie jest tak, by bardzo male dziecko wykazywato
przejawy demoralizacji. Mate dziecko nie jest w stanie odréznic, co jest dobre od tego,
co jest zle. Przyjmuje sie w nauce, rozwdj psychomotoryczny dziecka pozwala na przyje-
cie granicy 9-10 roku zycia. Dlatego ta granica dolna 10 lat zostala przyjeta. Poza tym
mamy przeciez art. 10 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze pelnoletnim jest osoba,
ktora ukonczyla lat 18. Ale jezeli dziewczyna wstapila w zwigzek malzenski wezesniej,
staje sie pelnoletnia. Byloby najdelikatniej méwigc niestosowne, gdyby taka osoba pozo-
stajagca w zwigzku malzenskim chocby tylko bedgca osobg pelnoletnig, nadal pozosta-
wala w kregu zainteresowania w ramach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Mowie o tym zupelnie celowo. Poniewaz tak jak mamy na przyklad ustawy o cudzoziem-
cach, o przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ustawe dotyczacg narkomanéw — to sg ustawy,
ktore sg nakierowane na udzielanie ochrony okreslonym podmiotom. Wobec tego tak tez
nalezy patrzec¢ na ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Pojawia sie tutaj — dlatego tez o tym mowie — taka generalna kwestia. No dobrze,
mamy Kodeks rodzinny i opiekunczy. Jaka jest relacja miedzy tg ustawg dotyczacg nie-
letnich, a Kodeksem rodzinnym i opiekuficzym? Poniewaz na przyktad art. 109 stanowi,
ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sgd wyda odpowiednie zarzadzenia. Jezeli dziecko
jest zdemoralizowane, to powiada sie — przeciez tez dobro dziecka jest zagrozone. Pan
profesor Zedler juz zwracal uwage i podkreslal, ze taka ustawa jak ustawa o nieletnich
stanowi lex specialis w stosunku do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. A zatem jezeli
spelnione sg te przestanki podmiotowe i przedmiotowe z ustawy o nieletnich, to jako
lex specialis nalezy stosowac te ustawe, a nie Kodeks rodzinny i opiekunczy. Poza tym
jest to tez okazja do tego, zeby zwrdci¢ uwage na to, ze ustawy stosuje sie wobec osdb,
ktore wykazuja przejawy demoralizacji, a nie wobec zagrozonych demoralizacja. Jezeli
sg zagrozone demoralizacjg, to mamy wladnie art. 109 k.r.o. — jezeli dobro dziecka jest
zagrozone. Czyli z tego kregu nieletnich i tej projektowanej ustawy i wezesniej ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich mieliémy wylaczong te wlasnie grupe oséb zagro-
zonych demoralizacja.

Ale jest jeszcze jedna okazja... Panstwo pozwola, ze wypowiem sie w tej kwestii, 1gczac
to wlasnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym. Jako ze art. 109 k.r.o. jest traktowany
jako ograniczenie wladzy rodzicielskiej — nie wynika to z tego artykutu, ale wynika z art.
579 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory powiada i tak nazywa te sprawy. Potem
mamy sprawy o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, o zawieszenie wladzy rodzicielskie;.
Natomiast —i to jest w tej chwili bardzo mocno podkreslane w literaturze i coraz czesciej
stosowane w praktyce — mamy art. 100 k.r.o., ktéry stanowi, ze rodzice choéby tylko
majg prawo domagac sie w istocie od sgdu i innych podmiotéw, udzielenia im pomocy
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do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. I zawsze podkreslatem jedno... Sady
coraz czeSciej ten art. 100 stosuja. Art.109 k.r.o. to juz jest swoiste napietnowanie takze
rodzicow, ktorzy nie zawsze w cudzystowie odpowiadajg za takg a nie inng postawe swo-
jego dziecka. W zwiazku z tym przede wszystkim nalezy stosowac¢ w praktyce art. 100
k.r.0., udzieli¢ pomocy do nalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przyktadow nie
bede wskazywatl, ale gdyby$my tego nie zastosowali — stosujgc takze te same §rodki, ktore
sg przewidziane art. 109, tylko nazywajac to inaczej, udzielaniem pomocy do nalezy-
tego wykonywania wladzy rodzicielskiej — to wielokrotnie krzywdzimy rodzicow, ktérzy
stajg na glowie po to, zeby na przyklad umieScic¢ dziecko swoje w okreslonym zakladzie
leczniczym, a napotykajg na okreslone problemy, bo nie moga doprowadzi¢ do przyjecia
dziecka bez stosownego orzeczenia sgdu. Ale - i to juz ostatnia kwestia, jezeli panstwo
pozwolg — szersze stosowanie art. 100 k.r.o., czyli udzielania pomocy do nalezytego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej w istocie odbija sie w swoisty sposob pozytywnie w prak-
tyce. Bo zmniejsza czy powinno przynajmniej zmniejszac¢ sprawy o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej czy sprawy o ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Nawigzuje tutaj do tych
wypowiedzi, ktore padaly podczas pierwszego czytania w Sejmie. Dlatego o§mielam sie
to podkreslaé — sama ustawa jest bezposrednio nakierowana na nieletniego, ale nie tylko
na nieletniego, bo przeciez mamy $rodek z art. 18 adresowany wobec rodzicow nielet-
niego. Mamy regulacje w postepowaniu wykonawczym, przepisy ogblne, ktore rowniez
zwracajg uwage na to, ze to wszystko ma sie dzia¢ dla dobra nieletniego i wobec czego
przy okreslonej postawie rodzicéw, ktorej takze ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich oczekuje. Natomiast zawsze musimy pamietaé o jednym, ze oczywiScie ta ustawa
jest nakierowana przede wszystkim na nieletniego. W zakresie niezbednym przewiduje
chocby, jak wspomniatem, ten art. 18 — nalozenie $rodka adresowanego wobec rodzicow
nieletniego. Natomiast to nie zwalnia i nie moze zwalnia¢ w praktyce sedziéw rodzin-
nych iinnych odpowiedzialnych podmiotéw od stosowania Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, w tym zwlaszcza art. 100. To z calg mocg chce podkres§li¢. Na ten moment
bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie, panie profesorze. Czy jeszcze kto§ z ministerstwa? Nie. Dziekuje.
Czy ze strony innych ministerstw? Dziekuje bardzo. Prosze teraz o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, oczywiScie przy poszczegélnych rozwig-
zaniach bedziemy przedstawia¢ jakie§ nasze uwagi, ewentualnie watpliwosci. Na ten
moment moge tak ogélnie powiedziec, ze mamy uwagi natury ogélnej i systemowej albo
sg to uwagi legislacyjne, ewentualnie uwagi jezykowe. Jezeli chodzi o te dwie ostatnie
kategorie uwag, czyli uwagi jezykowe, to poprosimy pana przewodniczacego i podkomisje
o upowaznienie do wprowadzenia zmian — oczywiScie po konsultacji z rzgdem juz poza
posiedzeniem podkomisji. To by umozliwilo réwniez szybsze procedowanie na posiedze-
niach podkomisji.

Jezeli chodzi o kwestie takie typowo legislacyjne, to w zwigzku z tym, ze mamy czas
do przysztego tygodnia, postaramy sie w trybie roboczym pewne poprawki legislacyjne
przygotowaé, na ktére ministerstwo wyrazi zgode. A jezeli chodzi o poprawki ogdlne
tudziez systemowe, bede teraz staral sie tak pokrotce je przedstawié, nie wszystkie,
tylko te, ktore naszym zdaniem powinny wybrzmiec juz w czasie tego pierwszego posie-
dzenia podkomisji.

Chce rozpoczaé swojg wypowiedz generalnie od tego, ze co do niektorych kwestii —
oczywiscie przy okazji tej starej ustawy z 1982 roku — mozna by sie tak kolokwialnie tro-
che moéwiac, nie czepiac. Aczkolwiek tutaj mamy do czynienia z projektem nowej ustawy,
a wiec z pewng nowg jakoscig. Powinno sie bra¢ pod uwage réwniez pewne wskazania
co do tworzenia projektow ustaw, jakie obowigzuja w XXI wieku. W zwigzku z tym nasze
uwagi nie tyle wynikajg z krytyki tego, ze w poprzednim stanie obowigzujacym byto
inaczej — na przyklad w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich — ale bardziej,
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ze w nowej ustawie powinniSmy do kwestii, ktére wigzg sie z tworzeniem ustaw, tro-
szeczke inaczej podchodzic.

Rozpoczne moze od uwagi dotyczacej samej konstrukeji ustawy. Naszym zdaniem
pewne watpliwosci budzi to, ze nie do konca to, co zostalo zaproponowane w projekcie
ustawy, jest zgodne z § 24 Zasad techniki prawodawczej odno$nie do tworzenia przepi-
sow szczegotowych w projekcie ustawy. Generalnie Zasady techniki prawodawczej mowig
o tym, ze na samym poczatku powinny by¢ przepisy prawa materialnego, pdzniej prze-
pisy ustrojowe, przepisy proceduralne i przepisy o karach pienieznych i przepisy karne.
A w tym przypadku naszym zdaniem w niektoérych dziatach ta kolejno§é jest zaburzona.
OczywiScie rozumiemy, ze przy tej ustawie trudno jest zachowac do konca taka kolej-
nosc, taki uktad tych przepisow ustawy, aczkolwiek chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze naszym
zdaniem budzi to pewng watpliwos¢.

Druga kwestia, ktorg chcialbym poruszyc, to jest sprawa definicji. Tutaj mamy pewne
watpliwosci do tego — czesé definicji jest zamieszczonych na poczatku ustawy, a czesé
jest juz pozniej, w art. 87 ustawy i dotyczg kilku dzialéw, a powinno by¢ to naszym zda-
niem umieszczone na samym poczatku ustawy, zwlaszcza ze generalnie Zasady techniki
prawodawczej mowig o tym, ze jezeli nawet takie definicje mialyby sie pojawic¢ na poz-
niejszym etapie ustawy, to powinny one dotyczy¢ na przyklad jednego dzialu. A tutaj
mamy zastosowang jakas takg technike, ktéra pozwala na... W jednym dziale mowimy,
ze stosujemy dane pojecia w kilku innych dziatach.

Poza tym co do samej treSci — to juz tez na etapie roboczym — co do niektorych defi-
nicji bedziemy mieli réwniez watpliwosci. Chocéby dla przykladu poda¢ moge kwestie
zwigzane z definicjg czynu zabronionego, ktéry generalnie... Nie jest do konca spel-
niony ten element, definicji, ze jakie§ na przyktad pojecie A oznacza jakie§ pojecie B.
Bo w tym przypadku jakby definiujemy nieznane przez nieznane. Na przyklad jezeli
chodzi o kontrole osobistg —w art. 87 z jednej strony ja definiujemy, a potem w definicji
rowniez méwimy, na czym ta kontrola ma polegac. To naszym zdaniem powinno sie zna-
lez¢ w przepisach materialnych.

Nastepna watpliwo§é co do uzytych pojec ,,niniejsza ustawa”. Jezeli méwimy o tym,
ze stosujemy ustawe tudziez niniejsze ustawy — nie do kofica wiemy, czy zostaly we wla-
Sciwy sposob uzyte te pojecia. Na etapie szczegotowym w trybie roboczym mozemy sobie
to oczywiscie doprecyzowac.

Nastepnym kwestia budzaca watpliwosci — §rodki oddzialywania wychowawczego,
o ktorych mowa w art. 4 i 5. Nasza watpliwos¢ dotyczy umiejscowienia tych srodkow
oddzialywania wychowawczego w przepisach ogblnych do ustawy. Poza tym co do okre-
§lenia kwestii zwigzanych z procedura stosowania tudziez ewentualnie wykonywania
tych §rodkéw lub nawet ewentualnej kontroli sadowej lub jakiego§ organu nad stosowa-
niem tego typu Srodkow... To tez tytulem takiego ogdélnego spostrzezenia.

Kolejna uwaga. ChcieliSmy zglosié¢, ze obecnie w Sejmie toczg sie prace nad zmia-
nami w Kodeksie karnym. Miedzy innymi tam jest zmieniany art. 10 Kodeksu kar-
nego, a wiec dotyczacy odpowiedzialnosci karnej nieletnich. ChcieliSmy zwroci¢ uwage,
ze pewne zmiany nastapia. Tutaj bedzie sie trzeba zastanowic, czy przy okazji juz w tej
chwili naszych prac nad projektem o wspieraniu resocjalizacji w jakis sposoéb bedziemy
uwzgledniac te zmiany. Wydaje nam sie, ze to nie jest akurat wlaSciwe — dlatego ze tamto
nie jest jeszcze prawem obowigzujgcym, aczkolwiek trzeba bedzie tutaj pamietac o tym
na przyszlo§é¢, zeby ewentualnie dostosowaé ustawe o wspieraniu i resocjalizacji nielet-
nich do tych zmian, ktére beda w Kodeksie karnym.

Nastepna kwestia zwigzana z tym, ze czesto panstwo w ustawie odsylacie do prze-
pisow odrebnych. Zwykle legislacyjnie krytykujemy takie rozwigzania. Powinno by¢
szczegolowe wskazanie, jakie przepisy stosujemy do konkretnych kwestii zwigzanych
z ustawa, o ile oczywiscie jest taka mozliwos¢, ale to tylko ogdlna kwestia.

Nastepnie rowniez w zakresie odeslan na przykiad do odpowiedniego stosowa-
nia tudziez do bezpoSredniego stosowania tez czasami naszym zdaniem w ustawie nie
do konca jest jasne, czy pewne przepisy, do ktoérych panstwo odsylacie, da sie odpowiednio
lub bezpoérednio zastosowaé. Czasami nalezaloby wskazaé, ze pewne przepisy sie stosuje
bezposrednio, a jest na przyktad uzyte sformutowanie, ze sie stosuje odpowiednio.
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Kwestia zwigzana z procedurg odsytania do Kodeksu postepowania cywilnego.
Bedziemy chcieli uszczegblowic¢ nasze uwagi co do konkretnych przepiséw — czy to ode-
slanie, ktore jest zastosowane do Kodeksu postepowania cywilnego, jest wystarczajace,
czy generalnie potrzeba odestania do Kodeksu postepowania cywilnego.

Nastepna kwestia jest zwigzana z samg preambulg. Panstwo wiecie, ze jezeli chodzi o pre-
ambule, sa pewne watpliwosci co do tego, czy preambula generalnie powinna byé w usta-
wach. Teoretycznie, jezeli preambuta mialaby nie zawierac jakiej§ wypowiedzi, ktora stuzy
tworzeniu jakiej$ normy prawnej, to byloby to sprzeczne z Zasadami techniki prawodawczej.
Z drugiej strony — Trybunal Konstytucyjny juz sie wielokrotnie na ten temat wypowiadat
— jezeli taka preambula ma na przyklad jakie$s walory normatywne, ktore oczywiScie moze
mie¢, to mamy pewne watpliwosci co do odestania do chrzescijanskiego systemu wartosci.
Z punktu widzenia tego, czy rzeczywiScie w demokratycznym panstwie prawnym powinni-
$§my odsylaé tylko do jednego systemu wartosci, nie respektujgc pozostatych systeméw, ktore
w tym panstwie funkcjonujg. Wydaje sie, ze w demokratycznym panstwie prawnym taki sys-
tem wartosci powinien by¢ czy jest traktowany z szacunkiem, wiec nie potrzeba wyrézniania
takiego systemu sposrod innych systemow wartosci.

Jezeli chodzi o pewne watpliwosci dotyczace przepisow przejSciowych, to bardziej
jakby zwigzku z terminem wej$cia w zycie ustawy i z przewidzianymi tam terminami
dla okreslonych organéw do podjecia pewnych czynno$ci przed wejSciem w zycie — biorac
pod uwage kalendarz prac Sejmu tez trzeba bedzie sie zastanowi¢, czy tych terminow
troszeczke inaczej nie oznaczy¢. Dlatego ze tam jest miedzy innymi w art. 399 termin
3 miesiecy przed wejSciem w zycie ustawy. Teraz biorgc pod uwage to, ze juz mamy
w tej chwili koniec maja — a ustawa, jezeli wszystko péjdzie dobrze, bedzie uchwalona
na poczatku czerwca, p6zniej Senat, pan prezydent ma odpowiedni czas na podpisanie
ustawy — tutaj trzeba bedzie sie w jaki$ sposob elastycznie dostosowaé do tych kwestii,
ktore mogg by¢ zwigzane wlasnie z wejSciem w zycie, ktore planowane jest wstepnie, jak
rozumiem, na 1 wrze$nia biezacego roku.

Ostatnia rzecz. Pan minister wspominal wlaénie o tej komisji, ktéra bedzie kiero-
wala do niektorych o§rodkéw. Tez mamy pewne watpliwosci. Mozliwe, ze to jest kwestia
wyjas$nienia w trybie roboczym. Naszym zdaniem nie do konca wiemy, jakie przestanki
sg do tego, ze do niektoérych osrodkéw ma kierowaé wladnie ta komisja, a do niektérych
o$rodkow ma kierowa¢ komoérka organizacyjna w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pew-
nie to sg kwestie do wyjasnienia, aczkolwiek chcielibySmy pozna¢ motywy tworzenia
tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego? Dobrze. Szanowni
panstwo, zgodnie z sugestia wyrazong przez Biuro Legislacyjne, czy jest sprzeciw wobec
upowaznienia Biura Legislacyjnego do dokonania zmian redakcyjnych? Nie ma. Dzie-
kuje. Podkomisja dala takie upowaznienie.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do rozpatrzenia projektu przez panstwa
postow, do debaty z udzialem parlamentarzystow. Jednak chcialbym na poczatek —
w zwigzku z tym zarysowanym terminem 2 czerwca — zasugerowac godzine 16:00
na posiedzenie podkomisji. Czy nie majg sprzeciwu, aby do 1 czerwca do godziny 15
przekazaé do sekretariatu Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka w formie elektro-
nicznej zestawienia poprawek? Tak? Prosze. Pytanie brzmialo, czy jest sprzeciw. Jak
rozumiem - jest.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

10

Krystyna Szumilas. Ja nie jestem czlonkiem podkomisji, jestem postem i wiceprzewod-
niczaca Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Po pierwsze, z ubolewaniem stwierdzam,
ze ten projekt nie jest procedowany 1gcznie z Komisjg Edukacji, Nauki i Miodziezy,
bo tutaj wiele elementéw wlasnie jest zwigzanych z systemem edukacji i warto byloby
jednak popracowac nad tym projektem w sposoéb kompleksowy. Moja watpliwosc jest
zwigzana z tempem prac nad tym projektem. To jest ponad 400 artykuléw i wydaje
mi sie, panie przewodniczacy, ze takie tempo — biorac tez pod uwage sprzeciw srodowi-
ska edukacyjnego i specjalistow zwigzanych z resocjalizacjg wobec tego projektu — nie-
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koniecznie bedzie stuzyto jakosci. Dlatego wydaje mi sie, ze takie tempo ustalania ter-
mindéw i poprawek jest niewskazane przy tego typu projekcie i przy tego typu waznych
sprawach, ktore powinny by¢ jednak bardzo dokladnie oméwione i przeanalizowane
w spokoju, a nie z pistoletem przy glowie, bo mamy jakis§ termin, ktorego w ogdle nie
musimy sobie narzuca¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Alez jest dokladnie odwrotnie. Troche stabo, ze pierwszym glo-
sem ze strony postow jest glos, ze co$ jest za szybko, kiedy nikt sie nigdzie nie spieszy.
Z szacunku dla naszych prac, z szacunku dla panéw legislatoréw, z szacunku do mini-
sterstwa przy tego typu duzym projekcie uznaje za zasadne, aby$my przygotowali zesta-
wienia, aby poprawki byly zglaszane wczesniej droga elektroniczng. Zresztg ta prosba
o droge elektroniczng wynika z sugestii Biura Legislacyjnego, aby mogli panowie nad
tym lepiej pracowac. Jezeli nie bylo sprzeciwu co do dnia 2 czerwca — zresztg na prosbe
pani kolezanki z klubu, czlonka naszej podkomisji, zeby to bylo nie wczeéniej jak
2 czerwca — to przeslanie kilkana$cie godzin wcze$niej propozycji poprawek, uzupetnie-
nia tych, ktore juz dzisiaj panstwo ztozyli... Bo jak rozumiem, to nie jest wszystko. Nato-
miast w toku pracy jesteSmy w stanie te prace sobie rozkladaé na poszczegolne etapy.
Dla mnie nie jest to wyrazem poSpiechu, a wlasnie sposobnoscig wyrazenia szacunku
dla naszej wspoélnej pracy — po to, zeby nie robi¢ czego$ wiasnie na hura. Mogliby$my
teraz artykut po artykule walcem jechac ustawe i to byloby bezsensownym, poSpiesznym
procedowaniem. Prosze bardzo, pani minister.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, ja nie krytykowalam przestania elektronicznego poprawek, cho-
ciaz z doéwiadczenia wieloletniej pracy sejmowej wiem, ze nie wszystkie poprawki da
sie przygotowac. Dlatego sg trzy czytania w Sejmie, zeby na kazdym etapie te poprawki
zglaszaé. Moja krytyka dotyczyla tego harmonogramu. Komisja ma skonczy¢ 2 czerwca,
a6 17 juz bedzie sie odbywalo drugie czytanie na posiedzeniu Sejmu. Tego dotyczyla
moja krytyka. Prosze panstwa, dzisiaj konczy sie maj. Do 6-7 czerwca jest niecale
2 tygodnie. Wydaje mi sie, ze przy tego typu projektach trzeba jednak spokojnie nad
tym popracowaé i wydtuzyé troche ten czas. Natomiast druga sprawa, to moje ubole-
wanie, ze tylko Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka zajmuje sie tym projektem,
a nie inne komisje, ktore rowniez sg z tym projektem zwigzane. I tyle. Z szacunkiem
do wszystkich, do legislatoréow, do ministra, do postéw apeluje jednak o wydluzenie tego
czasu pracy nad projektem i nienarzucanie terminéw, ktore nie gwarantujg doktadnego
opracowania tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Jesli chodzi o komisje wlasciwe do rozpatrzenia projektu, to oczywiScie to zdanie nie
jest pozbawione racjonalnosci. Toz to uwaga do pani marszalek i moze w tamtym Kkie-
runku warto ja zglaszac. Natomiast jesli chodzi o terminy, ja tylko powiedziatem, ze jesli
bySmy procedowali sprawnie na tych posiedzeniach, o ktorych wspomnialem, czyli dzi-
siejszym i w dniu 2 czerwca, to wowczas bytoby mozliwe, aby Komisja Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka zajela sie tym na przyktad 7 czerwca. Tyle. Nic wiecej nie powiedzia-
tem na temat harmonogramu. Czyli Komisja mogtaby sie tym zajac, jesli do tego czasu
byémy skonczyli — co jest mozliwe, ale rowniez moze sie nie sta¢. To tyle, jesli chodzi
o jakikolwiek po§piech.
Zglasza sie pan minister i pani posel Katarzyna Osos. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

r.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym, zeby obserwu-
jacy nas pozostali w pewnym niedoinformowaniu. RzeczywiScie argumenty pani poset
moglyby znalezé uznanie, gdyby nie to, ze nie staje za nimi sita faktow zwigzanych z har-
monogramem prac nad tg ustawg. Otoz ta ustawa zostala skierowana do parlamentu -
druk sejmowy jest z kwietnia. Pierwsze czytanie bylo ponad miesigc temu. Caly miesigc
byt na to, zeby dokladnie wszystkie artykuty jeden po drugim przeanalizowaé. Zrozu-
miatbym, gdyby ten argument ze strony pani posel pojawit sie, kiedy ustawa trafitaby
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do parlamentu, od razu byla podkomisja jednodniowa, od razu komisja, od razu bySmy
z Sejmu wychodzili do Senatu. Sam bym sie wtedy pod tym podpisal. Ja nie chcialem tak
procedowac. To byto uzgodnione. Rozmawialem z przedstawicielami opozycji. By¢ moze
jest oczekiwanie, zeby bylo wolniejsze tempo, ale wydaje sie, ze warto sprawnie nad tym
pracowac, zwlaszcza ze od miesigca ta ustawa jest parlamencie. Mamy podkomisje. Tez
nie jest tak, ze ta podkomisje robimy jednego dnia, tylko pan przewodniczacy proponuje
inne terminy. Jest Komisja, czyli kolejna dyskusja. Bedzie drugie czytanie w parlamen-
cie. Nie mamy wiec poczucia... Oczekiwaliby$my, zeby te prace szly jeszcze sprawnie;j.
Zwlaszcza ze tez chee podkreslic to, ze projekt... Po raz pierwszy slysze o jakich§ glosach
sprzeciwu. Wrecz przeciwnie. Jest wiele gloséw poparcia i oczekiwanie na te reforme
ze strony specjalistow. A ten projekt, szanowni panstwo, byt kierowany dwu- albo nawet
trzykrotnie do opiniowania bardzo szeroko, do calego §rodowiska zwigzanego z resocjali-
zacja, do bardzo wielu NGO-s6w i innych podmiotéw, ktére tym na co dzien sie zajmuja,
w ramach procesu legislacyjnego rzadowego. Ostatnie uzgodnienia byly we wrzeéniu
zeszlego roku. Rok temu. Potem byly oczywiScie prace Komitetu Stalego i tak dalej. Rada
Ministrow ten projekt przedlozyla. Akurat przy tym projekcie ministerstwo ma poczu-
cie wrecz przemyslenia kazdego artykulu, pewnego celowego dzialania. Czasami zwal-
nialiSmy pewne rzeczy, zeby lepiej je przemysle¢. Mowienie o tym, ze jakoby przy tym
projekcie byt jaki§ walec legislacyjny — cytujac pana przewodniczacego — wydaje sie by¢
w tym przypadku nieuprawnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Chcialbym jednakowoz wzigé tez w obrone panig marszalek, do ktorej skierowalem
panig posel. Pani posel glosowala za skierowaniem do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Dziekuje.

Prosze bardzo, pani poset Katarzyna Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Ja powiem tak — oczywiScie caly czas pracujemy nad tg ustawa, jest to naprawde obszerna
materia, regulujgca bardzo istotny problem. Mowimy tutaj o nieletnich. Na biezgco,
jezeli bedziemy mie¢ poprawki, bedziemy je dosytaé. Dzisiaj cze§é. Jezeli uda sie przygo-
towac na 2 czerwca, oczywiscie wczesniej je dostarczymy. Tylko u nas réwniez toczy sie
dyskusja. Wiele przepiséw budzi watpliwosci. My nawet w klubie prowadzimy dyskusje
i chcemy je dopracowaé. Caly czas sie zastanawiamy, jak te poprawki powinny dokladnie
wygladacé, zeby gdzie$ nie popelni¢ btedu. Na pewno nie bedzie tak, ze na 2 czerwca beda
wszystkie poprawki. OczywiScie zastrzegamy sobie tutaj prawo do zlozenia poprawek
rowniez przy drugim czytaniu i na posiedzeniu Komisji. Podejrzewam, ze z tym sie tez
trzeba liczyé. Tutaj chcemy wspélpracowaé, no ale nie mozemy jakby szybkoSci prac
przekladaé nad jakoscig ustawy, ktora ma wyjsé z Sejmu.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

12

Drogie panie, poSwiecamy dwudziestg minute rozmowie o czyms, co nie istnieje. Nikt
nie przyspiesza tych prac. Moja rola jest czysto proceduralna. Natomiast jezeli rzeczywi-
Scie... W toku drugiej mojej kadencji po raz pierwszy prowadze posiedzenie podkomisji.
Z szacunkiem odnosze sie do dorobku parlamentarnego i wszelkiego innego wszystkich
innych panstwa postow. Chociazby ta okolicznos§é, o ktorej przed chwilg wspomnielismy,
dotyczaca wiasnie nawet skierowania jest najlepszym przyktadem, zeby$my przywoly-
wali argumenty, wobec ktorych jesteSmy sami uczciwi. To jedna rzecz. Druga rzecz — nie
mowmy w kotko o jakiej§ predkosci prac. Poniewaz zaréwno to, co powiedzial pan mini-
ster, o czym powiedzialem ja, jak i to, o czym mowig panie, czyli mozliwoSci wprowadza-
nia i proponowania poprawek — na kazdym kolejnym etapie, na naszych posiedzeniach,
na posiedzeniu Komisji, podczas drugiego czytania — to czas do pracy nad tg ustawa.
Szkoda, ze zaczeliSmy... Aczkolwiek naszym zadaniem jest ustalenie trybu pracy. Mam
nadzieje, ze te glosy rozwialy watpliwosci. Czy jest sprzeciw wobec tego, aby kolejne
posiedzenie podkomisji odbylo sie 2 czerwca? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby z powodow technicznych poprawki skierowac
do sekretariatu do dnia 1 czerwca? Glosujemy...

r.k.
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Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Panowie z Biura Legislacyjnego chcg sie do tego odnie$¢ i zaraz wracamy...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Ale szybciutko... Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Ale jest to prosba...

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli moge, to...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Nie moze pan, panie posle. Jest prosba ze strony Biura Legislacyjnego. Biuro chce uza-
sadnic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o naszg prosbe, zeby zglosi¢ wczesniej
poprawki, to wynika ona wylacznie z tego, ze chcemy przygotowac ich zestawienie, z kto-
rym latwiej bedzie pracowaé na posiedzeniu podkomisji. Absolutnie ten termin, ktéry
sobie wyznaczymy, nie blokuje pézniejszej mozliwoSci zgloszenia poprawek, bo to byloby
niezgodne z regulaminem Sejmu. To jest czysta techniczna prosba, ktéra utatwi... Oczy-
wiScie, tylko w tym zakresie, w ktérym panstwo postowie zdgzycie do tego terminu zlo-
zy¢... Natomiast absolutnie to nie blokuje p6zniejszej mozliwosci skladania poprawek.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Ale to jest oczywiste. Dobrze. Pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Szanowni panstwo, ja mysle o dwoch rzeczach. Pierwsza rzecz — sprawa jest wazniejsza
niz to, czyje bedzie na wierzchu w sensie proceduralnym. Pani poset jest spoza podkomisji,
zatem mysle, ze traktujemy to jako glos odrebny. Natomiast kolezanki postanki i koledzy
poslowie, to na nas spadt ciezar pracy nad tym dokumentem i musimy go unies¢.

Druga rzecz. Pani posel Szumilas, zaréwno pani jak i ja jesteSmy w Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mtodziezy. Ja zrobilem w ten sposob, ze przekazalem kolezenistwu z mojego
klubu, ze jestem w tym podzespole, ze czekam na uwagi ze strony kolezanek i kolegow
z Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, zeby madc transponowacé je na posiedzenie pod-
komisji. Zachecam rowniez do takiej procedury.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglaszal sie pan poset Gosek, ale go nie ma. Dobrze. Chcialbym jed-
nak zakonczy¢ ten etap proceduralny. Czyli podsumowujac, wyraziliémy upowaznienie
do dokonania korekt redakcyjnych. Jednakowoz uprzejmie prosze o uzupelnienie, jak
rowniez przestanie tych zgloszonych pisemnie poprawek do sekretariatu celem spraw-
niejszego procedowania. Jest oczywistym, ze przeciez ten termin nie blokuje mozliwosci
zglaszania poprawek w trakcie podkomisji i w trakcie p6zniejszych prac na forum Komisji
jako uwag do sprawozdania podkomisji czy wreszcie podczas drugiego czytania. Oczywi-
§$cie we wlasciwych zakresach. Czy zatem jest sprzeciw wobec wyznaczenia tego terminu
— aby przesltac te propozycje poprawek do 1 czerwca godziny 15? Nie slysze, dziekuje.

Pan poset Gosek sie zglaszal. Dziekuje uprzejmie. Przechodzimy teraz do rozpatrze-
nia szczegolowego w formie dyskusji panstwa postow...

Przepraszam, zglaszal sie rzeczywiscie przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich. Pro-
sze bardzo. Jak rozumiem w ramach uwag ogélnych.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Tak. Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, ja prositem o glos dlatego, ze z oczywistych powodow pierwsze czyta-
nie odbywalo sie na sali plenarnej i nie mogliSmy jako strona samorzadowa odnie$¢ sie
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do czesci ogodlnej tego projektu. Dlatego poprositem teraz, zeby moc zabraé glos. Bede
staral sie mowic bardzo konkretnie, szanujgc panstwa czas.

Po pierwsze, regulacja jest potrzebna. W wielu przypadkach to akcentowaliSmy.
Natomiast musze powiedzie¢ z zalem, ze w stosunku do samorzadow, ktore sg jednak
waznym elementem realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z resocjalizacjg nieletnich —
z r6znych powodéw, nie tylko dlatego, ze prowadzimy mlodziezowe osrodki wychowaw-
cze... Ale niestety ten projekt nie zostal przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego zaopiniowany. Nie uzyskat opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. My w lipcu ubieglego roku przekazaliSmy uwagi. Nie otrzymaliSmy pro-
jektu po uzgodnieniach miedzyresortowych. Chce przypomniec, ze my jesteSmy Komi-
sja Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a wiec nie mozemy opiniowaé projektu
pojedynczego resortu. A do nas przekazano projekt, ktory nie byl uzgodnionym przez
strone rzagdowa. W zwigzku z tym zajrzalem w OSR i tam panstwo nie piszecie o tym,
ze projekt nie zostal przez komisje zaopiniowany, co jest pewnym defektem prawnym.
Lamie to zasade w tym zakresie zapisang dla Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. To w kwestii czysto formalnej.

Dlatego mam ogromng prosbe do pana ministra, zebyScie panstwo zechcieli pochyli¢
sie nad uwagami przygotowanymi przez Zwigzek Powiatow Polskich — bardzo mery-
torycznymi, dobrym materiatem, ktéry juz przestalem do panstwa czlonkéw Komisji,
a teraz do pana ministra pozwole sobie przekazac. To bedzie dowdd tego szacunku,
o ktorym panstwo moéwiliScie dla strony samorzadowej, ktora nie miala pelnej mozli-
wosci wplywu na ksztalt tego projektu. A to, ze chcieliSmy mieé ten wplyw, udowodnie
dwiema lub trzema uwagami o charakterze ogélnym.

Otoz drodzy panstwo, nie dostaliSmy odpowiedzi na kwestie podstawowe dotyczace
chociazby sposobu przenoszenia nieletnich. W cudzyslowie to przenoszenie, ale wie-
cie panstwo, o co chodzi. Kto bedzie zapewnial opieke nieletnim w trakcie tego prze-
niesienia? Co bedzie wtedy, kiedy organ nadzoru pedagogicznego, na ktérego wniosek
nastepuje przeniesienie, skoro przepis mowi o tym, ze podmioty te podejmujg dzialania
zwigzane z przenoszeniem... Jak to ma wygladac¢? Jak ma wygladac wspotpraca miedzy
resortami? Nawiasem mowiac, w tej kwestii zupelnie zadziwiajace jest co$, co panstwo
wskazujecie. To nie najlepiej Swiadczy o relacjach — przepraszam, od razu to powiem
— miedzy resortem sprawiedliwos$ci a resortem edukacji i nauki. Mianowicie chodzi
o kwestie transportu nieletniego przez dyrektora czy tez pracownikéw MOW-u. Drodzy
panstwo, my nie mamy de facto warunkow do bezpiecznego transportu. Ze zdziwieniem
czytamy, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci twierdzi — te sprawe ma zalatwi¢ w Minister-
stwie Edukacji i Nauki, nas to malo interesuje. Przepraszam, skracam, ale tak czytam
wprost w tym dokumencie. W zwigzku z tym prosimy o to, aby w tej sprawie jednak
podejsé do tego powaznie.

Kwestia nastepna dotyczy finanséw. Trzeba powiedzie¢ sobie wprost, ze ta regulacja
nie wskazuje zrodet finansowania wielu przedsiewziec, ktore dotyczg samorzadow teryto-
rialnych albo przenosi do aktéw wykonawczych te kwestie. Natomiast to, co juz wiadomo,
to to, ze w MOW-ach bedzie ponad 1/3 mniej wychowankéw, a MOW-y bedg musialy...
I to nie jest moze zle rozwigzanie, zeby tez od razu powiedzie¢... Patrze na pana profe-
sora jako autora tej koncepcji. Natomiast z drugiej strony trzeba wyraznie powiedziec,
ze to oznaczac bedzie, ze my bedziemy musieli utrzymywac infrastrukture MOW-6w,
zarowno kadrowa, jak i techniczng w dotychczasowym stanie, ale bedziemy otrzymywali
o wiele mniej srodkow. Efektywno§é MOW-6w bedzie nizsza. Prosimy o to, zebyScie pan-
stwo o tym pamietali. My musimy mie¢ §rodki na to, zeby MOW-y funkcjonowaly, bo one
spelniajg wazna role. Nawiasem mowigc, porownywanie MOW-6w z innymi podmiotami
wydaje sie by¢ watpliwe, takze ze wzgledu na to, ze jednak w MOW-ach mamy zupelnie
inne instrumenty wplywu na wychowankoéw. To jest zupelnie inny §wiat. Natomiast ten
element finansowy podnosze, bo on jest dla nas istotny jako samorzadéw powiatowych
jako prowadzacych MOW-y. W zwigzku z tym mamy z tego tytulu konkretne obowigzki
i chcemy je realizowac dobrze, a bedzie z tym pewnie duzy klopot.

Zwraca tez uwage Zwigzek Powiatow Polskich, na ktorego dobry material sie powo-
tuje, na kilka takich bledéw natury legislacyjnej. Mam nadzieje, ze takze panstwo w biu-

r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 WSPIERANIU | RESOCJALIZACJI NIELETNICH (DRUK NR 2183) (NR 2)

rze zechcecie sie temu przyjrze¢. W kilku miejscach sg btedy dosy¢ oczywiste, nie tylko
w przypadku uzasadnienia, ale samego projektu, gdzie sg odnoéniki do elementéw pro-
jektu, ktore byly poczatkowo, a teraz juz ich nie ma. Wiadomo, przy poSpiechu sie zdarza,
dlatego zyczliwie tutaj pozwalamy sobie przekazaé te uwage.

Sa tez takie drobne elementy, ale istotne. Kto ma zaja¢ sie transportem nieletniego
do osrodka? Tylko dyrektor. Nie wiem, dlaczego nie moze by¢ osoba upowazniona przez
dyrektora. To tez moze drobiazg. Ale zwrdécie panstwo uwage, ze to wlasciwie usztyw-
nia sytuacje w taki sposob, ze jak dyrektor bedzie chory, to nie ma osoby, ktora bedzie
mogla to robi¢. Pokazuje to jako pewien przyktad.

Jezeli pan minister i panstwo postowie pozwolg — do pana ministra jako wniosko-
dawcy, a do panstwa postow jako oséb decydujacych tej sprawie — przedstawimy tez kon-
kretne propozycje. Pozwolimy sobie je takze przesta¢ do panstwa w tym terminie, ktory
panstwo ustaliliScie, proszac o zyczliwe do nich podejScie i jezeli sie da albo w formule
autopoprawki rzadowej, albo poprawki przejetej przez panstwa poslow, uwzglednienie.
Bedziemy wdzieczni.

Pana ministra bedziemy prosili o to, zeby zechciat odpowiedzie¢ na konkretne pytania,
ktore zadajemy od ponad roku. Niestety odpowiedzi nie dostaliSmy. Zawarte sg w piSmie
Zwigzku Powiatow Polskich. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Tylko taka jeszcze jedna uwaga do pana Wojcika. Do nas wplyneto pismo Zwigzku Powia-
tow Polskich. Ono jest na tabletach, wplyneto w ciggu ostatniej doby do pana przewod-
niczgcego Asta i zostalo panstwu udostepnione. Natomiast pan reprezentuje Zwiazek
Powiatow Polskich czy Zwigzek Miast Polskich? Bo co innego jest na liscie...

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, reprezentuje strone samorzadowa
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, poniewaz mam ogromny zaszczyt
by¢ sekretarzem strony samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego. To uprawnia mnie do wystepowania w imieniu wszystkich samorzadéw. Podkre-
§lam jeszcze raz, prezentuje material Zwigzku Powiatéw Polskich, ale my jako samo-
rzadowcy nie zwykliémy ogranicza¢ naszych uwag tylko do tego kategorii samorzadow,
ktére reprezentujemy. Patrzymy na to szerzej. Dlatego...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Na liscie obecnosci byt Zwigzek Miast Polskich, chcialem doprecyzowac i tyle. Bylo pyta-
nie do pana ministra Wosia. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Krociutko chce sprostowac. Otoz projekt zostal przedtozony Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zwigzek Powiatow Polskich przedtozyt
swoja opinie. My sie do niej odnie§liSmy. Unia Metropolii Polskich przedlozyla swojg
opinie, a nawet Urzad Marszatkowski Wojewddztwa nie Podkarpackiego, a Lubuskiego
pozytywnie zaopiniowal ten projekt. Wydaje sie, ze informowanie postéw jakoby nie byto
dialogu ze strong samorzgdowag jest jednak nie do konica uprawnione. Ale oczywiscie nad
kazdg propozycja sie pochylimy, sprawdzimy, odniesiemy sie.

Przy czym chcialbym jedno zdanie powiedzie¢ co do transportu. Ot6z w obecnym
stanie prawnym zachowujemy status quo. Oczywistym jest, ze by¢ moze kazdy tro-
che w swoja strone ciggnie i chcialby, zeby co§ bylo doregulowane. To wymaga kwestii
finansowych, ale w obecnym stanie prawnym nie zmieniamy nic w sprawie transportu.
To funkcjonuje nie najgorzej, wiec nie ruszamy tego. Funkcjonuje, powiedziatbym,
nawet sprawnie. Natomiast rozumiem postulat dodatkowych §rodkéw finansowych. On
sie zawsze bedzie pojawial. Dziekuje.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Bardzo krotko, bo nie chce wchodzié w polemike z panem ministrem. Ja wyraznie pod-
kreslam - formalnie Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzgdu opinii w sprawie tego projektu
nie wydala.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Nie wchodzac w polemike, byliSmy co najmniej na dwoch posiedzeniach w tej sprawie.
Ja tg opinie mialem wydac, panie przewodniczacy?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie ministrze, pafistwo mieli§cie przekazac projekt po uzgodnieniach miedzyresorto-
wych. Przypominam. My chcemy projektow —i to nie jest to, ze my chcemy, tak stanowi
ustawa — uzgodnionych przez rzad, a panstwo nam nie przekazaliScie nigdy projektu
uzgodnionego przez rzad. Prosze sie nie dziwi¢ w zwigzku z tym, ze méwimy — nie. Nie
opiniujemy projektu, ktéry jest tylko resortowy. To byloby naszym bledem. Ja nie chce
przeciagac tej sprawy. Mam szacunek do pana ministra, natomiast chodzi o kwestie czy-
sto formalng. Z calg pewnoScig nie powiedzialem nieprawdy, moéwiac, ze nie ma opinii
Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje. Pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja tylko jedno zdanie do tej polemiki miedzy strong samorzadows a rzadowa. Nie-
stety stwierdzam, ze w tej polemice to rzad nie zna przepisow prawa. Oczywiscie opi-
nie poszczegdlnych zwigzkéw powiatoéw czy miast polskich sg cenne i jezeli one sg nam
przekazywane, to my je bardzo uwaznie czytamy, ale organem przedstawicielskim jest
Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Do Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego powinien trafi¢ projekt przyjety przez rzad. Wtedy Komi-
sja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego powinna wyda¢ swojg opinie. A my jako
postowie nie powinni§my pracowac nad projektem, jezeli nie mamy do tego opinii Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, bo strona samorzadowa ma ustawowe
prawo wyrazic opinie w sprawie projektu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli i jest taka potrzeba, to pani sedzia Monika Kruczek,
legislator z wieloletnim do$wiadczeniem, moze przedlozy¢ konkretny przepis, ktory
wskazuje, ze rzad zna prawo i realizuje prawo w ten sposob, w jaki powinien. Ale wydaje
sie, ze ta polemika chyba jest wyczerpana, panie przewodniczacy. Zostawiam do pana
decyzji.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Glos ze strony pana ministra Wojcika jest poparty wspomnianym przeze mnie pismem
ze zwigzku i ze strony pana starosty Plonki, prezesa zarzadu. Konkluzja jest nastepu-
jaca — zwigzek oczekuje przediozenia przez projektodawcow na etapie prac parlamentar-
nych informacji na temat zasad funkcjonowania i sposobu finansowania mtodziezowych
o$rodkow wychowawczych po wejSciu w zycie projektowanych rozwigzan. W taki sposob
mozemy podsumowac ten etap dyskusji. Chciatbym prosi¢ pana ministra o zobowigzanie
sie wobec tego do konsultacji tego elementu zgodnie z wnioskiem, ktory zostal przed-
fozony. Rozumiem, ze nie ma tutaj sprzeciwu ani uwag. Jezeli w dwoch zdaniach pani
dyrektor chciataby sie odnies¢, puentujac ten watek, to prosze bardzo. Nie mamy takiej
potrzeby, tak?

Prosze bardzo, czy sg glosy ze strony panstwa postow?

Chcialoby sie powiedzie¢: nie widze. Ale chyba nie wierze w to... Jak pani uwaza...
Uwazam, ze zasadnym jednak byloby wprowadzenie natury ogélnej... Poniewaz to jest
panstwa stanowisko. Owszem, ono bylo wyrazone w momencie pierwszego czytania,
ale... Pani posel Kotula, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
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Dzisiaj przegrywam z technologig... Przepraszam bardzo. Dziekuje bardzo, panie prze-
wodniczacy. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ brania udzialu w obradach, mimo ze nie
jestem czlonkinig podkomisji. Nie jestem tez cztonkiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka. Jestem czlonkinig Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. OczywiScie juz nie
bede wracac do tego tematu, ze zaluje, ze ten projekt na tej Komisji sie nie znalazl. Chet-
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nie zapytam, czy jest jakakolwiek szansa na to, zeby by¢ moze po posiedzeniu Komisji
wyslac jeszcze ten projekt do opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy i Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny? Wiem, ze takie rzeczy byly wczesniej praktykowane. My jeste-
$my dzisiaj przygotowani jako Klub Parlamentarny Lewica, zeby zlozy¢ cze§é tych popra-
wek, ktore wydaja nam sie oczywiste po pierwszym przeczytaniu tego projektu. One
gdzie$ tam czeSciowo by¢ moze wybrzmialy przy pierwszym czytaniu i pewnie nie beda
dla panstwa zaskoczeniem. Nie bedziemy tutaj dtugo argumentowa¢ ani robi¢ wywodow,
poniewaz chcielibySmy przygotowac sie dobrze do tych poprawek, ktore przedstawimy
2 czerweca.

Na co nie bedzie naszej zgody? My zgadzamy sie z panstwem, przeczytawszy wszyst-
kie opinie, ktore sg dolaczone do projektu, ze jest to zmiana wyczekiwana. Sami kon-
sultujemy to w réznych érodowiskach i na réznych poziomach. Styszymy bardzo rézne
glosy. Ale jest tu kilka takich punktow, ktore wydajg nam sie oczywiscie do wyrzucenia,
i kilka pytan, ktoére chcemy zadac.

Nieakceptowalna jest oczywiScie preambula ustawy i tutaj chyba nie trzeba tego
argumentowac. To z pozycji legislacyjnej... Juz Biuro Legislacyjne... Nie bede szczego-
fowo w to wchodzié, ale je§li chodzi o sama preambule, nie wyobrazam sobie, zeby ona
pozostata.

Na pewno mamy pytania w kwestii dookre§lenia jednak tego wieku na tym, a nie
na innym poziomie. Chcemy wiedzie¢, czym to bylo argumentowane. Z pozycji pedagoga
- ja nie jestem prawnikiem, ale pedagogiem z wieloletnim, wydaje mi sie, ze dobrym,
do$wiadczeniem, chcielibySmy wiedzieé, co stoi za decyzja okre§lenia tego wieku
na poziomie 10, a nie na przykltad 12 lat. Bo to wydawaloby mi sie oczywiste — poziomu
chociazby rozwoju intelektualnego wedlug wszystkich teorii psychologicznych doty-
czacych rozwoju dzieci. Kiedy zamieniamy sobie tez te sytuacje na konkretne zapisy
prawne, to mamy pelng §wiadomosc, ze widzimy jedenastolatka, o ktérym... No nie
mam pewnoSci co do tego... Oczywiscie dzieci sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
rozwoju. Mam pelng §wiadomos$¢ tego. By¢é moze nawet w tych czasach jest to bardziej
widoczne niz kiedys$ bylo, bo to oczywiScie wynika z bardzo réznych okolicznosci. MySéle
o znikomej §wiadomosci konsekwencji dziatania dzieci w wieku 11 lat. Chcemy zapytaé
na pewno o ten wiek.

Jesli chodzi o zapis dotyczacy nowych uprawnien dyrektora, to tutaj tez bedziemy
miec¢ oczywiscie pytania dotyczace tego, skad taka koncepcja, zeby i§¢ w takim kierunku?
Ja znam system, ktory tak funkcjonuje. Funkcjonowatam jako uczen w takim systemie.
Nie byt to polski system edukacji. Natomiast to bylo prawo oparte na zupeinie innych
zasadach — prawo stanowe w Stanach Zjednoczonych. Powiem szczerze, ze jako peda-
gog nie wyobrazam sobie tego zapisu dajacego takie, a nie inne uprawnienia dyrekto-
rom. Z pozycji pedagoga rodzi sie pytanie, czy to jest wychowawcze i jaki jest tego cel.
Nawet gdybym sktaniala sie do niektorych zapisow w artykule dotyczacych przywroce-
nia do stanu poczatkowego pewnych rzeczy — jestem sobie w stanie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorych mozna by bylo sie na to zgodzi¢ — to nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej
dyrektor zarzadza sprzatanie, czyli prace porzadkowe. Dlaczego? Po pierwsze dlatego,
ze jak wyobrazam sobie jako pedagog — wyobrazam ja sobie tez w warunkach polskich,
ze to bedzie problematyczne na réznych poziomach. By¢ moze dyrektorzy beda tego nad-
uzywali, dyrektor stanie sie quasi-sadem. Nie ma co tego ttumaczy¢ — pdjscia w takim
kierunku. Wyobrazatabym sobie, ze byloby to jakie§ dzialanie pozytywne, motywujace
ucznia do zmiany swojego zachowania, jakie$ dzialanie na rzecz lokalnej spotecznosci,
a nie dzialanie, ktore w oczywisty sposob w mojej ocenie ma na celu o§mieszenie ucznia,
postawienie go w sytuacji, w ktorej bedzie wystawiony na szykany swoich kolezanek
i kolegéw szkolnych.

Budza moje watpliwosci tez Srodki przymusu bezposredniego uzyte prewencyjnie
podczas konwojowania. Wyobrazam sobie, ze to mogloby by¢ naduzywane. I to chyba
na pierwszy rzut oka tyle, chociaz tutaj, jesli chodzi o art. 44, to tam chcielibySmy
poszerzyc¢ o zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym. Tu tez jesteSmy sobie w sta-
nie wyobrazic takie sytuacje, nawet je przywotaé¢, w ktorych taki zapis bytby konieczny.
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Wydaje mi sie, ze to na poczatek, jesli chodzi o kwestie, ktore sg dla nas razgce najbar-
dziej po przeczytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo, pani poset Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):

18

Dziekuje §licznie za gltos. My rowniez tylko niewielka czes¢ poprawek dzisiaj zlozymy.
Pracujemy nad kolejnymi. Ja tylko chcialam powiedzieé, ze skladajac te poprawki, kie-
rujemy sie przede wszystkim taka zasada, ze nie chcemy powiela¢ mitu, ze zwiekszenie
surowosci prawa skutkuje zmniejszeniem sie liczby przestepstw albo ze najskuteczniej-
sza resocjalizacja odbywa sie w placowkach izolacyjnych w oderwaniu od érodowiska
spolecznego. Wiemy, ze musimy tych wychowankoéw przygotowaé do samodzielnego
i odpowiedniego zycia w §rodowisku pozainstytucjonalnym. Tymi zasadami chcemy sie
kierowaé. Poprawki, ktore zlozyliSmy... Tak jak wczeSniej kolezanka réwniez chcemy
skreslenia preambuty. Po pierwsze, Biuro Legislacyjne juz tutaj to podnosito, a ja jeszcze
tylko dodam, ze uwazamy, iz zapisy w preambule nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci
projektu ustawy. Z projektu tego nie wynika w zadnym sensie jakby urodzinnienie pro-
cesu resocjalizacji. Mamy wrazenie, ze to zmierza troszke wlasnie w innym kierunku.
Bardziej karanie i takie oderwanie nieletnich od ich naturalnego $rodowiska. Dlatego
bylibyémy za skresleniem preambuty.

Kolezanka podkreslala rowniez art. 4 ust. 4. Budzi on kontrowersje. Dyrektor moze
nalozy¢ érodki oddzialywania wychowawczego. Zgadzam sie w argumentami podnie-
sionymi przez panig posel. Checemy, zeby chociaz byly usuniete z tego katalogu érod-
kéw prace porzadkowe. One budzg najwiecej watpliwosci. Nie wiemy, wedlug jakiej
procedury, nie ma tam zadnego nawet wymiaru czasu tych prac, kiedy uczen miatby
wykonywac te prace. Jezeli po zajeciach, to wowczas kwestia jakiego§ ubezpieczenia,
nadzoru, ponoszenia odpowiedzialno§ci w przypadku, gdyby co$§ sie wydarzyto. Uwa-
zamy, ze to narzedzie dane dyrektorom do reki moze wywota¢ negatywne skutki. Row-
niez sami dyrektorzy w opiniach, ktore sie pojawiajg, méwia, ze oni nie czekali na tego
typu rozwigzania. Moze sie tak naprawde okazacé, ze albo bedzie to przepis martwy, albo
pdjdzie w druga strone. Jak dyrektor i na podstawie jakich przepiséw ma przeprowa-
dzi¢ takie postepowanie dowodowe, ze akurat dany uczen zastuguje na wykonanie tego
Srodka oddzialywania wychowawczego? Tutaj wielka prosba, zebySmy naprawde, jezeli
nie wykre§lili wszystkiego, to chociaz usuneli z tego katalogu te prace porzadkowe, ktore
budza najwiecej watpliwosci.

W art. 7 pkt 2 — to widzialam, ze wplywalo w uwagach do projektu — brakuje mi w tym
katalogu dodania zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Chcialabym, zeby$my tez
mieli na uwadze dobro pokrzywdzonego. Czasami taki §rodek rowniez bylby wskazany.

Przepraszam, bo tutaj poprawki dzi§ nie zlozyliSmy... Ale zastanawiamy sie
ina pewno to tez bedziemy poruszac. Kolezanka tez to poruszyla... Art. 1 ust. 1
pkt 1 — 10 lat. My réwniez sklaniamy sie ku temu, zeby tg granice wskazac na 12 lat.
Mamy opinie, ze dopiero taki nieletni jest w miare §wiadomy swoich czynow.

Tez sie pojawiajg watpliwosci, jezeli chodzi o rozszerzenie ustawowej definicji czynu
karalnego. Czy panstwo faktycznie bedziecie sie trzymacé tych rozwigzan, ktore sa, czy
jest jakies§ pole do dyskus;ji, aby wroci¢ by¢ moze do tego, co byto? Ta przewleklosé poste-
powan... Czy sady rodzinne nie beda zapchane tymi sprawami? Czy lepiej nie powrdcic
albo rozszerzy¢ tego katalogu, ktéry byt wezesniej, tylko o te wykroczenia, ktore cechuja
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci? Czy panstwo dajecie jakie$ pole do dys-
kusji i ewentualnych poprawek czy jednak bedziecie sta¢ na stanowisku, ze zostawiamy,
tak jak jest?

Roéwniez mamy watpliwosci co do art. 15 ust. 6. Dzi§ juz skladamy poprawke. Kwestia
mozliwo§ci przedtuzenia wykonywania $rodka poprawczego do 24 roku zycia. R6zne
sg opinie, ale przede wszystkim wskazuje sie na to, ze taki proces resocjalizacji, jezeli
nie bedzie dokonany w okresie 3 lat w tym oSrodku zamknietym, to p6zniej dochodzi
do takiej wtornej demoralizacji. Przedtuzanie do 24 roku zycia od 13 roku zycia... Prawie
11 lat... Ja wiem, ze to moze by¢ wyjatkowy przypadek, ale jest taka mozliwosc, zeby
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nieletni spedzit 11 lat w zakladzie poprawczym. 21 lat byto dlatego, ze nawet jak jest
skazany przed 17. rokiem zycia, to wlasnie te 3 lata sg po to, zeby proces resocjalizacji
wystarczyl, zeby nie dochodzilto do tej wtornej demoralizacji. JesteSmy za tym, zeby jed-
nak z tych rozwigzan zrezygnowac.

Dzisiaj skladamy poprawke do art. 47 ust. 4. Ta mozliwos$¢ przedluzania §rodka
tymczasowego — brakuje naszym zdaniem wprowadzenia bezwzglednej maksymalne;j
granicy stosowania tego Srodka. Proponujemy, zeby nie dluzej niz 2 lata fgcznie mogt
by¢ stosowany. Uwazamy, ze taka granica jednak powinna by¢ wskazana. Art. 49. Poli-
cyjna izba dziecka. Skracamy tam terminy. Trzymanie przez 5 dni nieletniego zatrzy-
manego w trakcie jego samowolnego pobytu poza o§rodkiem wychowawczym, zakladem
poprawczym to stanowczo za dlugo. Podobnie w ust. 3 — chcemy z 72 godzin skrocié
do 48 godzin. Chyba dla dyrektora od momentu zawiadomienia 72 godziny, zeby odebraé
wychowanka, to jest za dtugi okres. 48 godzin wydawaloby sie naprawde wystarczajacym
czasem. Opinie wskazujg na to, ze nalezy unikac odosobnienia dla nieletnich.

Poprawka do art. 59 — chcielibySmy tam doprecyzowac... Przestuchanie nieletniego
pod nieobecno§é rodzicow, opiekunow prawnych czy obroncy jest niedopuszczalne,
a wszelkie o§wiadczenia i zeznania zlozone pod ich nieobecno$¢ nie mogg stanowié
dowodu. Chcialam poznaé¢ panstwa opinie — w przypadku przestuchania nieletniego,
zeby to przestuchanie bylo utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz lub
dzwiek. Jak do tego panstwo sie odniosa, zeby da¢ takg mozliwosc¢?

Wiecej poprawek na teraz nie mamy, ale na pewno w kwestiach izb adaptacyjnych,
mozliwych okreséw przebywania w tych izbach adaptacyjnych, stosowania srodkow bez-
poSredniego przymusu, przeprowadzania obligatoryjnej kontroli osobistej, jezeli nieletni
trafia do okregowego osrodka wychowawczego czy zaktadu poprawczego, bedziemy zgla-
sza¢ poprawki. By¢ moze one juz bedg na nastepnym posiedzeniu podkomisji. Znaczna
czesc tych poprawek bedzie z dzialu ,,Postepowanie wykonawcze”. Z gory o tym infor-
muje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Pan posel Kurzepa. Czy pani posel? Pan posel Kurzepa, prosze
bardzo.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

r.k.

Szanowni panstwo, panie ministrze, zespole pana ministra, kolezanki i koledzy postowie,
pozwolcie na taka uogélniong refleksje dotyczaca dzisiejszej debaty. Chciatem zwrdcic
uwage na to, ze dorobek zespolu ministra Wosia zainicjowany w poprzedniej kadencji
niesie w sobie element racjonalno-emocjonalny. To znaczy czas na przygotowanie tego
dokumentu jest na tyle dlugi, ze uprawdopodabnia jego powszechne konsultacje i debaty
§rodowiskowg — co sie dokonalo. Po drugie, pokazuje determinacje samego ministra,
ktory jest wierny pierwotnej mysli, ze ta ustawa jest konieczna - za co, ministrze, za ten
upor przeniesiony z poprzedniej kadencji na ta, dziekuje, w imieniu tez srodowiska sze-
roko rozumianego oddziatywania wychowawczego i wspierania resocjalizacji nieletnich.

Przedlozony dokument ma istotny walor. Tez kolezanki poslanki na to zwracaly
uwage. Ja te fraze poczynie jako komplementarng do waszych uwag szczegbélowych.
Mianowicie walory tego dokumentu to ujecie calo$ciowe i komplementarne. Obejmuje
w rzeczy samej kwestie wspierania nieletnich w rozwoju — co ma charakter uzasadnio-
nej troski o takie oddzialywanie na nich, ktore moze zapobiec eskalacji ztoczynienia
w stosownym momencie. Z drugiej strony projekt ustawy osadza proces resocjalizacji
nieletnich w adekwatnym do wspoélczesnego interpretowania i rozumienia specyfiki
rozwojowej adolescentow we wspolczesnym mysleniu zaréwno psychologii rozwojowej,
pedagogiki resocjalizacyjnej czy socjologii wychowania. Po drugie, walor tego dokumentu
to ujecie wielostronnego zaangazowania instytucji wychowania i resocjalizacji w trajek-
torii podmiot oddzialywania, czyli nieletni, Srodowisko wychowania, w tym istotna rola
rodziny i szkoly, instytucji korekty, wspierania, a wreszcie oceniania stanu zagrozenia,
respektu wobec zasad prawa uznanego i stanowionego i jego naprawy. I ta trajektoria
jest bardzo logiczna, bardzo spdjna, uporzgdkowana. Wobec powyzszego nawet propo-
zycje pan postanek, ktore przed chwilg zostaly wywolane, czytane jako pewna kapsuta
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propozycji w oderwaniu od caloSci sa nieco klopotliwe do zrozumienia, bo trzeba patrzeé
na to w systemowe;j calo§ci zmian, ktore panstwo proponujecie. Skoncentrowanie dzia-
tan woko6t mysli nieinwazyjnego — wtedy, gdy to jest mozliwe — a skutecznego i efek-
tywnego oddzialywania, gdy mamy do czynienia z wyraznym przejawem dysfunkcji
normatywnej nieletniego... A jednocze$nie przedlozony dokument niesie w sobie postu-
lat - jak sie czyta ten dokument w sensie calo$ciowym, to to wida¢ — uséwiadomionego
przez wszystkich aktorow procesu zapobiegania dysfunkcji normatywnej i resocjalizacji,
ze s w systemie oddzialywania. Takim, ktéry ma cel komplementarnos¢. Jako tfancuch
oddziatywan sg wobec siebie pomocne. Wazna jest wiec umiejetno$é holistycznego, per-
spektywicznego spojrzenia na ten dokument, dla nas i aktoréow procesu resocjalizacji
w calym systemie. Panie profesorze, zasugerowale$, pomogte$§ ministrowi, ale postawite$
niebywate wyzwanie realizatorom, bo oni muszg ten cigg zdarzen ujmowac. To nie moze
by¢ tak, ze moja chata z kraja, ze ja nie bede percypowal ciagu dalszego zdarzen albo nie
uSwiadamial sobie wcze$niejszych oddzialywan, ktére na wychowanka byly kierowane.

Zwracam tu uwage na wyzwania zwigzane z mozliwo$cig — inny watek — instrumen-
talizacji praw czlowieka przez wychowanka, nieletniego lub jego bliskich, na przyklad
§rodki tymczasowe, jak i specyfike nowych, alternatywnych $ciezek spotecznie niepoza-
danych samorozwoju nieletnich. Co przez to chce powiedziec? To, ze ta ustawa nadgza
za zmianami cywilizacyjno-kulturowymi, réwniez w aspekcie dysfunkcji spotecznej.
Bo sg pewne zjawiska — to, co pan profesor tez przywolywal w kontekScie przesuniecia
wieku nieletnio§ci — z ktorymi wczeéniej nie mieliSmy nigdy do czynienia, a dzisiaj sie
pojawiajg. Wobec powyzszego projekt ustawy niesie w sobie rowniez pewng §wiadomos$c
adekwatnosci do czasow, do jakich zostata zaproponowana. Cennym novum sg elementy
do tej pory nieskodyfikowane proceduralnie, na przyktad posiadanie urzadzen mobil-
nych i ich uzytkowanie. Przeciez wiecie doskonale w praktyce, jak wielki ktopot sprawia
to wychowawcom, kiedy mlodziez czy nieletni komunikuja sie ze §wiatem zewnetrznym,
nie zawsze pozgdanym, bodzcowani przez taka mozliwo§é technologiczna.

Prawo do kontroli osobistej i badan na obecnosé srodkow psychostymulujgcych przy
posiadaniu badz zazyciu przez wychowanka to rzecz o niebagatelnym znaczeniu. Prze-
ciez po wielokro¢ pracownicy instytucji resocjalizacyjnych zwracali uwage na swoja bez-
silno$¢ w tym zakresie.

Postugiwanie sie monitoringiem. Wszystko to jest rezonans wobec wyzwan czasu.
Korzystny i oczekiwany. Za§ w kontekscie koniecznoéci ich zastosowania, zapisy i wdro-
zone rozwigzania wykazuja respekt wobec praw czlowieka. Za to tez nie tylko dziekuje,
ale wzmacniam refleksje, bo ona jest niebywale istotna.

Konczac, przyjmujac w dobrej wierze refleksje i uwagi kolezanek postanek, ciesze sie
i dziekuje za merytoryczne i zyczliwe przyjecie tego dokumentu. Wydaje sie bowiem,
ze naszg rola, takze i legislatoréw, jest takie wsparcie systemu i praktykow w procesie
wspierania rozwoju resocjalizacji nieletnich, ktore to wla$nie da im do ragk te ustawe,
ktora bedzie dzialala, bedzie efektywna, a jednocze$nie bedzie reakcja na wspolczesng
scene zagrozen rozwojowych, tym bardziej w sytuacji, gdy granica normatywno§ci przez
nieletnich jest przekraczana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Pani posel Katarzyna Ueberhan, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Juz bez
szczegolow chciatabym zglosi¢ pewne uwagi ogélne.

Niewatpliwie projekt odpowiada na wiele pojawiajacych sie gloséw krytycznych
do dotychczasowej ustawy. Nalezy docenic, ze ustawa podnosi do rangi ustawowej wiele
kwestii, ktore do tej pory nie byly regulowane w ogéle albo byly regulowane jedynie
na poziomie rozporzadzenia. Podnosi tez standard gwarancji proceduralnych przystu-
gujacych nieletnim. To tez bardzo doceniamy. Doceniamy prébe caloSciowego uregulo-
wania tematyki dzieci sprawiajgcych problemy wychowawcze. Wszystko ujete w jednym
akcie prawnym. Niewatpliwie przyczyni sie to do ujednolicenia przyjetej terminologii,
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budowania jednolitych zasad stosowania §rodkéw przymusu, srodkow ochrony dyscypli-
narnych wzgledem wychowankow placowek resocjalizacyjnych.

Z drugiej strony mam takie poczucie — czytajac projekt ustawy i wiedzac, ze przez
wiele lat prace sie toczyly — ze ona w duzej mierze jednak utrzymuje obowigzujacy sta-
tus quo. Podnosze tez tg kwestie, ktorg podnosilam w moim wystgpieniu — wazniejsze
zmiany majg jednak charakter bardziej iloSciowy niz jakoSciowy. Nie widze tutaj zmiany
jakosciowej podejscia do wychowankow, do resocjalizacji. Nie zgodzitabym sie ze stwier-
dzeniem, ze jest to zmiana filozofii w podej$ciu do resocjalizacji i we wspieraniu dzieci
i mlodziezy.

W dalszym ciggu uwazam, ze tym rozwigzaniom jednak brakuje spdjnosci i syste-
mowoSci, bo nie biorg w dostateczny sposob pod uwage probleméw wtasnie z tego holi-
stycznego spojrzenia, o ktorym moéwilam tez w wystgpieniu. Brakuje podejScia, ktore
uwzgledniatoby zaréwno pomoc udzielang rodzinie, wychowawczg role szkoly, wymiar
sprawiedliwoSci, jak rowniez dostepne wychowankom placéowek resocjalizacyjnej i pie-
czy zastepczej Swiadczenia z zakresu usamodzielnienia. Wiasciwie luki w przepisach
dotyczacych usamodzielnienia uwazam za najwiekszy brak, najwiekszg wade w tym
projekcie. Réwniez analizujac tg ustawe, trudno nie doj$é do wniosku, ze podstawowym
zalozeniem byla jednak poprawa efektywnosci systemu resocjalizacji, a nie zagwaranto-
wanie wysokich standardow w zakladach poprawczych i w schroniskach dla nieletnich.

Podsumowujac, zeby juz nie przecigga¢ — tak jak mowilam na poczatku, doceniajac
wysilki projektodawcy do calosciowego i kompleksowego uregulowania sytuacji osob nie-
letnich, zauwazamy, ze w projektowanym akcie prawnym znajduja sie regulacje, ktore
wymagajg ponownej weryfikacji z perspektywy ochrony praw czlowieka, w tym praw
dziecka oraz wlasciwej realizacji standardéow konstytucyjnych i miedzynarodowych.
Poprawki w trakcie prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

r.k.

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie ogolnie do tego projektu, chcialam podkresli¢ to, ze klu-
czowym celem oddzialywan resocjalizacyjnych jest przywrocenie nieletniego do ponow-
nego prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie. I to jest to, co powinno przyswie-
cac tworzeniu prawa — jak prowadzi¢ resocjalizacje, zeby rzeczywiscie koncowym efek-
tem tej resocjalizacji bylto przywrocenie prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Zawsze kluczowym jest pytanie, czy taki efekt osiggniemy przez zwiekszenie represyj-
nych Srodkow, czy raczej powinniSmy dazyc do tego, zeby rownowaga miedzy repre-
syjnymi §rodkami i takg préba budowania odpowiedzialno$ci z zachowaniem godno§ci
wychowanka powinna by¢ najwazniejsza przestanka. Czytajac tg ustawe, zgadzam sie
tez z opinia pani posel wyrazong przed chwilg, ze wlasciwie filozofia tej ustawy niewiele
rozni sie od filozofii tej ustawy, ktora byta. Natomiast to, co w tej ustawie jest mocno pod-
kreslane, to wlaénie chyba péjsScie w kierunku takich przepisow, ktore raczej umozliwia
danie osobom odpowiedzialnym za prowadzenie procesu resocjalizacyjnego wiekszych
§rodkéw represyjnych. Natomiast malo tutaj widze takich przepiséw, ktore by jednak
pomagaly w oddzialywaniach resocjalizacyjnych, na przyklad otwarcie na organizacje
pozainstytucjonalne, organizacje pozarzadowe, ktére moglyby ten proces tez wspierac.
W wiekszosci krajow Unii Europejskiej sa rozwigzania, ktore opierajg sie na umieszcza-
niu nieletniego w zaktadach zaréwno zamknietych, jak i w oérodkach otwartych. Jednak
trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ten kierunek pracy z mlodocianymi zagrozonymi jest
taki, aby odchodzi¢ od kar izolacyjnych na rzecz resocjalizacji w osrodku otwartym —
tam, gdzie to jest mozliwe. W ramach tego projektu nie dostrzegtam takich dziatan.
Natomiast mnie bardzo niepokojg te przepisy, ktore ograniczajg chociazby wiadze
rodzicielskg na pewnym etapie. Prosze panstwa, niedopuszczalnym jest, zeby policja,
zatrzymujac mtodocianego — a panstwo ten wiek mlodocianego okreslacie na 10 lat — nie
miala obowigzku zawiadomienia rodzicow przed przesluchaniem tego dziecka. Takie
przepisy tutaj sa. Bezzwloczne zawiadomienie rodzicow nie oznacza, ze panstwo nie
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pozwalacie na prowadzenie czynnosci weze$niej bez obecnosci rodzicow. Przy tym prze-
pisie na pewno bedziemy na to mocno zwraca¢ uwage.

Przepis, ktory mnie réwniez bardzo niepokoi, to jest przepis dotyczacy uprawnien
dyrektora — bez opinii, bez wyroku sagdu nakladanie kar na matoletniego. Mozemy dysku-
towac, czy dyrektor szkoly moze nalozyc kare typu przepros kolege, bo chyba tutaj raczej
watpliwoséci nie mamy, ale juz nakazanie prac porzadkowych moze by¢ niebezpieczne
dla matloletniego. Mamy S$ciste przepisy, kiedy maloletni moze podja¢ prace i w jakich
warunkach, a tutaj bez zadnych ograniczen, bez zadnych przepisow dyrektor moze
natozy¢ kare porzadkowsa. Kara porzadkowa to nie jest wylacznie pozamiatanie podlogi.
To moze by¢ na przyklad praca w ogrodzie czy malowanie §cian. To dla ucznia moze
by¢ niebezpieczne. Pozostawienie takiego otwartego katalogu i nazwanie tego katalogu
wylacznie praca porzagdkowg w stosunku do dziecka dziesiecioletniego, jedenastoletniego
jest moim zdaniem zbyt daleko idacym optymizmem, ze ten maloletni jest dobrze chro-
niony. Podsumowujac, niewiele ta ustawa rézni sie od ustawy poprzedniej. Natomiast
te dwa podane przeze mnie przyklady pokazuja, ze ona raczej idzie w kierunku dbania
o strone, ktéra prowadzi postepowanie, natomiast mniej zwraca uwage na ochrone praw
nieletniego, co — jak my§le - jest wada tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
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Dziekuje uprzejmie, pani minister. Drodzy panstwo, chciatbym tez sie odniesé raz jeszcze
- zeby to wybrzmialo, zeby nie bylo, ze zyjemy w parlamentarnej prozni — wielokrotnie
byly podkreslane te wieloletnie przygotowania i prace, ktore zaowocowaly ustawa, rze-
czywiscie chylac czola takze nad dorobkiem pana profesora... W toku tych prac doko-
nywane byly konsultacje i to, ze sg watpliwosci co do finatu tych konsultacji jest najlep-
szym dowodem, ze mialy one miejsce. Choc¢ oczywiScie serdecznie prosze pana ministra,
zeby wyjasnil te watpliwoSci, ktore wybrzmiaty. Podkomisja zobowigzuje, aby wyjasnié
ze Zwigzkiem Powiatéw Polskich te watpliwo§é, ktora zostata zgloszona.

Podsumowujac, projekt do Sejmu wplynat 15 kwietnia, czyli ponad miesigc temu. Ponad
miesigc temu zostal skierowany glosami, miedzy innymi gtosami calych klub6w Prawa i Spra-
wiedliwosci, Koalicji Obywatelskiej — przy glosach sprzeciwu Lewicy — do Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Jutro minie miesiac od pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu.
12 maja Sejm skierowal projekt do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — przy tylko
45 glosach sprzeciwu i 408 glosach za. Pan przewodniczacy tydzien temu zwolat posiedzenie
Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, ktorej celem bylo powotanie podkomisji i skiero-
wanie tamze tych prac. Odbylo sie to 24 maja i w efekcie spotykamy sie dzisiaj. Ten caly czas
jest czasem pracy parlamentarnej — pracy polegajacej na zglaszaniu poprawek, odnoszeniu
sie do uwag, konsultacji i tak dalej. Jest mi bardzo ciezko przyjaé argument, iz jakiekolwiek
prace odbywaja sie w zbyt szybkim tempie.

Jezeli chodzi o uwage réwniez proceduralng czy propozycje... Pani posel Katarzyna
wyszla... Jak wréci, to powiem...

Jezeli chodzi o prosbe o opinie ze strony innej komisji, to bedzie to mozliwe dopiero
na poziomie pracy Komisji, poniewaz podkomisja nie ma takiego uprawnienia. Zgodnie
z art. 40... Pani posel, wlasnie odpowiadam na propozycje, ktorg pani zglosita. Zgod-
nie z art. 40 ust. 2 regulaminu komisje, do ktérych zostal skierowany do rozpatrzenia
projekt, mogg sie zwréci¢ do innych komisji o wyrazenie opinii o projekcie lub jego cze-
Sci. To jest uprawnienie komisji, a nie podkomisji. Jezeli panstwo bedg podtrzymywali
te propozycje, to nalezy ja na forum komisji zglosié, jezeli bedzie uznane to za potrzebne.

Natomiast podsumowujac ten etap naszej pracy — specjalnie zrobilem ten wstep, zeby
ucigé watpliwosci co do trybu naszego procedowania. W trakcie wystgpien wielokrotnie
padaly sformutowania ,,dzisiaj skladamy poprawki”, ,,ztozyliémy poprawki”. Nie odbiera
to mozliwosci sktadania poprawek na kazdym kolejnym etapie, kiedy jest to mozliwe
- to oczywiste. Natomiast dzisiaj zlozyly panie poprawki — zar6wno Klub Lewica, jak
i Klub Koalicja Obywatelska. Uprzejmie prosze — poniewaz to juz wybrzmialo w pierw-
szych wystgpieniach — aby te poprawki uzasadni¢. One byly po czesci uzasadnione
w trakcie wystapien. Natomiast wraz ze zlozeniem poprawek serdecznie prosze, aby
panie je uzasadnily w sposob wyczerpujacy, a takze aby pan minister sie do tych popra-

r.k.
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wek odnidsl. Miedzy innymi z tego powodu takze prositem, aby wczesniej one byly —
na dzisiejsze posiedzenie i na kolejne. W ten sposéb sprawniej bedziemy procedowac.
Zatem serdecznie prosze, jakby panie mogly zalaczy¢ uzasadnienia do tych poprawek,
ktore dzisiaj zostaly zgloszone. Juz w czesci pan wystgpien elementy uzasadnien byly,
natomiast absolutnie nie chcialbym, aby to sie ograniczylto do tego, co bylo powiedziane
w czesci ogélnej. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

Przepraszam, ale ja nie bardzo zrozumialam. Czyli co, w tej chwili mamy tluma-
czyC¢ poprawki, ktore sktadamy, czy bedziemy z artykulami... Jestem przyzwycza-
jona do takiego sposobu pracy, ze jak zakonczylo sie pierwsze czytanie, przecho-
dzimy do poszczegolnych artykulow. Jak mamy watpliwosci, przeprowadzamy dysku-
sje na temat tego artykulu, zadajemy pytania, wyjasniamy sobie. Wtedy wiemy, czy
poprawki, ktore przygotowaliémy, sg konieczne. Moze sie okazac, ze w toku prac jaka$
poprawka co$ tam juz zmienila. W ten sposob, jak mysle, ta praca nad projektem bytaby
najbardziej efektywna. OczywiScie teraz mozemy tez przedstawi¢ te poprawki. Tylko
jest pytanie, jak bedziemy pracowac p6zniej nad poszczegblnymi artykutami. Czy bedzie
wtedy mozliwos¢ zadania pytan, dyskusji, doprecyzowania?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Na wstepie przyjeliSmy takg perspektywe — ten czas pomiedzy dzisiejszym posiedzeniem
a posiedzeniem kolejnym bedzie réwniez czasem dla uporzadkowania takze tych uwag,
ktore panowie z Biura Legislacyjnego zasygnalizowali. Sg gotowe, natomiast zostaly
zasygnalizowane na wstepie. W tym czasie mogg one zostac¢ — nazwijmy to — lepiej przy-
gotowane przed rozpatrzeniem. Po to, aby uszanowac nasze dzisiejsze zaangazowanie
w podkomisji i to, co panstwo, panie przygotowaly... Nawet jesli jest to wyjSciem kontra
tej praktyce omawiania po kolei... Poprawki, ktore panie przygotowaly, sg poprawkami
z pierwszej linii, poprawkami najwazniejszymi i dzisiaj wybrzmiewajg. Moze warto —
korzystajac z tego dzisiejszego jeszcze czasu, ktory mamy — aby pan minister w spokojny
sposob odniodst sie do tych najistotniejszych poprawek, nie tylko uwag natury ogodlnej,
ktore byly juz wyrazone. Jezeli bysmy przekltadali wszystko z kolejnego na kolejne posie-
dzenie, to wtedy dopiero by to bylo wolnym acz niezbyt racjonalnym sposobem postepo-
wania. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wlasciwie kontynuujgc mysl, ktorg pan wyra-
zil — nasze zalozenie bylo wlasnie takie, ze przedstawimy te wstepne poprawki, ktore
tez troche obrazujg nasza linie pracy, czyli ten kierunek, w jaki p6jdziemy. Taki przede
wszystkim by, wydawalo mi sie, cel dzisiejszej podkomisji, zeby$my my tez dostali infor-
macje zwrotng od pana ministra: czy czes¢ tych poprawek jest do rozwazenia, do dys-
kusji, ktérym z nich sg panstwo przychylni, o ktérych z nich mozemy porozmawiac?
Pomiedzy tymi poprawkami i uzasadnieniem, ktore w jaki§ sposéb poéredni jednak
nastapilo i nakre§lito nasza linie wobec tej ustawy, padly tez pytania chociazby o wiek.
Chcieliby$my po prostu poznaé¢ na nie odpowiedz. Mysle, ze wydaje sie wystarczajaca
nasza argumentacja mowigca o tej calej linii. Nie wiem, czy jest zasadne, bySmy szli
poprawka po poprawce dzisiaj, bo my musimy na pewno dosta¢ informacje zwrotna, zeby
tez zastanowi¢ sie i zaplanowac to, co chcemy robi¢ na nastepnym posiedzeniu. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

r.k.

Doskonale odbita sie w pani slowach moja my§l. Chodzi nam wla$nie o to, zeby to,
co juz zostalo zgloszone, zostalo uzasadnione, zeby pan minister nie tylko zobaczyt
suchg poprawke. Bo zar6wno mysl glebsza jest po stronie pana ministra i wy chcecie
ja poznac, ale co wiecej, pan minister chce pozna¢ waszg glebszg mysl, ktora sie kryje
za suchymi stowami poprawki. Te slowa uzasadnienia mogltyby pomadc panu ministrowi
lepiej to zrozumiec i by¢ moze przekonac sie do tych poprawek, ktore zostaly zgloszone.
Prosze bardzo, pani minister.
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Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja mam pytanie utatwiajgce nam, opozycji, prace nad projektem...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Tu sg czlonkowie Komisji, pani minister.

Posel Krystyna Szumilas (KO) - spoza skladu podkomisji:

OK. Tylko pan zwraca sie do nas postanek mowigcych o poprawkach. A moje pyta-
nie dotyczy, czy panowie reprezentujacy inne kluby poza naszymi tez bedg skladaé
poprawki? Bo tego nie ustyszeliSmy. Moja obawa nad taka praca, jak pan zaproponowal,
panie przewodniczacy, jest taka — oczywisScie my przedstawimy, minister nam odpowie,
a potem pojawig sie dodatkowe poprawki, o ktérych my dzisiaj nic nie wiemy i cala nasza
konstrukcja sie jakby rozpadnie. W zwigzku z tym jest moje pytanie, czy panstwo ze swo-
jej strony - nie chce wymienia¢ szyldu klubu parlamentarnego — tez macie poprawki
i mogliby§cie nam te poprawki przedstawié, zeby sie tez w tych naszych pracach znala-
zty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

By¢ moze pani minister nie pamieta, ale poznaliSmy sie kilkanascie lat temu, pod koniec
lat dwutysiecznych, kiedy pani byla przewodniczacg bodaj Komisji Edukacji na poczatku
kadencji, nazwijmy to rzadéw Platformy. Ja wowczas bytem dzialaczem mlodziezowym.
Jesli ta nasza wieloletnia juz znajomo$¢ moze powodowac, iz moze moglaby mi pani
zaufac, to chcialbym zasygnalizowaé, iz wedlug mojej najlepszej wiedzy Srodowisko
mojego klubu uznaje ten projekt poza pewna warstwa redakcyjno-legislacyjng w drob-
nych marginesach za projekt odpowiadajacy wyzwaniom. Wobec tego nie przewidujemy
znanych skadinad z doS§wiadczenia parlamentarnego zaskakujgcych zwrotéw akcji pod-
czas prac. Puentujac, chodzi o to, aby przygotowujac te zestawienia na kolejne posie-
dzenie, kiedy bedziemy dzial po dziale — poniewaz proponuje, zeby$my wlasnie dziatami
na kolejnym posiedzeniu tudziez mniejszymi jednostkami, jezeli one wystepuja — chwy-
tali poszczegdlne czesci tej ustawy i wowcezas glosowali poprawki, ktore ze strony pan-
stwa bedg zgloszone. Z naszej strony moge sie zobowigzac, ze te poprawki, ktore beds...
Inaczej, niektoére uwagi Biura...

Pani posel, przepraszam, bo ja do pani méwie w zasadzie...

Te uwagi Biura Legislacyjnego, ktére uznamy za zasadne, oczywiscie bedziemy przej-
mowali jako nasze poprawki. Natomiast to ze strony legislacyjnej. Sadze, ze zwrotow
akgeji, o ktérych wspomniatem - z duza dozg prawdopodobienstwa moge to powiedzieé
— nie bedzie. Wowczas bedziemy sobie, idgc poszczegdlnymi jednostkami redakcyj-
nymi, to przyjmowac. Ta moja dzisiejsza proS§ba dotyczaca uzasadnienia nie rozstrzyga
tego, ze my uznajemy, ze powiedzmy jakis, ktorykolwiek z elementéw ustawy zostal
zamkniety. To nie jest tak, ze oméwienie tej poprawki rozstrzygnie, ze tu artykut jest
przyjety. Nie. Ale skoro zostaly poprawki zlozone, to chciatbym, aby one zostaly uzasad-
nione, zeby pan minister mogt sie do tego odniesc, Igcznie z odniesieniem sie do uwag,
ktore zostaly na wstepie przez panstwa wyrazone. A takze dla sprawnoSci naszych prac,
aby podczas kolejnego posiedzenia miec juz ten element dyskusji za sobg. Pan minister?
Prosze bardzo... Posel Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Chcialbym, pani posel, kolezanko postanko, odpowiedzie¢ w ten sposob. Dziekujac
za to pytanie — my jesteSmy z panem ministrem, my w sensie Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢
w nieustannym dialogu merytorycznym. Powiedzialem o tym wczeéniej, ze takze zbieram
refleksje i uwagi od kolezenstwa z mojej struktury politycznej bedacych cztonkami Komisji
Edukagji, Nauki i Mlodziezy. To w tym dialogu z panem ministrem dyskutujemy. Bardzo
dziekuje, ministrze, za tg otwartosé. W sytuacji, szanowni panstwo, kolezanki postanki,
w ktorej nie dojdziemy do kompromisu z ministrem, to bedziemy odnosi¢ sie do waszego
wsparcia dla inicjatyw, ktére my bedziemy przedkladaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
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Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, ja proponuje moze w ten sposob,
ze jeSli sg poprawki, ktore nie wydajg sie nam wystarczajaco uzasadnione dotychczas,
to wtedy bySmy dopytali. Moze to jako§ nam przyspieszy sprawe.

Natomiast jeSli moge sie odniesc i rozpoczaé od tej natury ogélnej i odniesc sie do poszcze-
goélnych punktéw, to raczej od tych dwoch zdan wprowadzenia Biura Legislacyjnego bym
rozpoczal. Tutaj panstwo postowie sie nie obraza, a to tez ulatwi pbzniejsze etapy.

Przede wszystkim zasady techniki prawodawczej i konstrukcja — ona bardzo czesto
jest celowo uzyta. To sg sprawy przemyslane. W zwigzku z tym ciesze sie na tg otwar-
tosc i zgode podkomisji, panstwa postow, ze w trybie roboczym juz te kwestie wyjasnimy
i przedlozymy — zwlaszcza co do definicji, co do tego art. 10, czy wlasciwie 10a doda-
wanego w Kodeksie karnym. Termin wejScia w zycie uwazamy, ze jest niezagrozony.
Chcemy - i to mowitem takze w sposob nieformalny, tu moge powiedzie¢ formalnie —
dotrzymac terminu 1 wrzesnia tego roku, bowiem zaklady poprawcze, schroniska dla
nieletnich, oérodki okregowe, mlodziezowe rzadza sie harmonogramem i terminarzem
powigzanym z rokiem szkolnym. Jedno okienko na reformy mamy w najblizszym roku
szkolnym, a drugie okienko na reformy w nastepnym. Czyli jezeli nie 1 wrze$nia tego
roku, to 1 wrzeénia przyszlego roku. To tez panstwo postowie muszg mie¢ na uwadze.
A te przepisy sg na tyle dopracowane, przemyslane, ze jesteSmy gotowi merytorycznie
odpowiada¢ na kazde pytanie. Srodowiskowo wielokrotnie byly konsultowane. Mamy
przekonanie, ze ten termin jest bardzo realny — 1 wrze$nia tego roku.

Natomiast co do samej preambuly, dwie bardzo mocne kwestie. Rozumiem, ze ona oczy-
wiScie §wiatopogladowo gdzie§ tam... No kazdy z panstwa parlamentarzystow ma pewien
zasOb wlasnych doswiadczen, wlasnych przekonan. Natomiast z perspektywy merytorycz-
nej sa bardzo wazne argumenty. Obecnie obowigzujgca ustawa o postepowaniu w spra-
wach nieletnich przez 6wczesnego prawodawce zostala obdarzona preambula. Pream-
bula to jest ta czes¢, ktora poprzedza bardzo wazne z perspektywy systemowej komplek-
sowe ustawy. Nasza ustawa przedkladana panstwu postom te przestanke spetnia. Druga
sprawa, je§li chodzi o watpliwosci co do chrze$cijanskiego systemu wartosci — absolutnie
nie moge sie zgodzi¢ z Biurem Legislacyjnym, ktore twierdzi, ze to jakkolwiek ogranicza
czy dziala w sposob wykluczajacy. Mozna to bylo z kontekstu wynie§¢. Szanowni panstwo,
preambula wskazuje na wychowanie, ktére za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady
etyki, zgodnie z preambulg do polskiej konstytucji. A to, ze w ramach uniwersalnych
zasad etyki jest respektowany chrzescijanski system wartoSci, to nie jest zadne novum,
bowiem w systemie prawa juz mamy wiele tego rodzaju odniesien. Jesli dobrze pamietam,
pierwsza z brzegu — ustawa o radiofonii telewizji, gdzie ten chrzescijanski system warto-
§ci... Zdecydowana wiekszo§¢ spoteczenstwa... W zaden sposob tego rodzaju wskazanie
nie moze by¢ traktowane jako wykluczajace. Ale oczywiscie pewne sprawy — odnoszac
sie ogolnie do poprawek panstwa parlamentarzystow — przyjmiemy. JesteSmy otwarci.
A jesli chodzi o pewne sprawy, po prostu pozostawimy je poza nawiasem i w zalezno$ci
od uksztaltowania sie wiekszoSci parlamentarnej by¢ moze w innych kadencjach tutaj
bedzie pole do popisu dla os6b, ktére majg inng wrazliwoS¢ w tym zakresie. Natomiast
z perspektywy rzadu, projektodawcy ta preambula jest uksztaltowana w sposob wlasciwy
i odnosi sie do preambuly ustawy zmienianej. Co do innych watpliwosci, za chwile popro-
sze specjalistow, zeby szczegbélowo przedstawili panstwu informacje, co bylo wziete pod
uwage zarowno w kwestii okre$lenia demoralizacji na poziomie 10 lat — w tej chwili nie
mamy w ogble takiego dolnego poziomu - ale takze to zostalo wziete pod uwage w zwiazku
z wyznaczeniem 24 lat. To sg dwie granice kluczowe w tym zakresie.

Natomiast przyznam szczerze, ze stuchajac, zwlaszcza pani minister Szumilas...
Gdyby tak bylo, jak pani opisuje, to mi wlosy deba by stanely i w zyciu z takim projek-
tem do parlamentu bym nie przychodzil. Wiasénie jest doktadnie odwrotnie. Ten projekt
zmniejsza represyjnosé, ktora jest w tej chwili stosowana wobec nieletnich. Daje caty
katalog — mnéstwo, mozemy tu wymienia¢ do wieczora — gwarancji procesowych, srod-
koéw, ktore nieletni zyskuja. Od takich podstawowych jak wlasnie obroncy, doprecyzo-
wanie §rodkéw tymczasowych, doprecyzowanie regulaminéw nawet w mtodziezowych
oSrodkach wychowawczych i tak dalej... Nie bede rozwijal. Pewnie czytajac poszczegolne
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artykuly, bedziemy mogli sie do tego odnosié. Ale przede wszystkim te instytucje, ktoére
proponujemy, wlasnie ograniczaja represyjnosc¢. Subsydiarno§¢, pomocniczos$¢ przySwie-
caly od poczatku tym pracom. Wiasnie po to, zeby te wszystkie sprawy nie trafialy przed
oblicze sgdu rodzinnego, jesli nie ma takiej koniecznosci. To ogranicza represyjnoSc.
Wszelkie dzialania podejmowane przez dyrekcje szkoly — zresztg na prosbe bardzo wielu
dyrektorow... Jest to realizowane, nie ma przymusu stosowania. Dyrektor nie bedzie
chcial tego stosowaé — nie bedzie musial. To nie jest tak, ze my zmuszamy i méwimy,
ze dyrektor stosuje, kiedy tego nie zastosuje, dopiero gdzie§ tam moze dzialac... Dyrek-
tor zachowuje pelne prawa co do swoich obecnych dziatan, czyli ma obowigzek zawiado-
mic organy, ma obowigzek wszczynac sprawe i kierowac do sgdu.

Natomiast podstawowa gwarancjg praw nieletnich przy tych propozycjach
co do uprawnien dyrektorskich jest zgoda rodzicow. To nie wybrzmiato, a powinno bar-
dzo mocno. Mam dwie cérki i méwie jako moze doswiadczony Srednio rodzic, bo sg bar-
dzo mlode, raczej dyrekcje zlobka i przedszkola by co§ mogly robié, wiec ta ustawa ich
nie dotyczy. Natomiast jest tak, ze jak one skonczg 10 lat i pdjda do szkoly, bez mojej
zgody dyrektor nie zrobi nic. To ja musze chcieé, zeby ten moj dzieciak poszedt i sadzit
kwiatki w ogrodku, jesli uznam, ze jest to wlasciwe z perspektywy jego psychofizycznego
rozwoju, z perspektywy jego wlasciwosci osobistych, jego charakteru, z perspektywy
pewnych metod wychowawczych. Wbrew naszemu przedstawieniu tej ustawy — bo sie
skupiamy na dyrektorze, w mediach tez widzimy, pojawiajg sie dyrektorzy — glowng
postacig i glownym decydentem jest rodzic, a centrum tego przepisu jest oczywiscie
dziecko. I to jest, wydaje sie, podstawowa zasada wszelkiego dzialania.

Co do podniesienia pewnych zarzutéw skupiania sie na Srodkach izolacyjnych —
ZNOWU Wrecz przeciwnie. Znowu rozszerzamy mozliwosci stosowania przez sad rodzinny
srodkéw wychowawczych. Podkreslamy role chociazby osrodkéw kuratorskich i mné-
stwo pieniedzy z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przeznaczamy na to, zeby o§rodki kura-
torskie w calej Polsce rozwija¢. W zeszlym roku powstato ich 5. W tym roku sg przyznane
Srodki na kolejnych 10 przy sgdach rejonowych. Caly szereg spraw... Bardzo szeroko
otwieramy tutaj mozliwoSci dzialania organizacji spotecznych i NGO-sé6w. Wprost wpi-
sujemy... Nawet tu sie pojawia watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, po co my te organizacje
pozarzadowe tak podkre§lamy, jak juz sg organizacje spoleczne. Wiaénie po to, szanowni
panowie mecenasi, bo uwazamy, ze to powinno wybrzmie¢, zeby nie bylo watpliwosci.
Ci, ktorzy sie angazuja w resocjalizacje, maja prawo wspierac nieletnich w wlasénie tych
roznych, nieizolacyjnych §rodkach, a dopiero kiedy jest skrajna konieczno§é, panstwo
wchodzi w role powazniejsza i bardziej izolacyjna. Ale nawet jesli wejdzie w role izola-
cyjna, kierujac do tej izolacji, czy stosujagc Srodki izolacyjne, wowczas wladnie jest caly
pakiet gwarancji, ktorych nie bylo — i tez bardzo dziekuje za dostrzezenie tego. Caty
pakiet gwarancji. Przede wszystkim prosze pamietac, ze to nie urzednik, nie posel, nie
minister, nie dyrektor zakladu poprawczego bedzie tutaj jakas ostatnig instancja i decy-
dentem, tylko sedziowie rodzinni. Prosze pamietac tez, ze sedziowie rodzinni, stosujac
te ustawe, majg w perspektywie oczywiScie ustawe o nieletnich, ale maja w perspektywie
wszystkie srodki, ktorymi dysponuja jako kwiat polskiego sedziostwa, zwigzane z wie-
dzg o rodzinie, wiedzg o sprawach rodzinnych. Doskonale wiedza, ze jak nie zastosuja
jakiego$§ érodka z ustawy o nieletnich, to zastosuja §rodek z Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. A tam katalog to juz w ogole jest tak szeroki, ze nie trzeba tego tlumaczy¢,
zwlaszcza panstwu cztonkom Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Znowu powtorze to, co méwilem przy prezentacji tej ustawy. Tutaj padlo slowo -
maloletni. Maloletni to jest pojecie z prawa karnego. My méwimy o nieletnich i to jest
specyficzna sytuacja osoby, dziecka, mlodziezy, osoby niepelnoletniej, ktéra wykonata
pewne zlo podlegajace ocenie spotecznej i kwalifikujgce sie jako demoralizacja, a w szcze-
gblnych przypadkach ten zdemoralizowany mtody cztowiek — pewnie dlatego, ze nie miat
odpowiednich wzorcow — jesli popelni czyn zabroniony. Wowczas na jego czyn karalny
reaguje panstwo. Dlatego tez nie zgodze sie z tym, ze w tej ustawie brakuje... OczywiScie,
by¢ moze w tej ustawie brakuje, ale wtedy mielibySmy 1000 artykuléow, bo musieliby-
$my do tej ustawy jako zalgcznik dolgczyc ustawe o wspieraniu rodziny i caty Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Wtedy mieliby$my rzeczywiScie wszystkie §rodki — co robic z tym
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dzieckiem, z tg mlodziezg, zanim nie popelni zla albo nie ma tych przejawow, ale tez
co robi¢ po... Bo my w tej ustawie rzeczywiScie chcemy mie¢ mozliwo§¢ dalszych §rod-
kéw, co jest ingerujgce w wolno§¢ osobistg tego mtodego czlowieka — kurator, ktory moze
go wspiera¢ i kontynuacja leczenia — ale pamietajcie panstwo, ze jest caly pakiet érod-
kéw... Szczegolnie pani poset Ueberhan zwrécita uwage na to, ze nie ma tego przejscia
miedzy izolacjg w poprawczaku a powrotem do normalnego zycia. Ot6z sg realizowane
programy. Nie ma potrzeby zawierania w ustawie domoéw przejSciowych, bardziej libe-
ralnego podej$cia do przepustek, do wspotpracy. To sg narzedzia, ktére dyrektorzy maja
i wiedza, ze jak kto§ za chwile wychodzi, to jest to wdrazane w ramach normalnych
standardow. Co wiecej, i pani sedzia, i pani wizytator bardzo tego pilnujg przy wizytach
w zakladach poprawczych.

Szanowni panstwo, jest caly pakiet roznych innych narzedzi w innych ustawach.
PodjeliSmy tg decyzje. Byly tez owszem takie pomysly. To jest wlaénie jedna z przyczyn,
dlaczego jest to ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, a nie kodeks. Nawet nie
tylko nieletnich, a pewnie szerzej. Gdyby to byl kodeks, to dolgczalibySmy tam wszystkie
ustawy w odpowiedzialno$ci ministerstwa rodziny i w drobnej czesci odpowiedzialnosci
ministerstwa edukacji. Ale nie o to chodzito. Tutaj skupiamy sie na tych, ktorzy prze-
jawiajg sie demoralizacja. Jak temu zapobiega¢, jak czasami dzialaé na przedpolu nie-
zaleznie od innych ustaw, jak ta resocjalizacja skutecznie powinna przebiegac? Czytajac
poszczegélne artykuly, z pewnoScig wykazemy te najnowoczesniejsze osiggniecia psy-
chologii rozwojowej i takze w ramach resocjalizacji spraw, ktérymi pan profesor Jacek
Kurzepa sie na co dzien zajmuje. Ciesze sie, ze byt wielkim wsparciem przy pisaniu tej
ustawy, przy roznych dyskusjach, takze wcze$niej koncepcyjnych.

Mamy caly szereg narzedzi. Chciatbym to mocno podkresli¢ — wlasnie po to proponu-
jemy ta ustawe, zeby zmniejszy¢ ilos¢ srodkow izolacyjnych, zeby wspomoc resocjalizacje
tam, gdzie mlodziezowe osrodki sg niewydolne. Dlaczego? Dlatego, ze cze$¢ dzieciakéw
po prostu sie nie nadaje do tego, zeby by¢ w mlodziezowym oérodku wychowawczym,
bo bez przerwy ucieka i nie poddaje sie zadnym dzialaniom resocjalizacyjnym. Jak pan-
stwo chcg pracowac z dzieciakiem, na ktorego nie ma zadnych narzedzi prawnych? Jest
skierowany teoretycznie do MOW-u. Ale co z tego, jak on w tym MOW-ie pojawil sie
na 2 godziny i od razu sobie poszed! nad rzeczke. Potem go przez 2 tygodnie szukaja,
a jak znajda, znowu pewnie z godzinke lub dwie jest w tym MOW-ie, potem wychodzi.
A nie ma podstaw, zeby go oczywiScie umiesci¢ w poprawczaku, bo nie sg to odpowiednie
narzedzia. My chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wspotpraca z takimi osobami
(sg S§wietni specjaliéci) byla pod realna kontrola i zeby w zajeciach resocjalizacyjnych te
osoby uczestniczyly, niekoniecznie w MOW-ie, ale nawet wspélpracujgc z asystentami
rodziny, z kuratorami, z organizacjami spolecznymi. Caly pakiet otwarty, ktory pozo-
stawiamy madroéci sedziow.

Ja bym zachecal do tego, zeby jednak nie wchodzi¢ w zbytnig kazuistyke pod wzgle-
dem ograniczania mozliwosci dzialania sedziego. Bo to jednak sedzia — oczywiscie
po wywiadach Srodowiskowych, kuratorskich i tak dalej — ma najlepszg wiedze, biorac
pod uwage doswiadczenie zyciowe, ktory ze srodkéw bedzie najbardziej skuteczny. Nie
mozemy dopusci¢ do tego — po to ta ustawa jest tak szeroko napisana — zeby nie bylo
mechanizmu, takiego mechanicznego dzialania w tym wszystkim. I to jest nasza inten-
cja. Daé¢ narzedzia. My sie skupiamy na najbardziej jaskrawych przypadkach, ale ja pan-
stwu gwarantuje, ze to bedg skrajnie rzadkie przypadki. Prosze zwrdci¢ uwage na te
kilkadziesigt tysiecy orzeczen w ramach obecnej ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. A orzeczen zakladéw poprawczych jest raptem... Obecnie przebywa tam rap-
tem kilkaset osob, 300-400, to sie nieustannie zmienia. My skupiamy sie na sprawach
skrajnych, ktore trzeba pozostawi¢ pewnej madroSci sedziego i gdzie nie powinni$my
wchodzi¢ w zbytnig kazuistyke, zeby ten sedziowski zakres uznania byt ograniczany.

Podobnie zreszta z katalogiem czynéw co do wykroczen. Mysle, ze szczegélowo omo-
wimy to, czytajac artykutl za artykutem. To pojawia sie od zawsze. Znaczy na pewno
nie spowoduje to wzrostu spraw w sadzie, bo te wykroczenia chociazby bedzie oceniala
policja. Nie kazde wykroczenie bedzie musiala kierowaé¢ do sgdu rodzinnego. Wiasnie
ta idea przy$wiecala pisaniu tej ustawy, zeby zatrzymac na mozliwie wczesnym etapie
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dzialanie panstwa po to, zeby skupic sie na resocjalizacji, a nie na jakiej$ represyjnosci
w tym zakresie. Bardzo dziekuje. Zanotowalem szykane w cudzystowie absolutnie wrecz
w drugg strone... Prositbym w zwigzku z tym, ze to jest wspotuczestnictwo rodzicow
przy kompetencjach dyrektora... Ale po tym takim ogélnym odniesieniu sie do ogélnych
uwag to prositbym panstwa... Nie wiem, czy pani dyrektor, czy kto$ z panstwa — w spra-
wie wieku... Z jednej strony, czemu 10 lat przy demoralizacji i z drugiej czemu 24 lata
przy tym powazniejszym Srodku. Pan profesor, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze bardzo.

Sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku prof. Henryk Haak:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
pozwole sobie dotkngé dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy zakresu podmiotowego i zwigza-
nego z wiekiem nieletniego. Bo caly czas moéwimy o nieletnim w odréznieniu od na przy-
ktad matoletniego. Ot6z dotychczasowa ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich,
gdy chodzi o granice dolng, przewidywata tylko jedna, gdy chodzi o czyny karalne.
Natomiast nie bylo okreslonej dolnej granicy, gdy chodzi o wykazywanie przejawow
demoralizacji. Tak jak juz pozwolitem sobie o tym dzisiaj wspomnieé, zwracano uwage —
czynit to pan profesor Strzembosz - ze dzialania z ustawy nalezy wylaczy¢ w stosunku
do malego dziecka. Pozwole sobie zacytowaé — brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
aby przejawy demoralizacji moglo wykazywac bardzo male dziecko. Nie moze ono jesz-
cze mie¢ rozeznania, co jest dobrem, a co ztem. I w zwigzku z tym, majac na wzgledzie
zasadnos$c, trafnosc tego spojrzenia, w ramach zespolu i potem takze w ramach dalszych
prac ministerialnych rozwazano wprowadzenie dolnej granicy, gdy chodzi o postepo-
wanie w sprawach o demoralizacje. I tu pojawila sie kwestia, czy na przyktad 9 lat
czy 10 lat. Znow pozwole sobie odwolac sie do Liukaszczyka i Bienkowskiego, ktorzy
powiedzieli w literaturze w ten sposéb — wyznaczajac fazy rozwoju moralnego dziecka
z punktu widzenia merytorycznego, zauwaza sie, ze od 9. roku zycia dziecko ma zdol-
no$é¢ do ujmowania motywow stlusznego postepowania ze wzgledu na rézne potrzeby
innych ludzi, zrozumienia podstawowych regul moralnych oraz rozréznienia przekonan
moralnych. Z tego powodu staneliémy przed problemem, czy od 9. roku zycia... Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze poszliémy odrobine dalej, ze nie przyjeliémy 9., a 10. rok zycia.
Nie mozna tego taczyc z tym, co dotyczy czynoéw karalnych. Bo rozeznania wymagaja
juz okreS§lone czyny karalne i zarzuty w zwigzku z tym stawiane. Dlatego tez sa te dwie
granice wiekowe — 10 lat, gdy chodzi o demoralizacje i 13 lat, gdy chodzi o czyny karalne.
Chociaz pojawila sie w toku prac koncepcja, by wprowadzié tu granice 10 lat, czyli iden-
tycznie taka, jaka jest w tej chwili wprowadzona, gdy chodzi o demoralizacje. Prosze
laskawie zwroci¢ uwage na to, ze w stosunku do pogladéw prezentowanych w literatu-
rze nie poprzestaliSmy tu na 9 latach tylko wprowadziliSmy rok wiecej i pozostawiliSmy
13 lat, gdy chodzi o czyny karalne. Tak jak to wynika z naszego projektu.

Teraz jezeli bysSmy tu wprowadzili — nie wiem, jaki ostatecznie bedzie poglad... Nato-
miast na gorgco uwazam, ze gdybySmy wprowadzili granice przy demoralizacji 12 lat,
to w istocie byémy nie dostrzegli tego, co jest przyczyng wprowadzenia 13 lat, bySmy
zréownali w istocie prawie z tg granicg, gdy chodzi o czyn karalny. Mysle, ze to jest bardzo
wazne — nieletni czy wéwczas matoletni do 12. roku zycia wymykaliby nam sie z ustawy
0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Wobec tego jedyne dziatania, jakie mogtyby by¢
podejmowane, to bylyby to przede wszystkim dzialania na gruncie Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Ale gdy chodzi z kolei o Kodeks rodzinny i opiekunczy, to musimy mieé
na uwadze to, ze tam wszelkie dzialania w pierwszym rzedzie kierowane sg do rodzicow.
Natomiast ustawa — i o to tu chodzi — jest nakierowana na nieletniego, na udzielanie
ochrony przede wszystkim nieletniemu. Stad tez moj poglad jest taki — aby zechcieli
panstwo ostatecznie opowiedziec sie za tymi granicami wiekowymi, ktore sg tutaj przyj-
mowane. Ja nie wiem, co sie ostatecznie wydarzy. Na goraco przedstawiam swoj poglad.

Jeszcze druga kwestia. W zwigzku z tym, co bylo tutaj podnoszone, mysle, ze nie mozna
stawiac swoistego zarzutu — przy calym szacunku dla autorki i tego postawionego przez
nig problemu - ze ta ustawa oparta jest w istocie na ustawie wcze$niejszej, tej, ktora w tej

r.k.
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chwili obowigzuje. Dlaczego? Dlatego ze chodzi tu o przejecie pewnych zasad z tamtej
ustawy. Prosze taskawie zwroci¢ uwage na to, ze mieliSmy rok 1969 i wowczas na okres
przejsciowy, gdy chodzi o nieletnich, utrzymano regulacje z 1932 roku z Kodeksu karnego
dotyczace nieletnich i z 1928 roku, gdy chodzi o postepowanie karne w czesci dotyczacej
nieletnich. Nieletni byl w zasadzie rozwazany, analizowany i udzielano mu ochrony w isto-
cie karnej, a nie tej, ktora jest przewidziana obecnie. To, co sie wydarzyto pozniej, uwzgled-
nia przede wszystkim rekomendacje, ktore sie pojawily w raporcie sekretariatu ONZ i byty
wypracowane na uzytek pierwszego kongresu ONZ poswieconego wlaénie zapobieganiu
przestepczosci i traktowaniu przestepcow — taki kongres odbyl sie w Genewie 1955 roku.
Woéwczas tam zaprezentowano takie swoiste wytyczne, takie rekomendacje - ze sad roz-
poznajacy sprawy nieletnich nie ma by¢ sadem karnym. I przeciez ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich od tego odstepuje. Chodzito o to, by dobér srodkow uwzgledniat
potrzeby nieletniego zwigzane z jego procesem socjalizacji. Dalej nalezalo — to byta kolejna
rekomendacja — w sposob szczegélny indywidualizowaé swoje orzeczenia. Kolejna — nie
nalezy stosowac §rodkow na czas z gory oznaczony. Wreszcie ostatnia, czwarta — powinna
istnie¢ mozliwo$¢ zmiany zastosowanych §rodkow.

Prosze laskawie zwrdci¢ uwage na to, ze tym rekomendacjom odpowiadala ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Bardzo mocno akcentowano jedno — indywiduali-
zacje Srodkow wobec nieletnich, a nie wymierzanie mu swoistej odplaty karnej. Po dru-
gie, zwracano uwage — i zwraca sie uwage nadal — na tak zwang ciggla ochrone prawna.
Bo od momentu, gdy zaczyna sie toczy¢ postepowanie rozpoznawcze, juz mozna zaczaé
udziela¢ nieletniemu natychmiastowej ochrony prawnej poprzez zastosowanie Srodka
tymczasowego. Caly czas tej ochrony mozna udzielaé w postepowaniu rozpoznawczym
i potem w postepowaniu wykonawczym. Bo przeciez tam istnieje chocby tylko mozliwosc
zmiany §rodka na §rodek wychowawczy na przyklad zupelnie inny, a odpowiadajacy
aktualnym potrzebom nieletniego. Czyli kwestia — jak powiadam - tej cigglej ochrony
prawnej, tego zacierania sie r6znic miedzy postepowaniem rozpoznawczym, postepowa-
niem pomocniczym, jakim jest postepowanie zabezpieczajgce i wreszcie postepowaniem
wykonawczym. Mowie o tym z tego powodu, ze te zasady, o ktérych mowie, to sg okre-
§lone wartoSci. To sg wartoSci, ktore zastuguja nadal na aprobate, wiec z pelnym szacun-
kiem odniesiono sie do dotychczasowych regulacji zawartych w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich. To tyle z mojej strony, przynajmniej na teraz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo, pani poset Osos.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Dziekuje za te wyjasnienia. Zawsze sie pojawia problem, gdzie postawi¢ granice — 9, 10
czy 12 lat. My dzisiaj jako klub nie sktadaliSmy poprawki, tylko zaznaczaliSmy, ze tutaj te
watpliwoSci sie pojawiajg i potrzebujemy kilku dni. Na pewno tutaj wezmiemy pod uwage
to, co pan profesor powiedzial i podejmiemy decyzje, czy bedziemy sktadac¢ poprawke czy
nie. Dziekuje za wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

r.k.

Jesli moge dolgczyc sie do tej bardzo ciekawej dyskusji dolnej granicy wieku, chciatbym
przywolaé — nie zeby robié jakie$ seminarium naukowe, ale dla nas w procesie oddzia-
lywania wychowawczego wazne jest rowniez reflektowanie nad rozwojem moralnym...
Sadze, ze korelacja dla przedlozenia pana profesora jest réwniez koncepcja Lawrence
Kohlberg rozwoju moralnego, ktora wyraznie wskazuje, ze ten wczesny okres rozwo-
jowy jest najbardziej podatny na bodZcowanie, zaréwno te pozytywne, jak i negatywne.
A w tej koncepcji, w tej ustawie — to, co pan minister powiedzial — rzeczg wazna jest nie
tylko dedykowanie calej kafeterii mozliwych §rodkow oddzialywania, ale rowniez §wia-
domy ich dobér. Zaréwno rodzic, ktoremu powierzamy dziecko i ta rola rodziny jest tutaj
niebagatelna, jak i potem placowka szkolna. Dyrektor ma mozliwo§é skorzystania i jego
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swiadomos¢ sytuacji wychowawczej, srodowiskowej w kontekS§cie rozwoju wychowanka
podpowiada mu, jakie bodzce stosowac.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Michal Wos:

Jeszcze gorna granica, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Czy tam kto$ chce zabraé glos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
Beata Turek:
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Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu. Instytucja, o ktorej tutaj pokroétce chee powiedzieé, to instytucja
zupelnie nowa. Nowa, jezeli chodzi o postepowanie w sprawach nieletnich, natomiast
wzorowana na instytucji juz funkcjonujacej w systemie prawnym obecnie obowigzu-
jacym. Mianowicie wzorowana na przewidzianej w Kodeksie postepowania cywilnego
instytucji dotyczacej wykonywania kontaktéw w sytuacji, kiedy te kontakty z malolet-
nimi, orzeczone przez sad nie sg wykonywane. A poniewaz projekt przewiduje, ze poste-
powanie w sprawach nieletnich prowadzone jest wedtug przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, to rzeczywiScie uznano tutaj za stosowne, zeby skorzystac z tej instytucji
na potrzeby tegoz postepowania. Ta instytucja przewiduje niejako, mozna by rzec, dwa
etapy. Pierwszy etap to wlasnie mozliwo$¢ zagrozenia przedluzeniem wykonywania
§rodka poprawczego. OczywiScie ta instytucja jest adresowana nie do wszystkich nie-
letnich, ale do okreslonej kategorii, a mianowicie tych nieletnich, ktoérzy sa najbardziej
zdemoralizowani. Tych, ktorzy juz na etapie postepowania rozpoznawczego... Sad jest
w stanie przewidziec¢ z uwagi na postawe prezentowang chociazby podczas tego postepo-
wania czy tez wlasciwosci, warunki osobiste, Srodowisko, w jakim nieletni dotychczas sie
wychowywal, ze ten proces resocjalizacji w okresie jego pobytu w zaktadzie poprawczym,
czyli generalnie do ukonczenia lat 21, nie przyniesie jednak oczekiwanych skutkéw.
W stosunku do takiego nieletniego sad orzekajgcy umieszczenie w zakladzie popraw-
czym moze juz wlasnie na etapie postepowania rozpoznawczego orzec o zagrozeniu prze-
dluzeniem stosowania Srodka poprawczego. Przy czym to zagrozenie bedzie realizowane
juz w trakcie postepowania wykonawczego. Bo jezeli swojg postawg w trakcie pobytu
w zakladzie poprawczym, czyli w trakcie wykonywania tego Srodka poprawczego, nie-
letni bedzie rzeczywiscie wykazywal znaczng poprawe, czyli bedzie swojg postawg wska-
zywal na to, ze mimo nieprzedluzenia tego srodka bedzie wtasciwie funkcjonowat w spo-
leczenstwie, to wowcezas oczywiScie sad nie musi skorzystac z tej mozliwosci i nie musi
korzystac z zagrozenia przedtuzeniem, czyli nie musi §rodka tego przedtuzaé. Przy czym
to przedluzenie — nalezy tutaj podkresli¢ — nie moze by¢ dluzsze anizeli do ukonczenia
przez nieletniego 24 lat. To nie oznacza, ze w kazdym wypadku przedtuzenie musi nastg-
pic do 24 lat. Takiej oceny w trakcie wykonywania Srodka poprawczego bedzie dokony-
wal sad. Sad bedzie decydowal o tym, jaki okres przedluzenia bedzie potrzebny, czyli
do okre§lonego wieku, nie dtuzej niz do ukonczenia przez nieletniego 24 lat. Czyli moze
by¢ na przyklad przedluzenie na rok czy na 2 lata, biorac pod uwage te granice od 21 lat.

Natomiast druga mozliwos¢ juz tez w trakcie orzekania, czyli nie tylko zagrozenie
przedluzeniem, ale réwniez samo przediuzenie. Przy czym to przedtuzenie juz bedzie
realizowane na etapie postepowania wykonawczego, ale tez w sytuacji, kiedy sad docho-
dzi, orzekajac w toku juz postepowania rozpoznawczego do wniosku, ze ten nieletni abso-
lutnie nie zresocjalizuje sie w okresie przewidzianym na pobyt w zakladzie poprawczym.
Od razu tez moze orzec w stosunku do nieletniego tego rodzaju przedtuzony srodek, czyli
ten érodek do 24 lat. Korzystajac z tych instytucji, pozwalamy nieletniemu i dajemy mu
takg mozliwo§¢ poprawy w trakcie wykonywania tego Srodka poprawczego. To jest chyba
dosc istotny element. To instytucja, ktéra wydaje sie, ze w efekcie przyniesie pozytywne
rezultaty, jezeli chodzi o postepowanie nieletniego. To jeden z tych elementéw projektu,

r.k.
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ktory wychodzi naprzeciw potrzebom nieletniego. Tak mozna by bylo w moim przeko-
naniu to skonkludowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie, pani sedzio. Drodzy panstwo postowie, rozumiem, ze uznajemy dzi§
zgloszone poprawki za wystarczajgco uzasadnione. Dziekuje. Bardzo dziekuje za dzi-
siejszg naszg prace. Podsumowujgc i uzupelniajac te dyskusje, tez na temat pewnego
pomyslu na naszg prace, bardzo dziekuje paniom postankom...

Za chwileczke... Nie koncze, tylko probuje co§ przed koncem spigc.

Dziekuje paniom za te prace, za takie merytoryczne podejScie. RzeczywiScie kluby
wyznaczyly najwlaSciwsze osoby w ramach tych mozliwosci, ktore w Komisji Sprawiedli-
woéci i Praw Czlowieka wystepuja. Bardzo dziekuje za udzial takze pan postanek spoza
Komisji, a zajmujacych sie od lat ta tematyka. To jest dla nas solidne wsparcie i uzupel-
nienie tych prac. Z naszej strony — Klubu Prawo i Sprawiedliwosc¢ — tez nie dalo sie lepie;.
Nie mowie tu oczywiscie o sobie. Natomiast ciezko wskazac¢ wybitniejszego eksperta
na poziomie akademickim niz pan profesor Kurzepa w tym zakresie. Z drugiej strony
przedstawiciel srodowiska politycznego, ktore sprawuje to kierownictwo polityczne nad
tym Ministerstwem SprawiedliwoSci. Z obydwu stron ten kontakt merytoryczny przy
okazji prac nad tym projektem jest bardzo zywy - i od tej merytorycznej, i od uzgod-
nieniowo-politycznej strony. Staram sie nie przeszkadzac¢ zadnej ze stron naszej parla-
mentarnej debaty. Dobrze wyglada ta perspektywa. Jezeli bedziemy mogli przygotowaé
zestawienia uwag, dzieki ktorym ministerstwo bedzie moglo sie do nich odnosic, a takze
panie poslanki, panowie poslowie. Do uwag Biura Legislacyjnego, czy podejmowac¢ nie-
ktore z tych uwag jako swoje poprawki... Temu wlasnie stuzy moja prosba, ktora, jak
rozumiem, przyjeliSmy réwniez jako wskazanie podkomisji — aby skierowaé propozycje
tych poprawek weze$niej do sekretariatu. Dotyczy to réwniez tych, ktore zostaty dzi-
siaj zgloszone, omoéwione i uzasadnione podczas posiedzenia. Przypominam, iz kolejne
posiedzenie odbedzie sie 2 czerwca o godzinie 16.00. Nie konczac, a udzielajac glosu pani
posel Osos, dziekuje.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Kroétko. Ja bym jeszcze tylko prosila... Wspominalam o tym, ale nie mamy poprawki.
Sa tutaj watpliwosci, jezeli chodzi o rozszerzenie ustawowej definicji czynu karalnego.
Czym panstwo sie kierowali, ze tak mocno zostalo to rozszerzone? Jesli chodzi prosbe
pana przewodniczacego, to bede sie starala, zeby poprawki byly od razu uzasadnione
na piSmie. Bedzie pewnie proSciej i sprawniej. Tylko ja bym tutaj prosita, bo nie wiem,
czy poprawke przygotowywac... Moze panstwo po prostu wyjasnig teraz?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

r.k.

Odniesiemy sie, jak pan przewodniczacy pozwoli, do katalogu poprawek. Ja bym chciat
sie odnie$¢ jednak jednym zdaniem, zeby panstwo zastanowili co do zakazu zblizania
sie, bo to sie pojawia. Niezaleznie od tego bySmy mogli chyba o tym porozmawia¢ moze
juz nawet po podkomisji, niezaleznie od zgody pana przewodniczacego. Bo tu jest bardzo
duzy dylemat, ktory byl rozwazany przez ekspertow. Zdecydowana wiekszo§é ekspertow
jest za tym, zeby jednak tego nie zawieraé. Dlaczego? Dlatego, ze mamy do czynienia
na przyklad z pokrzywdzonym i sprawca w jednej klasie, w jednej szkole... Uczeszczajg
do jednej szkoty. Czy my powinni$my i$¢ tak daleko, zeby dawacé ten zakaz, ktorego skut-
kiem bedzie potem przerzucanie tego sprawcy, ktéry niekoniecznie ma jakas tam daleko
idacg zlg intencje, miedzy szkotami... To jest do rozwazenia i nawet do przyjecia, jesli
panie postanki stawialyby tg sprawe. Natomiast pewnie z jakim§ dodatkowym ograni-
czeniem, zostawiajgc do uznania sedziego. Tylko przyznam szczerze — dlugo wszyscy nad
tym pracowali i nie wymyslili takich ograniczen, ktore bylyby satysfakcjonujgce. Stad
eksperci uznali, ze jednak wiekszym ryzykiem byloby umieszczanie tej instytucji praw-
nej w ustawie niz jej nieumieszczanie. To chcialem zglosié do analizy, do rozmowy. Nie
wiem, czy panie bedg chcialy to mocniej forsowaé czy nie. Ewentualnie jakie§ wspdélne
argumenty znajdzmy albo doprecyzowanie, ktore byloby akceptowalne. Natomiast
co do definicji czynu karalnego, pani sedzia, pani dyrektor, czy pan profesor by chcial?
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Sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku prof. Henryk Haak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie doszto do rozszerzenia
pojecia czynu karalnego poprzez usytuowanie w zapisie, ze bedzie to dotyczylo wszystkich
wykroczen. Dlaczego wszystkich wykroczen? Poniewaz mowimy o zachowaniu, ktére jest
czynem zabronionym w rozumieniu zawartym w stowniczku i w art. 115 Kodeksu kar-
nego, a takze w Kodeksie wykroczen. Skoro chodzi o czyn zabroniony, z wiekszg powaga
i uwaga nalezy do tego podej$¢. Chodzito nam takze o to, zeby przypadkiem nie okazato
sie, ze pominiemy nieletniego, ktéry wymaga natychmiastowej ochrony prawnej jako nie-
letni. Dlatego tez jezeli jest zarzut dopuszczenia sie przez niego czynu karalnego bedacego
wykroczeniem, to chodzi o to, zeby on natychmiast pozostal w orbicie zainteresowania
sadu rodzinnego. To nie oznacza oczywiScie, ze nie bedzie sie to moglo zakonczy¢ nie-
wszczeciem postepowania wobec niego. Absolutnie nie. Tylko chodzi o to, zeby nam nie
umknela sytuacja, w ktorej trzeba ingerowac, trzeba pomac, a tego sie po prostu nie zrobi.
I z tego powodu takze.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie, panie profesorze. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Dariusz Cieslik:

Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, ja tylko w trzech zdaniach chcial-
bym jeszcze odnie$¢ sie do tych obaw, ze ewentualnie sady rodzinne zostang zasypane
sprawami nieletnich w zwiazku z tym, ze rozszerzyliSmy katalog wykroczen. Po pierw-
sze, mniej wiecej od 11 lat obserwujemy obnizenie liczby spraw nieletnich. To byta liczba
okoto 110 tys. Dzisiaj jest ona poziomie niecatych 60 tys. spraw, ktore wpltywaja do sadow.
Natomiast jaka jest praktyka? Dzisiaj mamy tak, ze cze$¢ wykroczen uznawana jest
za czyny karalne. Ale cala pozostala cze$¢ uznawana jest za demoralizacje. W zwigzku
z tym, jezeli policja zatrzymuje nieletniego w zwiazku z popelnieniem wykroczenia,
ktore nie kwalifikuje sie jako czyn karalny, i tak przesylta akta do sadu po to, zeby sad
rozpoznal czy przypadkiem w stosunku do tego nieletniego nie nastepuje demoraliza-
cja poprzez to, ze — i opisujemy ten czyn, ktéry on popelnit. Uspokajam na pewno nie
bedzie mialo to wplywu. Mamy oczywiscie jeszcze dwie instytucje, ktore beda w jakis
sposob zmniejszaly to. Jest kwestia ewentualnie dotyczgca oddzialywan policyjnych,
ktére mozemy sobie jeszcze zrobi¢ przedsadowo czy oddziatywan w szkole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, warto, zeby kazdy mial §wiadomos¢, ze w tej
chwili wszystko, co sie dzieje zlego z nieletnimi i tak laduje w sadzie. A praktyka jest
taka, ze sedzia tylko patrzy czy to jest wykroczenie w katalogu, czy nie. Jak jest wykro-
czenie w katalogu, wydaje postanowienie o tym, ze nieletni popelnil czyn karalny
i mowi jaki, czyli cytuje konkretne wykroczenie. Jak nie jest w katalogu tych wykro-
czen, to mowi, ze nieletni jest zdemoralizowany poprzez to, ze popelnit i cytuje... To jest
kwestia z perspektywy praktykow sedziéw czysto techniczna, sztuczna, niepotrzebna,
ktora wywoluje watpliwosci interpretacyjne. To gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, na rece pana przewodniczacego Komisji, pana
posta Marka Asta wplynela takze prosba ze strony NSZZ Pracownikéw Schronisk Dla
Nieletnich i Zaktadow Poprawczych o mozliwo$é udziatu w naszych pracach. Chcialem
zapytac panstwa, czy jest wola zaproszenia? Ta prosba dotyczy prac w Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka, natomiast by¢ moze wlasciwszym forum sg prace podkomisji.
Chcialem zapyta¢ szanownych panstwa, czy jest wola, aby zaprosic te strone na nasze
posiedzenie?

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
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Jezeli to poszerzy spektrum naszej wiedzy, to oczywiScie tak.

r.k.
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czyli nie ma sprzeciwu, aby takiego zaproszenia dokona¢. Uprzejmie prosimy, aby w ten
sposob odpowiedzie¢ na te pro§by ze strony tego zwigzku zawodowego.
Czy sg jeszcze jakie§ inne zgloszenia? Dziekuje uprzejmie.
Zamykam posiedzenie podkomisji. Przypominam o uzasadnieniu poprawek i posie-
dzeniu zaplanowanym na 2 czerwca. Dziekuje uprzejmie.
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