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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(druk nr 2183) (nr 3)

2 czerwca 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o wspie-
raniu i resocjalizacji nieletnich (druk nr 2183), obradujgca pod przewodnictwem
posta Daniela Milewskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizaciji nielet-
nich (druk nr 2183) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Michal Wos$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspoOlpracownikami, Pawel Styrna czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, prof. Henryk Haak
sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku, Katarzyna Tyczka glowny specjalista
w Departamencie Wychowania i Edukacji Wiaczajacej Ministerstwa Edukacji i Nauki, Marek Woj-
cik przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich, Dariusz Kuszewski przewodniczacy NSZZ Pracownikow
Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych wraz ze wspoétpracownikami, Jacek Lupaczewski
dyrektor Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach, Grzegorz Bulenda dyrektor Zaktadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich w Raciborzu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Krzysztof Karkowski, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Witam panstwa postéw bedacych czlon-
kami podkomisji, witam postéow spoza sktadu Komisji. Witam naszych zaproszonych
gosci, ktorych liste pomine z wcze$niej wspomnianych wzgledow. Co do zasady sktad
naszych goSci jest bardzo bliski temu, ktoéry byl na ostatniej podkomisji, pozwole sobie
jednak powitaé¢ panig Katarzyne Kopystynska z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktoéra zglosita sie do udzialu, ale jej nie ma. Dzisiaj jeszcze kazdy moze sie spoznic.
Witam przedstawicieli Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich
i Zakladéw Poprawczych, ktorych to panstwa zaprosiliSmy na ostatniej podkomisji
w zwiazku z proShg wystosowana do przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci. Witam
pana przewodniczacego Dariusza Kuszewskiego oraz pana Mariusza Drwala, czlonka
wladz. Witam przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci na czele z panem ministrem
Michalem Wosiem. Witam przedstawicieli Ministerstwa Edukacji i Nauki, jak rowniez
przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, pana ministra Wojcika.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu i resocja-
lizacji nieletnich. Jest to oczywiscie kontynuacja z poprzedniej Komisji. Przechodzimy
do szczegbdlowego rozpatrzenia projektu.
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Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze, rozpatrzyliSmy tytut
ustawy.
Czy sg uwagi do preambuly? Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Juz na poprzednim posiedzeniu podkomisji byly zgloszone poprawki, zar6wno mdj
klub, jak i tutaj kolezanki pewnie bedg sie wypowiadac. ZgltaszalySmy, aby te preambule
wykresli¢. Byly one uzasadniane.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Uzasadnienie tez z poprzedniej podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy kto§ z panstwa?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, w uzupelnieniu
i odniesieniu do uzasadnienia tej preambuly z poprzedniej podkomisji nasze najwieksze
zastrzezenia budzi stwierdzenie ,wartoSci chrzeScijanskich”, poniewaz w przypadku
tej ustawy preambuta ma charakter normatywny. Jest to dla nas okreslenie niedookre-
Slone, a bedzie narzucalo sposob interpretowania kolejnych przepiséw wiasnie w kontek-
Scie tych wartosSci chrzeScijanskich. Ja pamietam to ttumaczenie, ze jest to nawigzanie
do preambuly konstytucji, ale chcialabym zwrdci¢ uwage, ze w preambule konstytucji
jest mowa o warto§ciach ogélnoludzkich wywodzonych miedzy innymi z dziedzictwa
chrzescijanskiego, ale jest tez alternatywnie z innych systemow wartosci dla oséb, ktore
nie podzielajg systemu wartosci chrzescijanskich.

Uwazam, ze preambula ujeta w ustawie jest bledem legislacyjnym, we wspolczesne;j
legislaturze preambut sie nie wprowadza. Byl argument, ze w poprzedniej ustawie byla
preambula, wiec tutaj tez ma by¢. Po pierwsze, obecnie w legislacji sie tego nie stosuje,
a po drugie, ta preambula moze wykrzywiaé, utrudnia¢ interpretacje pozostalych prze-
pisow zawartych w tej ustawie.

Nie wiem, czy to jest adekwatne, czy tez nie, ale mam taka ciekawg anegdote o chlo-
paku, ktory jest w o§rodku opiekuniczym prowadzonym przez salezjanéw, jest osobg nie-
wierzgca, a jest na przyklad przymuszany do udzialu we mszach. Na jego prosby, ze nie
chce bra¢ udzialu we mszach, bo jest osobg niewierzaca, usltyszal, ze udziat we mszy
ma wlaSciwosci terapeutyczne. Nie wiem, czy dla osoby niewierzgcej tez ma takie wla-
Sciwosci. To jest taka daleka analogia, ale gdy bedziemy moéwili o warto$ciach chrzesci-
janskich, nagle okaze sie, ze bedzie mozna te srodki wychowawcze, czyli te ustawe, inter-
pretowac w kategoriach dekalogu, zamiast w kategoriach przepiséw prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Skoro rozpoczeliSmy dyskusje, a ona ustawi reszte naszego posiedzenia, bo to jest oczy-
wiste, ze poczatek wplywa na to, co jest pdézniej, prositbym, abySmy nie przyjmowali
blednych zalozenn. W mojej ocenie to zdanie jest dokladnie takie, jakie wystepuje w kon-
stytucji, jesli chodzi o jej ducha. Prositbym, abyScie panie sprobowaly, poniewaz ze strony
pan wyszla ta uwaga, przeczytaé to zdanie w nastepujacy sposob: Rzeczpospolita Polska
otacza rodzine ochrong i wsparciem w wychowaniu, ktore za podstawe przyjmuje uni-
wersalne zasady etyki. Bo tak to zdanie brzmi, zaznaczajac jedynie, iz respektujg one
chrzescijanski system wartosci. Zglasza sie pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiedzial pan to, co chcialem powiedzieé,
a mianowicie prawdziwym zalozeniem w tej preambule jest to, ze méwimy o wychowa-
niu, ktore za podstawe przyjmuje uniwersalne zasady etyki i jest to absolutnie zgodne
z duchem konstytucji. Na pewno nie moze by¢ mowy o zagrozeniu zmuszania do praktyk
religijnych oséb niewierzacych z uwagi na taka, a nie inng tresc tej preambuty. Dziekuje.

4 O.W.
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie panie ministrze. Pan posel Kurzepa, prosze bardzo.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

OczywiScie wniosek przeciwny do propozycji przedlozonej przez kolezanki z innego
klubu parlamentarnego. WartoSci chrzescijaniskie od dwoch tysiecy lat sa fundamen-
tem zdrowego zycia spolecznego opartego o wartoSci szacunku do drugiego czlowieka,
respektowanie jego praw, ale rowniez i odniesienia do istoty wyzszej od nas samych, czyli
do Pana Boga, co samo w sobie niesie pewien proces, rowniez samodoskonalenia, pracy
nad samym sobg, reflektowania nad swoim zyciem i absolutnie w zadnym stopniu nie
jest imaginacja, tylko jest spotkaniem z takg przestrzenia, co do ktorej kazdy z ludzi
ma prawo oczywiScie wyboru. To znaczy, ze tak samo jak pan minister przed chwilg
powiedzial, takie kazualne przywolywanie przypadkow, co do ktorych wiarygodnosci,
a mowie o tym osrodku salezjanskim, co do narracji tego mlodziana nie ma, to z pewno-
Scig znajac oérodki salezjanskie i osrodki prowadzone przez rozmaite zgromadzenia, nie
wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej miatoby sie tych mtodych ludzi zmusza¢ do praktyk
religijnych. To jest prawo wolno§ciowe czlowieka. On moze uczestniczy¢ w tych prakty-
kach, a wcale nie musi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Prosze przygotowac i uruchomic¢ maszyny. Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych Mariusz Drwal:

Czy respektowanie warto§ci chrzescijanskich jest réwnoznaczne z narzucaniem tych
wartosci, bo ja wlaSciwie nie rozumiem slowa? Wydaje mi sie, ze jednak oznacza wla-
Sciwe pojecie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Pozwolg panstwo, ze po tym punkcie, po rozstrzygnieciu kwestii preambuly, zrobimy
jeden krok do tylu nawigzujacy do poprzedniego posiedzenia. Za chwile powiem, co mam
na my$li. Czy sg inne zgloszenia? Dziekuje, nie widze, przechodzimy do glosowania
poprawki pierwszej, czyli skresli¢ preambule do ustawy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje, zamykam gloso-
wanie, prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 5 postéw: za 2, przeciw 3, wstrzymalo
sie 0. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu podkomisji wszelkie uwagi natury
ogoblnej zostaly zgloszone. Cze$¢ poprawek zostala oméwiona, odnotowane zostalo przez
nas, ktore z tych poprawek. OczywiScie te, ktore sa nowe, jesli uznacie to panstwo za sto-
sowne, wymagaja uzasadnienia. W tym momencie chcialbym poprosié naszych gosci, kto-
rzy nie byli na poprzedniej podkomisji, czy chcieliby w zwiezty sposob przedstawic swoje
stanowisko, swoje uwagi, poniewaz po to rowniez zostali panstwo zaproszeni na to posie-
dzenie? Przedstawiciele zwigzku zawodowego, tak? Prosze przylozy¢ pastylke.

Przewodniczacy NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych
Dariusz Kuszewski:

Dzien dobry, Dariusz Kuszewski. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni
zebrani, zrobiliémy taki research wszystkich punktow, ktore byly zawarte w projekcie
ustawy oraz chcieliémy przedstawi¢ szanownemu panstwu ich wplyw na postrzeganie
wykonywania przez nas zawodu. Moje nazwisko Dariusz Kuszewski, pracownik zakladu
poprawczego w Nowem. Od 1995 roku placéwka byta schroniskiem dla nieletnich, zakta-
dem dla uciekinieréw z grupami readaptacyjnymi i obecnie jest jedyng placowka typu
zamknietego w Polsce. Kolega Mariusz Drwal ma do§wiadczenie o dwa lata wieksze ode
mnie. ZebraliSmy sobie tutaj pewne rzeczy.

Szanowni panstwo, w art. 14 przymiotnikami zostaly okreslone przywary, ktore bedg
powodowaly umieszczenie nieletnich w okregowych oérodkach wychowawczych. Beda
to nieletni, ktorzy popelnili czyny o charakterze chuliganskim, pod wptywem dziala-
nia substancji psychoaktywnych, na szkode osoby niepelnosprawnej, kiedy inne §rodki
wychowawcze beda nieskuteczne lub nierokujace resocjalizacji.
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Kto ma by¢ klientem tych okregowych oérodkéw wychowawczych? Najprawdopodob-
niej wychowankowie MOW-6w. Znalezliémy analize zasadnoSci umieszczania nieletnich
w MOW-ach i w MOS-ach. Jest to opracowanie pani Teresy Kaniowskiej z Wydziatu
Resocjalizacji i Socjoterapii O$rodka Rozwoju Edukacji. W tym opracowaniu wska-
zuje sze§¢ oSrodkow, w ktorych wszyscy nieletni w nich przebywajacy popelnili czyny
zabronione i stawia teze, czy w Swietle powyzszego zestawienia wymienione oSrodki nie
powinny sie znalez¢ w grupie zakladéw poprawczych prowadzonych przez ministra spra-
wiedliwosci? W oSrodkach socjoterapii ten odsetek w niektorych zaktadach wynosit okoto
70%. Takie watpliwosci autorka tego opracowania stawia. Znajduja sie tam tez nieletni,
ktorym zawieszono wykonywanie §rodka poprawczego.

Jest tutaj tez mowa o zakladzie w Renicach. Juz wielokrotnie podnosiliémy temat
Renic, az wydarzy¢ sie tam musial nieszczesliwy wypadek. Musiala to roztrzasaé prasa,
media, zeby spojrzec na to z punktu widzenia dobra nieletniego. Juz dawno sygnalizowa-
liSmy panu ministrowi poprzez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich, ze zaklady
poprawcze od dawna sg przygotowane, jeli chodzi o infrastrukture, na przyjecie takich
nieletnich. Niestety odniesienie tutaj jest takie, ze w zakladach poprawczych, w zwigzku
z tym, ze tacy nieletni nie naplywali, sg to dane z 15 listopada w 2021 roku, 278 pra-
cownikéw pedagogicznych pozostalo na niepelnych etatach. W tym czasie w zaktadach
wychowawczych dochodzito do czynéw, ktorych nie da sie juz cofnaé.

Pozwole sobie zwrécic tez uwage na art. 15, w ktérym mowi sie o umieszczeniu nie-
letnich do 24. roku zycia, a zapis w uzasadnieniu brzmi: wobec nieletnich sprawcow czy-
néw karalnych szczegodlnie niebezpiecznych ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ prze-
dtuzenia pobytu w zakladzie poprawezym nawet do 24. lat. Jacy to sg nieletni? Sg to nie-
letni, ktorzy popelniajg czyny z art. 10 § 2 Kodeksu karnego, zatem najpowazniejsze
czyny zabronione z punktu widzenia débr chronionych, o charakterze kryminalnym.
Rozmawiali$my juz tutaj na spotkaniu z panem ministrem, ten zaktad ma by¢ specjalnie
przygotowany. Mam nadzieje, panie ministrze, ze nie pozostawimy tych ludzi bez przy-
gotowania, tak jak sobie to obiecaliémy, bo bedzie to naprawde szczegblna praca. Nie-
mniej jednak, znajgc charakter zakladéw poprawczych, bo prawie wszystkie jednostki
skupione sg w naszej organizacji zwigzkowej, wiemy, ze zaklady poprawcze sa w stanie
unies¢ takie rozwigzania.

ZwrociliSmy takze uwage na art. 250. W kuluarach wymieniliSmy wzajemnie uwagi.
W opiniowaniu podkre§lilismy, ze jest on szkodliwy dla calego projektu. Chodzi o przeka-
zywanie nieletnich z aresztow i z zakladéw karnych. Tacy nieletni wnoszg do zakladow
poprawczych podkulture wiezienng i niestety ten paragraf dziala tylko w jedng strone.
Taki nieletni przeniesiony do zakladu poprawczego musialtby sie dopusci¢ kolejnego
czynu karalnego, zeby wrécit do zakladu karnego czy tez do aresztu. Z praktyki, tutaj
panowie dyrektorzy tez siedzg przy stole i dobrze wiedza, ze na ogél sady takie sprawy,
nawet pobi¢, na terenie zakladéw poprawczych umarzaja. Mamy takie do$wiadczenia,
nawet z tego roku szkolnego.

Prosze panstwa, przedstawilem, kogo przewiduje umieszczenie w tych zakladach
poprawczych i w ich kategoriach, natomiast sam projekt ustawy w ogéle nic nie méwi
o pracownikach, ktorzy majg ten Srodek wykonywaé oraz o ich uprawnieniach. Pro-
jekt przewiduje stosowanie kajdanek na zewnatrz zaktadu przy przetransportowaniu
do stuzby medycznej, na zabiegi czy tez na sytuacje zwigzane z uroczystoSciami rodzin-
nymi. Musimy sobie natomiast zda¢ sprawe, ze w mys§l zalozenia tego projektu kajdanki
nie majg by¢ stosowane na terenie zakladu. Jest to dla nas nie do przyjecia, poniewaz
stosowanie pasa obezwladniajgcego jest jasno i czytelnie opisane w ustawie o przymusie
bezposrednim i broni palnej i jasno wiemy, ze taki pas powinny zaktadac¢ trzy osoby. Bio-
rac pod uwage pracownikow zakladow poprawczych, przepraszam, ale siegne sobie tutaj
do swoich danych, w zakladzie jest Srednio trzynastu straznikéw. Co to oznacza? Ozna-
cza to, ze na zmianie jest gora trzech straznikow. Przy czym jeden znajduje sie na tak
zwanym posterunku stalym — monitoringu. Zalozenie takiego pasa obezwladniajacego
w zakladzie wigze sie z tym, ze trzeba nieletniego obezwladnié, przytrzymac i przynie§é
pas, co trwa. Zalozenie samych kajdanek to kwestia kilku chwil, a poza tym nie stawia
pracownika ochrony w sytuacji ztamania jego zasad wykonywania pracy. Nie musi zej$c

0.W.
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z monitoringu. W zwigzku z tym jeste$my jak najbardziej za wprowadzeniem mozliwoSci
uzywania kajdanek na terenie zaktadu. Oczywiscie niech to bedzie kontrolowane, niech
bedzie z tego czytelne sprawozdanie, niech bedzie opis, niech bedzie monitoring, zeby
rzeczy nie zachodzily za daleko.

Jezeli mowimy o §rodkach przymusu bezposredniego, to opisane sg metody, zasady,
ale nie ma nic o ochronie pracownikéw wykonujacych ten srodek przymusu bezposred-
niego. Nadal nie ma mowy o kamizelce antyuderzeniowej, nie ma mowy o rekawicach
ochronnych czy o wla§ciwym obuwiu. Z naszego punktu widzenia sa to rzeczy, ktore
powinny by¢ uregulowane przez ten projekt.

Przewozenie nieletniego poza zaktad w kajdankach bedzie naszym zdaniem wymagalo
jasnego opisania §rodka transportu, jak i pracownikéw wykonujacych to zadanie, bo jak
to bedzie wygladato dla otoczenia, kiedy dwoch panow bedzie prowadzié¢ nieletniego w kaj-
dankach, a nie daj Boze pojedzie na uroczysto$¢ rodzinng i zaprowadzi nieletniego w kaj-
dankach? Przeciez proba odbicia go przez domownikow jest pewna jak amen w pacierzu,
bo to nieoznakowani ludzie przyprowadzili mtodzienca w kajdankach. W zwigzku z tym
apelujemy o oznaczenie pracownikéw stuzb ochrony zakladéw poprawczych.

Te wszystkie rzeczy, o ktorych tutaj mowie, majg odzwierciedlenie w placy. W miedzy-
czasie przekazalem panu ministrowi zestawienie, jak ci pracownicy zarabiajg. Dopdki ich
place nie beda uregulowane na wla§ciwym poziomie, trudno powiedzieé¢, aby pracownicy
zarabiajacy najnizszg krajowa, w ktorg jest wliczony dodatek za trudng prace, ktory stat
sie dodatkiem wyréwnawczym, byli chetni do tej pracy i zeby sie do tej pracy garneli.
7 mojej strony to wszystko. Wiem, ze kolega Drwal chcial jeszcze powiedzie¢ jedng rzecz
odnosnie do przepiséw w zmianach w przepisach koficowych.

Czlonek Komisji Rewizyjnej NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladow
Poprawczych Mariusz Drwal:

Prosze panstwa, na zakonczenie jeszcze jedna uwaga, mianowicie podnosze taka sprawe,
w zwigzku z tym, ze ustawa, ktora mam nadzieje wejdzie w zycie, bedzie bardzo wyma-
gajaca, bedzie wymagala od pracownikow wielkiego zaangazowania i sporej dozy sil.
Z naszych zwigzkowych do$wiadczen, z badan, ktére prowadzimy, wynika, ze wiekszosc
kadr zakladéw poprawczych dobiega juz wieku piecdziesieciu lat i wyzej, wiec te wyma-
gania bedg czesto ponad ich sity. Dlatego z tego miejsca apelujemy o to, zeby wrocié
do przywrocenia praw, ktore zostaly odebrane pracownikom zakladéw poprawczych,
czyli mozliwosci przejScia na emeryture po 25. latach pracy, w tym 20 lat wykonywa-
nia pracy w zakladzie poprawczym lub w placowkach o podobnym charakterze. Naszym
zdaniem jest to bardzo istotna sprawa, poniewaz nie tylko zapewni bezpieczenstwo, tez
poprawi bezpieczenstwo pracy pracownikoéw, ale przede wszystkim umozliwi odpowied-
nie podejScie do wykonywania zawodu.

Zgodnie z badaniami, ktére posiadamy i ktore mozemy w kazdej chwili dotaczyé
dla pana przewodniczacego Komisji, po dluzszym czasie pracy nastepuje wypalenie
zawodowe i nastepuja rézne reakcje. Ta praca jest stresogenna i mysle, ze nie wymaga
jakiego§ wiekszego uzasadnienia konieczno§é gltebokiego przemys§lenia. Zdajemy sobie
sprawe, ze nie tylko zalezy to od resortu, Ministerstwa SprawiedliwoSci, ale takze mini-
sterstwa edukacji i spraw spotecznych. Mysle, ze jest to tak waska grupa pracownikow,
ze naprawde warto by sie byto nad tym pochyli¢. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych
Dariusz Kuszewski:

Jeszcze jedno stowo w uzupelnieniu, bo umkneto mi coS, poniewaz wystepowalem pierw-
szy raz przed tak szanowna Komisjg i przed tak szanownym gronem i jest troszeczke
stresu. Szanowni panstwo, méwiac o pracownikach ochrony nie wspomnialem o najtra-
giczniejszych wydarzeniach. Przy stole siedzi pan dyrektor zaktadu z Chojnic, u ktérego
rozegraly sie takie wydarzenia w 2012 roku. Byla to émier¢ pracownika ochrony, pana
Ryszarda Borowskiego. Sprawcy zostali osgdzeni po roku i po bodajze czterech czy pieciu
miesigcach. Najwyzszy wyrok jaki zapadl w tej sprawie, to bylo trzynascie lat wiezienia.
To tyle.
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pan sedzia Styrna.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Pawel Styrna:

Dziekuje, Pawel Styrna Krajowa Rada Sgdownictwa. Prosze panstwa, Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawila pozytywna opinie, nie zglaszajac zadnych uwag, dlatego nie
bede sie rozwodzil. MySmy opiniowali ten projekt z punktu widzenia obowigzkow, ktore
stoja przed Radag, a wiec stanie na strazy niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadow.
Z tej perspektywy oceniliSmy zapisy tej ustawy, nie wdajac sie w rozwazania meryto-
ryczne, takze dotyczace aksjologii, bo jak zdgzytem sie zorientowac, wiekszo§¢é poprawek
i uwag dotyczy materii aksjologicznej tej ustawy.

Prosze panstwa, sedziowie Krajowej Rady Sadownictwa w trakcie rozmow opracowu-
jac te opinie, musze powiedziec, ze z zadowoleniem przyjeli ten projekt ustawy, ponie-
waz on porzadkuje i systematyzuje materie dotyczacg postepowania w sprawach nie-
letnich, zaréwno od strony proceduralnej, jak i materialnoprawnej. Sam jestem sedzia,
ktory orzekal i teraz aktualnie tez orzeka w sprawach nieletnich i taki akt prawny byt
w §rodowisku sedziowskim, w szczegdlnosci sedziow zajmujacych sie prawem rodzin-
nym, oczekiwany od dlugiego okresu, poniewaz ustawa z 1982 roku byta zbyt lakoniczna
i stwarzata wiele probleméw praktycznych. Zreszta w tekScie samej ustawy widac reke
praktykow, ktorzy zajmowali sie, takze praktycznie, orzekaniem w sprawach rodzinnych
i to jest warto§¢ dodana tej ustawy.

Na koniec pozwolcie, ze podziele sie z panstwem takg sytuacjg, ktora spotkala mnie
kilka lat temu na jednej z konferencji, w ktorej brali udzial sedziowie sadéw amerykan-
skich. Kongres amerykanski finansowat to spotkanie. Omawiano poszczegblne sprawy,
metodyke pracy sedzidow i prosze zwrdci¢ uwage na stowa amerykanskiego sedziego,
ktory bardzo szczegotowo opowiadal o swojej pracy jako sedzia karny i cywilny (tam nie
ma podzialow) i méwil, ze najciezsze sprawy jakie trafiajg do referatow sedziow w Ame-
ryce, to sprawy rodzinne. Sedzia tam jest zaréwno prokuratorem czy oskarzycielem,
obroficg i sedzig, ktory musi rozstrzygnaé o tych nieletnich. Sg to sprawy wyjatkowo
niewdzieczne i bardzo czesto malo medialne, sedzia sie nie lansuje na tych sprawach.
Zreszta podobnie jest w Polsce. Panstwo §ledzgac doniesienia medialne, czesto styszy-
cie, ze sedzia, ktory musi orzeka¢ w sgdzie rodzinnym, to jest dla niego zeslanie do gor-
szego wydzialu, ktory zajmuje sie mniej waznymi sprawami, bo te sprawy najwazniejsze
to sprawy gospodarcze, gto$ne sprawy karne. Tam ego sedziego roénie, a sprawy rodzinne
to takie, o ktorych nikt nie wie, nie wiadomo o co chodzi, dotycza malego dziecka albo
pietnasto-, szesnastolatka. Tam kariera sedziego na pewno sie nie rozwinie.

Podsumowujac, Krajowa Rada Sagdownictwa pozytywnie opiniuje ten akt prawny,
bez uwag, zaznaczajac, ze ocena ta dotyczy perspektywy dbania o niezalezno§¢ sgdow
i niezawislo$c sedziow. Panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo§é wypowiedzenia sie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy ze strony naszych gosci sg jeszcze inne zgloszenia? Nie widze.
Pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialem tylko nadmienié, bo zapomniatem o tym powiedziec,
ze Klub Prawa i Sprawiedliwosci zlozyt sze$¢ poprawek. Zostaly one dotgczone do doku-
mentacji dla panstwa postow, tak ze bedziemy pewno je w stosownym czasie procedowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa postow lub przedstawicieli ministerstwa pra-
gnalby sie odniesc lub podjac dziatania w zwigzku ze zgloszonymi uwagami? Prosze bar-
dzo, pan minister Michal Wos.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo kroétko, panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze udzielil pan glosu i pozwolit
zabrac glos tak zacnym go§ciom, to ja tylko chcialem podziekowaé. Prawde powiedziaw-
szy, to byta inicjatywa zwigzkow zawodowych, to ze sg tu dzisiaj obecni. Pan przewod-
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niczacy zaprosil pana przewodniczgcego i przedstawicieli zwigzkow i rzeczywiscie to,
co wybrzmiato najbardziej to to, ze ta ustawa jest potrzebna, oczekiwana i tak naprawde
wszyscy maja te potrzebe, zeby ta ustawa weszla w zycie.

To, co jest dla mnie bardzo istotne i chciatbym to podkresli¢, zeby zostat tutaj z tego
jaki$ §lad, ze ze strong spoleczng i ze zwigzkami zawodowymi przy tej ustawie takze
braliSmy to pod uwage i na tyle pracowalisémy, zeby nie bylo watpliwosci co do tego,
ze od strony praw pracowniczych ta ustawa i ewentualnie przeksztalcenia nie niosg
za sobg zadnych ryzyk. W wypowiedzi pana przewodniczgcego tez to wybrzmialo, poza
oczywiscie tymi kilkoma sprawami, ktore zostaly naswietlone, ale to jest dla nas nie-
zwykle istotne, ze ewentualne przeksztalcenia zakladow poprawczych w okregowe
osrodki majg pod wzgledem zabezpieczen pracowniczych pelne i wiasciwe unormowanie,
co potwierdza sie takze w opinii gldownego inspektora pracy. Chcialem takze podziekowaé
panu sedziemu i Krajowej Radzie Sagdownictwa za to przychylne stanowisko, bo rzeczy-
wiscie jest tak, ze lata pracy i wspoélpracy pokazaly, ze takze ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa caly czas te oczekiwania byly sygnalizowane, zeby ten projekt mogt jak
najszybciej trafi¢ pod obrady parlamentu.

Panie przewodniczacy, to informacja dla pana, sg dzisiaj z nami przedstawiciele Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci, ale jest tez dwoch panéw dyrektoréw zakladéw poprawczych.
Gdyby byly tez pytania czy oczekiwania wobec praktykow, ktorzy na co dzien bedg sto-
sowac te ustawe, to z pewnoscig panowie dyrektorzy sg do dyspozycji. Sg to zresztg wie-
loletni dyrektorzy, z dawien dawna. Swietni praktycy, ktorzy czesciowo wspolpracowali
przy zespole, ktory przygotowywal zalozenia do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne zgloszenia? Poset Kurzepa, prosze bardzo.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):

Panie ministrze, szanowna Komisjo, to co powiedzial pan dyrektor, szczegblnie w zakre-
sie dbaloSci o bezpieczenstwo pracownikéw, mowit pan o pasach obezwladniajacych,
o0 zwigzanej z tym procedurze, o tej potrzebie bardziej $piesznej reakgji, czyli zalozenia
kajdanek, co usprawnialoby mozliwo$¢ wyciszenia, uspokojenia osadzonego czy wycho-
wanka. Potem moéwil pan rowniez o kamizelkach przeciwuderzeniowych, butach, reka-
wicach ochronnych i tak dalej. Prosze wybaczy¢, ale dla mnie to jest na tyle intrygujaca
rzecz, ze zwroce sie z pytaniem, czy w tej chwili panstwo, jesteScie tego pozbawieni, czy
jak to wyglada, panie ministrze? Czy to trzeba regulowac juz w zapisach ustawowych,
czy tu inne rozwigzania mogtyby byc¢ zastosowane?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Oczywiscie w tej chwili w zakladach poprawczych sg Srodki bezpieczenstwa i trzeba
pamietac, ze my oczywiScie moéwimy o nieletnich. Nam w sposob naturalny przychodzi
na my§l dziecko, ktére tam trafia, ale pracownicy zakladéw poprawczych moja wyobra-
zenie troche innego wychowanka. Czesto sa to takie, sympatycznie powiem, szesna-
sto-, siedemnastoletnie ositki, czasem wyzsze ode mnie, troszke czesciej przebywajace
na sitowni. O tym jednak trzeba pamietaé i mie¢ z tylu glowy. Troska o bezpieczenstwo
samych pracownikow, ale tez bezpieczenstwo nieletniego, ktéry moze przechodzic rézne
fazy, jest priorytetem w tej ustawie.

Rozumiem, ze pytanie pana posta mozna ewentualnie zaszeregowaé¢ w dwoch cze-
§ciach, to znaczy w pierwszej, jaki jest obecny stan faktyczny i to jest to glowne pytanie,
a w drugiej to, co my proponujemy w tej ustawie. Ja krotko powiem o drugim. Oczywi-
Scie w pierwotnych zalozeniach bylo mozliwie szerokie uzycie $rodkéw przymusu bez-
poSredniego. Ich uzycie w sytuacjach nieprewencyjnych tylko w tych sytuacjach, ktore
wymagaja reakcji, jest zawsze regulowane w ramach ustawy o §rodkach przymusu bez-
poSredniego. To jest taki akt prawny, ktory reguluje calosé¢ tej materii. Panstwo postowie
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to wiedza. Pracownicy zakladow poprawczych pelnigcy funkcje ochrony majg uprawnie-
nie stosowac je w sytuacjach szczegdlnych.

W pierwotnych zalozeniach planowaliémy bardzo szerokie spektrum mozliwosci uzy-
wania $srodkéw przymusu bezpoéredniego. Oczywiscie gdybym decydowal o tym jedno-
osobowo, to z pewnoScig przyszedibym z taka propozycja do panstwa posiéow i do parla-
mentu, natomiast rézne konsultacje w miedzyczasie spowodowaly, ze ta bardzo szeroka
mozliwo§é stosowania Srodkow przymusu bezposredniego zostala bardzo mocno ograni-
czona, takze w duchu réznych uwag prawno-czlowieczych, réwniez ze strony rzecznika
praw obywatelskich. Chcialbym, zeby mocno wybrzmialo to, ze w tym projekcie sg one
bardzo mocno ograniczone. Mowie to w kontekscie poprawek, ktére widziatem, zeby
jeszcze je ograniczyc¢. Prawde powiedziawszy, one sg juz tak okrojone, ze dalej sie nie da.
Stanowisko pracownikéw zaktadéw poprawczych, za ktorych bezpieczenstwo odpowia-
damy jako panstwo polskie, jest takie, ze ono powinno by¢ maksymalnie szerokie. Moja
osobista opinia pewnie tez by w tym kierunku zmierzala, natomiast szersze aspekty
trzeba bra¢ pod uwage w tym zakresie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to popro-
sitbym pana sedziego Cieélika, zeby w dwoéch zdaniach opowiedzial o obecnym stanie
faktycznym.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Uprzejmie prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Dariusz Cieslik:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postaram sie w dwoch zdaniach. Propozycje
dotyczace kamizelek czy rekawic ochronnych, ktére zostaly ztozone, nie sg przedmiotem
regulacji Srodkow przymusu bezpoSredniego. Nie sg tez oczywiscie regulowane w pro-
jekcie, ktory jest dzisiaj przedmiotem naszego spotkania. Te sprawe nalezaloby przede
wszystkim zalatwic z dyrektorem placowki, czyli zglosi¢ takie zapotrzebowanie. Oczy-
wiScie z pewng ostroznoScia.

Kazdy zaklad poprawczy ma stworzony tak zwany program ochrony, ktéry jest kon-
sultowany z wieloma stuzbami, miedzy innymi ze strazg pozarng i policjg. Musi on by¢
zatwierdzony i przestany do naszej wiadomosci. To on przewiduje caly system. Obecnie
skupiliémy sie tak naprawde na systemie bezprzewodowego powiadamiania o ré6znych
sytuacjach i zdarzeniach po to, zeby zabezpieczy¢ ewentualne wsparcie dla pracownika.
Sa rowniez réznego rodzaju rozwigzania dotyczgce zabezpieczen wewnetrznych, czyli
§luz, trudnoéci z ich pokonywaniem i ich przekraczaniem. Tak naprawde w zwigzku
z tym mowimy z ostroznoScig a propos tych kamizelek. Ja rozumiem, ze w sytuacji
jakiego§ szerszego buntu one bylyby potrzebne, aczkolwiek tutaj sg rowniez zawierane
porozumienia z policjg i w przypadku buntéw tego rodzaju wzywane sg specjalne stuzby
po to, zeby ewentualnie wchodzi¢ w takie sytuacje i je zabezpieczac.

Co do zasady jest wiele roznego rodzaju opracowan, ktore méwia o tym, ze wprowa-
dzanie jakiejkolwiek formy takiego mundurowania pracownikéw ochrony czy pracow-
nikéw stuzby moze wywolywac u nieletnich pewng agresje i przeciwstawianie sie. Nagle
mundurowanie pracownikéw ochrony, nawet w takg kamizelke, ktora rzeczywiscie moze
u nieletniego wywolywac rézne skojarzenia z doswiadczeniem pseudokibicow i tak dalej,
moze wzmagac te agresje. W zwigzku z tym nalezy postepowac z ostroznoScia, aczkol-
wiek jezeli bedzie to uzasadnione i bedzie potrzeba wyposazenia w kilka egzemplarzy
takich kamizelek czy rekawiczek ochronnych, czyli tych przedmiotow, ktore nie sg regu-
lowane jako §rodek przymusu bezpo§redniego, to mysle, ze jest to oczywiScie do rozwa-
zenia przez dyrektora zakladu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne zgloszenia? Prosze bardzo.

Dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Raciborzu Grzegorz
Bulenda:
Bulenda Grzegorz, dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Raci-
borzu. Chce sie odnie§é do tego, co bylo méwione przed chwileczkg. Mam §wiadomosc
tego, ze sg sytuacje, ktore wymagajg albo potencjalnie tworzg zagrozenie, natomiast
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chcialbym, zeby nie zeszla nam z oczu gléwna idea i cel dziatalnoSci, czyli jednak wycho-
wanie. To jest dla nas priorytet. W zwigzku z tym nie mozemy sie zbyt niebezpiecznie
zblizy¢ w kierunku zakladow karnych i stricte pozbawienia wolnosci. W mojej ocenie
rozszerzanie tych srodkéw, w postaci na przyktad kajdanek, na teren zaktadu jest bez-
przedmiotowe. To jest taka moja ocena tej sytuacji. Swiat sie zmienia i pewnie bedziemy
to jeszcze analizowaé w przyszloSci, bo nie wiadomo, co nadejdzie, ale na chwile obecna
mysle, ze te Srodki sg w wystarczajacej formie.

Odnosnie do tego, co powiedzial pan sedzia Cieslik, ja rowniez uwazam, ze w momen-
cie, kiedy bylaby potrzeba zagwarantowania na przyklad kamizelek przeciwuderzenio-
wych, to nie sg to zapisy, ktore wymagalyby umocowania na poziomie ustawy. Mozna
to po prostu zrobi¢ w formie wyposazenia pracownikow jako dodatkowego i jezeli jest
taka potrzeba, to mozna to zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Rewizyjnej NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladow

Poprawczych Mariusz Drwal:
Czy ja moge jeszcze jedno zdanie a propos bezpieczenstwa i pracy z nieletnimi? Chodzi
o to, ze ustawa podnosi kwestie izb mieszkalnych i ewentualnej mozliwosci zabezpiecze-
nia nieletnich, ktorzy stwarzaja zagrozenie dla placowki i dla pozostatych wychowankow.
Chcialbym podnies¢ role tego, ze jest to bardzo istotna rzecz, zeby doszlo do przywroce-
nia takiej mozliwoéci. Ustawa to zaklada i jesteSmy jak najbardziej za, popieramy taka
dziatalnosc, bo jest to bardzo wazne w kontekscie calej tej sytuacji, o ktorej powiedzieli-
Smy i naszego bezpieczenstwo.

Dyrektor Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Raciborzu Grzegorz

Bulenda:
Jeszcze zdanie w uzupetnieniu stow przedmowcy. Chegc troszeczke odczarowac pojecie
izb adaptacyjnych i w ogole ich funkcje jako takg. Swiadomie umiesciliSmy tam zapis,
ze do takiej izby mozna rowniez skierowac wychowanka na wniosek wlasny. Oni czasami
tez potrzebuja po prostu momentu wyciszenia, momentu pomyslenia. Jest nattok mysli
i emocji i oni sami tez zglaszajg sie z takg prosba, ze po prostu musza albo chcg odpoczag,
bo pobyt z innymi nieletnimi powoduje u nich wzrost agresji, emocje i bojg sie, ze moze
dojsc do czegos ztego, tak ze to jest dwustronne. Nie traktujemy tego w kategoriach kary.
Jest to bardzo potrzebne narzedzie i uwazam, ze ono zdecydowanie powinno byc¢.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze, dziekuje serdecznie. Na ostat-
nim posiedzeniu upowazniliSmy Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych
i to zostalo dokonane, jak rowniez Biuro przygotowalo poprawki o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym i te poprawki zostaly panstwu dzisiaj przedlozone. Prosze, aby-
$my podeszli do nich w podobny sposob, czyli jest propozycja ich tacznego rozpatrzenia
z uwagi na charakter. Jednak na poczatku prosze panéw o oméwienie tego zestawienia
przedlozonego panstwu postom.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to sg poprawki o charakterze legislacyjnym
i legislacyjno-technicznym. To sg poprawki wypracowane po intensywnych dwudnio-
wych uzgodnieniach ze strong rzadowa, ze strong wnioskodawcy. Poprawki zostaly
zaakceptowane przez wnioskodawce i prosimy o ich uwzglednienie. One nie zawierajg
w sobie zadnych nowosci, zadnych zmian merytorycznych. De facto majg na celu jedynie
legislacyjnie lepsze brzmienie projektu.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, opinia rzadu jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Ja przejmuje te poprawki, zglaszajac je. Czy sg inne zgloszenia, uwagi do tych poprawek?
Nie widze, przechodzimy do glosowania.

O.W. 1"
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek legislacyjnych w przedlozonym zakresie?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: wszyscy
(5) za. Poprawki zostatly przyjete.

Szanowni panstwo, do dzialu pierwszego ustawy zostaly zgloszone dwie poprawki
ze strony Koalicji Obywatelskiej. Te poprawki zostaly oméwione na poprzednim posie-
dzeniu. Zostaly zgloszone réwniez dwie nowe poprawki pan postanek z Lewicy. Czy jest
wola ich uzasadnienia i oméwienia? Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wérod nowych poprawek ztozyliSmy miedzy innymi poprawke do art. 4. W art. 4 ust. 1 zmie-
niliSmy brzmienie tego ustepu poprzez wykreslenie sformulowania ,,zwanych dalej substan-
¢ja psychoaktywna”. Dlaczego to zrobiliSmy? Tym przepisem wprowadzone jest nowe pojecie,
ale bez wskazania jej definicji. Po pierwsze, jest to okreslenie nieprecyzyjne, po drugie, jest
niezgodne z istniejacymi w obrocie pojeciami znanymi chociazby z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie wskazujac definicji substancji psychoaktywnej ani celu jej uzycia, nie spelnia
to zasady wystarczajacej okreslonosSci lezacej u podstaw art. 42 ust. 1 konstytucji. Tak jak
mowitam, definicji terminu substancja psychoaktywna nie znajdziemy ani w projektowanej
ustawie, ani tez w ustawie z 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawa ta postu-
guje sie innymi pojeciami, ogélnie znanymi i przyjetymi, dlatego tez taka nasza propozycja,
by w ustawie konsekwentnie uzywac tych poje¢, ktore sa znane i okreslone i znane sg z tej
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Takimi pojeciami sg: substancja psychotropowa, §ro-
dek odurzajgcy czy nowa substancja psychoaktywna.

Zdajemy sobie sprawe, ze naniesienie takiej zmiany w art. 4 ust. 1 niesie za sobg kon-
sekwencje zmian w kolejnych artykutach. Nie zlozyliSmy jeszcze tej poprawki, ale mam
wypisane wszystkie artykuly, ktore w konsekwencji musialyby zosta¢ réwniez zmie-
nione. Nie bede w tej chwili wymienia¢ tych wszystkich artykutéw, ale jest ich kilka czy
kilkanaScie. To poprawka w art. 4 ust. 1.

W tym samym artykule zmieniamy tez ust. 3. Nadajemy mu nowe brzmienie poprzez
wykreslenie znowu sformulowan ,oraz przedsiewzigé¢ niezbedne czynnosci, aby nie
dopuscié¢ do zatarcia §ladow i dowodow popetnienia czynu zabronionego”. Teraz zosta-
wiamy poczatek tego artykulu i skre§lamy wlasnie te ostatnig cze$¢ zdania. Dlaczego?
Dlatego ze ponownie uwazamy to za malo precyzyjne. Tak naprawde nie wiadomo,
na czym by te niezbedne czynno$ci mialy polega¢. Czy to tutaj na przyktad dyrektor
szkoty miatby wchodzié¢ w funkcje prokuratora, policji, miatby dokonywa¢ zatrzymania
osoby, ktora sie dopuscita jakiego§ wykroczenia? Uwazamy, ze to nie jest w jego kompe-
tencji. Budzi to tez uzasadnione obawy w kontekscie wprowadzanych zmian w ustawie
o prawie oSwiatowym, gdzie dyrektorzy mogg liczy¢ sie z konsekwencjami prawnymi
po przekroczeniu swoich kompetencji. Poniewaz brak jest Scistego okreslenia, na czym
mialyby polegac te niezbedne czynnoSci, to rodzi to ryzyko, ze w niesprzyjajacych oko-
licznoS§ciach taki dyrektor mogltby podlega¢ odpowiedzialnosSci karnej, bo na przyktad
w Swietle innej ustawy przekroczy swoje kompetencje. Stad propozycja, zeby zostawic
ten artykutl bez tego rozszerzania.

Panstwo projektodawcy chcg tego... My wykre§liliSmy stwierdzenie ,zwane dalej
substancjami psychoaktywnymi”, bo uwazamy, ze to pojecie jest nieprecyzyjne. Chyba
ze pan minister jest w stanie uzasadnic - dlaczego, poniewaz substancja psychoaktywna
jest okre§leniem nie§cistym i bardzo obszernym, bo substancja psychoaktywna, zwlasz-
cza dla dzieciaka, moze by¢ cola, cukier czy kawa. One tez majg dzialanie psychoak-
tywne. Uzupelniajgc nasze uzasadnienie, uwazamy, ze jest to za malo precyzyjne, aby
uzywac w ustawie tego pojecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

12

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, art. 4 ust. 1 definiuje spoteczny obowigzek reak-
cji. Jezeli widzimy, ze dzieje sie co$ zlego, to nalezy reagowac. W zwigzku z tym gdyby-
$my sie zawezali, to wowczas ten spoleczny obowigzek takze bylby zawezony. Intencjg
tak sformulowanego przepisu, wypracowanego w bardzo szerokich konsultacjach z Mini-
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sterstwem Zdrowia, bylo to, zeby zareagowac na sytuacje, w ktorej na przyktad, nie bede
moze odnosil sie do kawy, cukru czy coli, ale mamy jakiego$ nieletniego, ktory celowo
dozuje sobie i przyjmuje pewne substancje i robi to nagminnie w powtarzajgcym sie cza-
sie, zeby osoba, ktora to stwierdzi, miata ten spoteczny obowigzek reakcji.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to co do zatarcia najlepiej jak wypowie sie chyba
pani sedzia Kruczek. Jakbym mogt prosi¢ panig sedzie o dwa zdania. Padlo stwierdzenie,
ze niezdefiniowane sg te nowe substancje psychoaktywne, one wlasnie tutaj sg definio-
wane, miedzy innymi systemowo sg ujete, ale dlatego dalej jest ,,zwanych substancja
psychoaktywna”, zeby byta ta definicja. Czyli pod wzgledem legislacyjnym mamy definio-
wanie, natomiast pod wzgledem intencji, zwlaszcza Ministerstwa Zdrowia, poprositbym
panig sedzie Kruczek. I takze pod wzgledem powziecia niezbednych dziatan zwigzanych
z przeciwdzialaniem chociazby zatarciu §ladow przestepstwa, takze z praktyka pani
sedzi. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy panie chcialy o co$ dopytaé, bo tu bylo takie...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
To moze pani sedzia odpowie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli
chodzi o art. 4 ust. 1, to intencja jest to, zeby stworzy¢ na potrzeby tej ustawy wiasnie
definicje, nazwaliSmy to substancjg psychoaktywna, te definicje w uzgodnieniu zreszta
z Ministerstwem Zdrowia. To pojecie obejmuje wszystko to, co jest wcze$niej, czyli
alkohol, érodki odurzajace, substancje psychotropowe, ich prekursory, érodki zastep-
cze lub nowe substancje psychoaktywne, czyli wszystkie te pojecia, ktore funkcjonuja
na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ze wzgledow czytelnosci ustawy oraz
niepowtarzania w kazdym przepisie wszystkich tych substancji ujeliémy je pod jedna
nazwg substancji psychoaktywnej. ProwadziliSmy w tym zakresie szerokie uzgodnienia
z Ministerstwem Zdrowia. Byly rézne propozycje, rowniez niedookreslania tylko bar-
dziej ogélnego, ale na potrzeby tej ustawy tak to okresliliSmy. Obejmuje to wszystko to,
co zostalo zgloszone w poprawce: alkohol, $rodki odurzajace, substancje psychotropowe
iich prekursory, Srodki zastepcze albo nowe substancje psychoaktywne. To jest tylko
pojecie stworzone na potrzeby tej ustawy i jest tutaj zamkniety katalog substancji.

dJezeli chodzi o art. 4 ust. 3 i o0 te czynnoSci, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowodow popelnienia czynu zabronionego, to nie jest to co§ nowego, bo podobny prze-
pis funkcjonuje juz obecnie, a ponadto jest to réwniez odpowiednik przepisu art. 304 § 2
Kodeksu postepowania karnego. JesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢ sytuacje, ze na tere-
nie takiej instytucji dojdzie do jakiego$§ zabdjstwa, gdzie§ w jakim§ miejscu bedzie
konieczno$§é po prostu zabezpieczenia tego miejsca do czasu przybycia policji, zeby nikt
tam nie wszed! i nie doszlo do zatarcia §ladow. Wydaje nam sie, ze w takiej sytuacji chyba
w ogole nie ma podstaw, zeby réznicowaé rozumienie tego przepisu na gruncie Kodeksu
postepowania karnego i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, ja przyznam sie szczerze, ze z pozycji nie praw-
niczej, zupelnie z ciekawosci, dopytam jednak, zeby doprecyzowaé. Z pozycji pedagoga
i wieloletniego do§wiadczenia, a myéle, ze tez wiele roznych sytuacji juz widziatam i bede
sie upieraé, ze kawa jest substancjg psychoaktywna.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja uwazam, ze to nie jest wystarczajaca definicja w tym przepisie.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani posel, zeby by¢ precyzyjnym, prosze zwroci¢ uwage, co oznacza art. 4 ust. 1. Kto
stwierdzi istnienie okoliczno§ci §wiadczacych o demoralizacji, a potem dopiero mamy
caly katalog — w szczegdlnoéci. I to, co pani sedzia wskazata, my zdefiniowaliSmy w art.
4 ust. 1, co rozumiemy na potrzeby tej ustawy pod pojeciem substancja psychoaktywna,
po to, zeby potem w pietnastu innych artykutach nie definiowac tego pietnasScie razy.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Ja rozumiem, ze to jest dla wygody i z tym sie zgadzam.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pod tym wzgledem legislacyjnie substancja psychoaktywna to, tak jak wskazala pani
sedzia, rzeczy wymienione, czyli ten alkohol, Srodki odurzajace, substancje psychotro-
powe, prekursory, nowe substancje psychoaktywne i dopalacze.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Ja rozumiem, tylko istnieje juz takie potoczne...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
To istnieje juz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. To sg wskazania z Minister-
stwa Zdrowia, jezeli dobrze tutaj wskazuje pani sedzia.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko tutaj nie ma terminu ,substancja psychoaktywna” tylko jest ,nowa substancja
psychoaktywna”. To jest troche co§ innego.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak, ja nie znalaztam nigdzie indziej takiego okreslenia. Znalazlam ,nowa substancja
psychoaktywna”, a nie znalaztam samego okreslenia ,,substancja psychoaktywna”.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest za szerokie i za malo doprecyzowane. To nie jest definicja. Dla mnie to nie spelnia
wymogow definicji.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ja rozumiem ten argument, ze jest to wygodne na potrzeby tej ustawy. Rozu-
miem to, poniewaz to sie pojawia w wielu punktach i tutaj rozumiem, ze wymienienie
i nazwanie tego substancjami psychoaktywnymi jest, natomiast jest tez takie potoczne
okreslenie, pod ktore podlega tez na przyklad kawa, szczegolnie w przypadku dzieci
i tego jakie reakcje wywoluje kawa wsrod dzieci. Trudno jest z tym dyskutowac, wiec
pytam, czy jest konieczne zastosowanie tego w ten sposob, czy nie mozemy wrocié do...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tworzymy pojecie, ktérego nie ma nigdzie indziej w przepisach prawa.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak i rozumiemy, ze to jest na potrzeby tej ustawy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

To pojecie, czyli substancja psychoaktywna, w rozumieniu art. 4 ust. 1 obejmuje pie¢
kategorii, o ktorych wspominaliSmy, ktore sg zdefiniowane w innych ustawach. Pojecie
,howa substancja psychoaktywna” funkcjonuje w ustawie o przeciwdzialaniu narkoma-
nii i to sg po prostu dopalacze. Jak kto$ sie twardo uzalezni od kawy i bedzie to gigan-
tyczny problem, to wtedy, jezeli kto§ stwierdzi istnienie okolicznosci §wiadczacych
o demoralizacji, to jest to, ale to nie jest w definicji substancji psychoaktywnych. Za kaz-
dym razem, kiedy w tej ustawie uzywamy pojecia substancja psychoaktywna mamy
na mysli tych piec czy szes¢ kategorii, ktore wyliczymy, czyli alkohol, srodki odurzajace,
substancje psychotropowe, prekursory, srodki zastepcze i nowe substancje psychoak-
tywne. Tych sze§¢ spraw zdefiniowanych w systemie prawnym na potrzeby tej ustawy
jest nazywane substancjami psychoaktywnymi.
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze bardzo, pan poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Ja bym prosit kolezanki o przyjecie tego ttumaczenia pana ministra, gdyz w literaturze
przedmiotu zwigzanego z przeciwdzialaniem narkomanii juz od lat istnieje NSP jako
nowe $rodki psychostymulujace.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Tak, przy tym sie upieramy, ze jako nowe §rodki psychostymulujace.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Ale to jest jeden z elementow Srodkow psychoaktywnych, a nie co$ odrebnie funkcjonu-
jacego.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
My przeczytalyémy tamtg ustawe i odnosimy sie do ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii i jest tam jako nowa substancja psychoaktywna. Prosze mi wierzy¢, ze gdybym
tego nie sprawdzila, tobym o to nie pytata. Tutaj méwimy o substancji psychoaktywnej,
stad tylko mowie, ze jest to pojecie zbyt obszerne.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Pani posel, my tu méwimy o nowych substancjach psychoaktywnych. Nie mowimy
o substancjach psychoaktywnych. My definiujemy, czyli to, co potocznie rozumie sie jako
substancja psychoaktywna, w tej ustawie oznacza tych szes¢ kategorii, o ktérych wspo-
mnieliSmy. Nie ma osobnej ustawy jako osobnej kategorii ,,substancja psychoaktywna”.
Substancjg psychoaktywna jest sze$¢ kategorii wspomnianych w tym przepisie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzisiaj sobie teraz to wyjasniliSmy, ale na przyszto§é to moze budzi¢ watpliwoéci inter-
pretacyjne. To jest to, co budzi tez naszg watpliwosc, ze w trakcie stosowania ustawy
mozna traktowac te definicje rozszerzajaco, a nie zawezajgco tylko do tych szesciu przy-
padkéw. To jest nasza watpliwo§é i ja tutaj zgltaszamy.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panstwo sedziowie nie sg w stanie sobie wyobrazi¢ takiej rozszerzajacej interpretacji,
natomiast kto$, kto nie jest sedzig i bedzie to czytal, rzeczywiScie powinien zasiegnaé
rady tych, ktorzy beda to interpretowac. Z perspektywy samego postepowania, proce-
dury, to nie budzi watpliwoSci.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne uwagi i zgloszenia do dzialu pierwszego?

Posel Katarzyna Osos (KO):
Na poprzednim posiedzeniu podkomisji do artykutu...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Tak, zostaly zgloszone i oméwione poprawki.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Art. 4 ust. 4.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Odnoénie do tych zgloszonych pytanie do wnioskodawcow, bo rozumiem, ze poprawka
do art. 4 ust. 1 nie wiem, czy nie powinna by¢ glosowana z poprawka do art. 7 pkt 2,
bo chyba w art. 7 pkt 2 tez jest wykreslenie tej substancji psychoaktywnej, wiec powin-
nismy te dwie poprawki glosowac tacznie, mimo ze ta z art. 7 pkt 2 jest do innego dziatu,
ale niejako tgczg sie one merytorycznie.

O.W. 15
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czyli poprawka pigta?

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka do art. 7 pkt 2. Jej chyba nie ma na tym zestawieniu, bo one zostaty zgloszone
dzisiaj.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
A, przepraszam, to jest poprawka Klubu Lewicy, jasne.

Legislator Piotr Podczaski:
To tyle. Panie przewodniczacy, jesli mozna to po przeglosowaniu poprawek prosilibySmy
o glos, bo jesli chodzi o dzial pierwszy, to mielibySmy uwagi w trzech drobnych kwe-
stiach, ktore nie zostaly sformutowane w drodze poprawek, bo to by byly kwestie mery-
toryczne.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Jakby pan mogt jeszcze dookresli¢, poprawka Lewicy dotyczagca art. 7 pkt 2 tacznie z...

Legislator Piotr Podczaski:
Z poprawka dotyczaca art. 4 ust. 1, Lewicy, tej z ogromnych kartek.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dobrze. To zacznijmy od tej dzisiaj zgloszonej poprawki Klubu Lewicy dotyczacej art. 4
ust. 1. Glosowana 1gcznie z poprawka réwniez Lewicy do art. 7 pkt 2. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5
postow: 1 posel za, 3 przeciw, 1 sie wstrzymal. Poprawki nie uzyskaly wiekszoSci.

Przechodzimy do dzisiaj zgtoszonych poprawek Klubu Lewicy, poprawka do art. 4 ust.
3. Prosze o uruchomienie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postéw: za 2 postow, przeciw 3 postow,
nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do poprawek zgloszonych i oméwionych na poprzednim posiedzeniu.
Poprawka okre§lona w zestawieniu jako poprawka druga, czyli do dwoch poprawek pod-
pisanych przez panie posetl Kotule i Ueberhan dotyczaca art. 4 ust. 4, ktora jest okre§lona
w zestawieniu jako poprawka nr 2. Prosze o wlgczenie. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 1
posel, przeciw 3, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Teraz poprawka okreslona w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 3 zgloszona
przez panig posel Katarzyne Osos. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie
nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Czy sg inne uwagi do dziatu?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Jedno zdanie co do zakazu zblizania sie, bo tutaj rozmawialiSmy...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Tak, ale jeszcze nie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Przepraszam, nie ten dzial.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czu kto$ z panstwa ma uwagi do dziatu pierwszego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, pewne uwagi do dzialu pierwszego, ktore chcielibyémy, zeby
padly, to sa pewne kwestie, ktérych nie udato sie nam uzgodnié ze strong rzadowsa. Pro-
siliby§my o wyjasnienie, by¢ moze zastanowienie sie jeszcze przed posiedzeniem Komisji,
czy nie nalezaloby tu wnie§é¢ jakich$ poprawek. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 ust. 2
i tych definicji czynu zabronionego i czynu karalnego. ProsilibySmy o przedstawienie,
czym panstwa zdaniem roznig sie od siebie te dwa okreslenia i w jakiej sytuacji beda
zastosowane, dlatego ze przy takim sformutowaniu mamy tutaj pewne problemy z roz-
roznieniem tych czynow. W stosunku do czynu zabronionego zastanawiamy sie, czy nie
jest to definicja — nieznane przez nieznane? By¢ moze jest to do zastanowienia sie jeszcze
przed posiedzeniem Komisji, czy tej definicji nie zmienic.

Druga kwestia dotyczy art. 3 ust. 2 i okre§lenia ,,warunki wychowania”, bo chcieliby-
$§my zwroci¢ uwage, ze w art. 21 postugujemy sie takim okresleniem , warunki wycho-
wawcze” i nie wiemy, nie bedac praktykami, czy to nie powinno by¢ takie samo okresle-
nie, wiec tez prosimy o wyjasnienie tej kwestii, czy nie powinno tu by¢ zmiany?

Trzecia kwestia dotyczy art. 4 ust. 4 i ust. 5. Te uwagi byly zglaszane przez panie
postanki na temat art. 4 i jego pewnej nieprecyzyjnosci, natomiast my chcieliby§my
zwroci¢ uwage na art. 4 ust. 5. Zastanawiamy sie, czy ten przepis nie powinien by¢
w pewien sposéb obudowany innymi przepisami ustawy, zeby bylo jasne, jak ma by¢
wykonywany. Obowigzek stosowania tego przepisu wydaje sie, ze bedzie nalozony przede
wszystkim chyba na policje, natomiast mimo ze dotyczy to wykroczenia, bedzie to obo-
wigzek wynikajgcy z przepisow o postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Naszym zda-
niem mogg by¢ problemy z jego stosowaniem wynikajgce z tego, ze niestety w ustawie
nie ma szerszej obudowy tego przepisu i de facto nie do konca wiadomo, jak te Srodki,
ktore sg tutaj wymienione, bedg mialy by¢ stosowane. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy pan minister?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan profesor w zakresie art. 1 i 3, a pani sedzia
Kruczek w zakresie art. 4.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze sie odnosic.

Sedzia Sadu Okregowego w Kaliszu w stanie spoczynku prof. Henryk Haak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie istnieje problem rozumienia i zwracania uwagi na réznice miedzy czynem karalnym
a czynem zabronionym w $wietle art. 1 ust. 2 pkt 21 art. 1 ust. 2 pkt 3. Problem zaistniat
w zwigzku z tym, ze gdy spojrzymy na dotychczasowg ustawe o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, to ona nie zawiera wyjaSnienia pojecia czyn zabroniony. Nie zawiera
tego, co jest zapisane w art. 1 ust. 2 pkt 3. My§le, ze stad zaistnial ten problem.

Mysle, ze jesteSmy zgodni co do tego, ze rozroznienie w ogble w ustawie czynu karal-
nego i czynu zabronionego jest w pelni uzasadnione. Jest to uzasadnione tym, ze przeciez
mamy postepowanie w sprawach o demoralizacje, ktore Scisle wiaze sie takze z dopusz-
czeniem sie czynu zabronionego i mamy postepowanie w sprawach o czyny karalne. Stad
tez potrzeba wyjasnienia w istocie pojecia czyn karalny. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z tym,
ze ta roznica nie jest czytelna i w zwigzku z tym mysle, ze pewna pomocg tutaj, gdy
chodzi o art. 1 ust. 2 pkt 3, moze by¢ to, co ustawodawca zapisat w art. 115 §1 Kodeksu
karego, a mianowicie, ze czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre§lo-
nych w ustawie karnej. Ten sam zapis, mimo ze chodzi o wykroczenie, zostal powtérzony
w art. 47 §1 Kodeksu wykroczen. W zwigzku z tym mysle, ze uzasadniona jest propo-
zycja, zeby zmieni¢ to pojecie, uwzgledniajgc panstwa zastrzezenia, by zmieni¢ tresé
art. 1 ust. 2 pkt 3 poprzez stwierdzenie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o czynie zabro-
nionym, rozumie sie przez to czyn zabroniony jako zachowanie o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej. Wtedy bedzie pelna zgodno$¢ miedzy tym swoistym slownicz-
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kiem art. 115 Kodeksu karego, a takze tym, co zapisano w Kodeksie wykroczen. Mam
nadzieje, ze to rozwieje wszelkie watpliwosci. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia. W pelni trafnie zechcieli panowie dostrzec problem, jaki istnieje
w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 16 ust. 1, bo mowa o warunkach wychowania i problem
czy nie zamieni¢ to na warunki wychowawcze. MySle, ze tak jak to jest w innych prze-
pisach, chocby tylko w art. 18, ze w pelni nalezy sie zgodzi¢ z wprowadzeniem takiej
zmiany, poniewaz przez warunki wychowania nalezy w istocie rozumie¢ pewne kryte-
ria, ktore musza by¢ spelnione w zwigzku z wychowaniem, natomiast przez warunki
wychowawcze rozumie sie w istocie Srodowisko wychowawcze. Dlatego tez istotnie,
skoro mamy z jednej strony pojecie warunki wychowania, a z drugiej strony warunki
wychowawecze, to uzasadnione jest poslugiwanie sie takze w art. 3 i w art. 16 pojeciem
warunki wychowawecze, a nie warunki wychowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Dariusz Cieslik:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym w kilku zdaniach rozwia¢ pewne
watpliwosci. Po pierwsze, odnoénie do art. 4 pkt 5 nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze stara-
liSmy sie odformalizowa¢ pewnego rodzaju dzialania, ktore sg wymierzane w stosunku
do nieletniego, a przede wszystkim spowodowaé to, ze nie musialby on by¢ wdrozony
w procedure sadowg przy takich, powiedzmy, nawet nie przestepstwach, ale przewinie-
niach typu przejscie na czerwonym $wietle, przewrocenie Smietnika, uzywanie wulgary-
zmow na ulicy. Tak naprawde do tej pory najczesciej odbywalo sie to w ten sposob. Policja
nie zawsze w tym zakresie wszczyna i kieruje do sgdu sprawy o demoralizacje nieletniego.
Tak naprawde poprzestaje na wykonywaniu pewnego upomnienia czy korygowania na bie-
zaco tych zachowan. ChcieliSmy w jakikolwiek sposéb umocowaé to w tej ustawie.

Chcialbym réwniez przywolaé art. 41 Kodeksu wykroczen, ktory przewiduje dla
policji bardzo zblizone zadania. Wskazuje miedzy innymi, ze w stosunku do sprawcy
czynu mozna poprzestac¢ na zastosowaniu pouczenia, zwrdocenia uwagi, ostrzezeniu lub
na zastosowaniu innych §rodkéw oddzialywania wychowawczego. W podobny sposéb
policja, ktoéra juz dzisiaj to praktykuje, albo przez upomnienie, albo poprzez dokumen-
towanie tego w formie swojej ewentualnej notatki, tak jak sie zachowuje w przypadku
art. 41, tak bedzie zachowywala sie rowniez w przypadku tych czynow, na ktore bedzie
zwracala uwage, moéwigc bardzo miekko i kolokwialnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto$ z panstwa postow lub reszty panstwa pragnie sie odniesé
lub podja¢ jakie$ dziatania w zwigzku ze zgloszonymi uwagami? Dziekuje. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest niejako zgoda co do tej prostszej
rzeczy, czyli zmiana warunkéw wychowania w art. 3 i w art. 16 na warunki wychowaw-
cze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, mozemy teraz szybko przygoto-
wacé poprawke do tej rzeczy. Jezeli kto§ z panstwa zgodzi sie ja podpisaé, to bedzie O.K.
Pan posel?

Jesli chodzi o definicje, to moze jeszcze do czasu posiedzenia Komisji bySmy sie zasta-
nowili, bo to jest kwestia bardziej skomplikowana i na ten moment nic bySmy nie robili,
jesli chodzi o definicje czynu zabronionego.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
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Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to rzeczywiscie co do definicji czynu zabronionego
nam caly czas wydaje sie, ze ona jest wystarczajaco precyzyjna, natomiast jezeli jest
takie oczekiwanie, to nas to tez nie razi, zeby to bylo jeden do jednego spéjne z defini-
cja zawartg w Kodeksie karnym, natomiast rzeczywiscie poczekajmy do obrad Komisji,
bo jezeli bedzie wypracowana taka poprawka, to kto$ z panstwa postéw na pewno bedzie
chciat ja zglosié.
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Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Pan posel Kurzepa zglasza te poprawke, tak? Dziekuje, przechodzimy do glosowania.
Kto z panistwa i jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 5 postow. Poprawka zostala przyjeta. Stwierdzam,
ze przyjeliémy dzial pierwszy.
Przechodzimy do dziatu drugiego. Dostaly do niego dzisiaj zgloszone dwie poprawki
Lewicy, jak rowniez kilka poprawek ze strony klubu Koalicji Obywatelskiej, ktore zostaly
panstwu przedlozone w zestawieniu. Czy sg inne zgloszenia?

Posel Katarzyna Osos (KO):

Ja bym tutaj chciala przed rozpoczeciem...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Uzasadnienie?

Posel Katarzyna Osos (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

To momencik. Jedna z tych poprawek, czyli poprawka do art. 7 pkt 2 zostala juz odrzu-
cona, mamy poprawki do art. 7 pkt 7 i dotyczaca skre§lenia pkt 8. Prosze bardzo, jezeli
jest potrzeba uzasadnienia tych poprawek, chyba ze nie ma takiej potrzeby? Jak pani
posel uwaza? Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W art. 7 pkt 7 chcemy zmieni¢ brzmienie tego przepisu. Poprzez zakaz prowadzenia
pojazdow okreslonego rodzaju orzeczony przez sad na okres oznaczony, nie dtuzszy niz
do ukonczenia przez nieletniego osiemnastego roku zycia. Dlaczego taka zmiana? Uzna-
liémy, ze érodek wychowawczy ujety w tym punkcie wymagat doprecyzowania, poniewaz
w obecnym brzmieniu jest on bardzo ogblny, bo méwi o zakazie prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju. Brakuje wiasnie takiego dookreslenia cho-
ciazby na jaki czas. Okreélenie ,,wszelkich” uwazamy za zbyt szerokie, dlatego tez chodzi
o okre§lenie rodzaju i okre§lenie tego, ze musi to by¢ nie dtuzej niz osiemnasty rok zycia.
Wazne jest to, zeby wybrzmialo, ze jest to Srodek, ktory moze zostaé orzeczony tylko
przez sad. Tyle jezeli chodzi o pkt 7.

W kolejnym pkt 8, kolejny wymieniony srodek wychowawczy zaklada przepadek rze-
czy. Zastrzezenia budzi sam fakt, ze brak jest tutaj wylgczen dotyczacych tego przepadku
rzeczy, bo co w przypadku koniecznosci zwrotu przedmiotu pokrzywdzonemu? Nalezy
tez zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze obecnie przepadek rzeczy nie jest juz §rodkiem
karnym, wiec nie do kofica rozumiemy, dlaczego mialby sie znalez¢ w projektowanym
przedlozeniu. Stad nasza propozycja, by pkt 8 w art. 7 po prostu skreslic.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa chcialby sie odniesc do zgloszonych poprawek?
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, zakaz prowadzenia moze by¢ orzeczony wylacznie przez
sad, bo to sg Srodki wychowawcze, ktorych nikt inny nie orzeknie, czyli to jest zbedne
doprecyzowanie.

Co do umieszczenia tego jako srodka wychowawczego, prawda jest, ze przepadek nie
jest juz §rodkiem karnym, natomiast jest Srodkiem swoistym. To, czy to bedzie jako §ro-
dek swoisty w osobnym artykule, czy jako srodek wychowaweczy to i tak pozostaje prze-
padkiem. W tym zakresie byly bogate dyskusje w rzadzie i takze z innymi podmiotami
w ramach konsultacji. Uznano, ze skoro to nie jest Srodek karny, to przepadek moze
byé w tym przypadku traktowany jako §rodek wychowawezy, co systemowo ulatwia poz-
niej realizacje postepowania wykonawczego, biorgc pod uwage rozporzadzenia, ktore
sg wydawane do poszczegblnych srodkéw wychowawczych i tez systemowe odniesienie
sie do sposobu wykonywania poszczegélnych srodkow wychowawczych w samej ustawie.
Krotko mowiac, stanowisko rzadu do zgloszonych poprawek jest negatywne.
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Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli moge dopytac, to co z wylgczeniami? Co z sytuacja, kiedy na przyklad bedzie
koniecznoé¢ zwrotu pojazdu pokrzywdzonemu, a nastapi jego przepadek? Nie mamy
tu do czynienia z wylgczeniami w tej ustawie. Moze nalezaloby ten przepis pozostawic,
ale doprecyzowac.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze doprecyzowaé, bo ja i panstwo sedziowie nie do konca wiemy, o co chodzi
w ramach wylgczen, na ktore pani poset wskazuje.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mowie wlasnie o takiej sytuacji, kiedy dokona sie przepadek rzeczy, ktorg de facto nale-
zaloby zwroci¢ pokrzywdzonemu, bo stanowi jego wlasnos¢. Dobrze, moze ja na Komisje
sprobuje przygotowac jaki§ wariant, zamiast skreslenia.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
To moze by¢ sensowne i my to przeanalizujemy, zeby tak jak w Kodeksie karnym byla
ta druga czes$c, chyba ze i wielokropek.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, doktadnie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze w takim razie panig sedzie Kruczek o odniesienie sie do tej uwagi.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Dziekuje. Przepis dotyczacy rodzajow Srodkéw wychowawczych w postaci, ktére tutaj
sg wymienione i rowniez tego przypadku nalezy czytac tacznie z art. 13 tego przepisu,
czyli sad rodzinny moze orzec albo orzeka przepadek w przypadkach okreslonych w usta-
wie. Chodzi o wszystkie te sytuacje, kiedy z innych ustaw, z Kodeksu karego czy z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, czy z ustawy o ochronie zwierzat jest mozliwosc albo obo-
wigzek orzeczenia przepadku, to w tych przypadkach sad rodzinny bedzie mogt zastosowac
ten Srodek wychowawczy. Jezeli z tamtych merytorycznych przepiséw bedzie wynikato,
ze nie mozna orzec przepadku, chyba ze przedmiot podlega zwrotowi pokrzywdzonemu,
to wtedy réwniez sad rodzinny nie bedzie tego przepadku jako érodka orzekal. Nie wydaje
mi sie, zebySmy mogli zrezygnowac z tego srodka wychowawczego chociazby w odniesie-
niu do narkotykéw, z ktorymi na przyklad zostat zatrzymany nieletni.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za wyjaSnienie. Ja zastanowie sie jeszcze nad poprawka, ktora bedzie to dookreslac,
bo uwazam, ze brakuje tego dookreslenia, nawet czytajac to lacznie z art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Prosze panig posel Katarzyne Osos, nie byla uzasadniona poprawka
oznaczona numerem pigtym. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Osos (KO):
Wycofuje poprawke pigta. Jezeli chodzi o poprawke w art. 4, to ona byta oméwiona, acz-
kolwiek przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji pan minister powiedzial, ze jest nowy
pomyst na zapis. Jezeli pan minister go przedstawi, to ewentualnie poprawka czwarta
bytaby wycofana.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Rozwazamy jej przygotowanie i we wtorek pewnie poprosimy ktorego§ z panstwa postow
o przedlozenie takiej poprawki. Chyba ze pani poset ma zyczenie taka przedtozy¢? Cho-
dzitoby o to, zeby w ramach §rodkéw wychowawczych doprecyzowac, ze zobowigzanie
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do okre§lonego zachowania wigze sie takze, i tu byt glowny dylemat co do zblizania sie
i kontaktowania. Co w przypadku dwoch nieletnich, ktoérzy chodza do tej samej szkoty,
a nastepna szkola jest kilkana$cie, kilkadziesiat kilometrow dalej? Tutaj byliby$my
sktonni do zakazu kontaktowania sie, niezblizania sie, a kontaktowania sie, w ramach
§rodka wychowawczego z art. 7 pkt 2, w ramach wyliczenia jako jedno ze zobowigzan
do okreslonego zachowania sie. W tym zakresie najpewniej przygotujemy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Jaka jest decyzja co do poprawki okreslonej nr 4?

Posel Katarzyna Osos (KO):
Na ten moment jg wycofuje, a we wtorek na posiedzeniu Komisji bedzie ostateczna decyzja.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do dzialu drugiego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to mamy
pytania do wnioskodawcow w zakresie art. 20 i art. 22. Chodzi o problem, ktéry wyste-
puje tez w innych przepisach ustawy, a mianowicie o odpowiednie stosowanie przepiséw
innych ustaw. W art. 20 jest odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie wymierzania kary pienieznej i pojawia sie pytanie, czy to nie jest
zbyt ogélne odestanie? Czy ono nie powinno by¢ bardziej precyzyjne, poniewaz sformu-
fowanie ,,odpowiednie stosowanie przepisow” zawiera w sobie mozliwo$¢ niestosowania
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego? W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy
nie daloby sie tego ewentualnie bardziej doprecyzowac?

Jezeli chodzi o art. 22, to tutaj tez zwracamy uwage na sformulowanie, ze ,stosuje
sie odpowiednio”, tym razem przepisy Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego skar-
bowego. Tutaj pojawia sie taka roznica, ze jest sformutowanie ,,jezeli nie sg sprzeczne
z niniejszg ustawa”. Zbitka odpowiedniego stosowania przepiséw z dodatkiem ,,jezeli
nie sg sprzeczne z niniejszg ustawa” tez budzi nasze watpliwosci w takim zakresie, czy
to nie bedzie zbyt ogdlne odeslanie? Poza tym bedzie powodowalo watpliwosci prawne
tego typu, ze zaklada w sobie istnienie przepisow, ktore sg sprzeczne z nowo projekto-
wang ustawg w tych dwoch kodeksach.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo, poset Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Myémy zglosili poprawke w dziale drugim art. 74.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
To nie jest dzial drugi. To jest dzial trzeci.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Trzeci? Dobra.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy ktoS jeszcze? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bardzo krotko w odniesieniu sie do uwag. To jest celowy zabieg: ,,odpowiednie stoso-
wanie”. Uwazamy, ze jest wlasciwe legislacyjnie i to bylo intencjonalne, podobnie jak
to zalozenie braku sprzeczno$ci z ustawa, bo zdarzaja sie tego rodzaju sytuacje. Gdyby
bylo potrzebne szersze wyja$nienie, wsparciem sluzy pan profesor, ale wydaje sie,
ze w roznych rozmowach, ktore prowadziliSmy, sg wystarczajgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby sie odnies¢ lub podjaé dzialania
w zwigzku ze zgloszonymi uwagami? Nie widze. Przechodzimy do glosowania poprawek.
Najpierw poprawki zgloszone przez Klub Lewicy. Poprawka dotyczaca tego, aby nadaé
nowe brzmienie art. 7 pkt 7. Kto z panstwa jest za tg poprawkg? Kto jest przeciw? Kto
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sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postéw: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do drugiej poprawki polegajacej na tym, aby w art. 7 skresli¢ pkt 8.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Glosowalo 5 poslow: za 1, przeciw 3, wstrzymal sie 1 posel. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.

7Z poprawek zgloszonych przez Klub Koalicji Obywatelskiej ostala sie jedna oznaczona
w zestawieniu nr 6. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 4 postéw. Wnio-
skodawca nie glosowal? Nie. 1 za, 3 przeciw, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka nie
uzyskala wiekszoSci. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy dziat drugi.

Przechodzimy do dziatu trzeciego. W dziale trzecim poprawki oznaczone nr 8, 9, 12,
14, 15 zostaly omowione. Czy jest potrzeba omoéwienia innych poprawek? Nie widze. Pro-
sitbym Biuro Legislacyjne o odniesienie sie do uwagi, iz dwie pary poprawek sa tozsame
i jest sugestia, aby wybra¢ jedna z nich. Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to prosba do wnioskodawcy, bo wydaje nam
sie, ze poprawka dziewigta i dziesigta dotycza tej samej materii. Teraz prosiliby$my
o wybor, ktéra z nich jest prawidlowa.

Posel Katarzyna Osos (KO):

Poprawka dziesigta, czyli poprawke dziewiagtg oficjalnie wycofujemy. Pdzniej poprawke
dwunasta wycofujemy, bo w poprawce trzynastej jest zmiana w ust. 3, czyli tg trzynasta
bedziemy glosowac.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli dziewigta i dwunasta sg wycofane, dobrze.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Czy sg inne uwagi do dzialu trzeciego?

Legislator Piotr Podczaski:

My mamy.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o dzial trzeci, to mamy troszeczke wiecej uwag niz w poprzednich.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Moze najpierw zajmijmy sie poprawkami.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
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Poprawka oznaczona nr 7. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 poslow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie
wstrzymal (0). Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka oznaczong nr 8. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 10. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowato 5 poslow: za 2,
przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania poprawki oznaczonej nr 11. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Glosowalo 5 postow:
za 1, przeciw 3, wstrzymalt sie 1. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do gtosowania poprawki nr 13.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Czy mogtbym w tej sprawie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Jedno zdanie. My zobowigzalisémy sie, ze przeanalizujemy skrocenie tego czasu, ktory
jest w ustawie. Chcialem poinformowaé, ze z perspektywy zakladéw poprawczych
byloby to realne. Zeby tutaj byla jasno$¢, przepis odnosi sie do odbioru nieletniego,
ktory po ucieczce z zamknietego oSrodka, czyli z MOW-u albo z zakladu popraw-
czego, trafit do izby dziecka. Jest juz po orzeczeniu i powinien juz przebywaé w izolacji
w ramach warunkéw resocjalizacyjnych. MieliSmy tutaj nawet pewng probe przychyl-
nosci co do tego, zeby odebraé takiego nieletniego w 72. godziny i przywiez¢ z powrotem
do jednostki resocjalizacyjnej. Natomiast realny problem byl nie tyle po stronie zaktadow
poprawczych, chociaz one tez wskazywaly, ze to musi by¢ konwdj policyjny i oznaczatoby
to, ze mamy sobote, niedziele i dopiero w poniedziatek informujemy policje. Wobec tego
policja w poniedzialek nie jest w stanie zrealizowac tego konwoju, zeby zdazyli dojechac.
Stad z czystej praktyki wynika pie¢ dni i nawet o ile zaklady poprawcze moglyby sobie
z tym poradzié¢, bo trzeba jasno powiedziec, ze sg jednak troche bardziej mobilne, o tyle
duza watpliwosc zglaszaly powiaty, tutaj pan minister takze potwierdza, i mlodziezowe
os$rodki wychowawecze jako takie, gdzie ta mobilnoS¢ jest troche mniejsza. W tym zakre-
sie opiniujemy to negatywnie, ale chcialem, zeby wybrzmiato to, ze dokonaliSmy analizy,
do ktorej sie zobowigzaliSmy.

Jednocze$nie tutaj jest ten upowazniony pracownik w ocenie, bo byla takze podobna
poprawka Zwigzku Miast Polskich. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby dyrektor takie upo-
waznienie wykonal. Jezeli legislatorzy potwierdza, a nasi twierdza, ze nie, ze to wynika
samo z siebie, ze dyrektor moze upowaznié¢, natomiast jezeli sg takie watpliwosci, choé
w praktyce my z takimi sie nie spotykamy, to mozemy doprecyzowac, ze upowazniony
pracownik, ale nie jest to wielka koniecznos¢.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Pan minister Wojcik.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje
panu ministrowi za otwarto§é. Dotyczy to co prawda art. 49, ale z naszej praktyki
wynika, ze potrzebne jest rozszerzenie upowaznienia z dyrektora na inna, wskazang
przez niego osobe. Ten przepis w aktualnym brzmieniu czytamy literalnie. Tylko dyrek-
tor mogltby prowadzi¢ ten konwdj, wiec prosimy o umozliwienia wniesienia poprawki
w art. 49. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy zatem kto$ z panstwa pragnie podjac dzialania w zwigzku ze zgloszonymi uwagami?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
My mozemy prosic¢ panstwa posltow, zeby kto§ z panstwa przejal taka poprawke na duzej
Komisji. Chyba ze majg panstwo zyczenie zglosi¢ w zakresie upowaznionego pracow-
nika, ale nie w zakresie tych godzin. Je§li pojawi sie taka poprawka na Komisji, to wow-
czas jg zaaprobujemy.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czyli jaka jest decyzja co do poprawki trzynastej?

Posel Katarzyna Osos (KO):
Dwunasta poprawka zostata wycofana i...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy glosujemy poprawke trzynasta, czy jest wycofywana? Glosujemy, dobrze. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem poprawki trzynastej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dzie-
kuje. Glosowalo 5 postow: za 1, przeciw 3, wstrzymatl sie 1. Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Przechodzimy do poprawki czternastej. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
oznaczonej w zestawieniu jako poprawka czternasta? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania poprawki oznaczonej jako poprawka pietnasta. Kto
z panstwa jest za przyjeciem...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, jesli moge?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Tak.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Poprawke pietnastg opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

To zrébmy to jeszcze raz. Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 15. Czy sg jakie$
zgloszenia?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Tak, rzad opiniuje te poprawke pozytywnie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Przechodzimy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postéw: za 5. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania poprawki oznaczonej nr 16. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej poprawki? To jest poprawka zgloszona przez pana posta Kurzepe. To jest dziat
trzeci. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 5. Poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze przyjeliémy dzial trzeci. A nie, nie przyjeliSmy dzialu trzeciego. Pro-
sze panow z Biura Legislacyjnego o dalsze uwagi.

Legislator Tomasz Czech:
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Ja rozpoczne moze od zgloszenia naszych uwag do art. 28 ust. 5. ChcieliSmy wyrazié¢
pewne watpliwosSci co do odestania na przepisy Kodeksu postepowania karnego. Zaréwno
jezeli chodzi o kwestie zwiazane z przepisami materialnymi dotyczacymi przestucha-
nia osoby, przepisy art. 185c i art. 185d, a przede wszystkim na odestanie do przepi-
sOw upowazniajgcych do wydania rozporzadzenia. Naszym zdaniem, jak juz regulujemy
jakie$ kwestie w ramach naszej ustawy, czyli jezeli chodzi o przestuchanie nieletniego,
to naszym zdaniem te kwestie powinny by¢ regulowane w miare w petni. To jest pierw-
sza rzecz. Druga rzecz, jezeli chodzi o watpliwosé, generalnie, réwniez w innych prze-
pisach tej ustawy, o odsylania do rozporzadzen, ktore byly wydane na troszeczke inne
sytuacje w innych ustawach, a tak tutaj miedzy innymi mamy do czynienia z odestaniem
na art. 185d §21i art. 147 §5 Kodeksu postepowania karnego. Naszym zadaniem w miare
mozliwoSci powinno sie takie kwestie regulowac upowaznieniami do wydania rozporza-
dzenia na podstawie ustawy, gdzie reguluje sie w tym przypadku kwestie z przestucha-
niem nieletniego. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 34, a mianowicie zastanawialiSmy sie, czy odestanie na art.
98, gdzie méwimy o tym, ze ,sad rodzinny sprawuje nadzér nad wykonywaniem przez
Policje i Straz Graniczng czynnosci, o ktérych mowa” miedzy innymi w art. 98, podczas
gdy w art. 98 sg polecenia sedziego rodzinnego, a nie sadu rodzinnego. Czy w tym przy-
padku nadzor bedzie sprawowany przez sad rodzinny, czy jezeli polecenie wyda na pod-
stawie art. 98 sedzia rodzinny, to czy ten nadzor tez nie powinien by¢ sprawowany przez
sedziego rodzinnego? To tylko taka watpliwos¢. Tyle jezeli chodzi o druga rzecz.

Jezeli chodzi o rozdzial drugi art. 37 ust. 7, tu jest rowniez odestanie do Kodeksu
postepowania karnego. Zglaszamy tylko takg watpliwo§¢, czy jednak te kwestie nie
powinny by¢ regulowane w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich? Prosze
zwroci¢ uwage, ze tam mamy do czynienia z przepisem, ktory méwi, ze w postepowaniu
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przyspieszonym oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy obroncy. Czy jednak ten
przepis nie powinien by¢ wpisany wyraznie w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich? Réwniez to, o czym rozmawialem wczeéniej, odestanie do przepiséw wydanych
na podstawie art. 517j § 2, czy da sie zastosowac te przepisy do tej sytuacji, o ktérej mowa
w ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich?

Nastepna uwaga dotyczy art. 48 ust. 5, stosowania przez panstwa réznych pojec w tej
ustawie, bo akurat tutaj jest uzyte wyrazenie ,,bezzwlocznie”. Czasami méwicie panstwo
,hiezwlocznie”, czasami jest to ,,niezwlocznie” doprecyzowane, ale w terminie nieprze-
kraczajacym terminu. Naszym zdaniem te pojecia powinny by¢ ujednolicone. Ewentu-
alnie za kazdym razem powinno by¢ uzasadnione, dlaczego uzywacie panstwo réznych
poje¢ na okreslenie pewnego okresu. To jest kolejna uwaga.

dJezeli chodzi o art. 74 ust. 1, to nasza pewng watpliwo$¢ wzbudza okreslenie kosz-
tow postepowania w sprawach nieletniego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z projek-
tem sg to niezbedne koszty postepowania w rozumieniu art. 98 § 2-4 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Jezeli chodzi o koszty z § 2 i 3 to chyba tutaj nie budzi watpliwoSci,
ze to sg niezbedne koszty postepowania, ale takg watpliwo$¢é moze budzi¢ to, czy koszty
z art. 98 § 4 mozna okre§li¢ jako niezbedne koszty postepowania?

Ostatnia uwaga do art. 74 ust. 6, ale tu chyba jest poprawka pana posta, ktora zostata
juz przyjeta, wiec wycofujemy sie z tej uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby sie odnie§é lub podjac¢ jakie$ dzialania
w zwigzku ze zgloszonymi uwagami? Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Sze$¢ uwag, siodmej nie zanotowalem, ale pan profesor tu odpowie.
Co do art. 28 ust. 5, to oczywiScie celowym jest odestanie. To sg pokoje przestuchan
i uznaliémy za zbedne doregulowanie wszystkich czynnoéci zwigzanych z pokojami prze-
shuchan, co do ktorych regulacje juz funkcjonujg w k.p.k. i tak samo co do rozporzadzen
przy tak zwanych bezpiecznych pokojach przestuchan dla dzieci i dla nieletnich.

Co do art. 34 i odestanie do art. 98. Znowu jest to celowe, bo sad sprawuje nadzor i sgd
ma takze mozliwoé¢ sprawowania nadzoru nad poleceniami, ktére wyda jako sedzia. Jest
to dzialanie celowe i chodzi tutaj o nadzor sedziego.

Co do obrony i zasad, o ktérych pan mecenas wspomnial, takze jest to dzialanie
celowe. Wydaje nam sie by¢ precyzyjne i niebudzace watpliwosci.

Nastepnie ,,bezzwlocznie”, jest to pojecie stosowane juz w systemie prawnym i jest
to co§ mocniejszego niz ,niezwlocznie”, wiec w tym przypadku celowe jest zastosowanie
tego wyrazu, chociazby przy opiekunie tymczasowym mamy bezzwloczno$¢ dzialania,
a nie niezwlocznosc.

Co do kosztow, tutaj takze odestanie, ktére zostalo poczynione, wydaje sie wystarczajace.

Co do ostatniej sprawy, pan profesor i zespot ekspertéw z ministerstwa zaproponowat
dostosowanie w art. 74 ust. 1 pkt 2 per analogiam jak w k.p.c., bo w k.p.c. takze mamy
to rozbite na dwa punkty, wiec mozemy takie rozbicie zaproponowac. Jezeli w dodatko-
wej rozmowie panstwo legislatorzy z ministerstwem podtrzymaja, ze jest to konieczne,
to mysle, ze na wtorek pojawi sie taka poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze, stwierdzam, iz przyjeliSmy dziat
trzeci.

Do dzialu czwartego zostala zgloszona i uméwiona na poprzednim posiedzeniu jedna
poprawka oznaczona nr 25, natomiast zarowno ze strony Klubu Koalicji Obywatel-
skiej, jak i pani posel Kotuli, jak tez Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci zostaly zgloszone
poprawki. Zanim przejdziemy do uzasadnien, zapytam, czy sg inne uwagi, pomijajac
ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Prosze o omowienie poprawek.
Sa jakies zgloszenia w tym zakresie? Pani posel Osos, prosze bardzo.
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Posel Katarzyna Osos (KO):

Kroéciutko, bo wszystkie poprawki, ktore przystalam na dzisiejsza Komisje, przystatam
z uzasadnieniem, tak ze jezeli ewentualnie bedg jakie$ pytania, to wtedy bede chetnie
uzasadniac.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze, przechodzimy do glosowania.

Poprawka oznaczona nr 17. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowato 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie
wstrzymal (0). Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania poprawki oznaczonej nr 18. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. GlosowaliSmy
poprawke osiemnastg. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Teraz poprawka nr 19 zgloszona przez pana posta Jacka Kurzepe. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
5 postow: za 5. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej zgloszonej przez Koalicje Obywatelskg. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej... Przepraszam, tutaj jest napisane J. Kurzepa. Na czyt-
niku sie tak wySwietla. Jakby§émy mogli to zmieni¢, zeby albo w ogdle tego nie byto, albo
numer. Glosujemy poprawke dwudziestg zgloszong przez Klub Koalicji Obywatelskie;j.
Anulowali$my glosowanie. Juz mozna, tak? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Glosowalo 4 postow: za nikt (0), przeciw 3, wstrzymat sie 1. Poprawka
nie uzyskala wiekszoSci.

Przechodzimy do poprawki okreslonej nr 21 zgloszonej przez Klub Koalicji Obywatel-
skiej. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy panowie glosujg?
Panie glosujg? Wszyscy glosuja. Przepraszam za kolejnosé, ale to rownosé. Dziekuje.
Glosowalo 5 postow: za 1, przeciw 3, wstrzymalo sie 1 z panstwa postéw. Poprawka nie
uzyskata wiekszoSci.

Przychodzimy do poprawki oznaczonej nr 22 zgloszonej przez pana posta Jacka
Kurzepe. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Gtosowalo 4 postow: za 3, nikt nie glosowal przeciw (0), wstrzymat sie 1 posel.
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 23 zgloszonej przez panig poset Kotule,
Ueberhan, jak rowniez Klub Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2,
przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 24 zgloszonej przez Klub Koalicji Oby-
watelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 25 zgloszonej przez panig posel Kotule
i Ueberhan. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0).
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ja tylko zasygnalizuje, bo nie zdgzylem wyrazié
pozytywnej opinii o tej poprawce, wiec jezeli ona bedzie ponowiona na duzej Komisji,
to wowczas wyraze takie poparcie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
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Wynik? By1? Nie powiedzialem? Podalem.

Przechodzimy do poprawki oznaczonej nr 26 zgloszonej przez Klub Koalicji Obywa-
telskiej. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 4 postow: za 1 osoba, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat
(0). Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
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Przechodzimy do poprawki nr 27 zgloszonej przez Klub Koalicji Obywatelskie;j.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymatl (0). Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Prosze bardzo, pan...

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialem powiedzie¢ o poprawkach do dziatu
dziewigtego, w ktorym panstwo w tej chwili jesteScie. Chciatem prosi¢ panstwa, a przede
wszystkim panstwa legislatoréw, o to, zeby przyjrzeé sie jednak w ust. 215 w art. 189
dotyczacym depozytu i kontroli pobieznej, gdzie znajduja sie regulacje, ktére zostaly
juz uregulowane odpowiednio w art. 132, 119 i 120. One wprost wskazuja, ze w przy-
padku depozytu czy kontroli pobieznej te procedury obejmuja takze mlodziezowe osrodki
wychowawecze. Pro§ba o rozwazenie, czy przypadkiem nie jest to powtorne definiowanie
tej samej kwestii.

Jest o wiele wazniejsza sprawa, by¢ moze kto§ z panstwa postéow zechce przejaé te mojg
sugestie i zglosi¢ na posiedzeniu Komisji. Jest to sprawa dotyczaca art. 182 i kwestii doty-
czacej funkcjonowania mlodziezowych osrodkéw wychowawczych po wprowadzeniu zmian
wynikajgcych z projektu ustawy. Zwiazek Powiatow Polskich, ktory przekazal w tej spra-
wie poprawke, proponuje, aby uzupelnié art. 182 o ust. 3a, ktéry bedzie wskazywal pewien
mechanizm finansowania miejsc w mlodziezowych osrodkach wychowawczych. Mowiac
kroétko, taki swoisty mechanizm placenia za gotowo$¢ w zwigzku z tym, ze po wprowa-
dzeniu tych regulacji rzeczywiscie w mlodziezowych oérodkach wychowaweczych moze
pojawic sie mniej wychowankow, a w momencie, kiedy nie ma zmian zasad finansowania,
nie zmieni sie¢ subwencja. Wiadomo, ze ta subwencja bedzie na mniejsza liczbe wychowan-
kéw, a jednocze$nie nie zmieniajg sie standardy kadrowe, kwestie infrastruktury i kosztow
utrzymania tez pozostajg bez zmian. W zwigzku z tym, uzywajac jezyka gospodarczego,
rentowno$¢ MOW-6w bedzie znakomicie mniejsza. W przypadku samorzadéw powiato-
wych, ktore sg podmiotem prowadzacym te MOW-y, moze sie okazac, ze nie bedg w stanie
ich dofinansowac tak, aby po stronie dochodéw i wydatkow wszystko sie bilansowato. Stad
tez, zeby juz przesadnie nie przeciagaé, prosba o to, aby panstwo postowie zechcieli rozwa-
zy¢ poprawke, ktéra macie przekazang w materiale ZPP.

Podobnie jezeli chodzi o art. 188 i dodanie art. 4a, ktory dotyczy podobnej sytuacji
zwigzanej z przenoszeniem decyzja kuratora o§wiaty wychowankoéw z danego mtodziezo-
wego oSrodka wychowawczego. Tu chodzi o to, ze bezprzedmiotowa wydaje sie rola kura-
tora i komisji do spraw kierowania nieletnich. Ten material tez zostal panstwu przeka-
zany z gotowa propozycja i sugeruje panstwu, abyscie zechcieli przejac te poprawke i byé
moze zglosi¢ jg podczas czytania w Komisji.

Ostatnia sprawa dotyczaca tego dzialu to uwaga podobna do tej, ktora zglositem
w stosunku do art. 189. Ona ma wymiar legislacyjny. Prosba o przyjrzenie sie, bo twier-
dzimy, ze w art. 188 ust. 2 i 5 podobnie dubluje wcze$niejsze zapisy z art. 132, 1191 120,
ktore wprost wskazujg przy tych czynnosciach na miodziezowe oérodki wychowawecze.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Czy pan minister chcialby sie w tym momencie odnie$¢?

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Panie przewodniczacy, co do kwestii organizacyjno-finansowych, one byly przedmiotem
bardzo bogatych konsultacji i analiz. W zwigzku z tym stanowisko pana ministra opi-
niuje negatywnie.

Co do powtodrzenia, jak pan przewodniczacy wskazal, z art. 132, 119 i 120 to nie jest
to powtorzenie, tylko to sg materie odnoszace sie do precyzyjnych regulacji w zaleznosci
od érodkow wykonawczych, czy jest przyjmowany, czy tam przebywa. Taka jest tutaj
konieczno§¢ ustawy.

Co do udziatu kuratora o$wiaty i komisji do spraw kierowania to takze bylo przed-
miotem bardzo szerokich konsultacji i podtrzymujemy stanowisko rzadu, jako ze te
przepisy byly wypracowane we wspoélpracy z ministrem edukacji i nauki, ktory odpo-
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wiada takze za sprawy transportowe w MOW-ach. Dziekuje. Odpowiadajg dyrektorzy,
natomiast sposob regulowania tych przepisow, co do MOW-6w, jest po stronie ministra
edukacji i nauki.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie$c¢ lub podjac jakie§ dziatania w zwigzku z tymi
uwagami? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to my$my podnosili
to w dyskusji ze strong rzadowa. RzeczywiScie jest to odestanie na art. 119 i 120, nato-
miast panstwo ze strony wnioskodawcy podkreslali, ze tam dotyczy to innej sytuacji,
sytuacji przyjecia tej osoby, a pozostate przepisy dotycza sytuacji, w ktorej ta osoba juz
przebywa w okres§lonym o§rodku i z punktu widzenia panstwa jest istotne, zeby to byto
niejako drugi raz, ale wyraznie wskazane.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Panie mecenasie, chcieliSmy unikng¢ odpowiedniego stosowania. Zawsze panstwo wska-
zuja, zeby unikaé odpowiedniego stosowania, dlatego tym razem doprecyzowaliSmy,
nauczeni uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
My sie nie sprzeciwiamy. My tylko tlumaczymy, jak ta sytuacja wyglada.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje. Widzialem jeszcze zgloszenie, prosze bardzo.

Gléowny specjalista w Departamencie Wychowania i Edukacji Wigczajacej w Minister-

stwie Edukacji i Nauki Katarzyna Tyczka:
Katarzyna Tyczka, Ministerstwo Edukacji i Nauki. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, odnoszac sie do propozycji, ktore przedstawit pan Wojcik, chciala-
bym potwierdzic¢ to, co powiedzial juz pan minister i zwr6¢ uwage na to, ze finansowanie
jednostek systemu o$wiaty jest co roku okreslane w rozporzgdzeniu ministra w sprawie
podziatu czesci o§wiatowej subwencji ogolnej. Tam sg regulowane kwestie finansowe,
wiec w naszej ocenie tamto rozporzadzenie jest wlasciwym miejscem dla finansowa-
nia. Chce tez zwroci¢ uwage, ze przeniesienie nieletnich do innych oSrodkéw nie jest
jednoznacznie zwigzane z ich likwidacjg czy przeksztalceniem. Te decyzje podejmuje
organ prowadzacy, zatem powinny by¢ stosowane te przepisy, ktore sa dzisiaj w ustawie
- Prawo oswiatowe w tej kwestii okreSlone. Zwracam tez uwage, ze juz dzisiaj w rozpo-
rzadzeniu w sprawie kierowania nieletnich do MOW te merytoryczne przepisy dotyczace
przeniesienia nieletnich czy wstrzymania miejsc w zwigzku z brakiem zapewnienia bez-
pieczenstwa w oérodkach sg i funkcjonujg od 1 wrze$nia 2021 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Ja rozumiem panstwa argumenty dotyczace
kwestii legislacyjnej i przyjmuje je, natomiast co do kwestii finansowania muszg sobie
panstwo zdawac sprawe z tego, ze jezeli chodzi o MOW-y, mozna podejrzewac, ze wiek-
szoS¢ z nich bedzie sie zamykata. To jest dla mnie jasne z tego powodu, ze bedzie zna-
czaco mniej wychowankow. Ja mam do panstwa czlonkéw tej podkomisji, a tym samym
i Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, taka prosbe, zeby sprébowaé pochylié
sie nad tematyka finansowania MOW-6w, by¢ moze na poczatku przysziego roku, jak
juz te regulacje wejdg w zycie, po to, by zastanowic sie nad tym, jaka bedzie ich przy-
szloé¢. Jestem gleboko przekonany, ze bedg potrzebne daleko idace zmiany, jezeli chodzi
o algorytm naliczania subwencji o§wiatowej, po to zeby zagwarantowaé¢ mozliwo§é ich
funkcjonowania. To nie ulega watpliwosci. Potrzeba bedzie wprowadzenia innych regu-
lacji, ktore spowoduja, ze dostepnosc terytorialna do MOW-6w bedzie rozsadna. Teraz
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ktore z tych, jesli dobrze pamietam, 87 MOW-6w,

28 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 WSPIERANIU | RESOCJALIZACJI NIELETNICH (DRUK NR 2183) (NR 3)

ktore sa w tej chwili w Polsce, pozostang za kilka lat, a ktore nie i mozemy mie¢ z tym
problem. Dlatego prosze panstwa o to, zebyScie zachowali panstwo w swojej pamieci
postulat o pochylenie sie nad kwestig finansowania MOW-6w w nieodleglej przysztosci.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, jednym zdaniem, idgc jednak troche za glosem
przedstawicielki ministra edukacji i nauki, chce, zeby to wybrzmialo i zeby panstwo
postowie i Wysoka Komisja miala te Swiadomos¢, ze w 2015 roku, teraz doktadnie nie
podam, moge to sprawdzi¢ na duzg Komisje, bo mowie z glowy, ale byto miedzy cztery
a pieé tysiecy os6b w systemie mlodziezowych osrodkéw wychowawczych na doklad-
nie 44, tyle ich bylo w 2015 roku, osrodkéw. W ciggu ostatnich siedmiu lat ta liczba
sie podwoita, bo w tej chwili jest ich ponad dziewieédziesiagt pare. Jest nie 88, a 94 czy
95 mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych funkcjonujacych w Polsce, prowadzonych
nie tylko przez samorzady. Pytanie, co sie wydarzylo, ze ta forma prowadzenia placowek
oSwiatowych stala sie wyjatkowo atrakcyjna? By¢ moze wplywala na to tez wysokosé
subwencji.

My oczywiScie kibicujemy, zeby jak najwiecej MOW-6w dalej dobrze wypelniato swoje
funkgcje, ale chcemy, zeby caly system powodowal, ze dzieci beda lepiej zaopiekowane
i nie beda demoralizowane. Przypadki mlodziezowych o§rodkow wychowawczych nie
sg przypadkami najchwalebniejszymi. Sg oczywiscie chlubne wyjatki w ramach sukce-
sow resocjalizacyjnych, ale to jednak w MOW-ach dochodzilo na przestrzeni ostatnich
lat do zabdjstw. Mowitem o tym w 2020 roku, w trzech o§rodkach Lancut, Walbrzych
1jeszcze jedno miejsce. To MOW-y byly siedliskiem, nie powiem, ze patologii, ale nie-
wystarczajgcego nadzoru. Swiadcza o tym chociazby przypadki medialne, z Renicami
na czele, chociaz to nie jedyne.

Proponujemy system, w ktérym ten poSredni element, to jest jedna z kluczowych
zmian systemowych w tej reformie, czyli miedzy MOW-em a zakladem poprawczym
powstanie ten poSredni element jako okregowy osrodek wychowawczy ze $wietna kadra.
Pan przewodniczacy zwigzkow zawodowych przywolywatl, co tez jest godne podkreslenia,
raporty, ktore wéroéd samych przedstawicieli MOW-6w pokazuja, ze w niektorych przy-
padkach 100% nieletnich umieszczonych w placowce w ramach osrodka wychowawczego,
w ocenie ekspertow wspolpracujacych z tym MOW-em, powinno jednak by¢ w zakladzie
poprawczym. Wedlug tego, co mowil pan przewodniczacy, my méwimy, ze nie czas jesz-
cze na zaklad poprawczy, i oby on nie przyszedl, ale okregowy oérodek wychowaweczy,
gdzie ten nadzor bedzie bardziej wzmozony.

Celem reformy na pewno nie jest zmniejszenie liczby MOW-6w. Jesli taki bedzie
skutek, to bedzie to skutek wynikajacy z decyzji poszczegblnych organow prowadza-
cych, natomiast my oczywiscie z kazdym z tych organéw prowadzacych poszczegdlne
os$rodki wychowawcze bedziemy w pelni wspolpracowac. Ten érodek bedzie wykonywany
i komisja bedzie orzekala o umieszczeniu tych nieletnich, zeby z pewnoscig nikt nie mogt
powiedziec, ze jest tutaj jakie§ intencjonalne dzialanie. Niech poprawi sie jako$c tego
systemu. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel ZMP Marek Wajcik:
Panie przewodniczacy, naprawde trzy zdania. Ja nie polemizuje z potrzebg tworzenia

MOW, tylko chciatbym, zeby w §wiat nie poszedt taki przekaz, ze Mtodziezowe Osrodki
Wychowawecze to samo zlo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Bron Boze.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Dlatego bardzo panu ministrowi dziekuje, bo zdarzajg sie rézne przypadki i absolutnie
tego nie negujemy, ale chodzi o to, ze wiekszos¢ MOW-6w dziata bardzo dobrze i chcialem

O.W. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 WSPIERANIU | RESOCJALIZACJI NIELETNICH (DRUK NR 2183) (NR 3)

to w tym momencie wyraznie powiedzie¢, zeby nie bylo obrazu MOW-u takiego zlego,
ciemnego i ponurego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z przytoczonymi wnioskami i argumentami sg jakie$
nowe zgloszenia? Nie widze.

Przechodzimy zatem do glosowania nad poprawkowa oznaczona nr 28. To jest
poprawka zgloszona przez Klub Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 2,
przeciw 3, nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Przeglosowane
zostaly wszystkie poprawki do dzialu czwartego.

Czy sg inne zgloszenia? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
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Panie przewodniczacy, z naszej strony jest kilka zgloszen. One dotycza kilku kwestii.
To jest dosy¢ duzy dzial. Moze nie jest ich bardzo duzo, ale kilka mamy. Jesli chodzi o art.
87, to jest przepis, ktory tworzy definicje dotyczace tylko dziatu czwartego, pigtego i sz6-
stego. Z zasad techniki prawodawczej wynika, ze definicje powinny dotyczy¢ caloSci ustawy
badz jednego z dzialow. Oczywiscie zdarzaja sie odstepstwa od tej zasady, natomiast prosi-
liby$my o wyjasnienie, czemu w tym przypadku doszlo do takiego odstepstwa?

Kolejna rzecz dotyczaca definicji z pkt 3, 5, 61 7. Prosze zwréci¢ uwage, ze te definicje
po Sredniku zawierajg taki element, ktéry naszym zdaniem nie jest elementem typowo
definicyjnym. Element dodany po §redniku do definicji naszym zdaniem bardziej pasuje
do przepiséw materialnych niz do samych definicji i w zwiazku z tym prosba o odpo-
wiedz, czemu akurat te elementy znalazly sie w samych definicjach, a nie w odpowied-
nich przepisach ustawy?

Kolejna uwaga dotyczy tytutu dziatu piatego, to jest chyba po art. 154 do art. 155.
Chodzi nam o to, ze tytul dziatu dotyczy czynnosci kuratora, a nie za§ samego $rodka,
ktory nazywa sie nadzorem kuratora. ChcielibySmy zapytac, bo teoretycznie w tym
rozdziale jest mowa o stosowanych §rodkach, natomiast tutaj pojawia sie co§ wiecej.
Jest to szerzej uregulowane niz tylko w odniesieniu do Srodka polegajacego na nadzo-
rze kuratora. Natomiast w tym dziale sg umiejscowione rowniez inne przepisy méwigce
o innych czynno$ciach kuratora sgdowego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 163. Chodzi o przepis méwiacy o tym, ze oSrodek kuratorski
sporzadza pisemne sprawozdanie o kazdym nieletnim. Tutaj pojawia sie kwestia pisem-
noSci sprawozdania. Mamy pewne watpliwosci, dlatego ze wydaje nam sie, ze w stosunku
do innych sprawozdan, ktorych jest sporo w ustawie, nie ma tego wymogu pisemnosci. Czy
to jest Swiadome rozréznienie, czy tez nalezaloby jednak te przepisy uzupelnié? Tu skresli¢
pisemnos¢ albo w odpowiednich przepisach te pisemnos$¢ wprowadzié?

Kolejna kwestia to art. 166 ust. 2. Tutaj mamy takie sformulowanie, ze , kierowni-
kiem os$rodka kuratorskiego moze zostaé¢ w szczegdlnoSci”. Chcieliby$my zapytaé, dla-
czego s3 te wyrazy ,,w szczegblnosci”? Czy to oznacza, ze poza zawodowym kuratorem
rodzinnym z co najmniej trzyletnim stazem moze zosta¢ nim inna osoba i jakie bedg
przestanki tego rozréznienia? Kiedy to bedzie kurator zawodowy, a kiedy bedzie to inna
osoba?

Kolejna kwestia dotyczy art. 183. Chodzi o obowigzki pracownikow mtodziezowego
osrodka wychowawczego. Tutaj jest takie sformutowanie ,,w sposéb okre§lony w zakre-
sie obowiazkow”. ChcielibySmy sie dowiedzieé, co to jest ten ,zakres obowigzkow”.
Po drugie, mamy tutaj katalog otwarty, czyli te obowigzki sg okreslone przez ,,w szcze-
go6lnosci”. Czemu nie mozna bylo tego katalogu doprecyzowac? Po trzecie, kwestia
pkt 3 ,przeprowadzajg i przewozga”, czy rzeczywiscie jest tutaj potrzeba uzycia okresle-
nia ,,przeprowadzajg”’? Pkt 6, tu jest ,informujag dyrektora osrodka o sytuacjach zagroze-
nia bezpieczenstwa”. Czyjego zagrozenia bezpieczenstwa, osrodka czy nieletnich? To jest
takie bardzo pojemne, niedoprecyzowane w tym momencie pojecie.

Kolejna kwestia dotyczy art. 198 ust. 1 pkt 1. To jest przepis, ktéry wymienia, co jest
nagroda i w pkt 10 mamy pewne watpliwosci. Tu jest takie okreslenie ,,skrécenie lub
darowanie uprzednio zastosowanego §rodka dyscyplinarnego”. Czy jest konieczne uzy-
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cie tego wyrazu ,,uprzednio”, czy nie wystarczy samo: darowanie zastosowanego srodka
dyscyplinarnego? Wydaje sie, ze de facto to bedzie to samo.

Kolejna kwestia dotyczy art. 208. Tutaj jest odwolanie, ze do czasu pracy nieletniego
stosuje sie art. 202 ustawy Kodeks pracy, kiedy jednocze$nie na podstawie art. 207 nie-
letni umieszczony w okregowym o$rodku wychowawczym moze by¢ zatrudniony poza
osSrodkiem za zgoda dyrektora na zasadach okreslonych w przepisach prawa pracy. Bio-
rac pod uwage brzmienie zdania pierwszego w art. 207 wydaje nam sie, ze art. 208 jest
juz zbedny.

Ostatnia kwestia to art. 297. Chodzi nam o pkt 1. To jest przepis méwiacy o tym,
dla kogo jest przeznaczone schronisko o wzmozonym nadzorze wychowawczym. Pkt 1
,2umieszczonych wylacznie na podstawie art. 46 ust. 2”. Czy jest potrzebny ten wyraz
,wylacznie”? Co on ma tutaj podkreslié, bo wydaje nam sie, ze jezeli bedzie: umieszczo-
nych na podstawie art. 46 ust. 2, to bedzie to taka sama norma prawna. To wszystko,
jesli chodzi o dzial czwarty.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa chcialby sie odnie§¢ lub podja¢ dziatania
w zwigzku z tymi zgloszonymi uwagami? Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tu poprosze ekspertow, bo czes¢ uwag Biura
Legislacyjnego jest zasadna, jak chociazby ,,uprzednio zastosowane” w sposob oczywisty
nie da sie zastosowaé nie uprzednio, wiec po kolei poprosze panig sedzie Kruczek, jesli
pan przewodniczacy pozwoli, o odniesienie si¢ do poszczegdlnych punktow.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:

Dziekuje. Po kolei. Najpierw byta poruszona kwestia definicji zawartych w art. 87. Zasto-
sowaliSmy takg technike legislacyjna, uznajac, ze definicje, ktore tutaj zastosujemy,
odnosza sie tylko do wskazanych dzialow i sg Scisle zwiazane z etapem wykonawczym.

Jezeli chodzi o art. 87 pkt 3, to jest to definicja kontroli osobistej, ale uwzgledniajac
istote tej czynnoSci wkraczajacej najdalej w prawo nieletniego do prywatnosci, do wolno-
Sci osobistej czy do nietykalnoéci, naszg intencjg bylo zawarcie w tej definicji okreslenia
zaréwno tego, na czym polega kontrola osobista, jak i doprecyzowanie, w jaki sposéb sie
ja przeprowadza i w jaki sposob jest przeprowadzana. ChcieliSmy wszystkie te czynno-
§ci zawrze¢ w jednym miejscu, z uwagi na to, zeby nie bylo watpliwos§ci. To sg kwestie
zwigzane ze sposobem, z obecnoScig, z tym kto przeprowadza, kto moze, w jaki sposob
sie to przeprowadza, czyli kwestia czeSci ubrania czy bielizny. By¢ moze z legislacyjnego
punktu widzenia jest to czysta definicja, ale z uwagi na gwarancyjny charakter tego
przepisu, naszym zdaniem, bylo zasadne ujecie jej w taki sposob.

Jezeli chodzi o art. 155 i dzial dotyczacy czynnosci kuratoréw, to tutaj rowniez
celowo nazwaliSmy go, ze sg to czynnoSci kuratora sadowego, a nie tylko nadzor kura-
tora sadowego $cisle zwigzany z wykonywaniem Srodka wychowawczego w tej postaci.
Rola kuratoréw sadowych na etapie postepowania wykonawczego nie ogranicza sie jedy-
nie do wykonywania orzeczonego przez sad Ssrodka wychowawczego w postaci nadzoru
nad nieletnim. Wobec kuratora mogg by¢ nalozone przez sad inne obowigzki, chociazby
kontrolowania wykonywania tych zobowigzan z art. 7 pkt 2, jak rowniez kwestia orga-
nizowania i wykonywania przez nieletnich prac spotecznych. Dlatego ten tytul dziatu
jest szerszy od samego $rodka, ale uwzglednia wszystkie czynnosci kuratoréw. Chciatam
tez zwroci¢ uwage, ze zrobiliémy to réwniez ze wzgledu na czytelno§é, zeby kuratorzy
stosujgcy te ustawe wiedzieli i mieli w jednym miejscu okre§lone obowigzki. Co prawda
doszczegblowione w innych przepisach, ale tutaj zebrane w jednym miejscu.

Jezeli chodzi o art. 163, to tutaj nie sprzeciwiamy sie, zeby wykresli¢ ,,pisemne”.
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Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Przepraszam, jesli mozna prosi¢, zeby w tym punkcie ktory$§ z panstwa postow przejal
wykre§lenie ,,pisemnego”, to bede wdzieczny, jakby Biuro Legislacyjne przygotowato
taka poprawke, a pan przewodniczacy sie na to zgodzit.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Jakby§my w takim razie mogli sformutowac ustnie takg poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 163 skresla sie wyraz: pisemne.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Pani poset Kotula przejmuje te poprawke. Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zgloszonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Pozytywna opinia ministerstwa. Dziekuje. Gltosowalo 5 postow: za 5 postow.
Poprawka zostata przyjeta. Prosze kontynuowac.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Podobnie w art. 174, tam, gdzie Biuro Legislacyjne zglosilo uwage do stowa ,,pisemnie”.
To jest tozsama poprawka z poprzednig poprawka.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
To jeszcze raz jakby mogli ja panowie sformutowac.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 174 skresla sie wyraz: pisemne.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Ktoéra z pan?

Legislator Piotr Podczaski:
To w tej jednej poprawce. My to sporzadzimy razem.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli nie ma sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma, zostala przyjeta. Pani konty-
nuuje, tak?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Jezeli chodzi o art. 166, to tutaj rowniez nie sprzeciwiamy sie, zeby skreslic ,,w szczego6l-
nosci” w art. 166 w ust. 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to moze ja wyjasnie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli skreslimy wyraz ,,w szczegblnoSci”, to kuratorem bedzie mogta zostac tylko osoba
z ust. 2 albo 3 ijuz nikt poza nimi. Jezeli taka jest intencja, to rzeczywiscie nalezaloby
skre§li¢ ten wyraz, natomiast jezeli szerzej to...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
W zwigzku z tym, ze nie ma mozliwosci, zeby ktokolwiek inny niz kurator zawodowy,
a pozniej spoleczny, nie ma innej kategorii, wiec rzeczywiscie ,,w szczegolnosci” jest
zbedne.
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Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Czyli poprawka brzmialaby: w art. 166 ust. 2 skreéla sie stowo ,,w szczegoélnosci”.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Kto z panstwa chcialtby zglosi¢ taka poprawke? Pani poset Osos. Glosujemy poprawke
przejeta przez panig poset Osos.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
5 postéw: za 4, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal (0). Poprawka zostala przyjeta. Czy
sg dalsze uwagi?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Tak.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Jezeli chodzi o nastepng uwage dotyczaca art. 197 ust. 1 pkt 10...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, bo to mamy juz uzgodnione. Przepraszam, niepotrzebnie to zgto-
silem jako element, ktory jest juz uzgodniony ze strong rzadowsg i przyjety.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego MS Monika Kruczek:
Wlasgnie, bo to bylo jako uwaga legislacyjna i jest juz przyjeta.

Jezeli chodzi o art. 207 i 208, to tutaj w tym zakresie przepisy odpowiadaja obecnie
obowigzujacym regulacjom w zakresie odwotan do Kodeksu pracy. Tutaj tez zostaly one
w tym zakresie uwzglednione z ministerstwem wlasciwym w tych kwestiach i chcieliby-
§my, zeby to pozostalo tak, jak jest zaproponowane.

Jeszcze jest art. 297. Tutaj decyzja pani dyrektor, art. 297 wykres§lamy. Rzeczywiscie
mogloby to by¢ tutaj nieczytelne, natomiast intencja jest taka, zeby nieletni umieszczani
na podstawie art. 46 ust. 2 byli umieszczani w schronisku dla nieletnich o wzmozonym
nadzorze wychowawczym, czyli nie sprzeciwiamy sie wykre§leniu tego: wylacznie.

Jezeli chodzi o art. 183, to tutaj prositabym, zeby pani przedstawicielka Ministerstwa
Edukacji i Nauki...

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:
Moze zanim pan przewodniczacy pozwoli, mamy poprawke do art. 297, zeby skresli¢
w punkcie: wylgcznie.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
Kto z panstwa zglasza te poprawke?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica) — spoza skladu podkomisji:
Ja juz sie zglositam.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
OczywiScie, pani postanko. Pani posel Katarzyna Kotula zgltasza te poprawke. Czy pan-
stwo potrzebujecie przerwy? Nie, dobrze. Glosujemy poprawke, ktora teraz zglosila pani
posel Katarzyna Kotula.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo
5 postéw: za 5 posiow. Poprawka zostala przyjeta. Czy sa dalsze uwagi? Prosze bardzo,
przedstawiciel Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Glowny specjalista w Departamencie Wychowania i Edukacji Wlgczajacej MEN Kata-
rzyna Tyczka:
Jezeli chodzi o art. 183 i zakres obowigzkow, to brzmienie tego przepisu zostato uzgod-
nione, o ile mnie pamieé nie myli, na pracach z RCL-em. Chodzi o to, zeby jednoznacznie
wskazaé, ze oprocz tego, ze pracownicy oSrodka majg swoje zakresy obowigzkow i wyko-
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nujg okre§lone czynnosci, to prowadzg czynnoéci wskazane w tym artykule, ktore stuza
temu, by zapewnia¢ bezpieczne warunki pobytu wychowankom.

Jezeli chodzi o przeprowadzanie i przewozenie nieletnich, to zdarzajg sie takie sytu-
acje, ze z nieletnim trzeba sie uda¢ do sadu, do lekarza czy do jakiej§ innej placowki,
zeby zalatwic sprawy nieletniego i wtedy pracownik delegowany przez dyrektora udaje
sie wraz z wychowankiem.

Jezeli chodzi o zagrozenie bezpieczenstwa, to zalezy nam na tym, zeby ten przepis byt
szeroki i dotyczyl zaréwno bezpieczenstwa wychowankoéw, jak i catego o§rodka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Nie ma innych zgloszen, nie ma innych uwag. Stwierdzam, iz przy-
jeliSmy i rozpatrzyliSmy dzial czwarty.

Przechodzimy do dzialu piatego. Zostala zgloszona jedna poprawka. Czy sg inne
poprawki do dziatu pigtego? Nie widze. Jest to poprawka zgloszona przez pana posta
Jacka Kurzepe. Czy jest potrzeba uzasadnienia tej poprawki? Nie ma takiej potrzeby,
przechodzimy do gtosowania. Poprawka oznaczona nr 29. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 3 postow:
za 3, nikt nie glosowal przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg inne zgloszenia do dzialu pigtego? Nie widze innych zgloszen i innych uwag
do dzialu pigtego. Stwierdzam, iz dzial piaty zostal rozpatrzony i przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia dziatu szostego. Nie bylo zgloszen do dziatu szostego,
nie bylo poprawek. Czy sg zgloszenia poprawki do dziatu szostego? Nie widze. Stwier-
dzam, iz rozpatrzyliémy dzial szdsty.

Przechodzimy do rozpatrzenia dzialu siocdmego. Do dziatu siédmego zostaly uprzed-
nio zgloszone dwie poprawki oznaczone nr 30 i 31. To sg dwie poprawki pana posta
Kurzepy. Czy jest potrzeba uzasadnienia tych poprawek? Nie ma takiej potrzeby. Czy
sg inne zgloszenia ze strony panstwa postéw? Prosze bardzo.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

To w dziale siodmym, tak?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Tak.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

W dziale siodmym skreglic¢ art. 407, a art. 417 nadac¢ brzmienie... Nie wiem, czy czytac,
panie przewodniczacy, czy kazdy ma te poprawke?

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Kserowali$my, czyli zostaly dostarczone i nie ma takiej potrzeby.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

Kazdy ma doreczone, uzasadnienie nie jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:

34

Jak rozumiem, to jest poprawka zmierzajaca miedzy innymi do wykreslenia z art. 407,
ktoéry dotyczy przepisu przejsciowego zwigzanego z wydaniem zarzadzenia przez mini-
stra na podstawie art. 339... Jak rozumiem, w wyniku naszej dyskusji z ministerstwem
wyniklo, ze to zarzadzanie, ktére bedzie wydawane na podstawie art. 339, powinno
zafunkcjonowac dopiero w momencie wejscia w zycie ustawy. Dlatego naszym zdaniem,
rozumiem panéw postéw, nie ma potrzeby, zeby wprowadzac wczesniej art. 339 do obrotu
prawnego. Moze on wejS¢ w zycie razem z calg ustawa, a oczywiScie minister bedzie
mogl na zasadach techniki prawodawczej wydac wcezesniej takie zarzgdzenie w dniu wej-
§cia w zycie calej ustawy. Dlatego miedzy innymi w art. 417 jest zaproponowane wykre-
Slenie wczesniejszego wejscia w zycie art. 339 i konsekwencja jest rowniez skreslenie
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art. 407 z projektu ustawy. To takie krotkie uzasadnienie, zeby panstwo wiedzieli,
o co tutaj chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy sa uwagi? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Stanowisko rzadu jest oczywiScie pozytywne. Art. 407 w opisanej sytuacji bylby zupetnie
zbedny, co rodzi konsekwencje zmian w zakresie wejScia w zycie poszczegblnych arty-
kulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przechodzimy do glosowania nad poprawka okreslong
w zestawieniu jako poprawka trzydziesta. Jest to poprawka zgloszona przez pana posta
Jacka Kurzepe. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 4 postow: za 3, przeciw nikt (0), wstrzymat sie 1 poset.
Stwierdzam, ze poprawka ta zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkg oznaczong w zestawieniu nr 31. Jest
to poprawka zgloszona przez pana posta Jacka Kurzepe. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow:
za 5, nikt przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat (0). Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posita Goska.
Obydwa elementy tej poprawki glosujemy tgcznie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 5 postow: za 5,
nikt przeciw (0), nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi lub zgloszenia do dzialu si6dmego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwagi do dziatu si6dmego, to one czeSciowo zostaly
uwzglednione w ramach naszych tak zwanych poprawek legislacyjnych. Mamy takie
pytanie i chcieliby$émy sie upewnié¢ na podkomisji, dlatego ze w ramach catego systemu
prawnego znalezliSmy sporo ustaw, ktére odwolujg sie do przepiséw postepowania
w sprawach nieletnich. Jak rozumiem, w tym przypadku nie bedzie zadnych watpliwo-
Sci, ze to chodzi 0o nowg ustawe i nie trzeba zaznaczac, ze chodzi o ustawe o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich? To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 366 i 367. To jest zmiana w ustawie o stosunkach panstwa
do Koéciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o stosunku panstwa do Pol-
skiego Autokefalicznego KoSciola Prawostawnego. To rowniez zostalo uwzglednione
w ramach poprawek legislacyjnych, ale chcieliémy tylko wskaza¢, ze co prawda wyste-
puje w tych ustawach pojecie ,,srodki masowego przekazywania” i jest to oczywiScie poje-
cie archaiczne, aczkolwiek, tak jak zostalo zaproponowane w projekcie, zeby te ,,$rodki
masowego przekazywania” zastgpi¢ sformulowaniem: srodki masowego przekazu, ktore
obecnie funkcjonuja. Naszym zdaniem w zwigzku z tym, ze w ramach tych ustaw ist-
niejg inne przepisy, ktore odnoszg sie do ,,Srodkow masowego przekazywania”, mogloby
to rodzi¢ watpliwosci, ze wprowadzenie do tylko jednego artykulu i jednego ustepu takiej
zmiany mogloby budzi¢ watpliwosci co do rozumienia tych pojeé. Dlatego zapropono-
wali$émy, zeby pozostawié to stare pojecie w ramach tych ustaw. To zostalo juz przyjete,
aczkolwiek chcieliémy pokazac, dlaczego zaproponowaliSmy taka poprawke.

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 399, to chyba zostalo juz przyjete w ramach popra-
wek poselskich. Teraz art. 407 tez juz zostal uwzgledniony i wykreslony. Jezeli chodzi
o art. 415, to chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, ze zastosowana zostala pewna taka nowa
technika, jezeli chodzi o utrzymanie i jednocze$nie przedluzenia mocy rozporzadzen,
ktore zostaly wydane na podstawie upowaznienia do wydania rozporzgdzenia przez roz-
nych ministréw w r6znym zakresie. Generalnie w legislacji powinno sie odchodzié powoli
od dawania upowaznien réznym organom do wydawania réznego rodzaju aktéw wyko-
nawczych w ramach jednego przepisu, aczkolwiek to sa przepisy juz zastane. W zwigzku
z tym panstwo nie mieli wyboru, bo dokonywali panstwo nowelizacji tych przepisow
tylko w zakresie dotyczacym nowej ustawy i ministra sprawiedliwosci, ktory wydawat
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odpowiednie rozporzadzenia. Przypuszczam, ze byla tutaj trudnos¢ z podzialem tych
przepisow, dlatego w przepisie utrzymujagcym w mocy rozporzadzenia, ktore wydat
minister sprawiedliwoS$ci zostalo to podzielone w ten sposéb, ze utrzymuje sie w mocy
rozporzadzenia wydawane przez ministra sprawiedliwoéci, oczywiscie na pewien okres,
a jezeli chodzi o rozporzadzenia wydane przez innych ministréow, ktorych upowaznienie
do wydania takiego rozporzadzenia wynika z tego samego przepisu, jest wyraznie wska-
zane, ze zachowujg moc. To jest troche rewolucyjne podejScie do przepiséw o utrzyma-
niu w mocy, aczkolwiek wydaje sie, ze w tym przypadku przynajmniej precyzyjnie jest
wskazane, co sie dzieje z tymi pozostalymi rozporzadzeniami, wiec nie zglaszamy uwag
w tym zakresie. To chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Michal Wos:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, wyja$niajac Wysokiej Podkomisji co do postepo-
wania czy watpliwosci, czy w systemie prawnym odestanie do postepowania w sprawach
nieletnich bedzie zrozumiale, to zadne inne postepowanie w sprawach nieletnich nie
bedzie funkcjonowalo, wiec nie potrzeba tutaj konkretnego przepisu.

Co do drugiej watpliwosci o srodkach masowego przekazywania, bodajze tak jest
w ustawach o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego i do Autokefalicznego KoSciota
Prawoslawnego, to tutaj uSmiech i uklony dla pana przewodniczacego Milewskiego,
ktory byl niedawno sprawozdawcg ustawy terminologicznej. Ewidentnie jest potrzeba
systemowego, spbjnego podejscia i wowczas w takiej ustawie chetnie bySmy to poprawili.
Natomiast co do rozporzadzen, to rzeczywiscie rewolucyjne podejscie, na ktore wskazal
pan mecenas zdaje sie, ze nie znajduje jeszcze przychylnosci w przekuciu tego w biezaca
praktyke. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Daniel Milewski (PiS):
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Dziekuje uprzejmie. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Stwierdzam, iz rozpatrzyliémy
i przyjeliSmy dzial si6dmy, a zatem rozpatrzyli calosé ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowato 4 postéow: 3 za, przeciw nikt (0), wstrzymat sie 1 posel. Stwierdzam, iz pod-
komisja przyjeta projekt ustawy.

Dziekuje uprzejmie. Dziekuje wszystkim panstwu za wspotprace. Dziekuje za dzi-
siejszg wyrozumialo§é. Czy jest sprzeciw wobec tego, abym przedstawil sprawozdanie
podczas posiedzenia Komisji? Nie widze. Raz jeszcze dziekuje wszystkim panstwu przed-
stawicielom Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa Edukacji i Nauki, naszym
obecnym gosciom i tym, ktérzy juz nie sg z nami, przedstawicielom Kancelarii Sejmu,
sekretariatu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, Biura Legislacyjnego, jak i oczy-
wiScie pracujgcym paniom i panom poslom.

Zamykam posiedzenie.




