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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Zdrowia

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpie-
czenstwie pacjenta (druk nr 2898) (nr 3)

3 lutego 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o jakosci
w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta (druk nr 2898), obradujgca pod
przewodnictwem poset Dominiki Chorosinskiej (PiS), zastepcy przewodnicza-
cej podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie
pacjenta (druk nr 2898).

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Kraska sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Mateusz Kaczocha naczelnik Wydzialu Prawa Publicznego w Departamencie
Legislacyjnym Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspélpracownikiem, Bartlomiej
Lukasz Chmielowiec rzecznik praw pacjenta wraz ze wspéipracownikiem, Anna Miszczak dyrek-
tor Departamentu Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu Zdrowia, Agnieszka Wia-
dzinska prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, Lukasz Jankowski prezes oraz
Pawel Barucha wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej ze wspélpracownikiem, Tomasz Dybek pre-
zes Krajowej Rady Fizjoterapeutéw wraz ze wspotpracownikiem, Dorota Korycinska prezes zarzadu
Ogodlnopolskiej Federacji Onkologicznej, Monika Pintal-Slimak prezes Krajowej Rady Diagnostow
Laboratoryjnych wraz ze wspolpracownikiem, Michal Modro radca prawny w Business Centre Club
oraz Urszula Szybowicz ekspert Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Olszewski, Malgorzata Sie-
dlecka-Nowak, Jakub Stefanski oraz Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych: Katarzyna Abramowicz, Maria Iwaszkiewicz oraz Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o jakoSci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta z druku nr 2898.

Posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze posléw znajdujacych sie na sali o naci-
$niecie dowolnego przycisku, a postéw zalogowanych zdalnie prosze o zdalne glosowanie.
Zamykamy glosowanie. Czy mamy kworum? Glosowalo 9 postow - za 9, przeciw O...
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o jakoSci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta z druku nr 2898. Czy
sg uwagi do proponowanego porzadku dziennego? Jesli nie, to porzadek dzienny uwa-
zam za przyjety.

Witam zatem wszystkich postow, przedstawicieli rzadu z panem ministrem Waldema-
rem Kraska na czele i z panem rzecznikiem praw pacjenta Barttomiejem Chmielowcem,
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ktory taczy sie z nami zdalnie. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Witam czlonkéw
sekretariatu Komisji Zdrowia, a takze cztonkéw Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Sejm na 70. posiedzeniu 13 stycznia
2023 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o jakosci w opiece
zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta z druku nr 2898 i skierowal ten projekt do Komi-
sji Zdrowia do rozpatrzenia. Komisja Zdrowia 25 stycznia skierowala powyzszy projekt
ustawy do podkomisji nadzwyczajne;.

Informuje, ze wplynely opinie prawna i merytoryczna do tego projektu. Jednoczesnie
informuyje, ze wplynety poprawki postéw klubu Prawa i Sprawiedliwosci, Lewicy, Koali-
cji Obywatelskiej i Polski 2050, jak rowniez 94 propozycje poprawek Biura Legislacyj-
nego. Jednocze$nie do podkomisji wpltynely stanowiska i uwagi do powyzszego projektu
ustawy, ktore otrzymali postowie podkomisji. Zostaly one wystane do panstwa postow
na mejle. Dostepne sg réowniez w formie papierowe;.

Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Informuje, ze ewentu-
alna dyskusja przewidziana jest przy rozpatrywaniu poszczegélnych artykutow.

A zatem przechodzimy do tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu? Nie widze. Stwier-
dzam zatem, ze tytul zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, juz przy art. 1 pragniemy wskazac, ze otrzymali panstwo wczoraj
material zatytutowany ,, Propozycje poprawek redakcyjno-legislacyjnych do projektu...”.
Poprawek tych jest 94. W wiekszo$ci majg charakter typowo redakcyjno-legislacyjny.
One majg na celu ujednolicenie tekstu. Zostaly zebrane w jeden dokument. Jezeli pan-
stwo chca, to my mozemy w kazdym miejscu, przy kazdym artykule, gdzie mamy jaka$
uwage, to zglaszac. Natomiast jeSli nie, to tak jak czasami panstwo praktykuja, mozna
przyja¢ w jednym glosowaniu caly ten plik, chyba ze kto$ z panstwa ma jakie§ watpli-
woéci lub uwagi, to bedziemy po prostu zglaszaé przy kazdym artykule i uwzgledniac...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Proponuje przyjac te poprawki en bloc w jednym glosowaniu. A zatem przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem wszystkich poprawek Biura Legislacyjnego? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze raz, bo widze, ze system... Mozna glosowac.
Zamykamy glosowanie.
Glosowalo 9 postéw - za bylo 6, przeciw nikt, 3 wstrzymalo sie od glosu. A zatem
poprawki Biura Legislacyjnego zostaly przyjete. Dziekuje.
Artykut 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg poprawki? Nie widze. A zatem art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg poprawki? Nie widze. A zatem art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Pani przewodniczaca, do tego artykutu jest sporo poprawek. Jest jedna poprawka pani
poset Gelert i poprawki pani posel Zawiszy — jest ich pie¢ — do art. 4. Rowniez mamy
poprawke poselskg do art. 4 w ust. 1 w pkt 11 3.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
A zatem, od ktorej poprawki zaczynamy? Czy od poprawki klubu Prawa i Sprawiedli-
wosci? Tak, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ja mysle, ze trzeba by zaczg¢ od poprawki Prawa i Sprawiedliwosci, poniewaz ona
w art. 4 zawiera dwie poprawki, a wlasciwie to trzy. Ona zawiera zaréwno do ust. 1, jak
i w ust. 1 do pkt 11 3. Mysle wiec, ze tutaj to powinno sie wla§nie w ten sposob...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
A zatem moze przedstawie poprawki...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Z tym ze ja mam jeszcze takie pytanie...
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ja mam to pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz poprawka jest jako calo$é¢, nato-
miast w tej poprawce jest kilka poprawek - jak mamy glosowac? Czy te poprawki nie
powinny by¢ zapisane kazda osobno? Mimo ze sa do tego samego artykutu, dotycza cze-
go$ zupelnie innego i chyba nie mozemy glosowa¢ w tej chwili nad wszystkim en bloc.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Tak, ja mam pie¢ poprawek do tego artykutu. Dokladnie tak jak postanka Gelert méowi,
sg one rozne i mam je rozpisane, ale jest ich sporo do tego artykulu, wiec ja tez bym
sugerowala, zeby je pojedynczo procedowac.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego — co w takiej sytuacji?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawki pani poset Zawiszy, te wszystkie pie¢ popra-
wek, to pani posel proponuje dodawaé nowe punkty, wiec one sg niezalezne od poprawki
klubu PiS oraz od poprawki pani posel Gelert. Mozemy wiec w drugiej kolejnoéci, a potem
kazdg pojedynczo, bo one, jak rozumiem, sg niepowigzane — pani poset chce je oddzielnie
procedowac. Tutaj nie ma wiec problemu.

Natomiast jezeli chodzi o poprawki klubu PiS oraz pani posel Gelert, to rzeczywiScie
mamy dwie propozycje nowego brzmienia pkt 3.

Teraz pytanie do wnioskodawcow poprawki klubu PiS, czy panstwo merytorycz-
nie uwazaja, ze ten sposob zapisu, aby dokonac korekt w pkt 1, rzutuje na pkt 3 i one
sg ze sobg nierozerwanie zwigzane, co oznacza, ze muszg by¢ poddane pod glosowa-
nie razem i wowczas chyba rzeczywiScie powodowaloby to pewna bezprzedmiotowos§é
poprawki pani posel Gelert. Natomiast je§li tutaj nie ma takiego zwigzku, to mozemy
zaproponowac, aby te poprawke klubu PiS rozbi¢ na dwie i wowczas propozycje brzmie-
nia pkt 3 mozna byloby podda¢ pod glosowanie oddzielnie, po kolei.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Ja myséle, ze tu w ogole powigzania nie ma. W pkt 1 ust. 4 jest po prostu: dodaé¢ wyrazy
,»W szczegblnoSci”. On nie ma zadnego uzasadnienia w powigzaniu z pkt 3, wiec powi-
nien by¢ poddany pod glosowanie zupelnie osobno. Nastepna jest lit. b: skreélic lit. a.
Natomiast pozostaje lit. d, gdzie rozszerza sie §miertelnosc¢ po zabiegu o 90 dni. Bylo
30 dni i rok, a panstwo dodajcie 90 dni, wiec to tez jakby z tym pkt 1 lit. a nie ma nic
wspolnego. Dlatego wiec uwazam... Tak samo pkt 3 juz kompletnie nie ma nic wspdolnego
z pkt 1.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Wedtug nas ta poprawka ma na celu doprecyzowanie tych obszaréow. Dlatego uwazamy,
ze powinny by¢ poddane pod glosowanie razem. Moze oddam glos panu ministrowi. Jak
pan uwaza?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Waldemar Kraska:
Tak jak pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, dziekuje. A zatem...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
W takim razie, jezeli mamy to podda¢ pod glosowanie Igcznie, to ja bym chciala wie-
dziec... W art. 4 w ust. 1 pkt 3 sa te wskazniki zarzadcze. Panstwo nadajecie im tutaj
jakby nowe brzmienie. To jest zupelnie nowe brzmienie tego punktu. Tutaj panstwo
znowu w zarzadczym chcecie ocenia¢ dtugos¢ hospitalizacji, podczas gdy dtugosé hospita-
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lizacji jest juz pokazana w obszarze klinicznym, poniewaz art. 4 ust. 1 méwi o obszarach
— obszary kliniczny, konsumencki i zarzadczy. Tutaj panstwo w obszarze zarzadczym
zmieniacie wskazniki... W ogoéle calg tres¢ zmieniacie, ale dodajecie na przyklad ,,dtu-
gosc¢ hospitalizacji”, ktora... Aha, wykre§lacie lit. a...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, jest wykre§lona...

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Przepraszam, przepraszam. Wykre§lacie lit. a. Wtedy faktycznie to zmienia, ale jak to sie
ma do zarzadczego i do klinicznego — ja nie rozumiem. Po prostu nie wiecie panstwo,
co wsadzi¢, jakie wskazniki wlozy¢ do oceny zarzadczej, i probujecie pomieszac zaréwno
wskazniki kliniczne, jak i wskazniki zarzadcze. Albo tu — ,,posiadanie akredytacji lub
innego certyfikatu”. Przeciez akredytacja ma byé¢ dowolna, wiec ,lub innego certyfi-
katu”. No dobrze, ze tg poprawka jest wyrzucona akredytacja certyfikatem ISO, wiec
jakby dowolnym w tej chwili certyfikatem, ale ta ,,dlugo§¢ hospitalizacji” do zarzadczych
i ,struktura realizowanych §wiadczen” — to naprawde bardziej do klinicznych pracuje
niz do zarzadczych.

Z kolei ta poprawka, ktorg my wnosimy w tym zarzadczym, ogranicza sie wlasci-
wie do opisania parametrow organizacyjnych i pracowniczych. Do tego trzeba znalezé
wskazniki, jakie powinny by¢, ale to jako ta poprawka, ktorg my zglaszamy konkretnie
do tego pkt 3.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
To proponuje w pierwszej kolejnosci glosowanie nad poprawkg Koalicji Obywatelskie;j.
Nie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w takim ukladzie poprawka klubu PiS jest dalej idgca niz poprawka
pani poset Gelert, w zwigzku z tym powinna by¢ poddana pod glosowanie jako pierwsza,
a nastepnie oddzielnie - jak uwazamy — poprawki pani posel Marceliny Zawiszy, ponie-
waz one w kolejnych punktach po prostu dodajg kolejne elementy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze. Zatem glosujemy nad poprawka klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Kto jest za przy-
jeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — za 6, przeciw 3, wstrzymalo sie
od glosu 2. A zatem poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze w takiej sytuacji poprawka pani poset Gelert jest bezzasadna i nie pod-
dajemy jej pod glosowanie.

Przechodzimy zatem do glosowania nad pierwszg poprawka pani posel Marceliny
Zawiszy. Czy pani chciataby uzasadni¢? Prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Poprawka ma na celu uwzglednienie monitoringu jakoSci powiklan i zdarzen niepoza-
danych w trakcie hospitalizacji... To znaczy monitoring jakosci nie powinien sie opierac
tylko i wylacznie na §miertelnoSci. To jest niewystarczajace. Apeluje do rzadu o nieco
wiecej wiary w nasz system ochrony zdrowia. On jest w stanie zapewnic jako§¢ opieki,
w ktorej pacjent zada sobie dodatkowe pytanie: czy ta placowka dobrze mnie ochroni
przed powiklaniami?
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu?
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Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Mar-
celiny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postow — za 2, przeciw 6, wstrzymalo sie 3.
A zatem poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze, pani poset Marcelina Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Kolejna poprawka. Ta poprawka adresuje zasadniczy problem tej ustawy — wszystko
poza szpitalem jest dla niej niewidziane. W POZ, opiece specjalistycznej, u dentysty czy
w aptece zgodnie z projektem jako§¢ nie bedzie monitorowana. System ochrony zdrowia
to calosc i w tej calosci powinna by¢ jako§é nie tylko w szpitalach.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy jest opinia Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marce-
liny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw - za 1, przeciw 7, wstrzymaly sie 3
osoby. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki pani posel Marceliny Zawiszy.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To pierwsza z serii poprawek poszerzajacych definicje jakosci. Weze$niej w ustawie mieli-
$my certyfikat ISO, teraz szcze§liwie to wypadlo, ale warto, zeby te zewnetrzng kontrole
nad jakoScig procedur i sprawnoscig sprzetow, ktora juz w polskich szpitalach wystepuje
chocby w kontroli jakoSci laboratoriéw, wprowadzi¢ po prostu jako obszar do ustawy.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie ma.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
To juz zostalo skonsumowane w naszej poprawce.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. A zatem negatywna. Dziekuje.
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Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postow — za bylo 4, przeciw 6, wstrzymat sie 1.
A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki pani posel Marceliny Zawiszy.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To jest poprawka dodajgca bardzo wazny aspekt. To $wietnie, ze pytamy o zdanie pacjen-
tow o placowcee, ale na jako$¢ obshugi ma kardynalny wptyw rowniez jako§é warunkéw
pracy w placowce. Jezeli pracownik do§wiadcza mobbingu czy molestowania seksual-
nego, to jest prosta droga do kiepskiej jakosci w §wiadczonych ustugach, a taka jest nie-
stety czasami rzeczywisto$c. Warto dodaé réwniez to narzedzie oceny.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy jest uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie ma.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marceliny
Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 11 postéw — za bylo 4, przeciw 7, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka nie zostata przyjeta.
Prosze o przedstawienie kolejnej poprawki.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

I ostatni obszar, ktory powinien znalezé sie w ustawie, bo spora czes¢ zdarzen niepoza-
danych w ogéle nie dotyczy pacjentéw — personel tez jest na nie narazony. Jesli w pracy
macha sie ostrymi narzedziami w okolicy materialu zakaznego, to nawet najlepszym
zdarzaja sie w tej sytuacji wypadki, a zapobieganie chocby zakazeniom wewnatrzszpital-
nym wymaga spojrzenia calo$ciowego. Tu nie tylko pacjenci sg podmiotem, ale wszyscy
w placowce.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak. Szanowni panstwo, mamy tylko jedna taka watpliwo$¢ — czy to pasuje do definicji
zdarzen niepozadanych. Bo one z definicji dotycza pacjenta, nie personelu. Tu by chyba
trzeba byto jednak definicyjnie wiecej zmieni¢. Ale to tak w charakterze watpliwosci.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Jaka jest opinia rzgdu?
Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marceliny
Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 11 postow — za bylo 3, przeciw 6, wstrzymato
sie 2. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. To byla ostatnia poprawka do art. 4. Uwa-
zam zatem, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli dobrze widzimy, to tutaj mamy poprawke pani posel Marceliny
Zawiszy do ust. 2.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze panig posel o przedstawienie.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
By monitoring jakosci byt skuteczny i dawal jak najbardziej uzyteczne informacje, powi-
nien, w mojej ocenie, dziala¢ w krotszym cyklu publikacji. Dlatego poprawka skraca ten
okres do pot roku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
A zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Mar-
celiny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postow — za byt 1, przeciw 6, wstrzymalo sie 3.
A zatem poprawka nie zostala przyjeta. Artykut 5 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Prosze, pani poset Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, my zglaszamy poprawke do art. 6, ktérg panstwo otrzymali.
Uzasadnienie — nakladanie na wszystkie podmioty wykonujace dzialalno§é lecznicza,
ktore chcag realizowa¢ umowy zawierane z NFZ, obowigzku uzyskania autoryzacji
jest za daleko idgce. Naszym zdaniem takie placowki jak ambulatoryjna opieka spe-
cjalistyczna czy POZ, leczenie stomatologiczne nie powinny by¢ tym objete, dlatego
ze to sg po prostu zbyt wysokie koszty dla tego typu jednostek — w zwigzku z tym nasza
poprawka.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Przepraszam, jeszcze pani posel Gelert.

i.p. 9
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Posel Elzbieta Gelert (KO):

Ja tylko chciatabym powiedziec, ze akurat z ta poprawka nie do konca sie zgadzam, ale
to ja, nie caly klub, bo to jest roznie. Natomiast uwazam, ze tutaj ministerstwo powinno
naprawde okresli¢ wskazniki, ktore bedzie stosowac w zalezno$ci od wielkosci podmiotu
i tego, jaka autoryzacje powinien spetnia¢. Wiasciwie wszystkie podmioty powinny podle-
gac autoryzacji, ale moze nie w takim zakresie — inaczej szpitale, inaczej duze jednostki
AOS czy duze POZ, natomiast oczywiscie zupelnie inaczej pojedyncze praktyki. Tutaj
to nie zostalo rozdzielone. Dlatego ja wnosze do ministerstwa, zeby nad tym pomys§lato.
Powinno doj$¢ do rozdziatu.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Jesli moge, pani przewodniczaca, to dodam, bo mysle, ze miedzy nami jest zgoda
w tej kwestii — w taki sposob, jak w tej ustawie zostalo okreslone, jest to po prostu nie
do wykonania dla tych mniejszych jednostek. Z tego wynika ta poprawka, bo jesli nie
bedzie rozroznienia na te wieksze i mniejsze jednostki, to bedzie to dla nich po prostu
niewykonalne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy rzad chcialby sie ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy przeciw tej poprawce. Prosze panstwa, musimy rozréznia¢ autoryzacje i akre-
dytacje — i tego sie trzymajmy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset
Joanny Muchy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — nikt nie byt za, przeciw 7, wstrzy-
malo sie 4. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.
Do art. 6 byla to jedyna poprawka, a zatem uwazam art. 6 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Nie ma poprawek, a zatem uwazam art. 7 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tutaj jest poprawka pani poset Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
I pani poset Zawiszy.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam, do ust. 1 jest pani posel Zawiszy, a do ust. 2 pani posel Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czy pani poset Gelert chciataby przedstawic? A, przepraszam. Pani poset Zawisza do ust. 1.
Prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Tak jak w przypadku poprzedniej poprawki, ktorg zglaszatam, jesli proces autoryzacji
ma mie¢ jakie§ znaczenie kontrolne, to wprowadzenie piecioletnich okreséw jej obowia-
zywania to jest za dlugo. Zupelnie inaczej mysli sie o kontroli, jesli ona zachodzi co pie¢
lat, a inaczej, jeSli jest czeSciej — i to lepiej dziala, gdy jest czescie;j.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marce-
liny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za byt 1, przeciw 10, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka nie uzyskala akceptacji.
Przechodzimy do poprawki pani posel Gelert do ust. 2.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ja chciatlabym tylko doprecyzowacé, ze wydaje sie... To znaczy jest dopisane ,,0d dnia
wydania autoryzacji”. Chodzi o doprecyzowanie, ze na okres roku od dnia wydania auto-
ryzacji. To po prostu doprecyzowanie, upierac sie nie bede.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy przeciw. To jest chyba zbyteczne, pani posel.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset
Gelert? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6. A zatem
poprawka nie zostala przyjeta. To wiaze sie z tym, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne — wiem, ze sg poprawki. Na pewno klubu
Prawo i Sprawiedliwo$c. Czy jeszcze jakie§? Ktore poprawki? My tez mamy do ust. 1.
Zatem prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, na pewno mamy poprawke pani posel Muchy - poprawke nr 2
do ust. 1. Ona naszym zdaniem laczy sie z poprawka nr 4 z zestawienia, ktéra mowi o tym,
gdzie bedzie mozna wnie$¢ odwolanie od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego. Wydaje
sie wiec nam, ze poprawka nr 2 z zestawienia z poprawka nr 4 powinny by¢ poddane pod
glosowanie Igcznie.

Wydaje sie nam réwniez, ze brakuje tutaj pewnej konsekwencji. Na pewno w art. 10 zabra-
klo dodania konsekwencji w postaci zmiany podmiotu rozpatrujacego wniosek o autoryzacje
— by¢ moze jeszcze w niektorych innych miejscach — poniewaz tutaj dodajemy inny organ,
ktory miatby wydawaé autoryzacje, a mialby zastapié¢ prezesa funduszu z projektu.

Kolejng poprawka jest poprawka pani poset Gelert do ust. 4. Jest rowniez poprawka
nr 3 z zestawienia pani posel Muchy. One sa tozsame, wiec nalezy je rozpatrzy¢ tacznie.

Mamy jeszcze jako trzecig poprawke klubu PiS w ust. 6... Te do ust. 6 trzeba by tacz-
nie z poprawka nr 2...

Mamy rowniez poprawke klubu PiS, ktora dotyczy ust. 1, 2 i 5. Natomiast meryto-
rycznie sg wykluczajgce sie z poprawka pani posel Muchy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
To ktéra poprawke powinnisémy poddac pod glosowanie jako pierwszg?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze poniewaz pani posel Mucha proponuje zmiane dalej idaca, bo zmiane
podmiotu - co prawda naszym zdaniem, tak jak wspomnialy$émy, bez konsekwencji —

i.p. 1"
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to ta poprawka razem z poprawkg do ust. 6 powinna by¢ poddana pod glosowanie jako
pierwsza Iacznie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. To bardzo prosze panig posel o przedstawienie.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Czyli to jest zmiana, jak rozumiem — chce doprecyzowac, zebym byta pewna — w art. 9
ust. 11w art. 9 ust. 6. Czyli to jest moja poprawka nr 4 — nr 2inr 4.

Tak, rzeczywiscie chodzi o to, ze w rozdziale 2 ustawy, dotyczacym autoryzacji, nie
wskazano mozliwosci i miejsca zlozenia odwolania od danej decyzji odmawiajgcej auto-
ryzacji lub odbierajacej autoryzacje. Wpisanie w art. 9 pkt 1 prezesa funduszu odbiera
mozliwo§¢ odwolania do jednostki nadrzednej, zasadna jest wiec zmiana podmiotu upo-
waznionego do wydania autoryzacji po to, by stworzy¢ mozliwo§¢é do odwotania do nad-
rzednego organu administracji publicznej, jakim bedzie prezes NFZ. Czyli my po prostu
postulujemy, zeby byta — mowigc w cudzyslowie — druga instancja. Czyli zeby pierwsza
instancjg byt wojewodzki NFZ, méwigc w uproszezeniu, a drugg instancja zeby byt pre-
zes NFZ.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tak, pani poset Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Ja chcialabym zapyta¢ NFZ. Czy dyrektor oddzialu wojewddzkiego ma osobowosé
prawng? Nie ma. W zwigzku z tym ten przepis nie ma uzasadnienia...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Joanny
Muchy? Tak, poprawki nr 2 i 4. Poddajemy je pod glosowanie 1gcznie. Kto jest za przyje-
ciem tych dwoch poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy gltosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postow — nikt nie byl za, przeciw bylo 6,
wstrzymalo sie 5. A zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji podkomis;ji.
Przechodzimy do glosowania nad kolejnymi poprawkami. Czy to bedg teraz... Jesli
mozna, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Teraz poprawka PiS nr 2 z zestawienia.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Wszystkie te poprawki do ust. 1, 2 i 5 majg na celu doprecyzowanie procedury
w zakresie autoryzacji. My proponujemy poddac je pod glosowanie tgcznie. Jaka jest opi-
nia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Czy mozemy gltosowac? Tak?

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Czy ja moglabym poprosi¢ o wyjasnienie, bo w art. 9 ust. 2 - ja tu zupelnie nie moge
odnalez¢ tego ust. 2. Bardzo prosze, bo...
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te poprawke, to w projekcie mamy: ,,Wniosek o auto-
ryzacje zawiera” i mamy dziewie¢ punktoéw, a propozycja jest taka, aby ten poczatek
brzmial: ,,Wniosek o autoryzacje moze zlozy¢ podmiot wykonujacy dziatalno§é lecznicza,.
Whniosek o autoryzacje zawiera” — i nadal mamy...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zmiana brzmienia.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
A potem lit. b, ze w pkt 7 w tym wyliczeniu mamy odestanie: ,w przypadku praktyk
zawodowych, o ktéorych mowa w art. 5”. W art. 5 ust. 2 konkretnie jest mowa o prakty-
kach, wiec to jest tylko doprecyzowanie, aby tu dopisaé ust. 2, zeby tu nie bylo powotania
sie na caly art. 5, tylko na art. 5 ust. 2.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Przepraszam, ale my dostaliSmy te poprawki dostownie tuz przed i trudno jest jedno-
cze$nie czytaé, zrozumiec¢ je dokladnie i jeszcze sie opowiedzie¢ wobec tych poprawek.
Ja bym wiec jeszcze raz poprosita. Oczywiscie zrozumialam, ze dokonuje sie zmiany
nagltéowka w pkt 2, ze to jest wniosek o autoryzacje, ale w pkt 7 ust. 2 — w pkt 7 ust. 2
to ja mam jaki$ adres miejsca udzielania §wiadczen...

Dyrektor Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Michal Dziegielewski:
W trzecim wierszu jest: ,,0 ktorych mowa w art. 5” - i chodzi o to, zeby byto doprecyzo-
wanie, ze w art. 5...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jesli mozna, do mikrofonu.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 10 postéw — za bylo 10, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnych poprawek. Pani poset Joanna Mucha, prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
W art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie - nie bede czytala, bo panstwo maja to dostarczone.
Uzasadnienie jest proste. Podmioty, ktore sa objete obowigzkiem uzyskania autoryzacji,
powinny mie¢ odpowiedni, ustawowo gwarantowany czas na przygotowanie sie do pro-
cedury autoryzacyjnej.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak, pani posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
To jest poprawka tozsama...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tozsama.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
...z naszg poprawka. Tylko dodam, ze chodzi tu o co najmniej trzy miesiagce od daty ogto-
szenia harmonogramu.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie. Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Przechodzimy...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Ale dlaczego, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie widzimy potrzeby doprecyzowania, po prostu.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Joanny Muchy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ta poprawka jest tozsama z poprawka pani poset
Gelert, a zatem poddajemy je pod glosowanie Igcznie. Mozemy zamkng¢ glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 posiow — za 5, przeciw 6, nikt sie nie wstrzy-
mal. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Do art. 9 to byly wszystkie poprawki, a zatem... Przepraszam, jeszcze jedna. Nie,
wszystko juz zostalo przyjete. Te dwie byly Iacznie. One byly tozsame — pani poset Gelert
i pani poset Joanny Muchy. Zatem art. 9 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie ma poprawek, a zatem
art. 10 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tutaj zostala zgloszona poprawka, w art. 11 w ust. 7 - aby lit. d nadaé
brzmienie. Ta poprawka w konsekwencji bedzie dokonywata korekty w art. 39, ale jest
zaproponowana jako jedna poprawka.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, dziekuje. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy i dotyczy uwzglednienia w pro-
cesie wydawania autoryzacji rowniez podwykonawcow podmiotéw, ktore nie majg jeszcze
kontraktow z Narodowym Funduszem Zdrowia.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — za bylo 11, nikt nie byt przeciw, nikt
sie nie wstrzymal. A zatem poprawka zostala przyjeta. Artykut 11 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 12. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tutaj tez jest zgloszona poprawka — w art. 12.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak. Jest to poprawka, ktéra ma na celu doprecyzowanie treSci przepiséw z art. 12
ustawy o jakoS§ci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta z perspektywy wskaza-
nia przez prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia podmiotowi wnioskujacemu o wyda-
nie autoryzacji wykazu stwierdzonych uchybien i wyznaczenia terminu do ich usuniecia.
W okresie, kiedy podmiot wnioskujgcy usuwa stwierdzenie uchybienia, wprowadza sie
zawieszenie postepowania w sprawie wydania autoryzacji na ten okres”.
Opinia rzadu.
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Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynik6w. Glosowato 11 postow — za bylo 11, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. A zatem poprawka uzyskata akceptacje. Zostala przyjeta. Artykut 12 uwazam
za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tu poprawke pani poset Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo.

My proponujemy tutaj, azeby dopisac, ze w nieprzekraczalnym okresie trzech mie-
siecy podmiot bedzie mial czas na wdrozenie rozwigzan naprawczych, dlatego ze jezeli
podmiot utracit... Tu chodzi o wprowadzenie po ust. 3 ust. 3a, zeby w przypadku, kiedy
Swiadczeniodawca utracit uprawnienia do udzielania Swiadczen, fundusz wyznaczy! mu
nieprzekraczalny okres trzech miesiecy na wdrozenie rozwigzan naprawczych. W tej
chwili, prosze panstwa, bardzo czesto sie zdarza, ze jest zawieszane wykonywanie pro-
cedur. NajczesSciej z powodu brakéw kadrowych wlasciwie trzeba zawiesi¢ dziatalno§é
danego oddziatu. Jezeli wiec dany szpital utraci autoryzacje z tego powodu, a nie bedzie
okresu przejSciowego, to moze to by¢ problem.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Gelert?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Mozemy zamkngé glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6. A zatem
poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym art. 13 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 14. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy rzad ma uwagi?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem art. 14 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem art. 15 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Czy rzad ma uwagi?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie. A zatem art. 16 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem art. 17 mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 18. Pani posel Joanna Mucha.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Po raz kolejny z panig poset Gelert mamy tozsamg poprawke — w art. 18 ust. 4 otrzymuje
brzmienie — proponujemy nowe brzmienie. Uzasadnienie: nie mozna na podmiot wyko-
nujacy dzialalnos$¢ leczniczg nakladac bezwzglednego obowigzku gromadzenia danych
o zdarzeniach niepozgdanych, poniewaz ze specyfiki wykonywania §wiadczen zdro-
wotnych wynika, ze o niektérych zdarzeniach niepozgdanych podmiot, ktéry udzielat
swiadczen zdrowotnych, po prostu nie wie. Dzieje sie tak na przyktad w przypadku, gdy
o powiklaniach pacjent dowiaduje sie z badan diagnostycznych wykonywanych w innej
placéwce medycznej, zwlaszcza pewien czas po udzieleniu mu pierwszego $wiadczenia
zdrowotnego. Do wewnetrznego systemu powinny zatem trafia¢ tylko te informacje
o zdarzeniach niepozadanych, ktére zostaly zidentyfikowane w danej placéwce medycz-
nej. Wydaje nam sie, ze ta poprawka jest absolutnie oczywista. Nie mozna wymagac
od podmiotu medycznego rejestrowania zdarzen niepozadanych, o ktorych po prostu nie
ma wiedzy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister chcial co§ powiedziec.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Ja jestem przeciw. Nie mozemy zapisa¢ czego$§ takiego, ze wpisujemy coS§, o czym nie
wiemy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zestawieniu, szanowni panstwo, mamy dwie poprawki do art. 18 ust. 4, naszym zda-
niem tozsame...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Byta o tym mowa...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...wiec powinny by¢ razem poddane pod glosowanie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Zatem poddajemy pod glosowanie dwie poprawki razem. Rozumiem, opinia
rzadu negatywna...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Pani przewodniczgca, ale ja bym poprosila o opinie Biura Legislacyjnego, bo nam
naprawde wydaje sie, ze to, co jest w tej chwili zapisane w ustawie, jest po prostu nie-
wykonalne. Chcialabym wiec poprosi¢ Biuro Legislacyjne o to, zeby powiedzialo, czy
ta ustawa w dzisiejszym ksztalcie naklada konieczno§é wpisywania zdarzen niepozada-
nych, o ktérych placowka nie ma wiedzy.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze jesli nie ma wiedzy, to nie bedzie mogla ich zgta-
szac. To znaczy raczej w ten sposob bym to rozumiala, ze jest zobowiazana do zgloszenia
tych, o ktorych sie dowie — i na to sg terminy rowniez. Natomiast merytorycznie moze
bardziej ktos z praktykow jest w stanie sie wypowiedzie¢...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zglaszala sie strona spoleczna. Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Lukasz Jankowski:
Bardzo dziekuje. Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze samorzad lekarski...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Prezes NRL Lukasz Jankowski:
Yukasz Jankowski, prezes Naczelnej Rady Lekarskie;j.

Reprezentujgc samorzad lekarski, chcielibyémy prosic o przyjecie tej poprawki. Dla
nas to jest po prostu logiczne. Jezeli podmiot nie wie, to podmiot nie bedzie mégl groma-
dzi¢ tych danych. W innym przypadku, jak jesteSmy nauczeni doS§wiadczeniem, pojawia
sie proby niestety nakladania jakich§ dodatkowych obowigzkéw czy kar na podmioty
za niewywigzanie sie z tego obowigzku. Ta poprawka — tak jak jg czytamy — jest dopre-
cyzowujaca i prosiliby$my jako strona spoteczna o jej przyjecie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jest to widac¢ kwestia interpretacji.
Prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):
Ja mam pytanie do ministerstwa. Jak panstwo bedzie postepowac — bo przepis jest nie-
jasny. Czyli na jakiej zasadzie bedziecie okreslali obowigzek wiedzy podmiotu. A jezeli
podmiot nie bedzie mial tej wiedzy, to co, bedziecie karac ten podmiot? Przeciez to jest
nielogiczne.

Poza tym taki zapis powoduje to, ze bedzie wielki balagan w tej dokumentacji. To nie
jest niebezpieczne, natomiast mamy organy, ktore gromadzg wiadomosci ze wszystkich
podmiotow, wiec trudno obciazaé podmiot, ktéry nie ma wiedzy o tym, zeby to rejestro-
wal. Przeciez to jest nielogiczne.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze...

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Wedlug nas jest to niezasadne, panie poS§le. Niezasadne, naprawde.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dwoch poprawek —
poddajemy je pod glosowanie 1gcznie — pani poset Gelert i pani posel Joanny Muchy? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postow — za bylo 4, przeciw 6, wstrzymata
sie 1 osoba. A zatem poprawki nie zostaly przyjete.

Artykut 18 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 19. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj mamy kilka réznych poprawek...
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Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Ja chcialabym wycofa¢ moja.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dobrze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pani posel Marcelina Zawisza wycofuje swoja poprawke. Teraz prosimy o opinie Biura
Legislacyjnego o tym, ktore poprawki sg dalej idace.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli mozna, tytulem wprowadzenia, jezeli chodzi o ten art. 19,
to rzeczywiscie wydaje nam sie, ze tozsame sg poprawki pani posel Muchy i pani poset
Gelert, jezeli chodzi o brzmienie ust. 2... Wydaje nam sie, ze sa tozsame, jezeli chodzi
wla$nie o ust. 2 pkt 1. Natomiast mozna by uzna¢, ze w stosunku do przediozenia pan-
stwa poprawki sa dalej idgce od poprawki zlozonej przez klub PiS-u, gdyz zamiast 71
godzin panstwo proponujg 7 dni, przynajmniej w pkt 1.

Prosze jednak zwroéci¢ uwage na to. Naszym zdaniem projekt ma bigd w ztozonym
zapisie, gdyz jezeli chodzi o odeslanie, ze ta informacja w lit. a, czyli art. 25 ust. 1 pkt 1-3,
ze te informacje majg by¢ zglaszane nie p6zniej niz 72 godziny od zaistnienia, to wycho-
dzi na to, ze w ciagu 72 godzin wszystkie podmioty musza zglosi¢ dane pacjenta, dane
podmiotu wykonujgcego i opis zdarzenia niepozadanego... Ale to dotyczy wszystkich
zdarzen, czyli zarowno tych ciezkich, érednich, jak i lekkich. W zwigzku z tym nasze
pytanie bylo takie, czy nie ma bledu w tym pkt 1. My — nie ukrywam - odbyliémy spo-
tkanie robocze ze strong rzgdowa i na naszg watpliwo§é, ze w 72 godziny, w tak krotkim
czasie, wszystkie podmioty, na ktore obowigzek bedzie natozony — a to dotyczy wszyst-
kich — bedg musialy poda¢ dane z tych pkt 1-3, do wszystkich zdarzen... W toku roboczej
rozmowy z resortem ustaliliémy, ze tutaj powinno chodzi¢ tylko o te ciezkie.

Jezeli mozna - to do panstwa albo pani poset wnioskodawcy — ta poprawka klubu PiS,
jezeli chodzi o nadanie brzmienia pkt 1, prosze zerknag, to tutaj bylo to przygotowane
pod tym katem, aby w 72 godziny wskazywac te dane z pkt 1-3, ale w przypadku zdarzen
zakwalifikowanych do kategorii ryzyka, o ktorej mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1, czyli tych
wysokiego ryzyka.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
A co to oznacza dla naszej poprawki?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pani poset, do mikrofonu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To jest decyzja merytoryczna. To juz jest panstwa wola, czy w tej redakcji panstwo
chea, aby to bylo 7 dni, ale do wszystkich zdarzen, czyli tych ciezkich, érednich i lek-
kich, na przekazanie tych wszystkich danych - i tutaj panstwo proponuja od momentu,
w ktorym podmiot...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Pani sugeruje, ze my powinniSmy rowniez doprecyzowaé w naszej poprawce, ze to 7 dni
dotyczy tych zdarzen ciezkich, prawda? Czyli zrobi¢ tutaj autopoprawke i uzyc tego,
ze to jest w odniesieniu do tego art. 25 itd. Czy dobrze zrozumiatam?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, nie chcemy sugerowac, tylko jakby wskazujemy, ze na gruncie przed-
fozonego projektu nam sie wydawalo, ze te 72 godziny to zbyt krotko, aby wszystkie pod-
mioty te wszystkie dane przekazywaly odnoénie do wszystkich zdarzen niepozadanych.
Mowie wlasnie, ze w toku rozmowy roboczej okazalo sie, ze w tym przepisie powinno
chodzié o to, aby w tym krotkim terminie przekazywaé tylko te dane dotyczace tych
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ciezkich zdarzen. Na kanwie tej rozmowy widzimy, ze zostalo przygotowane brzmienie
pkt 1 z rozpisaniem, ze 72 godziny sg na te dane...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Rozumiem, ze pierwsza w takim razie bedzie poddana pod glosowanie poprawka PiS-u.
Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest decyzja Biura Legislacyjnego?

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Jezeli moge jeszcze. My tez - to sie wigze, poniewaz dotyczy to art. 19 — chcielibySmy
wnie$¢ poprawke do ust. 2 pkt 3, gdzie proponujemy przeprowadzenie analiz przyczyn
zrodlowych, ale tylko i wylacznie w odniesieniu do zdarzen ciezkich i bardzo ciezkich.
Moze to wlasnie w jaki§ sposob rozwigzuje to. Jezeli nawet pozostawimy tu 72 godziny,
obojetne, czy w przypadku ciezkich, czy wszystkich zdarzen niepozadanych, to musza
panstwo zrozumiec, ze te 72 godziny to jest bardzo krétki termin i czas, bo w tej chwili
jest coraz wiecej weekendow. I to sg weekendy trzy-, czterodniowe, wiec nie jest moz-
liwe... Stuchajcie, nie nakladajcie juz na te administracje nie wiadomo ile roboty, bo tego
nikt nie wyrobi. Sami wiecie w ministerstwach, jak trzeba zasuwa¢ administracyjnie.
To samo naktada sie na wszystkie jednostki §wiadczeniodawcow. Natomiast jeli chodzi
0 72 godziny, to zapewniam panstwa, ze zaledwie przez weekend sobotnio-niedzielny
trudno jest czasami pewne postanowienia zrealizowac, a za chwile weekend majowy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze o opinie ministerstwa.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Pani posel, my rozumiemy pani obawy, ale chodzi o bezpieczenstwo pacjenta, te zdarze-
nia ciezkie.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Roéznica, czy w ciggu 7 dni bedziemy mieli ocene oceny caloéci. ..

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest decyzja Biura Legislacyjnego? Ktora poprawke nalezy poddac pod glosowanie
jako pierwszg?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, sugerowalybySmy panstwu rozwazenie, aby w pierwszej kolejnosSci
poddaé pod glosowanie poprawki pani posel Muchy i pani posel Gelert 1gcznie jako te
propozycje, ktore zakladaja to jednak dla wszystkich i 7 dni od momentu, w ktérym pod-
miot dowiedzial sie o zaistnieniu, czyli jakby dalej idace.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Zatem glosujemy nad dwiema poprawkami Igcznie...
Przepraszam, jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Przeciw. Dziekuje.

Zatem glosujemy nad dwiema poprawkami 1gcznie, pani poset Gelert i pani poset
Joanny Muchy. Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawki nie uzyskaly akceptacji.

Przechodzimy do glosowania... Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w takim ukladzie proponujemy teraz podda¢ pod glosowanie
poprawke zlozong przez klub PiS-u. Zwracamy tylko uwage, poniewaz mialySmy wat-
pliwoéci, ze nie bedzie jasne, jak ma by¢ wskazywane to zdarzenie, poniewaz w art. 20
w projekcie jest mowa o koniecznoé$ci zglaszania przez personel niezwlocznie po stwier-
dzeniu zdarzenia, a w art. 19 byto tylko od zaistnienia... Nie, od zdarzenia. W zwigzku
z tym widzimy, ze ta poprawka ma ujednolici¢ art. 19 i 20, uspdjni¢ to wskazywanie
o stwierdzanie zaistnienia.

Dodatkowo widzimy, ze jest korekta w pkt 7 — to osoba odpowiedzialna bedzie teraz
miala obowigzek zapewnienia zachowania w tajemnicy tozsamoSci osoby zglaszajace;j.
Ewentualnie przy przepisie karnym bedziemy jeszcze zwraca¢ uwage po tej korekcie
w tej poprawce, ale to oddzielnie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Mozemy zamknaé gtosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 9 postéw — za 9, nikt nie byl przeciw, nie wstrzy-
mal sie takze nikt. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do ust. 2 pkt 3 jest poprawka pani poset Gelert. Jezeli moglabym — wskazujemy, ze wydaje
nam sie, iz brak jest konsekwencji w tej poprawce, poniewaz przez samo ograniczenie
obowigzkow osoby odpowiedzialnej nie zmieniamy w art. 23 w ust. 4...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Gdyby$my przyjeli te poprawke, to ona by skutkowala wlasnie zmiang w art. 24 ust. 4.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Gelert?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 11 posiow — za bylo 4, przeciw 6, wstrzymata
sie 1 osoba. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.
Do artykulu... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 19, to Biuro Legislacyjne pragnie tylko wskazac,
ze mamy ust. 3, ktéry naszym zdaniem w praktyce moze budzic¢ pewne watpliwosci, gdyz
zgodnie z nim w przypadku niewypelnienia obowigzkéw z ust. 2 lit. a, czyli przesylania
do rejestru w tych terminach informacji o zdarzeniach niepozadanych oraz w przypadku,
kiedy personel nie bedzie — jak rozumiem - zglaszal niezwlocznie od stwierdzenia zdarze-
nia tych informacji, to prezes funduszu z urzedu, i to w drodze decyzji administracyjnej,
bedzie moégt natozy¢ kare na podmiot wykonujacy dzialalnoé¢ leczniczg. My mamy watpli-
wosc takiej kategorii, ze naszym zdaniem prezes funduszu nie jest organem administracji
publicznej i w zwigzku z tym umozliwianie mu tutaj naktadania kar w drodze decyzji admi-
nistracyjnej wydaje sie niesystemowe. Mamy watpliwosci, dlaczego jezeli rejestr bedzie
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prowadzil minister zdrowia, to prezes Narodowego Funduszu Zdrowia bedzie nakladat
kary i skad prezes NFZ bedzie mial takie dane o niewypelnianiu tych obowigzkéw. Ewen-
tualnie moze na dalsze etapy jeszcze do przemyslenia taka konstrukcja.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze o opinie rzagdu. Pan dyrektor Damian Jakubik.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia Damian Jakubik:

Dzien dobry. Nazywam sie Damian Jakubik, jestem dyrektorem Departamentu Praw-
nego w Ministerstwie Zdrowia.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w naszej ocenie prezes bedzie miatl status
organu w takiej sytuacji, w ktorej ustawa mu przypisuje taki status, wiec to jest ten case.
Odnoénie do zasady zgadzam sie z panig mecenas, ze nie jest on organem, natomiast
w tym przypadku uznajemy, ze taka konstrukcja znajdzie zastosowanie.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):
Panie dyrektorze, ja mam pytanie. Czy nie obawiacie sie¢ panstwo, ze takie watpliwo-
§ci, jakie zglaszajg legislatorzy, beda podstawa do tego, ze nikt nie uzna tej kary i bedag
procesy w sadach toczace sie w nieskonczono$c? Nie mozemy umieszcza¢ w ustawach
zapisow, ktore mogg by¢ podwazone, dlatego ze sami panstwo robig sobie klopot. Jezeli
beda takie watpliwosci, to kazde biuro adwokackie podejmie sie sprawy i te sprawy beda
sie ciggnely w nieskoniczonosc, wiec to trzeba uregulowac w jaki$ sposob.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Prosze panstwa, ta ustawa bedzie martwa, jesli ten zapis zostanie w takim ksztalcie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czy pan dyrektor Damian Jakubik odniesie sie?

Dyrektor departamentu MZ Damian Jakubik:

Dziekuje jeszcze raz, pani przewodniczaca.

Moze najpierw, zanim odpowiem na tak postawione pytanie, padlo pytanie, chyba
pani posel Muchy, skad fundusz bedzie wiedzial. Tu koledzy podpowiadaja, ze zaréwno
z dzialalno$ci wlasnej, czyli kontrolnej, jak i z sygnalizacji zewnetrznych. Wydaje mi sie,
ze w tym zakresie wiedzy nie zabraknie.

Natomiast odnoénie do tego, czy te przepisy beda podlegaly weryfikacji sgdowej — no
to jak kazda regulacja, ktorg projektujemy. Dajmy zastosowac te regulacje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pan poset Miller, prosze.

Posel Rajmund Miller (KO):
Ja mam do ministerstwa prosbe. Nie upierajcie sie panstwo dzisiaj. Mamy jeszcze posie-
dzenie Komisji Zdrowia. Uméwmy sie, ze panstwo na posiedzenie Komisji Zdrowia przy-
gotujecie taki artykut, ktéry bedzie nie do podwazenia.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Na te chwile nie mamy wiecej poprawek do art. 19... Jest jeszcze. Prosze o opi-
nie Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do ust. 3 rzeczywiScie pani posel Mucha i pani poset Gelert majg
zgloszone poprawki...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Poddajemy je pod glosowanie lgcznie.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak. Proponujemy, aby poddac¢ je pod glosowanie Igcznie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Glosujemy nad dwiema poprawkami tgcznie...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Ale chciatabym uzasadnic¢, pani przewodniczgca, je§li mozna...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, przepraszam. Bardzo prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
To jest niezwykle wazna poprawka, dlatego ze my nie mamy w tej chwili... Te kary, ktore
majg by¢ nakladane, sg niezalezne od wielko§ci podmiotu, wiec ta poprawka zmierza
do tego, zeby kary byly w racjonalnej relacji do rozmiaréw prowadzonej dziatalnoSci
leczniczej. Nie bede czytala calego uzasadnienia, bo zostalo to panstwu dostarczone,
natomiast dzisiaj naprawde nie ma w tej ustawie mozliwosci réznicowania tych kar. Jest
to wiec daleko idgca niedoskonalo§é tej ustawy w moim przekonaniu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy przeciw. Ta kara nie jest wygérowana.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania nad dwiema poprawkami tgcznie. Kto jest za przy-
jeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalto 11 postéw — za bylo 4, przeciw 7, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawki nie zostaly przyjete.
Jezeli chodzi o art. 19, czy sa jeszcze jakie$ poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 19 nie mamy wiecej poprawek.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie ma wiecej poprawek. A zatem art. 19 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 20 mamy jako pierwszg poprawke pani posel Zawiszy do ust 2. P6Zniej mamy
dwie poprawki tozsame... nie, one nie sg tozsame. Dwie poprawki do ust. 2 do pkt 3.
Co prawda te poprawki majg inny uktad graficzny, natomiast naszym zdaniem poprawki
nr 8 pani poset Muchy i pani posel Gelert sprowadzaja sie do tego samego.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czyli mozemy poddac je pod glosowanie tgcznie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem glosujemy nad pierwsza poprawka, pani posel Zawiszy. Prosze o przedstawienie.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Tutaj mam watpliwo$é, co oznacza wyraz ,,niezwlocznie”. To jest zapis, ktory w zasadzie
nie wystepuje w innych krajach. Tutaj potrzebny jest tak naprawde konkretny termin,
bo to, co trzeba doprecyzowac, to, raz, przyznanie pewnego czasu na to, aby mozna bylo
zebra¢ na przyklad dane personelu, ktory brat udziat w zdarzeniu i ktory zglasza zda-
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rzenie. A dwa, zeby jednak nie bylo to pdzniej niz 7 dni, bo wiadomo, ze co instytucja,
to inna definicja ,,niezwlocznie”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Opinia Biura Legislacyjnego do tej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Marce-
liny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalto 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Rozumiem, ze poddamy je pod glosowanie
lacznie. Prosze o przedstawienie. Czy to bedzie przedstawiala pani poset Joanna Mucha,
czy pani posel Gelert? Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
W tej poprawce tylko i wylgcznie chcemy zmieni¢ liczbe pojedyncza na liczbe mnoga.
Czyli nie ,imie i nazwisko” a ,imiona i nazwiska oraz stanowiska 0s6b”, poniewaz
w zdarzeniu niepozgdanym bardzo czesto bierze udzial nie jedna osoba, tylko kilka.
To jest ta zmiana.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze, opinia Biura Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli mozna w odniesieniu do wypowiedzi pani poset - to, ze mamy
liczbe pojedyncza, i tak zawsze bedzie oznaczalo, ze ile 0s6b bylo, tyle tych danych trzeba
bedzie zglosi¢. Natomiast wydawalo sie nam raczej, ze w tej poprawce zmiana dotyczy
zamiany osoby uczestniczgcej w zdarzeniu niepozgdanym wprost na personel podmiotu
wykonujacego dzialalno§é leczniczg, bo osoba uczestniczgca to moze byé chyba jeszcze
kto$ szerzej odczytywany niz tylko personel.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
To ja moze przeczytam nasze uzasadnienie, zeby nie bylo watpliwoSci, dobrze?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Zgloszenia zdarzenia niepozgdanego dokonuje personel medyczny podmiotu wykonu-
jacego dzialalno$¢ leczniczg. W tresci zgloszenia powinno by¢ wskazane nie tylko, kto
dokonuje zgloszenia (osoba zglaszajgca), ale takze powinni by¢ wskazani wszyscy czlon-
kowie personelu medycznego, ktorzy brali udzial w udzielaniu §wiadczenia zdrowot-
nego, ktore doprowadzilo do zdarzenia niepozadanego. Wiadomo, ze w wielu przypad-
kach pacjent korzysta ze §wiadczen udzielanych przez wiele os6b (na przyklad zabieg
operacyjny wymaga udzialu operatora, asysty, anestezjologa, instrumentariuszek). Nie
ma zadnego uzasadnienia, aby zmuszac kazda z os6b uczestniczgcych w opiece medycz-
nej nad pacjentem do dokonywania osobnego zgloszenia zdarzenia niepozgdanego — pro-
wadziloby to do wielokrotnego umieszczania w rejestrze tego samego zdarzenia, co jest
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niecelowe. Stad za wystarczajace nalezy uznaé zgloszenie przez jedng osobe, w ktorym
ujawnione zostaly dane pozostatego personelu medycznego, ktéry w tym wypadku nie
bedzie musial dokonywaé osobnego zgloszenia.

Ta poprawka wydaje sie nam i logiczna, i w efekcie prowadzaca do tego, zeby nie bylo
chaosu w tym zglaszaniu zdarzen niepozadanych... Tak, pieciu naraz. W naszym prze-
konaniu jest to wiec poprawka dobra dla tej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Przeciw. Tamta jest szersza, po prostu. Naprawde.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 11 posiow - za bylo 4, przeciw 6, wstrzymala
sie 1 osoba. A zatem poprawki nie zostaly przyjete.
Czy do art. 20 mamy jeszcze... Nie mamy, a zatem art. 20 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Prosze o wypowiedz Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mamy poprawke klubu PiS i ona jest niezalezna od poprawek pani
posel Gelert i pani poset Muchy. Natomiast te dwie poprawki, pani posel Muchy i pani
posel Gelert, naszym zdaniem sg tozsame merytorycznie, wiec tez mozemy je razem
poddacé pod gltosowanie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Mozemy poddac je pod glosowanie razem. Czyli pierwsza poprawka klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢é. To uzupelnienie art. 21 ust. 3 — ,,0 ktérych mowa w ust. 2, oraz dzialan,
o ktorych mowa w ust. 5” — jest konieczne, poniewaz zgloszenie zdarzenia niepozada-
nego nie moze stanowi¢ podstawy do odpowiedzialno$ci za dokonanie tego zdarzenia,
tej analizy lub kwalifikacji, w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong wskutek dokonania zgloszenia lub odpowiedzialnoSci z tytutu
naruszenia praw innych oséb lub obowigzkéw okreslanych w przepisach prawa, w szcze-
goélnosci w przedmiocie znieslawienia, naruszenia dobr osobistych, przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz obowigzku zachowania tajemnicy.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki...

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, ja bym chciata jeszcze zapytac. Dopyta¢ o jedng rzecz. Przepraszam,
ze w takim trybie, ale dostaliSmy te poprawki tuz przed posiedzeniem.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
A jesli to zgloszenie zdarzenia niepozadanego bedzie fatszywe, to co wtedy? Czy wtedy
ten artykut bedzie sie jakby aplikowal, czy nie? Pytanie oczywiScie do ministerstwa i byé
moze do przedstawicieli izby lekarskiej.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
To jest art. 21, poprawka nr 6.
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Dyrektor departamentu MZ Michal Dziegielewski:

Sproébuje odpowiedzieé. To znaczy jezeli zgloszenie bedzie falszywe... Zgloszenie nie jest
tylko po to, zeby wpisac do rejestru, bo zgloszenia sg analizowane. Trudno karac dyscy-
plinarnie czy w jakimkolwiek innym sensie, jezeli zdarzenie nie zaistniato, bo to znaczy,
ze wszystko przebiegalo dobrze. Tak naprawde ja w ogodle nie wiem, po co zglaszaé fal-
szywie zdarzenia niepozgdane, skoro ich nie bylo. Domy§lam sie, ze to jest zlosliwosc,
no ale trudno zapisywac¢ zto§liwos¢ w ustawie. W kazdym razie trudno wyciggac¢ konse-
kwencje, jezeli zdarzenia nie bylo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?
Przepraszam bardzo, jeszcze pani poset Marcelina Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Ja mam jedno pytanie, bo tutaj doprecyzowujemy ,,represyjne”, to znaczy te ,,dzialania
represyjne” zastepujemy ,,dzialaniami, o ktorych mowa w ust. 3”, a po wyrazie ,,repre-
syjne” dodajemy ,,0 ktéorych mowa” ijakby zamykamy sie w konkretnym katalogu.
A jesli dziatania represyjne bedg wykraczaly poza ten katalog? To znaczy nie rozumiem,
po co zawezac, skoro mozna zostawié szerszy katalog, ktory pozwoli na to, zeby inne
dzialania réwniez pod te dzialania represyjne... Chcialabym po prostu prosi¢ o wyja-
$nienie ministerstwa.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Pani posel, musimy to okre§li¢ w tej ustawie. Nie moze by¢ szeroko, tylko musi by¢ juz
skategoryzowane.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Wyniki sg nastepujace. Glosowalo 11 postow - za byto 7,
nikt nie byl przeciw, wstrzymaly sie 4 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta.
dJesli chodzi o art. 21, czy Biuro Legislacyjne...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do Iacznego glosowania poprawki pani posel Gelert i pani posel Muchy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Bardzo prosze o przedstawienie...

Posel Joanna Mucha (Polska2050):
Ale merytorycznie to jest to samo...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke pani poset Muchy, to pkt 1 jest identyczny
jak w przedlozeniu. Zmiana jest tylko w pkt 2.

Posel Joanna Mucha (Polska2050):

Przedstawie uzasadnienie. W tresci zgloszenia zdarzenia niepozgdanego nie wskazuje
sie 0sob odpowiedzialnych za wystgpienie zdarzenia niepozgdanego. Zgloszenie nie
powinno zatem zawieraé¢ oceny zawinienia poszczegblnych czlonkéw personelu medycz-
nego. Byloby to zaprzeczeniem istoty root cause analysis, ktorej celem nie jest groma-
dzenie informacji o stopniu zawinienia poszczegblnych osob.

Nie powinno sie takze pozbawia¢ ochrony przez dzialaniami represyjnymi oséb, ktore
zglosily zdarzenie niezgodne z prawda, poniewaz pozbawi to ochrony osoby, ktore zgto-
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sily zdarzenie niepozadane zgodnie ze swojg najlepszg wiedza, ale ich zgloszenie nie bylo
zgodne z prawda, to jest przebieg zdarzenia byl inny, ale osoba zglaszajaca nie mogla
o tym wiedzie¢. Proponuje sie zatem pozbawi¢ ochrony przed dzialaniami represyjnymi
tylko takg osobe, ktora Swiadomie wprowadza w blad odnosnie do przebiegu zdarzenia
niepozadanego. Mysle, ze to jest troche nawigzanie do naszej wcze$niejszej rozmowy
7z panig z ministerstwa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Minutke. Dobrze?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze. Jest chwila przerwy — czekamy na odpowiedz ze strony ministerstwa.
Prosze bardzo, zglasza sie strona spoleczna.

Radca prawny Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych Maciej Berek:

Jesli mozna w tym czasie. Radca prawny Maciej Berek w imieniu Krajowej Izby Diagno-
stow Laboratoryjnych.

Poniewaz slysze, jak panstwo, przedstawiciele ministerstwa, prowadza te rozmowe
- réznica sprowadza sie do tego fragmentu przepisu, ktéry w projekcie, ktory jest w tej
chwili, brzmi: ,,opisuje niezgodnie z prawda przebieg zdarzenia”, co moze mie¢ charak-
ter subiektywnego zarejestrowania przebiegu tego zdarzenia. A poprawki zmierzaja
do tego, zeby zwréci¢c uwage na §wiadomo§¢é wprowadzania w blad. Zatem oczywiScie
ta poprawka prawidlowo zaweza przestanki wylaczenia tej ochrony, dlatego ze moge
zrelacjonowaé co$ zgodnie z tym, jak to pamietalem - to jest niezgodne z prawda, ale
nie ma w tym elementu mojego zawinienia, tak zarejestrowalem to zdarzenie. Na tym
polega réznica miedzy tymi poprawkami a tym, co jest w tej chwili w projekcie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo — warto byto czekac.

Zatem przechodzimy do glosowania. Rozumiem, ze poddajemy pod glosowanie dwie
poprawki tgcznie — Biuro Legislacyjne, czy tak? — pani posel Gelert i pani posel Joanny
Muchy. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postéw — za bylo 8, przeciw 2. A zatem
poprawki zostaly przyjete. Do art. 21 juz nie mamy zadnych poprawek.

Prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Jest prosba uczestnikow o pie¢ minut przerwy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze, prosze — pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

26

Myéle, ze mozemy juz wznowié obrady.

Artykut 21 uwazam za rozpatrzony... Tak.

Przechodzimy do artykutu...

Tak, pani posel, ona byta poddana pod glosowanie tgcznie z poprawka pani Joanny
Muchy i zyskala akceptacje.
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Przechodzimy do art. 22. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, do art. 22 do ust. 3 mamy poprawke zgloszong przez panig poset
Gelert, aby skresli¢ pkt 4.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Jezeli mozna. Tutaj chodzi o wykreSlenie pkt 4, czyli o stwierdzenie ,,zdarzen niepozg-
danych lekkich”. Przepraszam, rozkojarzytam sie i pouktadalam to troche inaczej, ale
juz wracam do materiatu. Tak, chodzi o zdarzenia. Zdarzenia lekkie obejmujg zdarzenia
inne niz okre§lone w pkt 1-3. Jezeli obejmujg inne i nie miaty wplywu na przebieg cho-
roby ani tez na powiklania pochorobowe, to wlasciwie wydaje sie bezzasadne, azeby ten
punkt tutaj funkcjonowat. Dlatego my wnosimy o wykre§lenie tego punktu zupelnie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
My chcemy, zeby to jednak utrzymac, pani poset, poniewaz to jest jakby dobra praktyka,
zeby te wszystkie zdarzenia zglaszac, zaczynajac nawet od tych lekkich.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje. A zatem opinia negatywna.
Przechodzimy do glosowania nad poprawka pani poset Gelert. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wyniki glosowania.
Prosze o zamkniecie glosowania. Sg juz wyniki. Glosowalo 9 postéow - za byly 4 osoby,
przeciw 4, wstrzymala sie 1. A zatem poprawka nie uzyskata wiekszoSci, czyli nie zostata

przyjeta.

Czy do tego artykutu Biuro Legislacyjne... Dobrze. Zatem art. 22 uwazam za rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 23. Czy sa uwagi? Nie ma. A zatem art. 23 uwazam za rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 24. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 24 mamy poprawke klubu PiS i mamy jedno pytanie do wyjasnienia, ewentualnie
jedng watpliwos¢, jezeli mozemy...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
...miedzy ust. 4 a 5. ChcialybySmy dopytac, czy osoba kierujaca pracami zespotu to jest
ta sama osoba co przewodniczacy z ust. 5, czy to sg dwie oddzielne osoby. Jezeli jest
to ta sama osoba, to ewentualnie do przemyslenia na kolejnym etapie, zeby te ustepy
ze sobg polaczyé albo w obu postuzy¢ sie pojeciem: ,Przewodniczacym zespolu moze
by¢ osoba odpowiedzialna albo inna osoba posiadajaca wiedze i doSwiadczenie”. Ale
to do wyjasnienia, bo nie mamy pewnoSci...

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
To jest ta sama osoba.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta sama? To moze jeszcze na kolejny etap sprobujemy co$§ przygotowacé, zeby to uspgjnic.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem celem tej poprawki jest wylgczenie obowigzku powolywania zespotu do analizy
przyczyn zrodlowych w przypadku indywidualnych praktyk zawodowych oraz podmio-
tow prowadzgcych jednoosobowa dziatalno§é gospodarcza.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postéw — za bylo 10, nikt nie byl przeciw
i rowniez nikt nie wstrzymat sie od glosu. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym
samym rozpatrzyliSmy art. 24.
Przechodzimy do art. 25. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy poprawke pani poset Zawiszy polegajaca na dodaniu ust. 4ai w ust. 5 pkt 3. Czyli dwie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Mamy takze poprawki klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy réwniez poprawki klubu PiS i one sg rozdzielne, czyli mozemy je poddawac pod
glosowanie po kolei.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czyli glosujemy najpierw nad poprawka pani poset Marceliny Zawiszy. Tak, ust. 4. Pro-
sze, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
W ustawie sg analizy i wnioski z analiz, i to dobrze, natomiast te analizy i wnioski
to jeszcze nie koniec mozliwosci. Poprawka proponuje jednak pgjs¢ krok dalej. Niech
z tych analiz i wnioskow plyng réwniez wydawane przez Ministerstwo Zdrowia stan-
dardy postepowania w wysokiej randze prawa powszechnie obowigzujgcego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Jestedmy przeciw. Nie da sie wszystkiego wystandaryzowac, pani posel. Niestety. Nie
ma takiej potrzeby i chyba jest to rzecz niewykonalna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Tak, bo jest zdalne i postowie majg op6znienia w transmisji. Zamykamy
glosowanie.

Bardzo prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postow — za bylo 4, przeciw 6, nikt
sie nie wstrzymal. A zatem poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad kolejng poprawka. Rozumiem, ze teraz jest
to poprawka...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze by¢ pani przewodniczacej, bo to jest od pkt 1 — art. 25 ust. 5 pkt 1.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Ta poprawka umozliwia rzecznikowi praw pacjenta dostep do danych w celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 47. Na podstawie danych z Rejestru Zdarzen Niepozada-
nych oraz innych danych wlasnych rzecznik praw pacjenta powinien mie¢ mozliwo§é
postulowania oraz tworzenia i prezentowania wnioskow z oceny stopnia przestrzegania
praw pacjenta.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Ja tylko powiem, ze to jest bardzo dobra poprawka i mam nadzieje, ze za nig p6jda srodki
finansowe dla rzecznika praw pacjenta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
To jest sugestia do pana ministra. Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postow — za bylo 10, nikt nie byl przeciw
i rowniez nikt nie wstrzymat sie od glosu. A zatem poprawka zostala przyjeta.

Biuro Legislacyjne — teraz poprawka pani poset Marceliny Zawiszy, czy tak?

Dobrze. Dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Nie ma najmniejszych powodéw, by dane zbierane w rejestrze nie byly dostepne naukow-
com, organizacjom pacjenckim i towarzystwom naukowym. Jesli mamy rozwija¢ wiedze
dotyczaca zapobiegania i wystepowania zdarzen niepozgdanych, taki dostep jest wrecz
nieodzowny. Prosze o przyjecie poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Uwazamy, ze to jest jednak za szeroki podmiot. To sg dane bardzo wrazliwe, pani posel,
wiec mysle, ze... Nie wyrazamy zgody.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Opinia jest negatywna.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pani poset Mar-
celiny Zawiszy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 9 postéw — za bylo 4, przeciw 5, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. Artykul 25 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czy rzad ma uwagi?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
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Artykut 26 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 27.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Artykut 27 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 28.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Artykut 28 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 29.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Artykut 29 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 30.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo. Artykut 30 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 31.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest poprawka pani posel Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Poprawka, szanowni panstwo, dotyczy pkt 2, gdzie na liste podmiotéw wykonujacych
dziatalnosc leczniczg, ,ktérym odmoéwiono udzielenia akredytacji w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych publikacje”... My uwazamy, ze wprowadza si¢ motywacje negatywna.
Caly czas méwi sie o tym, ze akredytacja ma réwniez uczy¢, a nie tylko oceniaé. Oczywi-
Scie oceniaé przede wszystkim, ale jednocze$nie ma uczy¢. W zwigzku z tym do tej pory,
jezeli przyjrzymy sie, jak Centrum Monitorowania JakoSci méwi, kto zdobyl i uzyskat
certyfikat, nigdy nie przekazuje, kto tego certyfikatu nie uzyskat. Dlatego nie wiem, czy
publikowanie tego, kto nie uzyskal tego certyfikatu, gdy akredytacja jest dobrowolna
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- nie jest to autoryzacja, ktéra musi by¢ — bedzie miato pozytywny wpltyw motywujacy
na te jednostki, ktore nie uzyskaja tego certyfikatu. Wnosimy wiec o wykreslenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Negatywna. Dziekuje. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki
pani posel Gelert? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postéw — za bylo 4, przeciw 5, wstrzymatla sie
1 osoba. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym art. 31 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Artykut 32 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 33.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 33 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 34.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykutl 34 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 35.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Tez nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Artykut 35 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 36.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.
Artykut 36 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 37.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Roéwniez bez uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Takze bez.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Artykut 37 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 38. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu jest poprawka klubu PiS do ust. 1idruga do ust. 2... Tak, w art. 38. One sg niezalezne.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Pierwsza poprawka do ust. 1 ma charakter doprecyzowujacy oraz redakcyjny. Obecnie
z projektowanych norm prawnych nie wynika, kto wskazuje sklad zespolu wizytatorow.
Poprawka ma na celu uzupetnienie tej luki.

Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 10 postéw — za byto 7, nikt nie byl przeciw,
wstrzymalo sie 3. A zatem poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka do art. 38 —ust. 4 w pkt 6. Poprawka ma na celu wylaczenie wizyta-
tora, ktory bral udzial w przegladzie akredytacyjnym podmiotu wnioskujacego o udziele-
nie akredytacji, jezeli zachodzi konieczno§¢ przeprowadzenia jednorazowego przegladu,
o ktorym mowa w art. 44 ust. 6 ustawy o jakoSci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie
pacjenta, w przypadku kiedy przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie pojawiaja sie
nowe okolicznos$ci, ktore bedg uzasadnialy konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
przegladu w podmiocie, w ktorym ten wizytator juz byt w ramach procedury przegladu.

Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

32
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Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 poslow — za bylo 10, nikt nie byl przeciw,
wstrzymala sie 1 osoba. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 38 zostal
rozpatrzony.

Teraz art. 39. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem art. 39 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 40.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Artykut 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Artykut 41 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 42.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 42 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 43.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 43 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 44. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj mamy poprawke pani poset Gelert do ust. 3, poprawke klubu PiS w art. 44...
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Do ust. 1...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moze by¢, poniewaz ona jest do ust. 1.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Tak. Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze na podstawie rekomendacji Rady Akredy-
tacyjnej minister zdrowia udziela lub odmawia udzielenia akredytacji. Poprawka w pkt
1 lit. b jest zwigzana z konieczno§cig stosowania postepowania o udzielenie, w jakim
minister zdrowia bedzie rozstrzygat sprzeciwy. Termin standardowy wynikajacy z prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego — 30 dni - jest terminem zbyt krotkim
na przeprowadzenie takiego postepowania.

I od razu poprawka w pkt 2 — doprecyzowuje przepisy w taki sposob, ze minister zdro-
wia w przypadku powtornego przegladu akredytacyjnego moze utrzymacé albo cofnagé
akredytacje na podstawie rekomendacji Rady Akredytacyjne;j.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Ta pierwsza czeS¢ tej poprawki — pytanie do ministerstwa — co bedzie zmieniata w praktyce?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Poprawka tylko doprecyzowuje, nic wiece;j.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
W tej pierwszej czesci jest, ze ,minister wlasciwy do spraw zdrowia udziela albo odma-
wia”, a tam bylto tylko o odmowie udzielenia — ,,moze odmoéwic jej udzielenia”. Czyli
to maslo maslane troche. Przeciez do tej pory tez jest tak, ze to minister udziela na pod-
stawie...

Zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Dominika Jani-
szewska-Kajka:
Tak, i to sg dwie czynnosci, ktore minister moze zrobi¢ na podstawie rekomendacji rady
w ramach akredytacji. Czyli moze udzieli¢ albo moze odmowié. To ma charakter dopre-
cyzowujacy. To nie wynikalo wprost z przepisu...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze, zeby pani sie przedstawila, je§li mozna.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Dominika Janiszewska-Kajka:
Przepraszam. Dominika Janiszewska-Kajka, zastepca dyrektora Departamentu Lecz-
nictwa, Ministerstwo Zdrowia.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):
Ja mam takie pytanie szczegbélowe do ministerstwa. W jakich sytuacjach, kiedy Rada
Akredytacyjna uznaje, ze powinna by¢ akredytacja, a minister nie daje tej akredytacji?
Jakie ma podstawy prawne do tego? Jakie sg i czy moze tak zrobic? Jezeli jest powotana
rada i jednoosobowo minister uchyla decyzje o akredytacji, to jest to dla mnie niejasne.

Dyrektor departamentu MZ Michal Dziegielewski:
W kolejnych punktach jest opisane szczegbélowo, ze w tej sytuacji minister musi przed-
stawi¢ uzasadnienie swojej decyzji...

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Na jakiej podstawie.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Dominika Janiszewska-Kajka:
Najczesciej mamy do czynienia z takimi przypadkami — ale oczywiScie one niezwykle
rzadko zdarzg sie w przyszlosci — ze po dokonaniu przegladu akredytacyjnego zaistnieje
taka okoliczno$¢ w szpitalu, ktora nie bedzie uzasadniata udzielania tej akredytacji,
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pomimo ze caly proces akredytacyjny zostal przeprowadzony prawidlowo i rada wydata
pozytywna rekomendacje. Tak wiec zawsze zostawiamy taka... Tak, zawsze do ministra
zdrowia nalezy ostateczna decyzja. Tak to do tej pory funkcjonowato. Zresztg kazda rada
przy ministrze zdrowia ma charakter opiniodawczo-doradczy i tutaj oczywiscie minister
positkuje sie opiniami rady. Zazwyczaj tak jest, ale ostateczna decyzja nalezy do ministra
zdrowia.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mam informacje od posiéw, ktérzy sg z nami zdalnie, ze majg zawieszenie transmisji.
Chwilka przerwy. Tez chcieliby sie wlaczyé do rozmowy — sg takie sugestie.

Dobrze. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 posiow, czyli wszyscy. Za 7, przeciw nikt,
wstrzymaly sie 4 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka pani posel Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Dziekuje bardzo.
Taka prosba. Poprawka dotyczy skreSlenia w ust. 3, poniewaz panstwo piszecie,
ze warunkiem udzielenia akredytacji jest uzyskanie oceny na poziomie co najmniej
75% maksymalnej mozliwej oceny poszczegolnych standardow. To jest pierwszy punkt.
A trzeci punkt méwi, ze co najmniej 50% maksymalnej mozliwej do uzyskania sumy
ocen poszczegolnych standardéw akredytacji. Ja tu nie widze celowosci, aby te 50%...
Moze by¢ na przyklad, ze poszczegélny dzial nie uzyska tych 50% - i co wowczas? Popro-
silabym o wyjasnienie, bo kto nie uzyska wtedy i jak akredytacji?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MZ Michal Dziegielewski:
Pani poset, chodzi mniej wiecej o to, ze mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej badamy
trzy obszary — w dwoch mamy 100%, w jednym mamy zero, czyli jest w ogdle nieruszony.
Chodzi o to, zeby w kazdym z obszaréw zagwarantowac co najmniej 50%.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Tak, ale jezeli w kazdym zagwarantuje pan co najmniej 50%, to nie uzyskamy z kolei 75%.

Dyrektor departamentu MZ Michal Dziegielewski:
To znaczy sumarycznie musi by¢ 75. Mowimy o dobrowolnym procesie, ktéremu poddaje
sie podmiot, ktory jest pewien, ze zapewnia wysoki standard bezpieczenstwa i jakosci
udzielanych éwiadczen. Chodzi o to, zeby nie mozna bylo w tej sytuacji doprowadzié
do tego, ze ktorys z obszaréw bedzie catkowicie odpuszczony. Czyli wszedzie musi by¢
co najmniej 50, a §rednia musi by¢ na 75. To jest OK.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Jesli wszedzie bedzie przecietnie 50, to Sredniej 75 nie uzyska pan...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 posiéw — za bylo 4, przeciw 6, wstrzymala
sie 1 osoba. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. Czy do art. 44 mamy jeszcze jakie$
uwagi? Nie mamy, a zatem art. 44 uwazam za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 45. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem art. 45 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 46.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 46 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 47.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 47 nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Jest poprawka z mojej strony.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam. Jest poprawka pani posel Muchy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze panig posel o przedstawienie poprawki.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Poprawka jest daleko idgca. OczywiScie nie bede uzasadnienia czytala, tylko samo
brzmienie proponowane przez nas: , Przeprowadzenie procedury oceniajacej nie pod-
lega oplacie”. Ja juz wspominalam wcze$niej, ze te oplaty sg dla niektérych podmiotow
bardzo wysokie. W zwigzku z tym, majgc §wiadomosc, ze to jest daleko idgca poprawka,
jednak decyduje sie jg zglosic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my tylko chcialybySmy zauwazy¢, ze naszym zdaniem ta poprawka
nie zawiera konsekwencji, chociazby w przepisie upowazniajacym do wydania rozporza-
dzenia w art. 48 pkt 4.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy przeciw. Akredytacja jest dobrowolna, wiec nikogo nie zmuszamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania nad poprawkg pani Joanny Muchy. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 11 posiéow — za bylo 4, przeciw 6, wstrzymata
sie 1 osoba. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 47.
Przechodzimy do art. 48. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy art. 48.
Przechodzimy do art. 49. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tutaj poprawki. Mamy poprawke klubu PiS i poprawke pani posel Gelert. One
sg niezalezne.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. A zatem poprawka klubu PiS jest poprawka reakcyjng, dostosowujacg do sfor-
mulowan stosowanych w innych przepisach.
Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem glosujemy nad poprawka. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — 11 bylo za, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Prosze, pani posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Proponujemy, azeby w ust 5 pkt 1 dopisac ,,posiada wyksztalcenie wyzsze medyczne”.
Chodzi o to, prosze panstwa, ze akredytacja zawsze jest rowniez pewng formg nauki
i pewnych wnioskow plynacych z tego. Jezeli faktycznie wizytatorami nie bedg osoby
z wyksztalceniem medycznym, to jakby$my odchodzili od tego, czemu ma stuzyé¢ akredy-
tacja pod tym wzgledem. Jezeli wiec wizytatorami nie musza by¢ lekarze i pielegniarki,
to zmienia to zasade prowadzenia oceny rowiesniczej i moze spowodowac, ze ocena nie
bedzie przeprowadzona w merytoryczny sposob. Zatraca sie element edukacji wzajemne;j
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- to, 0 czym mowie. Istotg byloby wiec, zeby jednak tutaj dopisa¢ ten punkt, ze posiada
wyksztalcenie wyzsze medyczne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy przeciw, poniewaz w korpusie kontrolnym sg nie tylko lekarze. Myéle, ze musi
by¢ szersza wiedza niz tylko medyczna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania...

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Przepraszam, ze sie odezwe...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
...ale to nie tylko lekarze. Dlatego piszemy , wyksztalcenie medyczne”, ze to rowniez
sg diagnosci, to sg tez pielegniarki i to sg osoby najczesciej... Prawnicy — oczywiscie,
tylko to nie bedzie wzajemna edukacja.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 11 posiéw - za bylo 4, przeciw 6, wstrzymala
sie 1 osoba. Poprawka nie zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 49.
Przechodzimy do art. 50. Prosze, Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 50.
Przechodzimy do art. 51. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka pani przewodniczgcej.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Ma na celu doprecyzowanie, ze wynagro-
dzenie zostanie wyplacone na podstawie umowy zawartej z prezesem funduszu. Obecne
brzmienie moze wzbudzaé¢ watpliwosSci. Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
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Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw — za bylo 10, przeciw nie byl nikt, rowniez
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Tym samym poprawka zostala przyjeta i art. 51 zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 52 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 53.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Ta poprawka to doprecyzowanie katalogu, kiedy skresla sie wizytatora z prowadzonej
przez prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia listy wizytatorow. Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 11, przeciw nie byt nikt
i rowniez nikt nie wstrzymal sie od glosu. Poprawka zostata przyjeta. Tym samym
art. 53 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 54.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem art. 54 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 55.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Sa tu dwie poprawki pani poset Gelert.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Panie ministrze, my§$le, ze to nadmiar — udzial az szeéciu przedstawicieli ministra wta-
Sciwego do spraw zdrowia. Proponujemy, azeby bylo ich maksymalnie pieciu - i to jest
ta poprawka — a jednoczesnie czterech przedstawicieli wykonujgcych zawody medyczne
spoSrod kandydatow. Czyli nie zmienialaby sie liczba czlonkow tej rady, natomiast zmie-
nitaby sie proporcja przedstawicieli ministra zdrowia. Dalej by mial wiekszos¢ w sto-
sunku do zawodow medycznych, bo tych zawodow jest dosyc¢ duzo, wiec jesli chodzi
o ograniczenie do trzech zawodéw — wydaje sie, ze to jest zbyt mato.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Z wielkim szacunkiem dla pani poset, to nie bedg de facto pracownicy Ministerstwa Zdro-
wia, tylko wskazani przez ministra zdrowia. Moga byc.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
No wlasnie, moga by¢.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze opinia rzadu jest negatywna.

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw. Glosowalo 11 postow - za bylo 5,
przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal. A zatem poprawka nie zostata przyjeta. Tym samym
rozpatrzyliSmy...

Nie? Przepraszam, jeszcze jedna poprawka. Prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

Jeszcze jedna poprawka, tez do art. 55, ale do innego punktu - jest to ust. 5 pkt 5 —
ze mozna odwota¢ przed uptywem kadencji czlonka rady miedzy innymi na wniosek
co najmniej siedmiu czlonkow rady. Nasza propozycja jest taka, zeby to bylo co najmnie;j
dziewieciu cztonkow, bo biorac pod uwage, ze pierwszy punkt nie przeszedt, to ten wnio-
sek ,,7 cztonkéw” bytby zbyt prosty. Mysle, ze to jest zbyt malo oséb, azeby mogli odwotaé
czlonka wlaSciwie bez podania przyczyny, bo tylko... To znaczy zawsze przyczyne sie
podaje — przepraszam - ale na wniosek co najmniej siedmiu czlonkow. My uwazamy,
ze to powinno by¢ minimum dziewieciu czlonkow.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Z przykroscia, ale przeciw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6, nikt sie nie wstrzy-
mal. A zatem poprawka nie zostala przyjeta. I to byla ostatnia poprawka do art. 55. Zatem
uwazam ten artykutl za rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 56. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do art. 56 jest poprawka pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Poprawka to skreslenie pkt 4 oraz w pkt 3 zastapienie Srednika kropka. Ten przepis miat
na celu zabezpieczenie prac Rady Akredytacyjnej przed czlonkami, ktérzy uniemozli-
wiajg swoim zachowaniem wykonywanie zadan przez rade. Niemniej jednak w zwigzku
z treScig art. 55 ust. 5 pkt 51 6, ktory daje ministrowi mozliwo$¢ odwolania cztonka rady
w sytuacji, kiedy jego zachowanie uniemozliwia sprawne wykonanie zadan przez rade,
funkcjonowanie przepisu o akceptacji nie jest uzasadnione.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Popieramy.

40 i.p.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — za bylo 8, przeciw nie byl nikt,
wstrzymatlo sie 3 postow. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 56 zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 57. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Artykut 57 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 58.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 58 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 59.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 59 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 60.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Artykut 60 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 61. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my w toku spotkan i rozméw zwracaliSmy uwage na brzmienie ust. 2.
Tam byt taki zapis, ze kto$ ,,nie dopelnit zakazu”. Zakazu nie mozna nie dopetni¢. W zwigzku
z tym w toku naszych rozméw powstata propozycja innego brzmienia tego przepisu. Jedno-
cze$nie zostal zmieniony obowigzek osoby odpowiedzialnej w art. 19 ust. 1 i on bedzie teraz
polegal na zachowaniu w tajemnicy tozsamoSci osoby zglaszajacej lub okoliczno$ci umozli-
wiajgcych ujawnienie jej tozsamosci. Do tego przepisu mamy poprawke pani przewodniczacej.

i.p. M1
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
To znaczy to jest poprawka wlasciwie natury technicznej, aby prawidlowo formutowaé
istniejgce juz przepisy. Tak, nie zmienia to ani sensu, ani merytoryki.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Zatem przechodzimy do... Przepraszam?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja mam tylko legislacyjng uwage do rozwazenia ewentualnie przez panstwa, zeby nie odsy-
tac tutaj do osoby odpowiedzialnej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1, poniewaz w art. 19 ust. 1
mamy skroét ,,zwany dalej osoba odpowiedzialng”. Zatem na gruncie tej ustawy nie mozna
rozumie¢ pojecia ,,0soba odpowiedzialna” inaczej niz tego kierownika z art. 19 ust. 1. To tylko
legislacyjnie do rozwazenia przez panstwa, czy te wyrazy sg tutaj potrzebne.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani. Prosze sie przedstawic.

Prokurator z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Agnieszka Wladzinska, Prokuratura Krajowa.

Wydaje mi sie, ze ta uwaga nie jest stuszna, dlatego ze z punktu widzenia klarownosci
przepisu — jest to przepis karny - lepiej bedzie to odestanie zachowaé. To znaczy wskazaé
konkretnie, o jakim przepisie mowa, gdzie jest wskazana osoba odpowiedzialna... Tak
jest. To wylgcznie z uwagi na jako$¢ przepisu. Przepis w tym momencie odsyta do defi-
nicji osoby odpowiedzialnej w art. 19 ust. 1. Samo pojecie osoby odpowiedzialnej bedzie
troche powiedzialabym niedookreslone...

Posel Rajmund Miller (KO):
Przepraszam. Czy pani chodzi o zachowanie poprzedniego zapisu, czy stowo...

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Nie, nie. Chodzi mi wylacznie o to, zeby w tym zapisie, ktory teraz kwestionuje Biuro
Legislacyjne, czyli w tej poprawce pani przewodniczacej, pozostawié¢ wyrazy dotyczace
wskazania przepisu, gdzie mowa o osobie odpowiedzialnej.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Opinia rzadu, jesli mozna.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Jak pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 10 postow - 5 bylo za, przeciw 2, wstrzymalto
sie od glosu 3. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze...

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Ja tylko chcialabym odnie§é sie ewentualnie do pytania pani posel dotyczacego przyczyn
takiego ksztaltu tej poprawki. Czy to pytanie jest aktualne?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Mogtaby pani wyjasnic, jesli moze.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
To znaczy w chwili obecnej w projekcie przepis ust. 2 obejmuje dwie kategorie sytuacji
tak naprawde, czyli dwie kategorie podmiotéw. Wspomina o osobie odpowiedzialnej, czyli
o kierowniku podmiotu, oraz wspomina o osobie, ktéra lamie zakaz z art. 21 ust. 3.
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Tak naprawde sg to dwie kategorie podmiotéw, poniewaz ztamanie obowigzku z art. 19
ust. 2 pkt 7 jest przestepstwem, ktore moze popelni¢ wylgcznie kierownik tej jed-
nostki, czyli osoba odpowiedzialna, podczas gdy ujawnienie danych jest to przestep-
stwo powszechne, czyli moze popelnié je kazdy. Dlatego tez z punktu widzenia techniki
legislacyjnej bardziej prawidlowa byla propozycja legislatoréw, zeby rozbi¢ ten przepis
na dwie jednostki redakcyjne.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze zgloszenie z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo prosze. Zdalnie.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Agnieszka Hajto:
Dzien dobry. Agnieszka Hajto, Ministerstwo Sprawiedliwo&ci.
ChcielibySmy poprze¢ w caloSci stanowisko Prokuratury Krajowej przedstawione
na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekujemy bardzo.
Artykut 61 uwazam za rozpatrzony. Przechodzimy teraz do art. 62. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj sa poprawki, ale potrzebowatybySmy chwili na uporzadkowa-
nie ich...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. To ile minut przerwy panie potrzebuja? Dobrze, prosze, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Wznawiam posiedzenie.
Prosze teraz o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, my do obecnego brzmienia art. 62 z przedlozenia mamy kilka uwag
ogoblnych. Podtrzymujemy te uwage, ze naszym zdaniem ten przepis powinien stac sie
czescig Kodeksu karnego. To jest pierwsza uwaga generalna.

Druga uwaga dotyczy zakresu ust. 1. W tym wéréd wymienionych podmiotéw nie
ma fizjoterapeutéow i farmaceutéw, a jednocze$nie oni wchodzg w zakres personelu,
o ktérym mowa w stowniczku naszej ustawy. Zatem do rozwazenia, czy ewentualnie
na przyszlym etapie nie nalezatoby jednak uzupelni¢ tego katalogu albo po prostu postu-
giwac sie pojeciem personelu.

Trzecia uwaga dotyczyla ust. 3 i zostala juz skonsumowana w poprawce pani przewodni-
czacej, aby ten art. 62 ust. 3 pasowal do wylaczenia w zakresie dziatan represyjnych.

Natomiast jezeli chodzi o poprawki, to mamy poprawki pani posel Muchy i pani
posel Gelert. One sg tozsame, natomiast zupelnie zmieniajg ten przepis w ten sposoéb,
Ze zapisuja, iz nie popelnia przestepstwa w ogéle sprawca czynu, wiec catkowicie wyla-
czajg odpowiedzialno$¢ wymienionych oséb i uzupelniaja art. 62 ust. 1 o art. 156 § 2. Te
poprawki sg dalej idace i we dwie powinny by¢ poddane pod glosowanie jako pierwsze.

Kolejne poprawki to sg juz poprawki punktowe. I sg poprawki pani posel Zawiszy.
Do ust. 1 sa — raz, dwa — trzy poprawki. Jest jeszcze jedna poprawka, rowniez do ust. 1,
pani poset Gelert. Na koncu jest poprawka pani przewodniczgcej do ust. 3.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem, reasumujac, ktore poprawki nalezy podda¢ pod glosowanie w pierwszej kolej-
nosci. Czy te, ktore razem mamy poddac pod gltosowanie, czyli pani Gelert i pani Muchy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Te dwie duze.

i.p. 43
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze. To bardzo prosze o przedstawienie poprawek. Ktora z pan? Czy obie panie
z osobna? Pan posel Miller, prosze bardzo.

Posel Rajmund Miller (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, zapis art. 62 wywraca w ogéle sens tej ustawy,
bo sensem tej ustawy jest to, zeby nastepowala chec zglaszania tych niepozadanych skut-
kéw. Natomiast panstwo, zapisujac w tak ostry, karny sposéb postepowanie wobec 0sob
uczestniczgcych w tych zdarzeniach, spowodujecie to, ze nie bedzie chetnych do tego,
zeby te zdarzenia zglaszac... Tak, ale to jeszcze w nastepnym punkcie powiem.

Ja panstwu przypomne, ze naszym celem jest to — tak jak w innych krajach zachod-
nich, jak w Unii Europejskiej — zeby mieé jak najwiecej zgloszen, po to, zeby wyciagaé
whnioski i zeby te zdarzenia nie nastepowaly. Tylko 5% tych zdarzen jest z powodu bie-
dow personelu medycznego, natomiast reszta to jest wina zlej organizacji systemu opieki
zdrowotnej i ochrony zdrowia. Jezeli nie bedziemy mieli takich zgloszen... A ludzie beda
sie bali, bo popatrzcie, przy takim zapisie juz dzisiaj mamy sytuacje wskutek niekorzyst-
nych czy dla nas niezrozumialych zapiséw dotyczacych na przyklad przerywania ciazy,
ze lekarze ginekolodzy obawiajg sie pewnych dziatan... Mamy skutki tego w postaci
nawet zgonow pacjentow. Mamy sytuacje, w ktorej bedziemy mieli coraz mniej chet-
nych lekarzy do specjalizowania sie w specjalnoSciach zabiegowych, w ktérych najcze-
Sciej dochodzi do takich niepozgadanych zdarzen.

W zwigzku z tym my proponujemy odwrdcenie tego zapisu — nie karanie ludzi z gory,
nie przeprowadzenie procesu sgdowego i dopiero wtedy unikanie kary, tylko zapis, ktory
mowi o tym, ze nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, okreslonego
w art. 156 itd., jezeli dopuscit sie tego czynu, udzielajac §wiadczenia zdrowotnego, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci lecz-
niczej, chyba ze ten czyn byl skutkiem razacego niezachowania nalezytej ostrozno§ci
wymaganej w danych okoliczno§ciach, bezposrednio powodujacego mozliwe do przewi-
dzenia zdarzenia niepozadane.

Teraz to, co powiedzialy panie z Biura Legislacyjnego — uzupelnie to. To nie jest
uwolnienie tych oséb od odpowiedzialno§ci, bo my zawieramy tam dwa nastepne zapisy.
Pierwszy, ze przepisu tego nie stosuje sie, jezeli po zidentyfikowaniu zdarzenia niepo-
zgdanego zwigzanego z czynem, o ktéorym mowa w ust. 1, nie dokonano niezwlocznego
zgloszenia o zdarzeniu niepozgdanym do systemu wewnetrznego, mimo ze sprawca
powzigl informacje o zdarzeniu niepozadanym. I dwa — przepisu ust. 1 nie stosuje sie,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa byl w stanie nietrzezwosci, po uzy-
ciu alkoholu lub pod wplywem §rodka odurzajacego lub innego podobnie dzialajacego
§rodka. Czyli w tym zapisie my méwimy o odpowiedzialnosci tych osob, ktére braty
udzial w tym zdarzeniu, ale nie zakladamy z géry, ze najpierw bedzie przeprowadzony
proces sadowy, jakie$ nadzwyczajne postepowanie wobec osoby bioracej udziat w tym
zdarzeniu zmniejszajgce potem wymiar kary. Jezeli bedzie taki zapis, jaki panstwo pro-
ponujecie, to gwarantuje panstwu, ze tych zgloszen bedzie minimalna liczba albo w ogoéle
ich nie bedzie, bo po prostu osoby uczestniczace w tych zdarzeniach beda obawialy sie
skutkow postepowania karnego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pani z Prokuratury Krajowe;.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

44

Ja nie watpie oczywiScie w jak najlepsze intencje panstwa projektodawcow tej poprawki,
ale obawiam sie, ze jej skutki bedg troszke inne, niz panstwo przypuszczajg. Moze wytlu-
macze, dlaczego ta poprawka jest niedopuszczalna z punktu widzenia prawa karnego.

Przestepstwo jako takie ma swoja strukture przyjeta w nauce prawa karnego. Czyli
sklada sie z zespolu znamion, bezprawnosci i winy — z trzech elementéw. Zachowanie
sprawcy musi by¢ bezprawne i zawinione, zeby doszto do przestepstwa.

i.p.
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Tam, gdzie ustawodawca postuguje sie zwrotem ,,nie popelnia przestepstwa”, to wyla-
cza albo wine, albo bezprawno$§¢ czynu. Jedno z dwojga, jedng z tych dwoch okolicznosci.

Teraz - jesli ustawodawca wylacza wine, to znaczy na przyklad, ze sprawca nie zdaje
sobie sprawy z bezprawno§ci wlasnego czynu, bo jest niepoczytalny, bo dziata w bledzie.
Natomiast je§li sprawca wylacza bezprawnosc, to powiedzialabym, ze jest to zupelnie
inna kategoria, niz panstwo przypuszczaja — sprawca w tym momencie popelnia czyn,
ktory jest legalny. Ustawodawca, wylaczajac bezprawno§é, méwi — ten czyn jest legalny,
jest zachowaniem prawnym, zgodnym z prawem, nie jest to czyn bezprawny. Temu stuzy
wlaénie takie sformulowanie. To jest tak zwany kontratyp w prawie karnym. Kontratyp
polega na tym, ze nie ma w ogole przestepstwa, ze czyn jest legalny, zgodny z prawem.

Jesli mozna, jeszcze jedna kwestia. To wylaczenie bezprawnoS§ci wynika z okolicznoSci,
ktore istniejg z momencie czynu. To znaczy sprawca popelnia przestepstwo — to znaczy
cos$, co byloby przestepstwem, gdyby nie bylto kontratypu — popelnia jaki§ czyn, ale istniejg
tez inne okolicznosci, dzieki ktorym ten czyn nie jest przestepstwem. One na ogét sg dosc
szczegolne. To sg na przyklad stany wyzszej koniecznosci albo obrona konieczna, ryzyko,
takze ryzyko medyczne. To sg takie stany, ktore wylaczajg bezprawnosc czynu. Czynu,
ktory nie jest w tym momencie przestepstwem. I te okolicznoSci muszg istnie¢ w momen-
cie, kiedy ten czyn jest popelniony. To znaczy muszg by¢ jednoczesne. Muszag wystagpi¢
z czynem jednocze$nie. Musza by¢, powiedzialbym, elementem skladowym tego czynu.

Panstwo robig co$ takiego. Panstwo robig konstrukcje, ktéra polega na tym, ze naj-
pierw panstwo w ust. 1 stwierdzaja, ze zachowanie lekarza polegajace na powodowaniu
szkody na zdrowiu pacjenta jest czynem legalnym i prawnym, bo taki jest sens tej kon-
strukgji, ze jest zgodne z prawem, jesli lekarz popetnit takie zachowanie, ktore zaszkodzi
pacjentowi — taki jest sens prawny — po czym w ust. 2 i 3 dodaja panstwo taka dos¢ oso-
bliwa konstrukcje, kiedy mimo wszystko to jednak jest przestepstwo. To jest kompletnie
niegodne z naukg prawa i z ideg kontratypu, dlatego ze — tak jak mowitam - kontratyp
polega na tym, ze w momencie popelniania czynu istniejg takie dodatkowe elementy,
ktore sprawiaja, ze ten czyn nie jest przestepstwem, nie poézniej. Czyli nie moze byc¢ tak,
ze sprawca popetni jaki$ czyn, po czym nagle dochodzi do wniosku, ze jednak nie, ze jed-
nak zrobit Zle — i w tym momencie wskutek jakichs$ jego dodatkowych dziatan, po czynie
juz, ten czyn straci swoja bezprawno§$é. Takiej sytuacji w prawie w ogdle nie ma. To jest
w prawie karnym sytuacja w ogdle nieznana.

Jeszcze tylko uwaga do ust. 2. Panstwo réwniez w ust. 2 chcg sprawié¢ — nieumysl-
nie oczywiscie, niechcacy - ze lekarz, ktory dziala w ramach podmiotu, gdzie istnieje
system zglaszania zdarzen, bedzie mogt takie zdarzenie zglosi¢ i w tym momencie jego
czyn bedzie jak najbardziej legalny, prawny i zgodny z prawem... No taki jest sens,
panie posle. Taki jest sens prawny tej poprawki. Natomiast — jeszcze tu dodaje — nie
kazdy lekarz w Polsce dziala w warunkach takiego podmiotu. Czyli nie kazdy bedzie
mogt zglosic takie zdarzenie komukolwiek. Sg lekarze, ktorzy dzialajag w warunkach
prywatnej praktyki albo na przyktad w podmiotach, ktore sg wylaczone spod dzialania
tej ustawy w art. 1 czy 2. Wprowadzajg wiec panstwo takg sytuacje, ze lekarz, ktory jest
zatrudniony w podmiocie leczniczym, bedzie mogt sie ekskulpowac catkowicie, a lekarz
prowadzacy dzialalno§é prywatng — nie, przy takim samym czynie. Ja chciatabym przy-
pomniec, ze to jest niespecjalnie zgodne z konstytucja, ktéra mowi o réwnosci wobec
prawa w takiej samej sytuacji.

Tak wiec ust. 11 3 tego proponowanego przepisu z punktu widzenia techniki prawo-
dawczej prawa karnego i nauki praw karnego sg niedopuszczalne, bo de facto statuuja,
ze zachowanie na szkode pacjenta jest zachowaniem legalnym i zgodnym z prawem. No
tak. Panie poSle, wiem, ze pan kreci glowa, ale tak to jest czytane w nauce prawa kar-
nego.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Pawel Barucha:

i.p.

Pawet Barucha, wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskie;j.
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Szanowni panstwo, ja bardzo dziekuje za te poprawke, dlatego ze nie do kofica moge
sie zgodzi¢ z tym, co powiedziala pani z prokuratury. Nam chodzi o to, zeby personel
medyczny nie czul sie bezkarny, tylko zeby czut sie bezpieczny. To sg dwie réznice.

Tutaj duzo powiedzieliémy o prawie, natomiast pamietajmy tez o tym — co powie-
dzial pan posel - ze tylko 5% spraw, ktéorymi zajmuje sie prokuratura, trafia do sadu.
To §wiadczy o tym, ze zdarzenie niepozadane - i o tym moéwimy, nie o bltedzie, tylko
o zdarzeniu niepozgdanym — moze zaj$¢ nawet wtedy, kiedy caly proces leczniczy byt
wykonany prawidlowo. I tu wlasnie chodzi o to, zeby lekarz nie byl takim dréznikiem
przy torach, tylko wlasnie troszeczke inacze;.

Natomiast chcialbym przypomnie¢ pandemie. W pandemii mieliSmy taka sytuacje,
w ktorej urzednicy panstwowi — w trudnej sytuacji, ktéra byta wtedy nie do przewidze-
nia, nie znaliémy konsekwencji pewnych dziatan - zostali zwolnieni z odpowiedzialno-
Sci za to, ze ich czyn moze w przyszloéci przynies§é szkode. Prosze panstwa, personel
medyczny ma tak codziennie — i to jest caly problem.

Tutaj bardzo wazne jest to, ze personel medyczny — dotyczy to lekarzy, pielegniarek,
wszystkich — ma swoje wytyczne do dzialania. Méwimy tutaj o prawidtowym toku lecze-
nia. Nie méwimy, krotko méwigc, o nieumy§lnym spowodowaniu. Natomiast — przepra-
szam - to nie jest tak, ze... Popatrzmy, ile zabiegow jest wykonywanych w ciggu roku,
i pamietajmy tez o przyszloSci. A przyszlosc troszke czarno widze z tego wzgledu...

Pan minister na pewno tez wie — zresztg sam jest zabiegowcem — ze mlodzi lekarze nie
chcg wykonywaé procedur zabiegowych wiaénie z tego powodu. I tutaj medycyna raczej
troszke sie uwsteczni, a nie bedzie szta do przodu, bo pamietajmy, ze wszyscy ci, poczaw-
szy od §p. profesora Religi... Jeli przejrzymy jego zyciorys, to on walczyl caly czas wla-
$nie w sytuacji takiej, ze wprowadzal nowe rzeczy i patrzac na to z punktu widzenia
karnego, to bardzo przepraszam, ale on by nigdzie nie doszed!. Dlatego ja w imieniu
samorzadu lekarskiego bardzo bym chcial, zeby jednak tej ustawy w ten sposéb nie
skazywac troszke na niepowodzenie, bo to jest bardzo potrzebna ustawa. Jezeli jednak
nie uwzglednimy tego, ze personel medyczny — powtarzam — ma by¢ bezpieczny, a nie
bezkarny, to bez tej poprawki po prostu nie bedzie to mialo racji bytu.

Dziekuje bardzo.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

Czy mozna?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Prosze bardzo, ad vocem.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

46

Pan doktor w sposob dos¢ potoczny traktuje pojecie nieumys§lnosci. Pojecie nieumyslno-
§ci w prawie karnym nie oznacza, ze sprawca dziata w ogble bez zadnej winy, ze dziala
prawidlowo, ze akurat tak sie zlozylo, ze przypadkiem nastgpil jaki§ skutek niepoza-
dany - nie. Pojecie nieumys$lnosci w prawie karnym oznacza, ze sprawca dziala w sposob
zawiniony, w sposob, ktérego powinien byt uniknaé. Jest to zupelnie inne niz potoczne
rozumienie nieumyslnosci.

Akurat ten przepis, o ktorym moéwimy, w tej poprawce dotyczy przestepstw. Dotyczy
czyn6éw popelnionych z zawinienia. Zawinionych przez lekarza. Nie czynéw niezawinio-
nych, przypadkowych, wskutek jakich§ okolicznoSci nieprzewidzianych, ktére nasta-
pily podczas zabiegu. Nie. On dotyczy winy lekarza. Dotyczy przestepstw. Nie dotyczy
to absolutnie toku prawidlowego leczenia, o ktérym pan doktor méwil. Zatem w tym
zakresie jest to bardzo nietrafny argument, ktory doktor podniost.

Ponadto chcialabym zauwazy¢, ze w ustawie mamy troche odrebne tryby. Mamy
tryb zglaszania zdarzen do rejestru, prawda? I to jest tryb niezalezny od postepowania
karnego. Sprawca takiego czynu, zglaszajgc do rejestru dane zdarzenie, nie moze mieé
zadnych gwarancji, co bedzie dalej, czy ten czyn bedzie potem przedmiotem dociekania
karnego, czy tez nie, bo to bedzie czynno$c jeszcze caltkowicie niepewna i przyszla. Nie
bardzo wiec tutaj widze zwiazek miedzy tymi dwiema kategoriami, o ktérych panowie
mowig,.

i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 JAKOSCI W OPIECE ZDROWOTNEJ | BEZPIECZENSTWIE PACJENTA (NR 3)

Ponadto ten przepis, o ktorym mowimy, wylacza karalno§é. On powoduje bezkarno§é,
bo przepis ten bedac kontratypem oznacza, ze takie zachowanie jest legalne i zgodne
z prawem. Czyli legalnie i zgodnie z prawem lekarz w zawiniony sposob bedzie dzialal
na szkode pacjenta zgodnie z tym przepisem. Taka jest konkluzja. Taki jest sens kontra-
typu. Panstwo stworzyli kontratyp wylaczajacy w ogdle zaistnienie przestepstwa.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie tez pani posel Marcelina Zawisza i zaraz pani.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Dziekuje bardzo.

W tym artykule odnosimy sie do art. 2 pkt 8, gdzie jest napisane, czym jest zdarze-
nie niepozadane. To jest ,zdarzenie zaistniale w trakcie lub w efekcie udzielania badz
zaniechania udzielania §wiadczenia opieki zdrowotnej powodujace lub mogace powodo-
wacé negatywny skutek dla zdrowia lub zycia pacjenta, w szczegblno$ci zgon, uszczerbek
na zdrowiu lub rozstrdj zdrowia, chorobe, zagrozenie zycia, konieczno$¢ hospitalizacji
lub jej przedtuzenia, a takze uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia plodu; nie stanowi
zdarzenia niepozgdanego zdarzenie, ktorego skutek jest przewidywanym skutkiem pra-
widlowo udzielonego §wiadczenia opieki zdrowotne;j”.

Gdzie w tym zapisie, o ktérym moéwi pani prokurator, jest informacja, ze to jest celowe
zdarzenie? To sie odnosi do zapisu, w ktorym jasno jest napisane, ze to sg wszystkie zda-
rzenia medyczne. To znaczy ja nie widze tego, co pani méwi. Wrecz przeciwnie. To zna-
czy moim zdaniem wysadzacie panstwo calg ustawe w powietrze. Calusienka. Ten zapis
mowi o tym, ze generalnie za wszystkie zdarzenia niepozgdane mozna prowadzic czyn-
noéci karne, i nawet nie ma calkowitego odstgpienia od kary — co jest zreszta w mojej
poprawce — tylko jest ztagodzenie kary. Tutaj méwimy o sytuacji... Ja zgadzam sie z tym,
co powiedzial posel Miller - ta ustawa nie bedzie dziata¢. Ja bardzo bym prosita o infor-
macje, gdzie w tym zapisie, o ktérym mowimy, jest informacja o tym, ze to beda zdarze-
nia celowe, to znaczy, ze jaki$§ lekarz celowo co$§ zrobil.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze o odpowiedz.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Przede wszystkim, je§li lekarz zrobil co§ celowo, to popetnil czyn umyslny, wiec jest
to zupelnie inna kategoria czynéw, o ktorych méowimy w tym...

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
UmysSlny, przepraszam. Nie jestem prawniczka. Naprawde, nie lapmy sie za...

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Nie, to sa wlaénie rzeczy bardzo istotne, pani posel, dlatego ze one potem sg prawem.
Musimy je bardzo dokladnie zapisac, zeby one byly prawem precyzyjnym, jasnym i zro-
zumialym.

Dziatanie umyslne lekarza jest w ogole spod tej ustawy wylaczone. W kazdym jej zapi-
sie, gcznie z art. 62. Dzialanie umySlne jest zupelnie odrebnym rodzajem przestepstwa
niz czyn nieumys$lny. Natomiast zdarzenie niepozadane moze by¢ kategorig bardzo sze-
rokg. Moze obejmowac rozmaite przypadkowe nieszczescia, ktére wydarza sie podczas
leczenia, w ogdle przez lekarza niezawinione oraz czyny zawinione. Jest to kategoria
bardzo szeroka, obejmujgca rézne rodzaje zdarzen i zawinionych, i niezawinionych.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Mamy jeszcze zgloszenie zdalne. Teraz w kolejnosci pani z Ministerstwa Sprawiedli-
wosSci, potem pani i pan. Pani Hajto z Ministerstwa Sprawiedliwosci, prosze.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Publicznego w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci Mateusz Kaczocha:
Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, Mateusz Kaczocha. Jestem naczelnikiem
Wydziatu Prawa Publicznego w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Korzystam z uprzejmo-
Sci pani sedzi Hajto, bo niestety system mnie wyrzucil.
Ja chcialbym tylko powiedzie¢ wyraznie, ze my popieramy stanowisko Prokuratury
Krajowej. Ministerstwo Sprawiedliwosci negatywnie ocenia jakiekolwiek proby wprowa-
dzenia kontratypu do projektowanej ustawy. Uwazamy, ze instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktora zostala przyjeta prze Rade Ministrow, jest rozwigzaniem dobrym
i dla nas najlepsze jest rozwigzanie takie, ktore jest obecnie w projekcie ustawy, czyli
z instytucjg nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze teraz o zabranie glosu panig. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Ogolnopolskiej Federacji Onkologicznej Dorota Korycinska:
Dzien dobry. Dorota Korycinska, Ogélnopolska Federacja Onkologiczna oraz Stowarzy-
szenie Neurofibromatozy Polska. Jestem tutaj chyba jedynym reprezentantem pacjen-
tow. Szanowni panstwo, projekt ustawy ma tytut ,,0 jakoéci w opiece zdrowotnej”...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jest jeszcze z nami rzecznik praw pacjenta, tylko zdalnie.

Prezes zarzadu OFO Dorota Korycinska:
Ale ja mowie o reprezentacji organizacji pacjentow.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
A, organizacji. Dobrze.

Prezes zarzadu OFO Dorota Korycinska:
Ustawa nosi tytut ,,0 jakoSci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie pacjenta”. Ja czytam
w tym art. 62 ,,zdarzenie niepozadane” i pdzniej ,,sprawca zdarzenia niepozgdanego” —
brzmi strasznie.

Chciatabym panstwa zapytac. Jezeli w tytule jest bezpieczenstwo pacjentai ,,pacjent”
jest uzywany, to w ktérym miejscu znajduje sie ta gwarancja bezpieczenstwa pacjenta?
Bo przystuchuje sie uwaznie — jestem dzisiaj od poczatku tego posiedzenia — i nie widze
w tej ustawie za bardzo pacjenta, a juz najmniej widze tutaj bezpieczenstwo pacjenta.
Jezeli to ma by¢ tak, ze lekarz ma by¢ karany - tak jak to rozumiem — i musi do tego sie
przyznac, to jestem przekonana, ze to nigdy nie nastapi i bedzie to dziatanie przeciw-
skuteczne. Czyli pacjenci beda w duzo gorszej sytuacji. Nie bedzie zadnych kompensagcji.

Dobrze wiemy, ze sprawy, ktore rozgrywaja sie w sadach, trwajg bardzo dlugie lata.
One w zasadzie sie nie koficza. Zanim pacjent uzyska jakiekolwiek odszkodowanie, ocze-
kuje na to latami i ono juz wlasciwie nie ma zadnego znaczenia, jesli w niczym mu nie
pomoze. W zwiazku z tym nie jestem przekonana... Nie jestem prawnikiem. Ja méwie
tylko o tym, jak to wyglada z perspektywy pacjenta.

Mam jeszcze jedng obawe. Mowie z perspektywy osoby, ktora jest diugie lata zwigzana
z chorobami rzadkimi. Wiem, ze sg takie sytuacje, w ktorych podejmuje sie dzialania
trudne. Lekarze stajg czasami przed wyborem miedzy zlym i ztym. Sama jako matka
kiedy$ tez doSwiadczytam takiej sytuacji. Ja mam obawe, ze przy tego rodzaju prze-
pisach pacjent nie znajdzie miejsca w zadnym oSrodku, w zadnym podmiocie w calej
Polsce, poniewaz... Ja nie twierdze, ze lekarz musi ponosi¢ ryzyko — brakuje mi tutaj
odpowiednich stéw — by¢ moze ryzyko, oczywiscie poparte jakim§ do§wiadczeniem. Boje
sie jednak, ze nie bedg leczeni, nie bedg operowani pacjenci trudni, ze skupimy sie tylko
i wylgcznie — nie chce uzywac tutaj niewlasciwych stéw — na by¢ moze bardzo prostych
zabiegach. Ja wiem, ze nawet wyrostek robaczkowy moze by¢ skomplikowany, ale oba-
wiam sie, ze wiele zabiegdw w Polsce nie bedzie wykonywanych, dlatego ze sama jako
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matka wiem, ze wielu rzeczy nie mozna przewidziec. Szczegblnie mowie z perspektywy
choréb rzadkich. By¢ moze sie powtarzam.

Ja chcialabym sie dowiedzie¢ i od prokuratury, i od Ministerstwa Zdrowia, gdzie w tej
ustawie jest pacjent i gdzie, w ktorym miejscu znajduje sie bezpieczenstwo tego pacjenta,
jezeli lekarz bedzie stal pod pregierzem kary. Co oznacza wtasciwie zlagodzenie kary?
To znaczy zlagodzenie do ilu — w tak zwanych zawiasach - czy na rok, czy na piec lat?
Kto bedzie ustawial to zlagodzenie kary? Gdzie pacjent bedzie mial zabezpieczenie?
Skad bedzie mogl mie¢ odszkodowanie niezbedne na przyktad do tego, zeby przeprowa-
dzi¢ rehabilitacje czy dalsze leczenie, jezeli sprawa na lata utknie gdzie$ w sadzie?

Czy w ogole jest to mozliwe, jezeli taka ustawa, w takiej formie zostanie przepro-
wadzona, zeby pacjenci mogli liczy¢ — i tu mam pytanie na przyklad do prokuratury
i do Ministerstwa Sprawiedliwoéci — na ultraszybka Sciezke spraw sadowych, zeby to nie
trwalo piec, dziesie¢ albo pietnascie lat? Czy ten pacjent tyle lat bedzie musial ewentu-
alnie czekaé na odszkodowanie? Nie wiem, prosze panstwa.

Chce uslyszec, gdzie w ustawie jest zawarte bezpieczenstwo pacjenta. Widze kare dla
lekarza, nie widze bezpieczenstwa pacjenta. Chcialabym sie dowiedzieé¢, gdzie ono jest
zaszyte.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zglasza sie rowniez z proSbg o wypowiedzenie pan rzecznik praw pacjenta Barttomiej
Chmielowiec. Bardzo prosze.

Rzecznik praw pacjenta Bartlomiej Lukasz Chmielowiec:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Musze powiedziec o trzech sprawach. Mianowicie, po pierwsze, musimy oddzieli¢ trzy
elementy tej ustawy. Pierwsza kwestia dotyczy tego elementu jako$ciowego i akredy-
tacyjnego. Druga kwestia to jest Rejestr Zdarzen Niepozadanych, a trzecia to jest tak
zwany system no fault, czyli system szybkiego uzyskania zado$éuczynienia, odszkodo-
wania — i ten system jest zawarty w tej ustawie.

Przeciez ta ustawa przewiduje, ze pacjent w sposob szybki, nieskomplikowany, za nie-
wielkg oplatg zamiast wlasnie zglaszaé sprawe na droge postepowania cywilnego bedzie
mogt zglosié swoj wniosek do rzecznika praw pacjenta. Wniosek bedzie kosztowat 300 z1.
Rzecznik praw pacjenta, positkujac sie zespotem ekspertéw — wybitnych ekspertow —
bedzie musial rozpatrzyc ten wniosek w ciagu trzech miesiecy. I to jest wlasnie szybka
§ciezka uzyskania naleznej kwoty odszkodowania.

Czym innym jest Rejestr Zdarzen Niepozadanych. Ten rejestr w réznych panstwach
europejskich réznie wyglada. Sg systemy, gdzie ten Rejestr Zdarzen Niepozadanych
jest obowigzkowy. Sa systemy, gdzie Rejestr Zdarzen Niepozadanych jest dobrowolny
i sg system mieszane, gdzie jest jednocze$nie obowigzkowy dla personelu medycznego
i dobrowolny dla pacjentow, i tak jest przyjete w tym rozwigzaniu.

To, o czym my tutaj dyskutujemy, szanowni panstwo, i ta propozycja, ktora byta
przedstawiana przez Srodowisko lekarskie oraz przez przedstawiciela organizacji pacjen-
tow, to jest pomyst, propozycja dotyczaca zwolnienia w ogdle zawodéw medycznych,
w szczegolnoéci lekarzy, z odpowiedzialno$ci karnej. Ona nie ma nic wspélnego z kwestia
dotyczaca systemu no fault, nie ma nic wspdlnego z kwestig dotyczaca Rejestru Zda-
rzen Niepozadanych. Ta dyskusja sie toczyla i stanowisko w tym zakresie zostalo tutaj
przedstawione miedzy innymi przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, jak na te kwestie
sie zapatruje.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o opinie rzadu... Jezeli mozemy zakonczyc¢ dyskusje —juz pani... Dobrze,
prosze. Tylko prosze zwiezle, bo naprawde mamy duzo rzeczy, a pani powtarza...

Prezes zarzadu OFO Dorota Korycinska:

i.p.

Dobrze. Szanowni panstwo, jeszcze raz Dorota Korycinska.
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300 zt za zgloszenie - chcialabym panstwu powiedziec, ze nie wiem, w jakiej rzeczy-
wistosci panstwo zyja. 300 zI na zaplacenie za wniosek to jest bardzo wysoka kwota dla
bardzo wieku Polakéw.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze.
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglaszal, prosze.

Radca prawny KIDL Maciej Berek:

Dziekuje bardzo. Maciej Berek w mieniu Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych.

Szanowni panstwo, nawigzujac do wypowiedzi pani prokurator — tak, tutaj cho-
dzi o stworzenie kontratypu, dlatego ze ten przepis, ta dyskusja, ktora tu jest prowa-
dzona, sprowadza sie do tego, czy przepisy Kodeksu karnego, ktére méwig o wywolaniu
uszczerbku, nawet lekkiego i nawet nieumyslnie, ktore sg adresowane ogétem do wszyst-
kich, moga by¢ literalnie w ten sam sposéb stosowane do osob, ktore przeprowadzaja
procedury, w ramach ktoérych nieuniknionym czasami skutkiem, nawet przy dolozeniu
najwyzszej starannoSci i dochowaniu wszystkich najwyzszych standardéw, sg skutki
uboczne, ktore spelniajg definicje tego, co w tym przepisie przedmiotowo sie mieSci.

Wypowiedz przedstawiciela Naczelnej Izby Lekarskiej, do ktorej my tutaj sie dola-
czamy, zmierza do tego, zeby zwrdci¢ uwage na to, ze paradoksalnym skutkiem tego
przepisu, ktory jeszcze to podkresla, bo mowi tylko o nadzwyczajnym zgtadzeniu kary,
jesli kto§ sporzadzit — przepraszam — samodonos, wpisujgc to do rejestru zdarzen... Jest
posrednim potwierdzeniem tego, ze te przepisy art. 160, 157 i 156 Kodeksu karnego maja
wprost zastosowanie do pracownikéw wykonujacych procedury, w ktore jest wpisane
to ryzyko, ktérego nie da sie wylaczyc¢. Zatem nad brzmieniem propozycji poprawek i nad
czystoscig konstrukeji z punktu widzenia prawa karnego mozna oczywiscie dyskutowac
- oczywiscie uwaga taka, ze nie mozna ocenia¢ znamion poprzez zdarzenie nastepcze,
jest sluszna — ale istota sprowadza sie do pytania, czy te przepisy, ktore sa adresowane
do nas, siedzgcych tu na sali jako do os6b fizycznych, ktore by spowodowaly u kogos
uszczerbek na zdrowiu, moga by¢ stosowane w tym samym brzmieniu do lekarza, piele-
gniarki, diagnosty laboratoryjnego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Chcialabym powiedzieé, ze przepisy w tym brzmieniu, ktore sa w projekcie, sprowadzajg
sie do tego, ze kazdego lekarza, kazdego pracownika medycznego mozna bedzie za co$
skazac.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o opinie...

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

Czy jeszcze moge?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze, jeszcze pani. To juz ostatni glos.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

Odnoénie do pytania przedstawicieli pacjentow i takze pani poset po czesci — chciatabym
zauwazy¢, na czym polega nadzwyczajne zlagodzenie kary w przypadku tych czynow.
Ono polega na odstapieniu od wymierzenia kary. To chciatam powiedziec.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Zdrowia Dominik Gajewski:
Dzien dobry. Dominik Gajewski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Zdrowia.

Ja uzupelniajgc to, co pani prokurator powiedziala, chce wskazaé, ze norma art.
62 w wersji zaproponowanej przez rzad obejmuje zakresem tylko typy nieumysine.
Zeby wyjaénié, czym jest nieumyslnosc, bo to nie padlo tutaj do konca - to nie jest tak,
ze to jest czyn niezawiniony. To jest czyn zawiniony, poniewaz sprawca, ktory dziala
nieumyslnie, to sprawca, ktory nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ale
popelni go na skutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
nosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia takiego czynu przewidywal albo mégt przewi-
dzie¢. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze ten zakres jest nieograniczony. On jest ograni-
czony do nieumys§lnosci -1 to jest istotne. Wprowadzenie kontratypu w naszej ocenie jest
wiec nieuzasadnione, ale to nie jest tak, ze lekarz zawsze bedzie odpowiadal w sytuacji,
w ktorej tej nieumyslnosci nie popetnil. Nie bedzie odpowiadatl wowczas, gdy bedzie tak
zwana pierwotna zgodno$c¢ ze wzorcem odpowiedniego postepowania.

Tu moga wej$c¢ rowniez przepisy ogolne Kodeksu karnego, takie, na ktére wskazuje
stan wyzszej koniecznoSci czy tez dozwolonego ryzyka w medycynie. To nie jest tak,
ze lekarz zawsze bedzie odpowiadal w sytuacji, w ktorej podejmie ryzyko. I to jest istota.
Nie mozemy tego zaproponowanego przez nas przepisu czyta¢ w oderwaniu od pozosta-
tych uregulowan kodeksowych. To tyle.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem opinia rzadu jest negatywna do tej poprawki.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dwoch poprawek.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dwoch poprawek — pani poset Gelert i pani poset Joanny Muchy. Poddajemy je pod gto-
sowanie 1gcznie. Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawki nie zostaly przyjete.
Przechodzimy do kolejnych poprawek.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy poprawki pani poset Zawiszy, po kolei od poprawki nr 12 — 13, 14. P6zZniej
jeszcze bedzie poprawka pani posel Gelert i poprawka pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. To bardzo prosze, pani posel Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Organizacje branzowe apelowaly wprawdzie o ustawe, gdzie system bezpieczenstwa
pacjenta mozliwie szerokim lukiem omija sgd — mieliSmy przyklad tutaj na sali - ale
jesli juz trzymamy sie tego blednego zalozenia, ze sad wciaz jest miejscem, gdzie jednak
trafiajg zgloszone i skompensowane zgloszenia zdarzenia, to powinien on mie¢ mozliwie
szerokie pole manewru odno$nie do karania medykow prawidlowo zgltaszajacych i opra-
cowujacych zdarzenia niepozadane. Dlatego w poprawce, po wyrazach ,nadzwyczajne
ztagodzenie kary”, dodajemy wyrazy ,,lub odstapic¢ od wymierzenia kary” bez tego dodat-
kowego warunku opisanego w ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu? Przepraszam, jeszcze pani z prokuratury.
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Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Chciatabym tylko w kwestii porzagdkowej zauwazy¢, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary
za czyn, o ktorym mowa w tym przepisie, polega na odstapieniu od wymierzenia kary,
zgodnie z art. 60 § 7 Kodeksu karnego.

Prezes zarzadu OFO Dorota Korycinska:
Ale wpis o karalnoéci pozostaje...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:
Mowie o odstapieniu od wymierzenia kary — to jest proponowane.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykamy glosowanie.
Prosze o wyniki. Glosowalo 10 postéw — za bylo 4, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie zostala przyjeta.
Prosze o kolejng poprawke pani posel Marceliny Zawiszy. Czy tak?

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Tak. Dziekuje bardzo.

Farmaceuci tez biorg udzial w zdarzeniach niepozadanych, na przyktad przygo-
towujac leki, a ich blad moze oznaczaé pozbawienie zdrowia lub zycia pacjenta. Nie
ma powodu wylgczac tego zawodu z ochrony przed prawidtowym zgloszeniem zdarzenia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 10, przeciw 1, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do kolejne;...

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To ostatnia w tym artykule...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Caly czas chyba pani posel Marceliny Zawiszy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Numer 14.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, bardzo prosze.
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Posel Marcelina Zawisza (Lewica):

Tu znéw uwaga, ktora powtarza sie ze strony medykow. Nie odstraszajmy od zgloszen
brakiem ochrony przy $rednim i ciezkim uszczerbku dla zdrowia. To nie ma zadnego
uzasadnienia, by wyrozni¢ przypadki lekkie i ciezkie, tym bardziej ze sprowadzanie
ryzyka zgonu juz dalej ustawa zauwaza jako warte uwagi.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu? Przepraszam, jeszcze pani z Prokuratury Krajowe;j.

Prokurator z Prokuratury Krajowej Agnieszka Wladzinska:

Jesli mozna, jeszcze na chwileczke. Ja tylko chcialabym powiedzieé, ze nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jak wynika z samej jego nazwy, jest instytucjg nadzwyczajna, stoso-
wang w Kodeksie karnym w sytuacji, kiedy sprawca dziala ze szczegélnej motywacji albo
tez w szczegdlny sposob zachowuje sie wlasnie po przestepstwie — w taki sposob, ktory
pomaga nastepnie organom $cigania to przestepstwo ujawnic i ustalié jego okolicznoSci.
Natomiast w wypadku tego akurat przepisu, o ktérym mowimy, zgltoszenie dotyczy nie
organéw Scigania, ale wylacznie rejestru, co juz jest pewnym wyjatkiem od aktualnej
reguly prawa karnego.

Rozszerzanie tego wyjatku na art. 156 § 2 jest niezasadne, dlatego ze to jest jednak
zupelnie inna kategoria przestepstw niz aktualnie objete tym przepisem. Artykut 156
§ 2 dotyczy takich czynéw jak zawinione — podkreslam, zeby nie bylo dalszych wat-
pliwoéci — przez lekarza. Pozbawienie wzroku, stuchu, spowodowanie kalectwa bar-
dzo ciezkiego, choroby psychicznej trwalej lub nieuleczalnej, istotne oszpecenie ciata
— to sg czyny, ktore w warunkach tego przepisu popelnia sprawca, w tym takze lekarz,
W sposob przez siebie zawiniony, co podkreslam po raz kolejny. Sg to wiec naprawde
czyny, ktorych skutkiem jest spowodowanie bardzo istotnej, powiedzialabym, katastrofy
w zyciu pacjenta, czasem nawet jego rodziny, o bardzo istotnych konsekwencjach, wiec
zrownywanie na potrzeby akurat tego przepisu takiego rodzaju czynu z czynem pole-
gajacym na spowodowaniu uszczerbku ciala lekkiego czy Sredniego nie jest naprawde
uzasadnione. Sg to naprawde bardzo powazne czyny, co podkres§lam. I nie wydaje mi sie,
zeby w odczuciu spotecznym sprawiedliwe bylo, zeby osoba, ktéra taki czyn spowodo-
wala, chociazby z winy nieumyslnej, ale zawsze z winy wlasnej, mogla korzystac z dobro-
dziejstwa, o ktérym w tym zapisie mowa.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze prosze o zabranie glosu panig Hajto z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w departamencie MS Agnieszka Hajto:

Witam ponownie.

Prosze panstwa, w toku rzadowego procesu legislacyjnego art. 156 § 2 zostal celowo
wylaczony z dyspozycji omawianego przepisu. Bardzo diugo nad tym przepisem pra-
cowaliémy z Ministerstwem Zdrowia, takze w toku posiedzenia Komisji Prawniczej,
i popieramy w calosci stanowisko przedstawione przez Prokurature Krajowa, aby tego
przepisu art. 156 § 2 nie obejmowacé dyspozycja art. 62 ust. 1.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

i.p.

Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
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Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 10 postow — za bylo 5, przeciw 5. Poprawka nie
uzyskala wiekszoSci.
A zatem przechodzimy do kolejnej.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pani poset Gelert, polegajacej na dodaniu wyrazow ,,fizjoterapeuty”.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze, pani poset Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Poniewaz sg wymienione wszystkie zawody medyczne, w tej chwili doszed! farmaceuta,
proponujemy dodac réwniez wyraz ,fizjoterapeuty”, ktory tez bierze udzial w procesie
leczniczym. Mysle, ze to jest zasadne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jest zgoda. Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 10 postéw — za bylo 9, przeciw 1, nikt sie nie
wstrzymal. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka pani przewodniczacej do ust. 3.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Moja poprawka ma na celu tylko ujednolicenie terminologii ze stosowana w art. 21
ust. 6 pkt 1.
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 9 postéw — za 9, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 62.
Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w tym miejscu chcialabym tylko zaznaczyé, ze w tych miejscach,
w ktorych nasza ustawa, aktualnie procedowana, naklada sie na ustawe o badaniach
klinicznych i na ustawe o sieci onkologicznej. My bedziemy proponowaty w ramach upo-
waznienia — jezeli moglybySmy prosi¢ o upowaznienie podkomisji — wlozy¢ te zmiany
w inne punkty po to, zeby te ustawy nie nalozyly sie na siebie pdznie;j.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
OczywiScie takie upowaznienie bedzie. Prosze bardzo, podkomisja upowaznia Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Dziekuje.
Czy zatem mozemy uznac, ze art. 63 zostal rozpatrzony? Tak. Artykut 63 zostal roz-
patrzony.
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Przechodzimy do art. 64.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem art. 64 rowniez zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 65. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tu jest poprawka pani przewodniczacej do art. 65. Mamy tylko taka
drobna legislacyjng uwage do 36a, bo tam slusznie naszym zdaniem skreslono odestanie
do art. 6, ale chyba jezykowo trzeba byloby go zmieni¢ i napisaé ,,0 ktorej mowa w usta-
wie z dnia”.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I czy wtedy - jezeli mogliby$my strone rzagdowa poprosi¢ o potwierdzenie — w tych miej-
scach, gdzie odsylamy do tego art. 6, ktory wejdzie w zycie dopiero po 36 miesigcach,
mozemy odsylta¢ do calej ustawy? ,, Autoryzacje, o ktorej mowa w ustawie” — po prostu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
A zatem przedstawie — zgodnie z art. 118 ust. 5 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych rezerwa
ogoélna stanowi element planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktorej
uruchomieniu, zgodnie z art. 124 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze §rodkéw publicznych, decyduje prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
po uzyskaniu pozytywnych opinii ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz ministra
wlasciwego do spraw finansé6w publicznych. Nowe brzmienie przepisu art. 97 ust. 3j
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych okre-
§la tryb postepowania w przypadku zagrozenia wyczerpania srodkéw przewidzianych
na wyplate Swiadczen kompensacyjnych w danym roku. Zmiana w pkt 2 jest zmiang
wynikowa.
Jesli moge prosi¢ o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw - za byto 7, nikt nie byl przeciw,
wstrzymaly sie 4 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Czy do art. 65 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Zatem art. 65 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 66. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Réwniez. Zatem art. 66 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 67. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja chciatabym tylko zapyta¢. Moze nad tym artykulem, poniewaz one jest dosy¢ obszerny
— mamy w réznych miejscach poprawki — sprawniej bedzie sie nam procedowacé, rozpa-
trujac kolejne zmiany, kolejne punkty.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Czyli do zmiany nr 1...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Do zmiany nr 2.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Do zmiany nr 3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Do zmiany nr 4.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Do zmiany nr 5.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, odno$nie do zmiany nr 2 przegapilySmy poprawke...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Moja jest do pkt 10.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka pani przewodniczacej — w pkt 2 w art. 3 w ust. 1 dodawanemu pkt 11
nadac brzmienie. W konsekwencji mamy jeszcze zmiany nr 2 i 3.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, tak. A zatem w lit. a poprawki uzupetniono definicje zdarzenia medycznego, ktore
moze zaistnie¢ w zwigzku z udzielaniem lub w efekcie udzielania albo zaniechania udzie-
lenia $wiadczenia zdrowotnego. Poprzez zaniechanie udzielenia §wiadczenia zdrowot-
nego rowniez moze doj$¢ do wystgpienia zdarzenia medycznego.

W lit. b poprawki doprecyzowano w zwigzku ze wskazaniem, ze do zdarzenia medycz-
nego moze doj§¢ wyniku zaniechania udzielenia §wiadczenia zdrowotnego.

A w lit. c poprawka ma charakter redakcyjny. Poprawiono czytelno§¢ przepisu oraz
ujednolicono jego tre$c z analogicznym przepisem zawartym w ustawie z dnia 13 stycz-
nia 2023 r. o badaniach klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi.

Jaka jest opinia rzgdu?
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Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem? Dobrze. To jest poprawka
nr 19.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Czy chodzi o to, zeby uzna¢ zaniechanie za dzialanie?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Czy mozemy przej$c do glosowania? Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 11 posiow — za bylo 8, przeciw 1, wstrzymaty
sie 2 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To teraz zmiana nr 5. W tym artykule zmiana nr 5 — pkt 5 w art. 28, bo poprzedni juz
rozpatrzyliSmy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Tak, ale ja mam...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie ma poprawki. Po prostu idziemy dale;j.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze, dalej. Rozpatrzony.
Przepraszam, pkt 6.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rozpatrzony.
Punkt 7.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rozpatrzony.
Punkt 8.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rozpatrzony.
Punkt 9.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rozpatrzony.
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Punkt 10.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Do tego punktu sa trzy poprawki.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawki wygladaja tak, ze poprawki pani poset Gelert i pani poset
Muchy sa tozsame. Natomiast poprawka pani posel Zawiszy naszym zdaniem ma na celu
to samo, tylko rézni sie sposobem zapisu, poniewaz panie w tych dwoéch poprawkach
pisza, ze wysoko§¢ podlega co roku waloryzacji w stopniu dopowiadajacym itd., a pani
posel Zawisza zaproponowala, ze podlega waloryzacji co rok. To jakby szyk jest zmie-
niony... Tak, w stopniu odpowiadajacym, bo wskazniki sg rowniez zachowane, wiec...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wszystkie trzy razem?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mozna w takim razie. Tylko w razie przyjecia, ktérg przyjmiemy...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. To teraz poddajemy pod gtosowanie wszystkie trzy. Czy tak? Prosze o przedsta-
wienie.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Chciatabym przedstawic te poprawke, bo jesli co pie¢ lat — tutaj jest mowa o waloryza-
cji co pieé lat — to ceny co pie¢ lat sg zupelnie nieadekwatne i mogg by¢ przy inflacji...
Miejmy nadzieje, ze inflacja wyhamuje i bedzie stala, ale tego nie mozemy by¢ pewni.
Natomiast ceny itak sie zmieniajg. W zwigzku z tym jest propozycja, zeby jednak
ta waloryzacja nie byta co pie¢ lat, tylko co roku, bo moze doj$c do tego, ze w rezultacie
pacjenci tez beda czekali do ostatniego momentu, azeby zglaszaé sie po odszkodowa-
nie, bo juz beda blizej waloryzacji. Albo nie beda korzystali w ogéle, bo 100 tys. dzisiaj
a 100 tys. za cztery lata to moze by¢ zupelnie inna cena.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Jest zgoda na to.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jest zgoda. Zatem przystepujemy do glosowania. Jeszcze zapytam Biuro Legislacyjne —
czyli trzy poprawki tacznie, czy tak? Czy pani Zawiszy osobno?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, mozemy wybrac jedng i przyjac tylko jedng. Panstwo wycofacie te,
ktére... Czy resort ma zdanie na ten temat?

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Czyli, przepraszam, jaka jest decyzja? Czyja poprawka zostaje?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy - takie sg ustalenia — aby zostala poprawka pani poset Gelert i pani poset
Muchy, w tej wersji.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, glosujemy nad tymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem popra-
wek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za bylo 9, przeciw 2, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Pani przewodniczaca, w pkt 10 w dodawanym art. 67x ust. 4 mamy réwniez trzy poprawki,
z tym ze réwniez poprawki pani poset Muchy i pani poset Gelert sg tozsame. Natomiast
jest druga poprawka pani posel Gelert, ktéra ma inng liczbe os6b i inne brzmienie. Dla-
tego proponujemy jako dalej idgce te dwie poprawki poddaé pod glosowanie razem.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze, to bardzo prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

W tym przypadku chodzi o to, ze tam jest bodajze dziewiecioro czlonkéw rady... Tak,
dziewiecioro czlonkow wchodzi w sklad zespolu, natomiast my uwazamy, ze jest to zde-
cydowanie za malo, jezeli chodzi o prace. Wystarczy, ze wypadng jedna czy dwie osoby
— i tak naprawde to jest zbyt skromna liczba tych czlonkow. Tak uwazamy. Nadto uwa-
zamy, ze w tym powinna by¢ jeszcze wyodrebniona liczba lekarzy, wiec proponujemy
30...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Czy pan rzecznik praw pacjenta mogltby sie odnie§é do tego?

Rzecznik praw pacjenta Bartlomiej Lukasz Chmielowiec:

Tak. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Na wstepie chciatbym serdecznie podziekowac za zgloszenie tej poprawki, za to glo-
sowanie, jesli chodzi o kwestie waloryzacji. Panu ministrowi tez chcialbym serdecznie
za to podziekowac.

Natomiast jesli chodzi o kwestie tego przepisu, szanowni panstwo, pragne zauwazy¢,
ze ten przepis méwi o tym, ze co najmniej dziewiecioro cztonkow, czyli wyrazy ,,co naj-
mniej” oznaczajg to samo co ,,nie mniej niz”. Chce panstwa zapewnic, ze zdajemy sobie
z tego sprawe, ze tych cztonkéw bedzie wiecej.

My zreszta, przygotowujac sie do realizacji tej ustawy, na bazie naszych pietnasto-
letnich do$wiadczen i spraw, ktore do nas sg zglaszane, mozemy ekstrapolowaé, jakie
sprawy do nas trafig. Spodziewamy sie wiec, ze mniej wiecej 28% spraw to bedg sprawy
z zakresu ginekologii i poloznictwa, 15% spraw to bedg sprawy z zakresu medycyny
ratunkowej, 15% spraw to beda sprawy z zakresu chirurgii, dalej ortopedia i traumato-
logia itd., itd. Tak wiec my oczywiScie te liczbe cztonkéw bedziemy mieli daleko wiekszg
niz tylko dziewiecioro. To jest minimalny skiad. Zreszta chcemy pozyskaé jak najlep-
szych ekspertow.

Mamy tutaj do$wiadczenie zwigzane z Funduszem Kompensacyjnym Szczepien
Ochronnych, gdzie w sktad wchodzg - dla przykladu — pan profesor Bolestaw Samo-
linski, wybitny alergolog, pan profesor Hryniewiecki, krajowy konsultant, pani doktor
Glick. Beda wiec przedstawiciele réznych zawodow, w zaleznosci od tego, czego bedzie
dotyczyla sprawa. W zdecydowanej wiekszosci beda to oczywiscie lekarze, wiec w mojej
ocenie nie ma potrzeby jakiego§ doprecyzowania tego przepisu. Tak jak powiedziatem,
jest to sktad minimalny, a na pewno bedzie to wiecej czlonkéw i w zdecydowanej wiek-
szosci beda to lekarze, a zreszta beda i inne zawody — i pani polozna, i pewnie ratownik
medyczny itd., itd.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze, jeszcze pani posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):

i.p.

W takim razie rozumiem - to pytanie do pana rzecznika — ze ten sklad ciagle bedzie
zmieniany i powolywany bedzie inny sklad. Czy ten sklad bedzie staly? Jezeli ma by¢
staly, to nie bedzie tak wedlug uznania, ze moze ten, a moze... Chcialtabym po prostu
uzyskac odpowiedz, czy to bedzie sklad staly, czy pan bedzie powotywat za kazdym razem
inny sklad i inng liczbe...

59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY
0 JAKOSCI W OPIECE ZDROWOTNEJ | BEZPIECZENSTWIE PACJENTA (NR 3)

Rzecznik praw pacjenta Bartlomiej Lukasz Chmielowiec:

Szanowna pani posel, to chodzi o zespol. Natomiast sklad opiniujgcy konkretng sprawe
moze liczy¢ do trzech cztonkéw. Sam zespot bedzie oczywiscie liczyt daleko wiecej osob
i w zaleznoéci od tego, jakie bedg potrzeby, jakie sprawy do nas trafig — a mogg trafi¢
i z zakresu okulistyki, i z zakresu onkologii itd., itd. — bedg powolywani czlonkowie
zespotu i tych czlonkéw zespolu bedzie najprawdopodobniej kilkudziesieciu. Tak prze-
widujemy. W zaleznoSci od tego, jaki rodzaj sprawy bedzie, w odniesieniu do konkretnej
specjalizacjii do$wiadczenia danych cztonkow zespolu bedzie wyznaczany juz konkretny
sktad do konkretnej sprawy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest zatem opinia rzadu do poprawek?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Negatywna.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykamy glosowanie.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 11 postéw — za bylo 5, przeciw 6, nikt sie nie
wstrzymal. Zatem poprawki nie zostaly przyjete.
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Tak, pani posel.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
Poprawka w tym samym punkcie. Poniewaz przewidywalam, ze ta poprawka nie zostanie
przyjeta, ztozylam poprawke do tego samego punktu, skromniejszg, bo mimo wszystko
uwazam, ze zapis ,,nie mniej” do czego§ zobowigzuje. Oczywiscie zawsze mozna duzo,
ale to mozna, a niekoniecznie nalezy. Dlatego proponuje, zeby w sklad wchodzito co naj-
mniej 18 czlonkow, czy nie mniej niz 18 cztonkéw. To obliguje jednak do tego, ze 18 musi
by¢. A jezeli pan rzecznik méwi, ze nawet kilkudziesieciu, to nie mam nic przeciwko
temu, ale jest to jednak pewnego rodzaju ograniczenie. To minimum powinno by¢ jednak
nieco wyzsze, niz zaklada pan rzecznik, czyli dziewiecioro. Moim zdaniem powinien pan
rzecznik by¢ za, bo im wiecej do wspoélpracy, tym lepie;j.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik. Glosowalo 11 postow - za byto 5, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymat.
A zatem poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do kolejnej poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Kolejny punkt. Kolejna zmiana — nr 11.

Przewodniczgca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Kolejna zmiana — nr 11, ale...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Prawie przed art. 68, pani przewodniczaca, taka...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Juz, momencik.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To w ramach art. 68. Przepraszam, art. 67. OmawialiSmy teraz zmiane i uwagi do pkt 10,
a kolejny bedzie pkt 11 w ramach art. 67. Tutaj chodzi o nadanie brzmienia art. 69 w ustawie
o prawach pacjenta, ale do tego nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rozumiem. Przepraszam, czy moge na chwilke prosié¢ pania z sekretariatu? Prosze, dwie
minuty przerwy.
Jeszcze dwie minuty nie minely, ale mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy my juz
zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 67 w zwigzku z tym?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Zostala nam zmiana nr 11. Jezeli nikt nie ma uwag, to...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jezeli nikt nie ma uwag, dobrze.

[po przerwie]

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Wznawiamy posiedzenie.
Czyli art. 67 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy teraz do art. 68. Czy sa uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tylko tak informacyjnie — w art. 68... Przepraszam, do art. 68 nie
mam uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze bardzo. Dobrze. Przepraszam, za szybko wznowilam obrady. Jezeli mozemy
chwilke poczekaé. Jest juz pan minister. Chcialabym zapytac...

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Bez uwag. Dziekuje bardzo.
Zatem art. 68 mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 69. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, chcialyby$my tylko zwroci¢ uwage, ze w art. 69 zmiana nr 3 dotyczy
art. 36 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej. Watpliwo§¢ nasza byla taka, czy nie nalezy pod-
trzymacé rozporzadzenia, ktore jest bodajze w ust. 6 tego artykulu, ale zostala ztozona
stosowna poprawka do ar. 85, gdzie przepisy beda podtrzymane czasowo. Zatem jakby
nasza uwaga zostala uwzgledniona.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 69. Jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem art. 69 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 70. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.
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Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Zatem art. 70 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 71. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dobrze. Jaka jest opinia rzgdu? Tez bez uwag?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Tak.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Artykut 71 zostal rozpatrzony.
Teraz, po art. 71, jezeli moge prosi¢ o opinie Biura Legislacyjnego...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, poprawka ma charakter typowo legislacyjny, poniewaz w trak-
cie prac jesienig i zimg doszlo do praktycznie réwnoleglej pracy — Sejm przyjal najpierw
ustawe o medycynie laboratoryjnej, a nastepnie nowsg ustawe o zawodzie ratownika
medycznego oraz samorzadzie ratownikow medycznych — i obie te ustawy nowelizowaly
art. 19 ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta. Sytuacje obecnie mamy taka.
Do dnia bodajze 22 czerwca w tamtym artykule ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw
pacjenta mamy uwzgledniony stan prawny obejmujacy nowg ustawe o medycynie laborato-
ryjnej, natomiast odsylajacy do starej ustawy o ratownictwie medycznym. 22 czerwca wejdzie
juz nowa ustawa o zawodzie ratownika medycznego i ona powinna zostac¢ w tym art. 19 pra-
widlowo uwzgledniona. Jezeli tego nie zrobimy w formie takiej wlasnie poprawki legislacyj-
nej, to 22 czerwca bedzie w tym art. 19 odeslanie do ustawy o medycynie laboratoryjnej...
A nie, przepraszam - zostanie wyciety przepis o medycynie laboratoryjnej. W zwigzku z tym,
zeby zapewni¢ spdjnos¢ i uwzglednic¢ obie nowelizacje, aby oba zawody byly w tym art. 19
zawarte, proponowalySmy taka zmiane, aby ujednolicic ten przepis wlasnie przy okazji duzej
zmiany ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Tak — i wlasnie tego dotyczy poprawka. Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Pozytywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosimy o wyniki. Glosowalo 10 postéw — za byto 7, nikt nie byl przeciw, wstrzymaty
sie 3 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 71ai przechodzimy do art. 72. Prosze o uwagi Biura
Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Bez.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
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RozpatrzyliSmy art. 72.
Przechodzimy do art. 73. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Zatem rozpatrzyliémy art. 73.
Przechodzimy do art. 74.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 74.
Przechodzimy do art. 75.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 75.
Przechodzimy do art. 76. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy art. 76.
Przechodzimy do art. 77.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.
Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 77.
Przechodzimy do art. 78.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

i.p.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 78.
Przechodzimy do art. 79.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

RozpatrzyliSmy art. 79.
Przechodzimy do art. 80.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 80.
Przechodzimy do art. 81.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu jest poprawka pani przewodniczacej. My tez w toku rozméw zwracaliSmy uwage
na to, ze ust. 3 nie moze wej$¢ w zycie wezesniej, niz zacznie funkcjonowac Rejestr Zda-
rzen Niepozgdanych. Udalo sie panstwu ustali¢ jedng date. Biorgc pod uwage kalendarz
prac nad projektem, to i tak bylby koniec przyszlego roku. Ta poprawka wigze sie wiec
z terminem wejscia w zycie, ale w zakresie terminu wej$cia w zycie mamy rozne inne
merytoryczne kwestie uwzglednione, wiec na razie te poprawke nr 21 do art. 81...

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Doktadnie ta poprawka zawiera obowigzek utworzenia wewnetrznego systemu. Doty-
czy wla$nie tego, ze obowigzek utworzenia wewnetrznego systemu zarzadzania jakoScig
i bezpieczenstwem, o ktorym mowa w art. 3 pkt 2 ustawy o jako§ci w opiece zdrowotnej
i bezpieczenstwie pacjenta, zglaszania do niego zdarzen niepozadanych oraz obowigzek
zglaszania zdarzen niepozadanych do Rejestru Zdarzen Niepozadanych powinny wejsé
w zycie jednoczesnie z przepisami dotyczacymi utworzenia Rejestru Zdarzen Niepoza-
danych, to jest z dniem 1 stycznia 2025 r.
Jaka jest opinia rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

JesteSmy za.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Prosze o przedstawienie wynikow. Glosowalo 11 postéw — za byto 8, nikt nie byl prze-
ciw, wstrzymaly sie 3 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzy-
liSmy art. 81.

Przechodzimy do art. 82. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Rzad. Jesli mozna prosi¢ o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
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Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 82.
Przechodzimy do art. 83. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 83.
Przechodzimy do art. 84. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
RozpatrzyliSmy art. 84.
Teraz, po art. 84, przechodzimy do art. 84a. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. Szanowni panstwo, zglaszamy, ze jest to poprawka, ktora jest niezwigzana
z tg ustawg i jest to przepis przejSciowy, ktory nie powinien sie znajdowac w prze-
pisach przejSciowych ustawy o jakoSci i bezpieczenstwie pacjenta. Natomiast je§li on
ma tu zostac, to proponujemy, zeby zapisa¢ go w ust. 1, ze ,w 2023 r. Prezes Fundu-
szu”, poniewaz w naszej ustawie mamy skrot w art. 2 do Narodowego Funduszu Zdrowia
i tam, gdzie odnosimy sie do Narodowego Funduszu Zdrowia, uzywamy wyrazu ,,Fun-
duszu”. W zwigzku z tym , Prezes Funduszu na wniosek ministra wlasciwego”. Jezeli
bylaby zgoda, to my w ramach upowaznienia mozemy takiej korekty dokonadé.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 posiéw — za bylo 7, przeciw 3, wstrzymala
sie 1 osoba. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 84a.
Przechodzimy do art. 85. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu tez jest poprawka pani przewodniczacej. To jest to, o czym mowita kolezanka, czyli
podtrzymanie mocy rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje.
Jaka jest opinia rzadu?
Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:
Pozytywna.
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Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Prosze, glosujemy nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Mozna poda¢ wyniki. Glosowato 10 postow — za byto 6, nikt nie byl przeciw, wstrzymaty
sie 4 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 85.
Przechodzimy teraz do art. 86. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Rzad.

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 86.
Przechodzimy do art. 87. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy art. 87.
Przechodzimy do art. 88. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tu jest poprawka pani przewodniczgcej. My tylko tak legislacyjnie zastanawialySmy
sie, czy w pkt 3 zapisaé ,,art. 65 pkt 4 w zakresie art. 102 ust. 5 pkt 36b”. To jest tylko
taka legislacyjna kwestia, zeby doprecyzowac, ze w tym zakresie przepisy wejda w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 r.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ja moze przeczytam uzasadnienie tej poprawki. W zwigzku z ponowng analizg prze-
pisow w zakresie wejScia w zycie ustawy o jakosci w opiece zdrowotnej i bezpieczenstwie
pacjenta pojawily sie watpliwosci, czy wnioski o autoryzacje w przypadku szpitali bedzie
mozna skladac sze§¢ miesiecy po wejSciu w zycie ustawy, jednym z warunkéw uzyskania
autoryzacji jest bowiem posiadanie wewnetrznego systemu zarzadzania jako$cia, a ten
jest obowigzkowy dopiero od 1 stycznia 2025 r. Ponadto przepisy dotyczace wprowadza-
nia danych do Rejestru Zdarzen Niepozgdanych réwniez powinny wejs¢ w zycie razem
z uruchomieniem Rejestru Zdarzen Niepozadanych w Ministerstwie Zdrowia.

Jaka jest opinia rzgdu?

Sekretarz stanu w MZ Waldemar Kraska:

Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zatem prosze, przejdzmy do glosowania nad tg poprawka. Kto jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 11 postéw - za bylo 7, nikt nie byl przeciw,
wstrzymaly sie 4 osoby. A zatem poprawka zostala przyjeta. Tym samym art. 88 zostal
rozpatrzony.

DobrnelisSmy do konca. Teraz poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego pro-
jektu. Prosze, pani posel Gelert.

Posel Elzbieta Gelert (KO):
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Dziekuje bardzo.
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Jeszcze zanim przystgpimy do glosowania nad caloécia, chcialabym wyrazic¢ opinie
- przynajmniej opinie Koalicji Obywatelskiej — odno$nie do tej ustawy, poniewaz duzo
obiecywaliémy sobie w zwigzku z tg ustawa. My i pewnie tak samo pacjenci, bo jednak
to byla oczekiwana ustawa. Ustawa, ktéra w bolach sie rodzita i w pierwotnym swoim
zalozeniu byta zdecydowanie inna, niz jest w tej chwili.

Najwiekszy niepokéj, a wlasciwe brak akceptacji, dotyczy czeSci akredytacji, ponie-
waz nie moze by¢ czego$§ takiego, ze ta sama jednostka udziela akredytacji i ta sama
jednostka, ta sama organizacja jest ptatnikiem. Chodzi oczywiscie o Narodowy Fundusz
Zdrowia. Nie rozumiemy, dlaczego akurat Narodowy Fundusz Zdrowia bierze na siebie
te odpowiedzialnoéé. Powinna to byé ocena —i caly czas dazylo sie w Polsce do tego — nie-
zalezna. Ocena jednostki niezaleznej, ktéra zresztg byla podlegta ministrowi zdrowia.
W zwiazku z tym nie widze zasadnosci, azeby ona podeszia w tej chwili calkowicie orga-
nizacyjnie pod Narodowy Fundusz Zdrowia - i to budzi glowny sprzeciw.

Druga taka sprawa to sprawa autoryzacji. Prosze panstwa, tu nie ma po co wywazac
otwartych drzwi, bo przeciez autoryzacja to nic innego niz spelnianie wymogéw, ktore
w tej chwili sg. Narodowy Fundusz Zdrowia do kazdej, najmniejszej nawet procedury
stawia swoje wymogi, jakie ten podmiot musi spelnia¢, aby te procedure w ogéle wyko-
nywal. W zwigzku z tym to tez nie jest zadne wywazanie drzwi. Nie jest to nic nowego,
azeby pracowac nad tym kilka lat i zeby to co$ takiego sie urodzito. Ja mam zastrzezenia
odnosnie do tych dwoch punktow.

Na pewno system kompensacji jest czym§ nowym. Zdarzenia niepozgdane réwniez
rozpoczely sie w Polsce — i one byly. Nalezalo moze wzig¢ troche szerzej przyklad z Cen-
trum Monitorowania Jakoéci, ktore te zdarzenia niepozadane juz prowadzito. Nato-
miast jezeli chodzi o system rekompensat, na pewno jest to bardzo dobre i dobrze, ze on
powstaje. Co prawda nie zadowala nas to do konica, ale tutaj jest to jedyny jakby jasny
punkt, ktory widac.

Ja jeszcze poprosze kolege, zeby dokonczyt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, bedziemy przeciwko przyjeciu tej ustawy w tej
postaci, dlatego ze, biorac pod uwage tytul ustawy — moéwiacy o jakosci w opiece zdro-
wotnej i bezpieczenstwie pacjenta, jednym z glownych zadan takiej ustawy powinno by¢
zabezpieczenie systemu przed wystepowaniem zdarzen niepozadanych. Jednak wszelkie
zapisy w tej ustawie bedg dzialaly przeciwko temu, dlatego ze ta ustawa nie zacheca
pracownikow, a zwlaszcza pracownikow opieki zdrowotnej, do zglaszania takiego typu
zdarzen.

Przypomne, ze jesli chodzi o te zdarzenia, podobnie jak w lotnictwie, zastosowano
to zaré6wno w Europie Zachodniej, jak i w calym Swiecie. Ten system, ktory tam byl,
pozwalal wyciggac¢ wnioski i unikaé na przyszlos¢ wiasnie tych zdarzen, ktére nie tylko
sg spowodowane btedami medycznymi niezamierzonymi, ale réwniez innymi niedosko-
nalo$ciami calego systemu opieki zdrowotnej, czesto niezaleznymi od pracownikéow.
W zwigzku z tym dopéki nie bedzie w takiej ustawie zapisow zachecajacych i mobilizu-
jacych personel wykonujacy swéj zawod do tego, zeby je zglaszaé, to nie bedziemy mogli
stworzy¢ systemu unikania tego typu zdarzen w opiece medycznej. Dlatego uwazam,
ze mimo obszernoéci calej tej ustawy cel tej ustawy i jej zapisy mijajg sie ze sobg. My tej
ustawy w takiej postaci nie poprzemy.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Marcelina Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Lewica):
To jest o tyle rozczarowujgce, ze naprawde byl czas na to, zeby nauczy¢ sie, jak dzia-
laja rézne systemy w innych krajach, i wzig¢ z tych nauk to, co najlepsze, i zaaplikowaé
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do polskiego systemu. Sytuacja, w ktorej panstwo sami wywracajg do gory nogami calg
te ustawe jednym zapisem i powoduja, ze ten system nie bedzie dzialal, jest naprawde
absurdalna. To znaczy przyznanie pacjentom szybkiej ciezki do tego, zeby mogli otrzy-
mywac zado§éuczynienie za zdarzenia niepozadane, zeby uchronié lekarzy i lekarki
i wszystkich pracownikéw ochrony zdrowia przed odpowiedzialno$cia w sytuacji zgta-
szania tych zdarzen niepozgdanych, to sg takie elementy, ktére pozwolg na to, zeby sys-
tem z jednej strony uczy! sie na bledach — bo to o to chodzi, zeby zbiera¢ dane tak, zeby
system uczyl! sie na bledach — a z drugiej strony zeby zachecaé¢ pracownikéw ochrony
zdrowia do tego, zeby zglaszaé zdarzenia niepozadane, a pacjentom gwarantowac szybka
Sciezke dojscia do odszkodowania. To, co panstwo zaprezentowali, nie jest realizacjg tego
niestety — i to jest naprawde gleboko rozczarowujace.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dominika Chorosinska (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Zatem poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Kto jest
za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki. Glosowalo 11 postow — za bylo 6, przeciw 5, nikt sie nie wstrzymat.
A zatem stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez podkomisje.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje bardzo.

i.p.




