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Ostatni wiek wiecow krakowskich.

W historyi stosunkow wewnetrznych Polski zajgt Ka-
zimierz Wielki bardzo wybitne miejsce. Jednak nie oce-
niono go dotad nalezycie. Jak pominieto niektére z jego
wcale nieposlednich zastug, tak znéw pod pewnymi wzgle-
dami inne za wysoko podniesiono, a nawet niektére re-
formy przypisano zupetnie bezpodstawnie. By}t to reformator
wielki i madry, a charakterystyczng cechg jego usitowan
i dziatan jest to, ze nie burzy istniejagcego stanu rzeczy, by
w jego miejsce postawi¢ gmach innych urzadzen, od funda-
mentéw zaczawszy, lecz ze poprawia i wprowadza tad w te
stosunki, ktére istniaty juz oddawna. Ale i tego nie mo-
zemy przypisa¢ w zupetnosci tylko indywidualizmowi krola;
taki wiasnie charakter stanowi znamie prawie wszystkich
reform $redniowiecza, i to nietylko w Polsce.

Jedng z zastug kréla, ktorej nalezycie nie oceniono, jest
organizacya sadownictwa. CosSmy wyzej zaznaczyli, tyczy sie
w peilni takze tej strony jego dziatalnosci. Nie ma nie-
zwyktych nowosci. Instytucye, ktére juz, istniaty, ktore sie
wyrobity w biegu dziejow, pozostajg w zasadzie nadal, roz-
wijajg sie¢ normalnie, jak sie powinny byly rozwija¢. Tylko
wprowadzono tad i porzadek, ktérych tak czesto brak w tych
czasach, i wiasnie po tem poznajemy reke tego monarchy.

Od konca XIV. wieku organizacya sadoéw jest nam
dobrze znana. Zachowaly sie bowiem tego czasu siegajgce
ksiegi sadowe, ktdre stanowig gtdwng podstawe i pierwszo-
rzedne zrodlo do poznania ustroju sgdowego. Mozemy sie

Ostatni wiek wiecéw krakowskich. 1
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przekona¢ z nich, ze %ad i porzadek jest zupelny. Jako
jednostki organizacyi wystepujg ziemie i wojewddztwa, t. j.
obszary, ktére wyodrebnity sie w skutek historycznego roz-
woju i uzyskaly szersze samoistne zycie. Jasno przejawia
sie to na zewnatrz przez to, iz kazdy taki obszar ma swojg
wiasng hierarchie urzednicza. RoOznica miedzy ziemig a wo-
jewodzwem na tern polega, ze w pierwszej nie ma woje-
wody, ktéry stanowit gtowe tej hierarchii ziemskiej. Ztad
tez ziemia moze sie tatwo przeksztatlcic w wojewddztwo,
jesli dla niej zostanie mianowany wojewoda (np. ziemia
lubelska w r. 1474).

W organizacyi sgdownictwa objawia sie ta tacznosc
wojewddztwa lub ziemi w tem, iz na caty obszar-jest. jeden
sedzia i jeden podsedek. Ztad zwg sie oni generalnymi.
Nie wyklucza to oczywiscie podziatu na powiaty. Sady niz-
sze czyli t. zw. roczki odprawiajg sie tylko w kadencyach,
co pewien czas; na roczki do kazdego powiatu zjezdza se-
dzia i podsedek, wzglednie ich zastepcy. Liczba powiatéw
jak i miejscowosci, w ktorych zasiadaja sady, ulegaja
W biegu czasu zmianom, lecz to nas tu nie obchodzi.

Ponad powiatami, (tj. nad roczkami), stojg sady wyz-
sze, ktore noszg w Matopolsce nazwe: colloquia generalia,
w Wielkopolsce termini generales. Po polsku zwg sie wie-
cami. Rodznica miedzy ustrojem Wielko- i Matopolski jest
bardzo znaczna, o ile chodzi zwiaszcza o wiece. Tu zazna-
czamy, iz wielkopolskie wiece odbywajg sie nieregularnie,
od czasu do czasu, ze gtbwng na nich osobg jest generalny
starosta, kiedy regularnos¢, usuniecie starostow od udziatu
w wiecach jest cechg Malopolski. teczyca, Sieradz, Kujawy,
Wielun i Inowroctaw przedstawiajg typ posredni. Zwyczajnie
taki sad wiecowy obejmuje swojg wiadzg caty obszar wo-
jewodztwa ; wyjatek stanowi Sandomierz, gdzie odprawiajg
sie wiece az w trzech miejscowosciach.

Tu obchodzg nas blizej tylko wiece matopolskie, t. j.
w trzech wiasciwych rdzennych wojewddztwach tej czesci
Polski: krakowskiem, Sandomierskiem i lubelskiem. W kilku
stowach chcemy przypomnie¢ ich organizacye. Odprawiajg
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sie one trzy razy na rok, w statych terminach. Tak jest
juz w koncu XIV. w. Ta organizacya zostata widocznie
wykonczong juz za Kazimierza Wielkiego. W skilad wiecu
wchodzi trybunat, t. j. sedzia i podsedek tej ziemi, i sze-
§ciu  dostojnikdbw ziemskich w charakterze asesoréw. Po-
czatkowo jest to obojetng rzecza, co to sg za dostojnicy,
byle tylko zados¢ sie stato liczbie. Oczywiscie, ze gtdwnie s3
to dostojnicy ziemscy tego wojewddztwa, gdzie sie sad zbiera,
ale takze i z innych wojewddztw, zwlaszcza matopolskich.

Z biegiem czasu nastepujg w ustroju wiecu bardzo
wazne zmiany, ktdre nadajg mu specyalny charakter. Dwie
gléwnie dadzg sie zauwazy¢ zmiany:

1) Skiad wiecu staje sie coraz dokiadniejszy. Rozwoj
polega na tem, iz na niektérych dostojnikéw natozony zo-
staje w drodze zwyczaju obowigzek brania udzialu w wie-
cach, tak, iz w razie ich nieprzybycia wiec nie moze dojs¢
do skutku. Tymi dostojnikami sg najwybitniejsi z posrod
tych, ktorzy znajdujg sie w wojewddztwie. Przedewszyst-
kiem musi bra¢ udziat w wiecu wojewoda w swojem wo-
jewoddztwie. Obok niego zasiadajg kasztelanowie. — Poda-
jemy tabliczke z wykazem o0s6b, ktorych obecnos¢ na wiecu
w konicu XV. w. jest nieodzowng w wojewddztwach : San-
domierskiem i krakowskiem:

Wiec Wojewoda Kasztelanowie
kraléomll(s_ki
. - sadecki
krakowski: krakowski czchowski
biecki

sandomierski:

wislicki:

radomski:

sandomierski

sandomierski

sandomierski

sandomierski

wislicki

radomski
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Nie wchodzimy w rozbiér tych danych, tembardziej,
ze zrobiliSmy to juz gdzieindziej )¢ Zaznaczamy tylko, iz
udziat wojewody w wiecu ustala sie juz w poczgtkach XV w.,,
a udziat kasztelandw co najpdzniej do potowy tego stule-
cia. Rozwdj krakowskiego kolokwium wyprzedza inne, i tylko
tu doszto tak daleko, ze wszystkie miejsca w sadzie, kto-
rych liczba z szeSciu zeszta na pie¢, zostaly SciSle obsa-
dzone, kiedy w innych tyczy sie to tylko dwdch pierwszych
miejsc. Jesli ktéry z tych dygnitarzy nie moégt przybyc
osobiscie, osadzat swoje miejsce zastepca (locumtenens).

2) Z biegiem czasu stajg sie wiece coraz rzadsze,
gdyz czesto nie dochodza. Nie mogg temu zapobiedz sta-
tuty. Mniej wiecej do r. 1425 odprawiajg sie¢ one dos¢ re-
gularnie; od tego czasu datuje ich upadek. Statut nieszaw-
ski matopolski zmniejszyt ich liczbe z trzech na rok do
jednego w kazdej z tych miejscowosci. Ale i to nie pomogto,
w koncu wieku XV. stajg sie wiece rzadkosScig, wreszcie nie
zbierajg sie wcale, w Krakowie od r. 1485, w wojewddz-
twie Sandomierskiem juz wczesniej o lat dwadziescia. Do-
piero wiek XVI. na nowo je przywraca. Ta wiasnie epoka,
ostatnia w rozwoju wiecéw, obejmujaca XVI. stulecie,
chcemy sie tu zaja¢, ograniczajagc nasz przedmiot do zba-
dania stosunkow jednego wiecu w Krakowie °).

Wstep caly oparty jest na moich rozprawach, ktore pod
ogllnym tytutem: ,,Sady ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich*
ogtoszone zostaty lub zostang w Rozprawach wydziatu hist. fil. Akad.
Urn. w Krakowie.

2) Opieramy sie w tej pracy wylgcznie na przeszukaniu
oryginalnych ksigg sadowych wojewddztwa krakowskiego, prze-
chowanych w krakowskiem archiwum aktéw grodzkich i ziem-
skich. Wyraznie zaznaczamy, ze chodzi nam tylko o to wojewddz-
two ; dlatego musimy tez niekiedy (IIl) dotyka¢ kwestyi, ktoro
juz rozbierano, ze stanowiska tego wiasnie wojewodztwa.
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Konstytucya z r. 1511. — Wiece z lat 1512—1514 i ich ustroj $rednio-

wieczny jeszcze. — POzniejsze wiece w okresie 1528 -1578. — Cze-
sto$¢ wiecow. — Zmiany w ustroju — Zdemokratyzowanie sie
wiecow.

Statut ogolno-panstwowy piotrkowski z r. 1511 ‘) na-
kazuje, by wojewodowie odprawiali wiece, zapowiadajgc ich
termin na dwdch poprzednich roczkach. W Krakowie za-
stosowano sie do tego zarzadzenia, i wiece na nowo si¢
pojawiajg

7 A Wojewoda Kasztelan Kasztelan Kasztelan Kasztelan
Zrodto  Data rakowski  krakowski  wojnicki  sadecki biecki

Coll. Crac. 1512 iéci iéci isci

LT 3 P osobiscie osobiscie osobiscie zastepca zastepca
Coli. Crac. 1513
X. f 2

5o osobiscie osobiscie osobiscie zastepca zastepca

Coli. Crac.’ - . 8 3
O)é. fra5c ) g}ﬁﬂlj, osobiscie osobiscie (zastepc?i) (zaste;pcga)

Odbywajg sie wiec wiece, ale tylko przez trzy lata
z rzedu. Strasznie suchotniczy to zywot. Pierwszy z tych
wiecow nie wykazuje zadnych spraw, drugi ledwie kilka,
trzeci nie doszedt z powodu nieprzybycia kasztelana kra-
kowskiego.

Odprawiajg sie te wiece raz na rok. W drugiej poto-
wie XV. w. przyjat sie dzien 9. maja jako termin sadzenia
kolokwidw. Tu raz odstepujg od tej zasady. Nie ma to zre-
sztg wiekszej doniostosci.

*) Vol. legum (wyd. Ohryski) t. I. str. 171.

2) Propter absenciam magnifiai domini Spitkonis de Ja-
rostaw (castéllani Cracoviensis) dicti termini colloquiales non
fuerunt iudicati.

3) Nie sg wyraznie nazwani zastepcami.
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Skiad sadu pozostaje taki, jaki byl pod koniec po-
przedniego peryodu: wojewoda i cztereeh kasztelandw.
Jesli sami nie moga przybyé¢, daja zastepcow. Ci czesciej
sie zjawiajg, niz poprzednio (43%). Ale jesli i zastepcy
nie ma, sad nie moze sie odby¢ (np. wiec z r. 1514).

I znowu przerwa lat 14, do r. 1528. Dopiero od tej
daty spotykamy sie z wiecami czesciej. Ale skiad ich ulega
zmianom, ktére sa wcale ciekawe. Z tego powodu zajaé sie
musiiny tg sprawg dokiadniej. Najlepiej do tego celu na-
daje sie tabelaryczne zestawienie nazwisk. Dajemy wiec
taki wykaz, ktéry nam postuzy do dalszych wnioskdw
(p. tablice str. 502 i 503).

Od r. 1528 ilos¢ wiecdw wzrasta nieco. Tego tez zag-
daja. Nieraz szlachta ponawia petyta, skarzac sie, ze kol-
lokwia nie dochodza, wskutek czego w konstytucyaeh poja-
wiajg sie od czasu do czasu coraz ostrzejsze nakazy, by
wojewodowie dbali 0 odprawianie tych sgdéwl). (Konstytucye
z lat 1511, 1538, 1540, 1543, 1550, 1557, 1565).

Jak czesto sadzg sie wiece w Krakowie, daje nam
jasny obraz tablica. W ciggu pot wieku (Scislej; w ciagu
lat 51) zapisaly ksiegi 22 wiecow. Przypada wiec jeden
wiec ledwie na okres 2I/2-roczny. Je$li odsuniemy ostatni
znany wiec krakowski, z r. 1578, oddzielony od swego po-
przednika dziewieciu latami, dostaniemy nieco korzystniejsze
cyfry: 21 wiecow na lat 42, t. zn. jeden wiec co dwa lata.
Widzimy wiec, ze ustawy nie bardzo skutkowaty. Wpraw-
dzie wywierajg one na razie wplyw pewien na zwiekszenie
sie porzadku w odprawianiu wiecow, tak, ze zwykle po
konstytucyi przez dwa lub trzy lata wiece zbierajg sie re-
gularnie, ale znoéw rychlo idg przepisy w zapomnienie.
Mimo to jest to dla wiecéw okres pomysiniejszy, jesli sie
zwazy, ze od reformy z r. 1454, ktéra nakazata odprawianie
wiecow raz na rok, do r. 1528, a zatem w ciggu lat 75
odprawiono w Krakowie ledwie 10 wiecOw! Przepis ustawy

*) Por. takze Dra Oswalda Balzera : Geneza trybunatu
koronnego. Warszawa r. 1886 str. 22 i n.
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zr. 1540% by az do powrotu kréla z Litwy wiece zbie
raly sie dwa razy rocznie, nie zostat wykonany.

Data, kiedy sie wiece zbierajg, ulega zmianie. W la-
tach 1528—1536 odprawiajg sie stale prawie — jeden jest
tylko wyjatek — w poniedziatek po niedzieli $w. Trojcy,
za$ pozniej az do konca (r. 1540—1578) w poniedziatek
po $w. Michale. Jak wiec widzimy, terminy stosujg sie do
zaje¢ rolnych. Odprawiajg sie wiece albo na wiosne po
pierwszych robotach polnych (koniec maja, pierwsza po-
towa czerwca), albo tez dopiero juz po zniwach i siano-
kosach.

Skfad wiecu ulega w tej ostatniej epoce swego ist-
nienia pewnym zmianom, ktére wcale jaskrawo sie¢ zazna-
czaja i nadajg wiecowi odrebny wyglad zewnetrzny.

Juz od poczatku istnienia kolokwiow wystepuje na
pierwszy plan jako najwazniejsza o0sobisto$¢ wojewoda,
ktory jest glowag wiecu. W XVI w. konstytucye wyraznie
zaznaczaja, ze wojewodowie sadzg wiece. Rzeczywiscie
na wiecach jest wojewoda stale obecny takze i w tym
okresie; dos$¢ powiedzie¢, ze ledwie raz sie zdarza w ciagu
tego pot wieku, iz daje zastepce. Zresztg zasiada osobiscie.
Z tego juz widoczna, jak wielkie jest jego znaczenie, jak
bardzo jego osobisto$¢ jest potrzebng na wiecu.

Obok wojewody siedzg kasztelanowie. Tylko ich wy-
mieniajg wyraznie konstytucye jako ,stotecznikéw®, t. j.
uczestnikdw wiecéw. Pod tym tez wzgledem wyrobity sie
state normy juz w XV. w., jak to wyzej zaznaczylismy.
W wiecach biorg udziat kasztelanowie: krakowski, woj-
nicki, sadecki i biecki, tj. wszyscy, ktérych wodwczas ma
wojew0dztwo krakowskie. Dopiero od r. 1565 przytgcza sie
do nich jeszcze jeden, kasztelan o$wiecimski.

Konstytueya z r. 1543 2) stanowi, Ze w razie nie-
obecnosci wojewody ma go zastgpi¢ pierwszy z posréd
kasztelanéw, nieobecnego kasztelana szlachcie jaki. Pierwszy
przypadek nie zdarzyt sie ani razu; w r. 1528, wiec jeszcze

") Vol. leg. t. I. str. 276.
) Vol. leg. t. I. str. 280.
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10 Ostatni wiek wiecow krakowskich.

przed tg ustawa, wojewoda, ktéry nie przybyl, sam dat za
siebie zastepce. Zresztg i tak wtedy byt takze pierwszy
z kasztelanéw nieobecny. Wsrod kasztelandw przestrzega
sie pewnego porzadku. Jest ten porzadek tak staty, iz nie
mozna go policzy¢ na karb przypadku. 1Idg oni po sobie
tak, jak wlyzej ich wyliczylisSmy, jak ich takze podajemy
w tablicy.

W razie nieobecnosci mogg dawac zastepcow. Konsty-
tucya z r. 1543, ktora sie tg kwestyg zajmujel), zupetnie
nie przepisuje zadnych wymagan dla zastepcdw. Ale nie
zawsze sg osadzone miejsca hieobecnych. W tablicy ich
udziat w wiecach tak sie przedstawia:

Obecni
Kasztelanowie Nieobecni
osobiscie Zasq;;igw razem

krakowski 6 14 20 1
wojnicki 10 10 20 1
sadecki 12 5 17 4
biecki 10 9 19 1
Razem 38 38 76 7

o$wiecimski 5 5
(od r. 1565) - -
' Razem 43 38 81 7

Jesli porownamy cyfry, ktére nam przedstawiajg, jak
czesto kasztelanowie sg osobiscie obecni na wiecach, a przez
zastepcOw, widzimy, iz cyfry te sg rowne. Oddawna przy-
jela sie zasada, ze kazdy ze stolecznikbw moze swoje miej-

leg. 1. str. 280.
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sce osadzi¢ zupetnie swobodnie. Przeciez z tego prawa
wcale rzadko korzystano. Dopiero w tym peryodzie wi-
dzimy, iz sie ci dostojnicy zaczynajg wiecej usuwac,
a zwlaszcza kasztelan krakowski, bezwatpienia z powodu
czestych zaje¢ panstwowych. Tembardziej uderza, iz woje-
woda tak stale osobiscie zjawia sie na wiecach, widocznie
jako glowa wojewodzkiego sadownictwa. Nie potrzeba do-
dawaé, iz ci zastepcy sg tylko dorazowymi, mianowanymi
od przypadku do przypadku.

W zasadzie jednak powinien byt kazdy z tych dygni-
tarzy byC obecny osobiscie. Juz statut piotrkowski z roku
1447 stanowi, iz tylko w dwoch przypadkach moze nie
przyby¢, jesli jest chory, lub na postudze publicznej. Toz
samo przyjmuje i koustytucya z r. 15401). Choroba musi
by¢ powazna, stabos¢ nie uniewinnia (vera infirmitas)1 procz
choroby usprawiedliwia zajecie w stuzbie rzeezypospolitej,
zwlaszcza odprawianie legacyi. Jak Scisle prawo chce tego
przestrzega¢, mamy dowod w tem, iz zada 3) (statut z roku
1543) zaprzysiezenia prawdziwosci faktu, ze wiasnie z po-
wodu tych przeszkod przyby¢ na wiec nie mogli. Zastep-
cow tak czesto spotykamy, iz chciatoby sie wiedzie¢, czy
zawsze powodem ich ustanowienia byta jedna z tych, przez
prawo uznanych przyczyn? Na to nie znajdujemy odpo-
wiedzi. Tylko raz jeden wyjatkowo notuje ksiega3), ze ka-
sztelan biecki jest nieobecny ob negotium reipublicae, a wiec
zgodnie z zasada.

Przeciez znamy przypadki, ze sa nieobecni niektérzy
z kasztelandw, ze nie dali zastepcow, ze mimo to jednak
wiec odbyt sie bez przeszkody. Poprzednio w wieku XV
obecnos¢ wyzej wymienionych dostojnikéw jest niezbedna.
Jesli, nie mogac przybyé, nie dadzg zastepcéw, wiec nie
dochodzi. A to samo jeszcze widzimy w r. 1514, jak wyzej
zaznaczyliSmy. Na ten wiec objawi, ze ,niebycie jednego
stotecznika nie kazi, wiecu”, szczeg6lng zwrdci¢ musimy
uwage. W tem wiasnie lezata jedna z gtownych wad wie-

*) Vol. leg. t. I. str. 276. — 2) Vol. leg. t. I. str. 280.
3 Terr. Crac. Deer. XL1V. (nr. inv. 63) p. 1.
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cow, iz tak ScisSle byt okreslony ich sklad i ze tak Scisle
domagano sie obecnosci wszystkich osob, ktére nalezaty do
asesoréw. Oczywiscie, iz skutkiem tego musiaty wiece wcale
czesto niedochodzi¢. Prawo dawato na to jedna rade tylko:
osadzenie miejsca nieobecnego przez zastepce. Ten sposob
znany byt juz dawniej, nim go ustawodawczo uznano.
Kazdy ze stoteeznikbw miat prawo (w pewnych przypad-
kach), da¢ zastepce. Ale jesli nie dat? O to szto wiasnie.
Dwa statuty te kwestye normuja, jeden jeszcze $rednio-
wieczny z r. 1465, drugi z r. 1543. Ci, co na wiec przy-
byli, majg prawo ustanowi¢ dla nieobecnego kasztelana
zastepce. A wiec jeszcze wtedy nie mogli sie zdoby¢ na
zerwanie z tradycya. Wszystkie miejsca muszg by¢ obsa-
dzone; formalistyce, tak typowej dla wiekdw srednich, tak
jaskrawej, musi sie koniecznie sta¢ zado$¢. | to jest
whasnie ten ciasny punkt widzenia, ktéry réwniez — choé
nie wylacznie — przyczyniat sie do niedochodzenia wie-
cOw, g przez to do ostabienia ich powagi.

Jak bylo w wieku XVI? OdpowiedZ jest bardzo tru-
dna. Opiera¢ sie musimy na zapiskach, ktére nie majg
Scistej formy, nie sg protokotem obrad. Specyalnie nagtdéwki,
w ktérych znajdujemy najwazniejsze dla nas wiadomosci,
zawiste sg od dowolnosci pisarzy. Moga je umieszczac
i zwyczajnie umieszczajg, ale ile powiedzg, to od nich za-
lezy. Sa pod tym wzgledem bardzo niejednostajne, nie
wszystko zaznaczaja, co sie stato. Przecie nieraz mozna
np. stwierdzi¢, ze pewna osoba zasiada w charakterze za-
stepcy, cho¢ tego nagtdwek nie podaje. Ale przeciez i z mil-
czenia, cho¢ ostroznie, mozna wyprowadza¢ wnioski.

Widzimy wiec, iz nagtowki, notujgc charakter zastep-
czy pewnych o0s6b, modwig wecale czesto wyraznie, kto za-
stepcOw ustanawia. Gdzie takie wzmianki sie znachodzi,
tam zawsze mowa, iz zastepce ustanowit ten, kto po-
winien byt osobiscie bra¢ udziat w sadzie. Ani razu sie
nie zdarza, by zapiski wspomniaty, ze w miejsce nieobec-
nych wybrali zastepcéw ci, ktorzy na wiec przybyli. Nie
mozemy w obec tego, cosmy wyzej powiedzieli, twierdzié
stanowczo, iz to sie nigdy nie zdarzyto. W kazdym razie
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musiaty to by¢ chyba wyjatkowe przypadki. W obec tego
za$ i tych kilka pewnych faktéw, iz wiece — przynajmniej
od r. 1544, z ktérego pierwszy taki przypadek znamy —
dochodzg mimo nieobecnosci jednego, a nawet dwodch ka-
sztelandw, zastuguje na specyalng uwage, jako przeltamanie
formalistycznych przepisow, ktére w calej petni dotych-
czas sie utrzymywaty.

Mozemy wiec w taki spos6b okresli¢ stanowisko ka-
sztelandw na wiecach w w. XVI. Ich udziat w wiecach jest
zasada, i to udziat osobisty. Tylko wyjgtkowo moga dawaé
zastepcow. Faktycznie dzieje sie to wcale czesto, ale nie
mozna stwierdzi¢, czy zawsze tylko w ramach przepisow
prawnych. Przynajmniej jednak od r. 1544 przyjmuje sie
zapatrywanie, ze nieobecno$¢ jednego z nich, lub nawet
dwaoch, nie stoi na przeszkodzie w dojsciu wiecu
do skutku. Jest to cechg bardzo znamienng, przetamaniem
Scistej formalistyki. Moze by¢, iz w czeSci przyczyng jest
zwiekszenie sie kota uczestnikbw wiecu, 0 czem ponizej
mowi¢ bedziemy.

Podzielilismy wiece z XVI. w. na dwa okresy. Krotki
pierwszy, do ktérego naleza ledwie trzy wiece, i dtuzszy
drugi, od r. 1528. Podstawg tego podziatu jest skiad wiecu,
cho¢, jak kazdy prawie podziat w historyi, i ten takze nie
jest stanowczy. WidzieliSmy to juz powyzej. W skladzie
te spostrzegamy roznice, iz okres pierwszy przedstawia czy-
sty typ Sredniowiecznego wiecu, w ktorym bierze udziaj
tylko wojewoda i czterech kasztelanéw. Od r. 1528 za$ po-
jawiajg sie w sadzie takze inne osobistosci. W ogdle za-
znaczy¢ nalezy, iz w ostatniem stadyum wiecu zaczyna sie
objawia¢ dgznos$¢ do przyznania udzialu szerszemu gronu
0s6b, cho¢ to zresztg nie wpltywa zbyt silnie na zmiane
charakteru wiecu. Wiec, jak posiadat charakter zjazdu
urzedniczego, tak go ma az do konca. — Tylko dostojnicy
i urzednicy ziemscy w skiad jego wchodzg; szlachta
jak byla poprzednio, tak dalej jest w zasadzie od udziatu
wykluczong. — Ale przeciez to rozszerzenie zamknigtego
okregu sedziow, ztozonych z wojewody i kasztelanéw,
a wiec senatoréw, i na mniej dostojne osobistosci, ktore
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wiecej ze szlachtg trzymaty, stanowi ceche znamienna tego
peryodu.

Wsréd tych stoteeznikéw, ktorzy zasiadajg koto woje-
wody i kasztelanéw, zwraca uwage obecnos¢ wysokiego do-
stojnika duchownego, krakowskiego biskupa. Dawniej koto
r. 1400 brali duchowni nieraz udziat w wiecach. Ale nie-
dtugo to trwato; wkrétce znikli zupetnie. Teraz zndw zjawia
sie biskup. A ta obecno$¢ jego nie jest przypadkowsg, gdyz
nawet daje zastepce, jesli nie moze przyby¢ osobiscie. Kon-
stytucya z r. 1540 wymienia biskupdw w pierwszym rze-
dzie wsrdd tych, ktorzy majg zasiada¢ na wiecach. Od tego
tez czasu notujg zrodta jego obecnos¢. Osobiscie uczest-
niczy w kollokwiach dwa razy, trzy razy za$ daje zastepce.
Zaznaczamy, iz nie musi by¢ zastepcg duchowny; moze to
by¢ takze Swiecki.

Taki rzadki wspétudziat biskupa wskazuje jasno, jakie
jego stanowisko. Moze by¢ obecny, moze wzglednie dacé
zastepce, jesli chce. Ale widocznie nie ma obowigzku
do uczestniczenia w wiecu; nieobecnos¢ tez jego nie wplywa
wcale na dojscie do skutku kolokwium.

Ale skad sie tu wzigt? Trudno odpowiedziec. W XV w.
jeszcze, w pierwszej potowie, usunieto duchownych od udziatu
w wiecach, pod wplywem wzmagania sie potegi szlachty,
jej uswiadomienia i wyodrebnienia. Na ten wiasnie okres
przypadta walka miedzy tymi dwoma stanami, na tle eko-
nomicznych stosunkéw. Teraz znéw biskup powraca. Moze
to objaw, ktory stoi w zwigzku z reakcya katolickg przeciw
naptywowi reformatorskich dgzen? Moze na tern tle® so-
juszu pojawia sie daznos¢ do podania sobie rak i wza-
jemne ustepstwa?

To tylko jeszcze chcemy zaznaczy¢, iz udziat biskupa
na wiecu nie ogranicza sie do pewnych tylko spraw, ale
tyczy sie wszystkich. Widoczna to z konstytucyi z r. 1540,
jak i z ksigg, w ktore wciggano zapiski wiecowe.

2) Vol. leg. t. I. str. 276.
2) Na r. 1543 przypada wihasnie ustawowe okreslenie ju-
rysdykcji koscielnej, ktérej przyznano nadzwyczaj obszerne granice.
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Wreszcie na wiecach siedzg nizsi dostojnicy ziemscy,
niekiedy nawet z poza wojewddztwa. Jesli pominiemy do-
stojnikow krakowskich, to udziat reszty przedstawia sie
jako przypadkowy, bez Zadnego zresztg znaczenia. Dla-
tego tu o nim wspominamy tylko dla stwierdzenia faktu.
Wazniejszy jest udziat nizszych dostojnikéw krakowskich,
i jednego oswiecimskiego. Przedstawiamy ten ich udziat
w tabeli.

Dostojnicy oo, osobiscie ,brer - razem
Chorazy 1528 17 3 20

Podkomorzy 1528 11 3 14
Stolnik 1546 7 2 9
Wojski 1530 5 3 8
Podstoli 1554 5 1 6
Miecznik 1546 3 1 4
towczy 1558 2 1 3

oév\\//\i/ggisrﬁiski 1565 3 8

Z tabeli widzimy, iz najwczesniej zaczynaja bra¢ udziat
w wiecach: chorazy i podkomorzy. Oni tez najczesciej sie
sie na nich pojawiaja. Poczgtkowo zwyczajnie w taki spo-
sob postepuja pisarze w nagtowkach, iz naprzéd wypisujg
wojewode i kasztelanéw, pdzniej trybunat (t. j. sedziego,
podsedka i pisarza), a innych po nich dopiero. Wskazuje
to, ze obecnos¢ ich uwazano za zbedng, przypadkowa. Po-
Zniej atoli ginie to rozréznienie. Wspo6tudzial innych jest
znacznie stabszy. Ciekawg strone stanowi to, iz mogg ci
dostojnicy dawac zastepcOw, ze przeciez nieobecnosc ich
me wplywa na wazno$¢ sadu.
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Mozemy wiec tak to okresli€. W ostatnim okresie wie-
cOw zasiadajg na nich, i to w coraz wiekszej liczbie, nizsi
dostojnicy ziemscy krakowscy, oraz wojski oSwiecimski.
Moga tez wysytaC zastepcow. Atoli obecno$¢ ich nie jest
wymagang do waznosci wiecu, jak to bylo z kasztelanami.
Najczesciej pojawiajg sie chorgzy i podkomorzy, ale i co
do nich nie da sie napewno stwierdzi¢, by mieli obowigzek
zasiada¢ na kolokwiach. Jest to jednak mozliwe.

Takie rozszerzenie sktadu wiecu, przypuszczenie i mniej
wybitnych dygnitarzy, stanowi jedng z gtéwnych cech tego
okresu w dziejach, krakowskiego wiecu. Zasadg pozostaje,
jak dawniej, wykluczenie dostojnikdw z poza wojewddztwa.

Nie potrzebujemy dodawaé, iz obok asesor6w bierze
udziat w wiecu jak dawniej trybunat ziemski, t. j. sedzia,
podsedek i notaryusz. Jesli nie moga by¢ obecni, daja jedno-
razowych zastepcow. To jest takze cechg dopiero tej epoki;,
dawniej w takich przypadkach siedzieli w ich miejscu ich
zwyczajni zastepcy: komornicy.

Kompetencya wiecu w w. XV — niewytgczna — wylgczna. — Zmiany-
w w. XVI. — Wiec jako instancya apelacyjna. — Stosunek wiecu
i sadu krdlewskiego jako instancyi apelacyjnych. — Wiece z lal 1530-
i 1553. — Nadanie im charakteru instancyi apelacyjnej przymusowe;j.

W XVI- wieku ulega zmianie nietylko zewnetrzna or-
ganizacya wiecow, lecz, co wazniejsza, takze i ich stanowisko,
.prawne w stosunku do innych wiadz sgdowych, t.j. ich
kompetencya. Na to téz zwrdci¢ tu musimy uwage.

By zrozumie¢ te zmiany, trzeba siegng¢ do stosunkdéw
poprzednich, jakie panowaty w XIV. i XV.1) w. Kompetencya
sadéw tej epoki nie da sie okresli¢ zupetnie Scisle. Ogdlng
cechg tych stosunkéw jest pewna chwiejnos¢, brak granicy ja-
snej, scisle wytknietej. O ile chodzi o wiece, rozrézni¢ wypada :

1. kompetencye wylgczng wiecow, i

") Streszczamy tu w krotkosci rezultaty, do ktérych do-
szlismy w studyach nad organizacyg sadow w wiekach $rednich..
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2. kompetencye niewylgczng, t. j. zakres spraw’, ktore
podlega¢ mogg tak dobrze wiecom, jak i innym sgdom, kon-
kurujagcym pod tym wzgledem z wiecami.

Do takich spraw, ktére podlega¢ moga kompetencyi
réznych sadéw nalezg sprawy niesporne, jak i sporne.
Zwtiaszcza co do spraw niespornych prawo polskie nie za-
kreSla prawie nigdzie Scistych granie. Omal wszystko zalezy
od umowy i woli stron. Wszystkie sady ziemskie — z wy-
jatkiem specyalnych (np. podkomorskie) — sg roéwnoupra-
wnione. Poczatkowo nizej stojg sady grodzkie, ale i te po-
zniej powoli sie zrownywajg z sgdami ziemskimi.

Toz tyczy sie takze w czesci i spraw spornych. Wiec
moze zatatwiaC w pierwszej instancyi takze sprawy sporne,
nalezace zwyczajnie do kompetencyi roczkow; konkuruje
z roczkami pod tym wzgledem. Zalezy to od woli stron,
ktéremu z tych sgdéw zechca podda¢ sprawe pod rozstrzy-
gniecie, a nawet watpliwg jest kwestyg, czy pozwany przed
wiec moze zarzuci¢ niekorapetencye sadu. Sadzi¢ raczej
trzeba, ze nie, cho¢ zreszta wiec ma prawo odesta¢ taka
taka sprawe do roczkowl).

Tak mozemy w najogolniejszych rysach scharakte-
ryzowa¢ kompetencye niewytaczng sadu wiecowego.
Wiasnie to jego stanowisko sadu konkurujgcego z innymi
sprawito, iz dotad nikt nie okreslit jasno stanowiska i kom-
petencyi wiecu. Przeciwnie z niezrozumienia istoty tego
sadu powstaty zapatrywania btedne, ktére kwestye te, i tak
juz trudng, jeszcze bardziej zagmatwaly.

Obok tej kompetencyi nalezg przed sad wiecowy nadto
sprawy, ktore jemu wyltgacznie byly przekazane. Ale i tu
sie zastrzedz musimy, iz ta wytgcznosé tyczy sie tylko sto-
sunku do sadéw nizszych, tj. zwlaszcza roczkéw. Bo i ten
zakres nie jest Scisle wylaczny, gdyz z wiecem znéw kon-
kuruja sady, wyzsze od niego, gtdwnie sad krdlewski.

1 tu silono sie 0 doktadne okreslenie, jakie sprawy
nalezag do wiecu. Daremne starania. Kompetencyi nigdy

*) Wobec roczkéw i wiecow wystepuje jako sad konkuru-
jacy takze sad krolewski; lecz tej kwestyi tu nie dotykamy.

Ostatni wiek wiecéw krakowskich. 2
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Scislej nie oznaczono, tak, jak to dzi$ robig kodeksy. Gra-
nica byla niejasna, na co moznaby przytoczy¢ szereg kla-
sycznych dowoddw.

Tymczasem zupetnie trafnie w tych ogolnych grani-
cach okresla, stanowisko i kompetencye wiecow statut warcki
z roku 1423. Wedlug statutu nalezg przed forum sgdu
wiecowego:

1. t. zw. causae haereditariae (tj. sprawy o dobra ziem-
skie, bo tak to wyrazenie rozumiano, tj. jako causae de hae-
reditatibus), i

2. wieksze sprawy. Przez to rozumiano sprawy do-
nioslejsze, gtownie kiedy wartos¢ przedmiotu byta wiekszg
(magna summa). Ale blizszego okre$lenia nie bylo. Rozstrzy-
gniecie zalezato zwyczajnie od sadu, ktéry mogt sprawe odestac
w tym wypadku przed wiec. Nigdy tego nie czynitz urzedu, ale
tylko na wniosek strony. PoOzniej, w drugiej potowie w. XV.,
przyjmuje sie regula, ze za sprawy wieksze uwaza¢ nalezy
te, w ktérych chodzi o wiecej, niz o 100 grzywien.

Wystepuje wiec wiec przedewszystkiem jako sad wyz-
szy, ale zawsze jako sad pierwszej instancyi. Tylko
w bardzo zacie$nionym zakresie mozna mu przyzna¢ cha-
rakter sagdu drugiej instancyi, a to z tego powodu gto-
wnie, iz apelacyi nie zna jeszcze procedura Sredniowieczna.
Objawia sie ten charakter drugiej instancyi wiecOw:

1. w mocyach sedziego i podsedka, i

2. w interogacyach.

W razie niestusznego wyroku mogta strona po-
zwa¢ sedziego przed wiec. Ten Srodek prawny zwie sie
mocya. Interogacya za$ nazywano zwrdcenie sie jednego
sgdu do drugiego (wyzszego) o porade prawng, jak pewien
sporny przypadek rozstrzygna¢. Od roczkéw odwolywano sie
do wiecow. Ale zaréwno w przypadkach mocyi, jak i in-
terogacyi mogly sie te sady (zwlaszcza roczki) zwracaé takze
do innych sadow wyzszych, np. do sadu krélewskiego.

W okresie, ktéry tu nas zajmuje, jest juz inaczej. Li-
czy¢ ten okres nalezy od drugiej daty, tj. od r. 1528. Te
trzy wiece z poczgtku XVI. wieku (1512—1514) tak co do
skfadu, jak i co do kompeteneyi stojg jeszcze na stanowisku
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Sredniowiecznem. Ale odtad spotykamy sie z catkiem in-
nemi zasadami, ktére z grunta zmienity stanowisko wiecow.

Rozrozni¢ nalezy sprawy sporne i niesporne. Odrebnie
sie one uksztattowaty.

W sprawach niespornych wiec dalej wystepowat na
réwni z innymi sadami, jako konkurujagcy. Swej wiasnej
kompetencyi nie wytworzyt co do tych spraw, i stanowiska,
jakie mial poprzednio, nie zmienit.

Wiasciwe, i to radykalne zmiany, tyczg sie kompe-
tencyi w sprawach spornych. A stato sie to pod wpty-
wem przeksztatcenia sie stosunkéw niezaleznie od wiecow,
a raczej w czasie, kiedy wiece prawie sie wecale nie zbieraja.

Tu zaliczy¢ nalezy w pierwszej linii fakt zatarcia sie
granicy miedzy kompetencyg roczkOw i wiecOw, a raczej
przyjecie przez roczki takze spraw, ktére dotad nalezaty do
wylacznej kompetencyi wiecdw. Staje sie zasada, ze ws zy st-
ki e sprawy nalezg w pierwszej instancji do roczkéw (z wy-
jatkiem oczywiscie spraw, ktére stanowity wylaczng kompe-
tencye sadu krolewskiego, a potem i sejmowego). Moze hyé,
iz przyczynit sie do wytworzenia tej zasady takze ten fakt,
ze wiece tak rzadko dochodzity, a nieraz i latami sie nie
odbywaly. Poniewaz sprawy, nalezgce do wytgcznej kompe-
tencyi wiecu, mozna byto przeciez podda¢ pod orzecznictwo
roczkéw (jako in foro prorogato), mozliwg jest rzecza, iz
strony sie nieraz na to godzity, by latami nie czekacd, az
sie zbierze wiec dla wymiaru sprawiedliwosci. Ale obok tego
dziata inny czynnik, ktéry Zzrédta uwazajg wprost za powod
tej zmiany.

Jest to apelacja. Apelacyi nie znajg sady polskie w wie-
kach Srednich. Pierwsze slady napotyka sie dopiero na
przetomie XV. i XVI. Nie wchodzimy w przyczyny, skad
sie wzieta i dlaczego, bo to do nas nie nalezy; stwierdzamy
tylko fakt, iz wtedy apelacya sie pojawia jako Srodek prawny,
a nawet, ze w przeciggu krotkiego czasu rozwija sie bar-
dzo poteznie. Prawie jest to zasada, iz z niej korzystaja.
Apelacya usprawiedliwiajg zrodta przekazanie sagdom takze
spraw, zastrzezonych poprzednio dla wiecdw, ,bo i w tych

sprawach mozna apelowac*,
*
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Stwierdza ostatecznie ten rozwdj i nadaje mu sank-
cye prawng ,,formula processus‘ z r. 1523 ')» Wyraznie sta-
nowi, ze przed roczki nalezg wszystkie sprawy bez wzgledu
na wysokos¢ sumy, o ktéra chodzi, a takze i ,,causae hae-
reditariae*.

Zmienia sie tez stanowisko wiecu. Wobec tego, iz —
o ile chodzi o te sprawy — utracit swojg wiasng kompeten-
cye, nie mégt dalej wystepowaé jako sad pierwszej instan-
cyi, konkurencyjny z roczkami, gdyz wszystkie sprawy zo-
staty — jak jeszcze zobaczymy— nie fakultatywnie tylko, ale
wyltgcznie oddane kompetencyi roczkéw. Pozostawata mu
wiec jedyna droga: zamieni¢ sie w sad drugiej instancyi,
jako apelacyjny dla spraw rozeznanych przez roczki.

Byto to jedyne wyjscie, uzasadnione w rozwoju wie-
cow. Mocye i interogacye nadawaty mu, jak to mowilismy
juz poprzednio, ten charakter sagdu wyzszego drugiej instan-
cyi. Rzecz jasna, iz samo przez sie nastreczala sie mysl,
by wiecom odda¢ takze apelacye.

Stwierdza wszystkie te wyniki przeszukanie ksigg sa-
dow wiecowych®. Obok spraw niespornych (mscripliones),
zawierajg one sprawy sporne. Wprawdzie nie zawsze mo-
zemy z tych zapisek wywie$¢, iz chodzi o apelacye. Ale
gdzie sie to da stwierdzi¢, to tak jest zawsze. Niema
wypadku, by wiec zatatwiat sprawe w pierwszej instan-
cyi. Wreszcie najjasniejszy, najoczywistszy dowod, ze do
wiecow nalezg tylko apelacye, stanowig liczne wzmianki3):

1. iz wiec sprawy, poddane wprost jego rozsgdzeniu
,,0misso iure terrestri“ czyli ,,per saltum®“, odsyla napowrdét
do sadu wiasciwego, tj. zwykle na roczki, i

2. ze w takich przypadkach nakiada na strone kare
za to, w kwocie trzech grzywien.

Jesli wiec jeszcze z innych Zrddel, zwiaszcza z ustepu
w , formula processus“ nie mozna bylo zupetnie stanowczo
orzec, czy wiec nie zachowat prawa rozstrzygania spraw

9 Vol. leg. I. str. 203.
2) Zwt. Coli. Grac. X. (r. 1512- 1551).
3) Coli. Grac. X. passim.
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w pierwszej instancyi na rowni z roczkami, to zbadanie
praktyki, jak ona sie objawia w zapiskach wiecowych, nie
pozostawia pod tym wzgledem zupetnie zadnej watpliwosci.

Reasumujemy pokrotce wyniki tego rozbioru. Tylko co
do spraw niespornych wiec zachowat swoje atrybucye z wie-
kéw $rednich. W sprawach spornych za$ nie wystepuje juz
nigdzie jako sad pierwszej instancyi. Tak te sprawy, Ktdre
wylacznie do niego nalezaty, jak i te, ktdre rozstrzygat kon-
kurujgc z roczkami, zostaty przekazane wytgcznie roczkom.
W sprawach spornych wiec wystepuje tylko jako sad ape-
lacyjny.

By nalezycie oceni¢ to stanowisko wiecéw jako sgdow
apelacyjnych, musimy sie przypatrze¢ blizej, w jakim za-
kresie wykonywa wiec te atrybucye. A wazne to zwlaszcza
dlatego, ze stosunki dzisiejsze, kiedy hierarchia w ustroju
sgdownictwa tak dokladnie jest przeprowadzong, silnie od-
oddziatywajg na nasze pojecia i przeszkadzajg nalezytemu
zrozumieniu stosunkéw Sredniowiecznych, ktdre wychodzg
z zupetnie innego zatozenia.

Jako sady par excellence pierwszej instancyi wystepuja:
roczki, sady podkomorskie i sady grodzkie. Dwa pierwsze
nalezg do t zw. sadéw ziemskich. Do nich nalezy tez wiec,
a to dlatego, iz ma on sktad ,ziemski“, jesli tak sie wy-
razi¢ wolno, tj. ze na wiecu obok asesoréw zasiadajg ,,pro
tribunali* ziemscy: sedzia i podsedek. Z tego tez powodu
uwaza sie takze sad krolewski za ziemski.

Sady grodzkie byly podporzadkowane sadowi krolew-
skiemu, mimo iz to byt sad ziemski. Ale bo tez krol, to
,,fons iustitiae”“. Czy byt jednak sad grodzki podporzadko-
wany i sgdowi wiecowemu? Pomimo réznicy w ustroju nic
temu na zawadzie nie stalo wobec tego zwiaszcza, Ze jeszcze
w pierwszej potowie XV. w. wyraznie wiec wystepuje jak sad,
ktory ,,przedstawia osobe krola“. Faktycznie jednak prze-
ciwienstwo, ktore panowato w XV. w. miedzy sadami ziem-
skimi i grodzkimi, stato temu na przeszkodzie. A ze wia-
Sciwa apelacya nie byla znana, wiec tez i braklo sposo-
bnosci, by ta kwestya mogta sie jasniej zarysowac. Wiek XVI.
i pod tym wzgledem przynosi zmiany. Apelacye od sadow
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grodzkich mogg iS¢ réwnie dobrze i do wiecéw. Wyraznie
nawet jako zasade stwierdzajg to zrodta. Wiec, cho¢ to sad
ziemski, stoi ponad roczkami i sadami grodzkimi swego
wojewddztwa.

Ale btedneby bylo mniemanie, ze roczki i sady grodz-
kie sa podporzadkowane wiecowi, a wiec znowu sgdowi kro-
lewskiemu. To wiasnie jest fatszywy punkt widzenia. Ta-
kiej hierarchii niema w wiekach S$rednich. Jasno wyste-
puje to w charakterze instytucyi prawnych, ktére wska-
zujg na wyzszos¢ jednych sadéw nad drugimi. Mocya
sedziow ziemskich moze i$¢ tak do wiecu, jak do krdla,
toz interogacya od roczkéw do jednego lub drugiego sadu.
Wieki $rednie uznajg, ze jeden sad jest wyzszy od drugiego,
ale nie uznajg, by do trzeciego mozna sie byto dosta¢ tylko
przez drugi, do czwartego przez drugi i trzeci. Oczywiscie
dzi$ dopiero dziwnem sie to wydaje. Okreslano taki sposéb
jako postepowanie per saltum. Nie jest to wiasciwy sposob
wyrazania sie, cho¢ go uzywajg juz i w wieku XVI., bo nie
jest zgodne z pojeciami $redniowiecznemi, jest ich nagina-
niem do teoryi rzymskiego prawa, ktore sie wdziera w za-
patrywania prawnikdw. Jesli mowimy o ,,saltus”, to widzimy
w tern co$ nieprawidlowego, kiedy z istoty Sredniowiecznych
zapatrywan niema w tero nic niemozebnego. Sg wprawdzie
sady wyzsze. Prawda, ze sad zjazdu (sejmiku) moze is¢
z interogacya do krola tylko, bo tylko sad krdlewski jest
wyzszy; ale wiec moze sie odwota¢ tak do krola wprost,
jak do sadu zjazdowego, a roczki do wszystkich tych trzech
sagdéw zarowno. Sg wiec te sady w czesci sobie podporzad-
kowane, w czesci za$ stojg na rowni, czyli, jesli tak sie mozemy
wyrazi¢: sg sady wyzsze, ale niema witasciwej
hierarchii.

Czemu tak sie utozyly te kwestye, ttumaczg jasno po-
jecia sredniowieczne. Odrozni¢ nalezy sad krolewski od in-
nych sgdow wyzszych. Krol jest zrodtem wszelkiej wihadzy
w panstwie, wiec tez i wihadzy sadowej. Stad krolewski
sgd stoi nad wszystkimi innymi, czy to jest sad ,,in curiaut
czy ,.in coiwentione, bo to jeszcze wtedy nie stanowi réznicy.
Inne sady sa tem wyzsze, czem skiad dostojnikéw jest
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wiekszy, czem ci dostojnicy sg znaczniejsi. Stad sad zjazdu
wojewddzkiego (sejmiku) wyzszy jest od sadu wiecowego,
a znow sad sejmiku kilku wojewodztw (np. matopolskich)
wyzszy od sadu sejmiku jednego wojewodztwa. Przecie
w tem wiasnie rozréznieniu o0sOb, zasiadajgcych w chara-
kterze asesorow, tkwita takze gtéwna rdéznica miedzy rocz-
kami a wiecami.

W XVI. wieku, jak mowiliSmy, rozwija sie apelacya.
Stosujg sie do niej te same pojecia, bo na ich podstawie
wyrosta, a raczej do nich sie przystosowata. Jesli wiec po-
miniemy sady na zjazdach (sejmikach), ktére juz w XV. w.
sie nie pojawiaja, mozemy w stosunku wzajemnym zwy-
ktych sadow takie stwierdzi¢ zasady, przyjete z poprzednich
urzadzen:

1. apelacya od saddéw nizszych (tj. zwlaszcza roczkow,
ale takze od sadéw grodzkich i podkomorskich) moze

a),albo i$¢ wprost do krola, do sgdu in curia lub in
convencione,

6) albo do wiecdw;

2. apelacya od wiecéw idzie do sadu in curia lub in
connencione.

Sprawa wiec kazda moze przechodzi¢ przez dwie lub
trzy instancye:

1. od sadoéw pierwszej instancyi przez apelacye do
krola, gdzie sie ostatecznie koriczy, albo

2. od sadow pierwszej instancyi przez apelacye do
wiecu, a od wiecu przez powtdrng apelacye do krdla.

Zalezy to od woli stron. Rzecz jasna, iz zwyczajnie obie-
rano pierwsza droge, bo predzej i skuteczniej prowadzita
do celu. Tem, sadze, gtownie sie ttdmaezy, ze spraw na
wiecach tak mato. Do roku 1540 ledwie po kilka zapisek
Z wiecu spotyka sie w ksiegach.

Wobec tego, iz sad krélewski (wzglednie sejmowy) stoi
co do apelacyi w pewnym wzgledzie na réwni z wiecami,
zrozumiemy dziwne na pozor fakta, ktore notujg ksiegi.
Wiec z r. 1544 zostat przerwany z powodu choroby woje-
wody. Sprawy wszystkie, niezatatwione jeszcze, odestano na
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najblizszy sejm'). Toz zarzgdzono na wiecach ’) w roku
1540 i 1546, gdzie nawet nie byto takiego powodu. Nie po-
trzebujemy blizej wyjasnia¢, ze takie dziwne postgpienie
byto zupeinie uzasadnione w tyeh stosunkach pra-
wnych.

Taksamo tez oczywiscie, jak wiec moze swoje sprawy
odesta¢, moze ,remittowac" i krol sprawy na. wiecach, takie
atoli remisye naleza do rzeczy rzadkich. Spotykamy sie
z niemi w ciggu XVI. wieku dwa razy. Stojg za$ te wy-
padki w tacznosci z kwestyg przecigzenia jurysdykcyi kro-
lewskiej, ktdre w tych latach stanowi takg bolesng strone
wymiaru sprawiedliwosci.

W roku 1540 krol wybierat sie na czas diuzszy na
Litwe. Spraw namnozyto sie juz sporo. Sejm krakowski
z tego roku powzigt wiec uchwatly, ktére widocznie miaty
zaradzi¢ przewlekaniu wymiaru sprawiedliwosci. Rzeczy wiscie
tez, jak nas poucza limitacya wiecu krakowskiego z tego
roku, wykonano ten przepis przynajmniej w tern wojewddz-
twie. Remisyg objeto sprawy:

1. te, ktére juz wskutek apelaeyi od sadow ziemskich
i grodzkich dostaty sie do sadu krolewskiego lub sej-
mowego,

2. te, ktéreby dosta¢ sie mogly w taki sposéb przed
sad krdlewski lub sejmowy w czasie pobytu krdla na Litwie,
az do jego powrotu 3).

) Omnes termini, qui propter infirmitatem... palatini...
non fuerunt adiudicati... ad comida proxima in regno et ubi-
cunque celebranda sunt prorogati. Coli. Crac; t. X. f. 183.

a) Ib. f. 149—150 i 357—358.

3) Vol. leg. I. str. 276; Coli. Crac. X. f. 183: omnes
causas... in conventionem generatem Cracoviensem praeteritam
ad Majestatem Regiam per viam motionis seu appelationis de-
volutas et ex eadem conventione per M. R. ad decisionem prael
fatorum consiliariorum regni per viam remissionis generalis ad
colloquia generalia transpositas et remissas, quae non sunt per
eosdem consiliarios regni diiudicatae, finitae et determina-
tae, ' in conventionem generatem, ubicunque in regno celebran-
dam suspenderunt. et similiter omnes causas ex iuditio R. M.
ad colloquia, generalia remissa .., ad iuditia regalia Cracoviensia..
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Jak z tego wynika, odestano na wiece tylko te sprawy,
ktoére wprost od roczkéw i sgdéw grodzkich przeszty do
trybunatu krola i sejmu. Konstytucya postanowita, by dla
zatatwienia tych spraw, procz zwyczajnych, odprawiano az
do powrotu krdla no dwa wiece na rok. W Krakowie sady
sie rzeczywiscie odbyty, ale tylko raz. Sprawy, ktérych nie
zalatwiono, odestano z powrotem na najblizsze sady sej-
mowe, wzglednie krélewskie.

Po raz drugi za$ postgpiono w ten sposéb w r. 1553,
a to w tym celu, by ulzy¢ sadowi krolewskiemu®). 1 tu
przed wiece odestano tylko te sprawy, ktére w drodze mo-
cyi lub apelacyi dostaty sie do krdla z pominieciem wiecow.
Tyczylo sie to tylko spraw zalegltych. Wiec w Krakowie
rzeczywiscie sie niemi zajat.

W obu wiec wypadkach zupetnie tych samych zasad prze-
strzegano. Sprawy, ktore nalezaty przed sad krolewski,
wzglednie sejmowy, mozemy podzieli¢ na trzy grupy:

1. sprawy, ktore nalezaly tu wprost w pierwszej in-
stancyi,

2. sprawy, ktére dostaty sie wskutek apelacyi od sa-
déw wiecowych, i

3. sprawy, ktore poddano temu orzecznictwu w drodze
apelacyi od sadéw pierwszej instancyi (per saltum).

Przy remisyi z lat 1540 i 1553 odestano do sgdu tylko
sprawy trzeciej kategoryi. Sprawy pod 1) i 2) tylko odro-
czono. Zasada wiec jest jasng. Tylko te sprawy remitto-
wano, ktére mogty sie byly w zwyczajnym biegu rze-
czy dosta¢ przed wiec. Nie naruszono wiec wecale zasad
prawnych, ktére rozstrzygaty kwestye kompetencyi. Znaczenie
remisyi polega na tem, ze wiecom dla pewnych, czasowo
ograniczonych sprawl nadano charakter instancyi apelacyjnej
przymusowej, nie fakultatywnej, jakg byly w zasadzie.

post felicem reditum sacrae R. M. hic in Cracoviam, seu ad
colloguia generalia, dum . .. fuerint, guod horum ex hiis prius
fuerit celebratum, etiarn suspenderunt.

1) P. Balzer 0. c. str. 125 i n.
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Jak trwozliwie postepowano z przyjetym zwyczajem
prawnym, daje dowdd to, iz wyraznie zastrzezono stronom
w obu wypadkach prawo apelacyi od wiecu do krdla (wzgle-
dnie sejmu). To tez bylo powodem, ze wiece nie zapobie-
gly przecigzeniu krélewskiego sadu. Doda¢ jednak musimy
wyraznie, iz stanowisko takie zyskaty wiece tylko wyjatkowo,
na raz jeden, tj. wiece z r. 1540 i 1553, lecz nie inne.

Sady ultimae instantiae — z r. 1563 — z r. 1575. — Skiad tych sa-
dow. — Kompetencya. — Stosunek do wiecéw. — Powstanie trybu-
natu koronnego w r. 1578. — Wplyw na wiece. — Ich zanik.

Osobno oméwi¢ chcemy tu sady z lat 1563 i 1575.
Walka o trybunat koronny szta powoli ¥  Nie fatwo bylo
o doprowadzenie do zgody tych czynnikow, od ktérych byta
zalezna uchwata. Starano sie od czasu do czasu przy-
najmniej chwilowo zaradzi¢ ztemu. Dwukrotnie chwycouo sie
tej rady, by zuzytkowac site wiecow. MOwilisSmy juz powy-
zej o tych wypadkach (1540 i 1553). PO4zniej zmieniono
nieco sposob postepowania: tworzono nowe sady. Tak byto
w r. 1563 i 1575. Ze tu o tych sadach méwimy, ttémaczy
sie tem, iz cho¢ je utworzono jako sady nowe, pod nazwa:
iudicia ultimae instantiae, to przeciez sg one tylko pewng
modyfikacyg wiecéw, mianowicie co do swej formy zewnetrz-
nej. Wyraznie na ten pierwowzOr powotywano sie, tworzac
te sady.

Te .nowe sady byly takze wojewodzkimi, tj. rozciggaty
swojg wiladze na obszar wojewodztwa. Utworzono je i w wo-
jewodztwie krakowskiem. Nie naszg rzeczg badac, jak przy-
szto do ich ustanowienia, pod jakimi wptywami. Uczynitto juz
kto inny3). My chcemy tylko wskaza¢, jak te sady urze-
dowaly w Krakowie, na podstawie aktow tychze sa-
doéw, ktore sie do nas zachowaty.

) P. Balzer. Geneza trybunatu.
3) Balzer, o. c.
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W roku 1563 ogo6lna ordynacya sejmu piotrkowskiego
przepisata, jaki ma by¢ sklad tego nowego sadu ¥ Ujedno-
stajniong wiec zostata praktyka we wszystkich wojewodz-
twach. W Krakowie zastosowano sie zupetnie S$cisle do
przepiséw tej ordynacyi . Wyraznie sie tez na nig powo-
tano. W sadach wiec wzieli udziat naprzod ci, ktérzy na-
lezeli do wiecu. Widzimy tez, iz do wiecu zaliczano wszyst-
kich dostojnikdw ziemskich tego wojewodztwa. Wszystkich
tez ich wylicza ksiega tychze saddéw na poczatku. Sa to:
wojewoda krakowski, kasztelanowie: krakowski, wojnicki,
sadecki, biecki i oswiecimski, i nizsi dostojnicy krakowscy:
podkomorzy, wojski, stolnik, podstoli, towczy, sedzia, podse-
dek, pisarz ziemski, i ,,magister coguincte”. Zamiast cho-
ragzego i miecznika sg zastepcy. Obok tych dostojnikéw sie-
dzi czterech wybranych oczywiscie w mysl ordynacyi ,,de-
putatow“. Tak ich nazwano 3).

W roku 1574 postgpiono nieco inaczej. Organizacye
sadéw oddano w rece sejmikow. Sejmik krakowski z tego

*) Vol. leg. Il. str. 21—24.

2) Deer. Reg. XLVIIL. (nr. inv. 186) p. 1. i n: Lta
Cracoviae in iuditiis novis in conventione generali regni Piotr-
koviensi proxime transacta autoritate conventus eiusdem genera-
lis regni pro una vice tantum constitutis et laudatis feria quarta
ante festum Ascensionis Domini préxima (19 maii) anno eius-
dem domini millesimo quingentésimo sexagésimo tertio, et hoc
iuxta modum iuditiorum, qui est autoritate conventus generalis
moderni laudatus pro una vice tantum propter continuationem
et decisionem causarum antiquarum, quae pertinent aut suspen-
sae sunt vigore limitationis sacrae maiestatis regiae tarn ad con-
ventionem generalem regni, quam post curiam sacrae maiestatis
regiae, et quibus terminus ante festum sanctorum trium regum
proxime praeteritum et usque ad diem ipsum sanctorum trium
regum anni praesentis qualicumgue modo aut punctu et termino
iuris inciderat ad sacram maiestatem regiam, aut ad conven-
tionem generalem regni... alias iuxta constitutionem generalem
Piotrkoviensem proxime celebratam latius in se canentem.
Por. ordynacje w Vol. leg. t. Il. str. 21—24 i Balzer, o. e.
str. 143 i n.

3) Deer. Reg. XLVIIL. p. 1 i n.
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prawa skorzystat. Zebrat sie 15. listopada ¥ Uznajac, iz dla
wolnosci najlepiej trzymac sie utartej juz drogi, ustanawia
sad wojewddzki na wzor sadu z roku 1563. Wiec znow
majg wejs¢ w sklad jego stolecznicy wiecowi i deputaci.
Tylko liczba deputatéw wzrosta. Jest ich nie pieciu, lecz
az dwunastu. Sad zebral sie w niedziele po Reminiscere
w r. 1574 3. Zachowaly sie tez jego akta. Z nich mozemy
doktadniej zrozumie¢ rdznice sktadu miedzy sadami z lat
1563 i 1574. Widzimy mianowicie, iz kiedy poprzednio wy-
brano pieciu deputatéw z catego wojewddztwa, teraz wybrano
ich po dwoch z powiatow: krakowskiego, proszowskiego,
ksigskiego, lelowskiego, czchowskiego, bieckiego i o$wiecim-
sko-zatorskiego 3).

W walce o trybunat jaskrawo rysuje sie daznosc
szlachty, by jak najbardziej odsuna¢ senatorow-stotecznikdw
od sadéw, by je podda¢ szlachcie. Objaw ten widzimy tez
w rozwoju sgdownictwa, przynajmniej w krakowskiem wo-
jewoddztwie. W w. XV. na wiecach zasiadajg tylko woje-

1) Act. Castr. Crac. t. Il. str. 678—687, por. Balzer
0. C. str. 243, uw. 2.

2) Terr. Crac. Decr. XLIX. (nr. inv 68) i Inser. XLV.
(nr. inv. 45). Nagtowek taki (Decr. XLIX. f. 1; podobnie Inser.
XLV. f. 11): Actum Cracoviae in iudiciis ultimae instantiae per
consiliarios, proceres, ordines et universam nobilitatem terre et
palatinatus Cracoviensis in couventu particulari Prossoviensi vi
gore constitutionum in convocacione generalitWarssaviensi nuper
praeterita laudatarum et constitutarum et per eandem universam
nobilitatem terrae Cracoviensis approbatarum feria secunda post
dominicam Reminiscere proxima anno domini 1575. Aktdw tych
sadéw z roku 1564 i 1575 Prof. Balzer nie znat. Z tego tez
powodu gtdwnie tu o nich moéwimy.

3) Ale za to stolecznicy wiecowi nie sg wszyscy; brak
kasztelandw: sadeckiego i bieckiego, ale jest juz o$wiecimski.
Za wojnickiego kasztelana siedzi zastepca, toz za miecznika.
Jest wojski oswiecimski i sedzia o$wiecimsko-zatorski. Nieprzy-
bycie 2 kasztelanbw nie wplynelo na odprawienie sgdn. Toz
zamiast 2 deputatéw, ktdrzy po wyborze, a przed zebraniem sie
sadu zmarli, siedzg zastepcy. Sad bez przerwy sadzit od dnia
28. lutego do 9. kwietnia. (2 tomy — niewlasciwie do kaptu-
row zaliczone. Inser. terr. Crac. XLV. i Decr. XLIX).



Ostatni wiek wiecow krakowskich. 29

woda i kasztelanowie. Wiek XVI przynosi rozszerzenie tego
zamknietego grona oséb ; przybywajg do nich nizsi dostoj-
nicy ziemscy. OmowilisSmy te kwestye poprzednio. W tych
sgdach ultimae instantiae idg zdobycze szlachty jeszcze dalej.
W roku 1563 dosadzono kilku ze szlachty do wiecu. W tych
sgdach z roku 1574 jest juz szlachty kilkanascie os6b, cho¢
laudum sejmikowe moéwi wyraznie, ze to ma by¢ sad wie-
cowy. W trybunale koronnym, ktéry w lat kilka pozniej po-
wstaje, nie bedzie juz nikogo, ktoby zasiadat na mocy
swego urzedu. Sktada¢ go beda juz tylko deputaci szlachty.
Rozwd¢j sam przez sie ttébmaczy sie jasno.

A doda¢ trzeba, ze juz w tych sgadach wyjatkowych
z lat 1563 i 1574 zréwnano wage wszystkich gtosow, oczy-
wiscie na korzys¢ szlachty,, kiedy dawniej przewazaty wota
najwyzszych z posrod stotecznikow.

Nie bedziemy wchodzili dokladniej w rozbiér kompe-
tencyi tych sadéw ') Zrobit to juz kto inny 7). Zaznaczamy
wiec tylko, iz r6znig sie one od wiecOw zwyktych, a nawet
od wiecOw z lat 1540 i 1553 tern, ze ich prawa sg znacznie
obszerniejsze 3):

1) przekazane im zostaty apelacye, ktére zostaty wnie-
sione przed sad krélewski lub sejmowy od wszystkich sg-

1) Podajemy rote przysiegi sedziow z roku 1574 (Terr.
Crac. Decr. XLIX. f. 2): Ya N. przisziegam Panu Bogu, ze
w tim sandzie nowym ostatniei instanciei postanowionem, do kto-
regom obran i powotan, sondzicz bende sprawiedliwie podiug
prawa coronnego polskiego a naiwyszego dophczipu mego sand
sprawiedliwy czinicz a krziwde tempicz, a od tego niedamszie
uwiesez przesz zadna prziiazn ani bojazn ani za zadne powino-
wacztwo ani prze dobre zachowanie ani tesz prze zadng, nieprzi-
iazn albo wazn ani prze zadne dary, ktdérebich za to miat albo
ieszcze kiedi wziacz miat albo szie ich kiedi nadziewat, ani tesz
bende rzeczy a controwersiei czigich miedzi stronami ku temu
sandu nalezacych z nikim przigladal ani prakticowal ani radzit
zadnemu, iedno na tim sandzie sand sprawiedliwy czinicz a rade
sandowng namdwiong w taiemnosczi zachowam, nikomu ich nie
przenoszacz. Tego mi Pan Bog pomocz racz w Troiczy iedney.

2) Patrz Balzer o. c.
3 Balzer o. c. str. 142 i n, 242 i n.
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doéw (wiec takze i od sadéw wiecowych), a rOwniez w pewnej
mierze juz w roku 1563. a jeszcze w obszerniejszym zakre-
sie w roku 1574 sprawy, ktore nalezaty do krola w pierw-
szej instancyi;

2) od tych sadow nie byto apelacyi.

Nie mozemy wiec uwaza¢ tych sadow za wiece, ktorym
przekazano tylko pewme sprawy i nadano prawo ultimae in-
stantiae. Sg to prawnie sady zupetnie inne, sui generis, ktore
tylko co do swej organizacyi oparly sie na ustroju wiecOw.

Utworzenie w roku 1578 trybunatu koronnego musiato
wywrze¢ na rozwdj wiecow wplyw stanowczy. Byly trzy
sposoby zatatwienia nasuwajgcych sie kwestyi; albo:

1) Pozostawi¢ stan dotychczasowy tak, zeby wiece wy-
stepowaty w obec trybunatu, jak dotad w obec sgdu krélew-
skiego, jako instancya konkurujaca co do apelacyi, ale nizsza,
wiec ze od niej byfaby apelacya do trybunatu, albo :

2) utworzy¢ z nich przymusowsa instancye posre-
dnig miedzy sadami pierwszej instancyi'a trybunatem, albo

3) zwing¢ zupetnie.

W obec tego, ze sad wiecowy przedstawiat sie jako
dygnitarski, a wiec niepopularny w obec szlacheckiego try-
bunatu, a do tego nie mogt zatatwia¢ spraw wyrokiem osta-
tecznym , widoczng byto rzecza, iz w pierwszym wypadku
upadnie sitg rzecza. Pozostawaly wiec do wyboru dwie dru-
gie alternatywy (ad 2. i 3). Wiemy jednak, w jakich wa-
runkach przyszto do skutku ustanowienie trybunatu koron-
nego. Starano sie doprowadzi¢ te dlugo wlokacg sie sprawe
jak najszybciej do konca. Stad tez wiele niedopatrzen i bte-
doéw. Tem sie zadowolniono; nie pomyslano, ze trzeba od-
powiednio przeksztatci¢ i inne sady. Kwestyi wiecow wcale
nie omawiano. Pozostawiono wiec ten stan, ktory sie wyro-
bit. Oczywiscie musiato to pociggna¢ taki skutek, jak powy-
zej zaznaczyliSmy. Sitg faktdw wiece przestaty sie odbywac,
przynajmniej w Krakowie. Ostatni wiec nosi date tego wia-
$nie roku 1578. Odtad ich nie spotykamy.
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V.

Historya ustroju sadéw w Polsce bardzo mato dotad
zostata zbadang; ledwie niektére momenty nieco jasniej wy-
stepuja. Wiekom $rednim poswiecamy szereg rozpraw, ktore
starajg sie oprze¢ na calym materyale Sredniowiecznym, tak
obfitym, ktory sie tyczy sadownictwa. Niepodobna w taki
sposdb dalej prowadzi¢ pracy. Wymagatoby to wiecej, niz
zycia jednego czlowieka. Dlatego ograniczyliSmy sie w tej
rozprawie do jednego wojewddztwa, ktérego zrédia sg dla
nas najtatwiej przystepne, by cho¢ kilka szczegotéw pod-
nies¢ z tej tak ciekawej przelomowej epoki. Sadze przeciez,
ze i takie, cho¢ z natury rzeczy jednostronne badania maja
swojg warto$¢, jako prace przygotowawcze dla catosci, ktorg
kto moze kiedys ujmie. Przeciez i tak rozstrzygajg one niejedng
zasadniczg a niejasng dotad kwestye.



Reformy sgdow w wojewodztwie krakowskiem

w latach 1765—1796.

Roczki, wiece, sad podkomorski i sady grlodzkie wyczer-
puja zakres szlacheckiej jurysdykeyi wojewddztwa. Wieki Sre-
dnie daty podwaline pod ten ustroj. O losie wiecow krakow-
skich i ich upadku méwi poprzedni szkic. Sad podkomorski,
jak i sady grodzkie nie doznatly w krakowskiem wojewddz-
twie prawie zadnych zmian az do konca rzeczypospolitej.
Jedynie sady ziemskie (roczki) miaty wcale zmienne koleje.
Chcemy je tu nieco dokladniej przedstawié¢, 'uwzgledniajac
zwlaszcza ostatni peryod ich dziejéow, bo to byt wiasnie
czas reform. Oczywiscie, iz zajmuje nas tu tylko woje-
wodztwo krakowskie.

Podziat wojewddztwa krakowskiego na powiaty. — Roczki, i ich ustrdj

do XVII. w. — Ich zupelny upadek w XVII. w. — Rozwoj sadu

ziemskiego w ksiestwach: Oswiecimskiem i Zatorskiem. — Jego za-
nik. — Powody tych zmian.

Wojewddztwo krakowskie podzielone byto od konca
XIV. stulecia na sze$¢ powiatéw: krakowski, proszowski,
ksigski, lelowski, biecki i czchowski. Na cale to woje-
wodztwo byt jeden sedzia i jeden podsedek, ktérych w wy-
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konywaniu sgdownictwa zastepowali komornicy, przez nich
mianowani. Bylo trzech komornikéw sedziego i trzech pod-
sedka, mianowicie krakowscy dla powiatéw: krakowskiego,
proszowskiego i ksigskiego, lelowscy dla lelowskiego, czchow-
sko-biecey dla czchowskiego i bieckiego powiatu. Komornik
zastepowat nieobecnego, a wiec komornik sedziego siedziat
zamiast sedziego, jesli ten nie przybyl, komornik podsedka
zamiast podsedka. Poczgtkowo kompetencya roczkéw byta
ta sama, czy sedzia i podsedek siedzieli osobiscie, czy
tylko ich komornicy. Dopiero pod koniec XV. w. ograni-
czono kompetencye roczkéw, w ktérych tylko komornicy
brali udziat.

Na uboczu stata ziemia sadecka, ktéra stanowita dla
siebie odrebng zupetnie jednostke administracyjng. Sedzig
dla spraw, ktére nalezaty do sadéw ziemskich, byt tu ka-
sztelan sadecki, ktdry jako sedzia nosit tytut: iudex generalis
terrae Sandecensis. Ale juz w ciggu wieku XV. wigczono
te ziemie do powiatu czchowskiego, znoszac jurysdykcye
ziemskg kasztelana.

Odtad wiec jest wojewddztwo urzadzone jednolicie.
Szes¢ powiatow ziemskich, na caly obszar jeden sedzia, je-
den podsedek, jeden podkomorzy jako sedzia dla spraw
granicznych, jeden wiec, jako wyzsza instancya dla rocz-
kéw. W r. 1465 wprawdzie starajg sie przeprowadzi¢
zmiane w podziale wojewoOdztwa na powiaty. Ale reforma
ta, modyfikowana w latach 1466 i 1469, upadta w r. 1477
zupetnie. Jak bylo, tak zostato i nadal sze$¢ powiatow.

Podziat ten, wyrobiony w ciggu wiekdw S$rednich, stat
sie podstawg ustroju na diugie czasy, przetrwat bez zad-
nych zmian az do upadku roczkéw w w. XVII.

Roczki odprawiaty sie w kadencyach; co pewien czas
zjezdzali sedziowie na dzien lub dni Kkilka, by odsadzi¢
sprawy. Z tego tez powodu nie byto nawet statych lokali
do ich odprawiania, lecz trybunat zasiadat, gdzie sie dato,
to w grodzie, to po klasztorach, a nawet w domach pry-
watnych. Poczatkowo te kadencye przypadaty co dwa ty-
godnie az do r. 1426, odtagd co miesigc. W r. 1465 statut
korczynski nakazatl je odprawia¢ tylko cztery razy na rok.

Ostatni wiek wiecéw krakowskich. 3
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Zastosowano sie do przepisu, ktory stat sie zasadg obowia-
zujagcg przez dwa wieki mniej wiecej. Jedynie konstytucye
z lat 1565 i 1590 ¥ zmienity terminy, w ktérych sie miat
sad zbiera¢, i przedtuzyty nieco czas ich trwania. Ale to
zmiany nieistotne.

Krotko wiec stwierdzic mozemy: organizaeya, jaka
miaty roczki w koncu wiekéw Srednich, byla podstawg ich
ustroju nadal, na diugi czas, bez zadnych istotnych mody-
fikacyi.

Gdzieindziej przedstawitem ich historye po koniec
XV wieku . Tylko kilku stowy chce zaznaczy¢ ich dalsze
losy. Wcale regularnie odprawiajg sie przez caly wiek XVI.,
toz i przez pierwsze dziesigtki XVII. stulecia. Akta ich
zachowaly sie w stanie dos$¢ dobrym; stanowig podstawe
naszych o nich wiadomosci.

Ale nagle ging. Do r. 1665 biegng daty prawie bez
zadnych przerw3). Po tej dacie juz tylko kilka wpisano
roczkébw w r. 1673. A potem juz ani ksigg, ani zapisek.

Doda¢ tez jeszcze musimy stow Kkilka o ksiestwach
Oswiecimskiem i Zatorskiemd). Do Polski przeszty one do-
piero w ciggu XV. w.; na razie tez zachowaty swojg wia-
sng organizacye sgdows, mianowicie dwa sgdy ziemskie
(iudicia bannita terrestrial), jeden w Zatorze, drugi w OSwie-
cimiu. Na czele sagdéw tych stat starosta, wspolny dla obu
ksiestw; w sadzie jednak zastepowatl go zwyczajnie pod-

>y Vol. leg. (wyd. Ohryzki) t. Il. str. 45 i 314 ; por.
takze konstyt. z r. 1569 ib. str. 99.

2) p. moje: Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $red-
nich 1. Wojewddztwo krakowskie, w Rozpr. Ak. Um. wydz. hist.-
fil. t. 40.

3) ostatnie daty: Krakéw 5. pazdz. 1665, Proszowice
12. pazdz. 1665 i 6. list. 1673, Ksigz 11. czerwca 1664
i 11. list. 1673, Lelow 9. czerwca 1664 i 14. list. 1673. —
P. spis dat roczkéw w archiwum krajowem w Krakowie. Bieckie
i czchowskie ostatni raz pojawiajg sie w r. 1647 terr. Biec. nr.
inv. 35 i terr. Czchov. nr. inv. 59.

4) Ferdynand Bostel: Sadownictwo ziemskie o$wiecim-
skie i Zatorskie od r. 1440 do 1565. Przewodnik nauk i liter,
t. XVI.,, z r. 1888.
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staroéci. Obok podstarosciego zasiadat sedzia, w Zatorze
Zatorski, w Oswiecimiu oswiecimski, i tawa zlozona ze szla-
chty w liczbie przynajmniej o$miu cztonkéw. Byl to wiec
ustréj zupetnie rozny od polskiego, oparty na wzorach nie-
mieckich i czeskich.

Dopiero pod koniec rzagdow Zygmunta Augusta wcie-
lono te ksiestwa do wojewodztwa krakowskiego i nadano
im organizacye sadowg polska. Stajg sie one bowiem po-
wiatem tego wojewddztwa. Podlegajg odtad wiecowi kra-
kowskiemu, a na wiecu zasiadat odtad i kasztelan o$wie-
cimski. W sprawach granicznych miat by¢ sedzig krakow-
ski podkomorzy, ktéry dla tych ksiestw obowigzany byt
wyznacza¢ osobnego komornika.

Usunieto oczywiscie sady dotychczasowe. W r. 1563
wprowadzono w ich miejsce dwa sady ziemskie, w Zatorze
i OSwiecimiu, i jeden sad grodzki w Os$wiecimiu. Ale juz
w r. 1564 zmieniono te przepisy i usunieto sad ziemski
oswiecimski. Odtad wiec dwa ksiestwa stanowig pod wzgle-
dem sgdowym jeden powiat z siedzibg roczkéw w Zatorze,
gdzie sie zbieraty cztery razy do roku, i z grodem w OS$wie-
cimiu. Tylko Zze mialy osobnego sedziego i podsedka, wy-
bieranych na sejmikach Zatorskich.

Los tych sadéw podobny tez, jak w Krakowie. Odpra-
wiajg sie regularnie, az nagle, w potowie XVII. wieku ¥
réwniez ging zupetnie.

Co6z sie wiec stato z tymi wszystkimi sadami? Trudno
pogodzi¢ sie w dzisiejszych stosunkach prawnych z mysla,
by sie sady moglty przez tak dbugi czas wcale nie odpra-
wiaé. Moze wiec akta tylko zaginely w czasie tych zawie-
ruch wojennych za czaséw Jana Kazimierza? Moze ksigg
nie prowadzono? Ale nie. Przecie ksiegi az do tego czasu
doszty nas, prawie w komplecie; czemuz wiec one takze
nie zaginely? Szukamy po archiwach. Z saddéw wychodzito
tyle wyrokéw. W Kklasztorach naszych, ktére lepiej dbaty
0 te akty, niz $wieccy, nie ma nigdzie ani jednego aktu
z czasu po roku 1673, ktoryby wyszedt z kancelaryi sgdu

*) Od r. 1652 terr. Zator, nr. inv. 37.
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ziemskiego, ktoryby sie zaczynat tg stereotypowg formutka,
tak dobrze znang: iudex et subiudex terrae Cracoviensis ge-
nerales... Szukamy dalej. Sedziéw, podsedkoéw i pisarzy mia-
nowat krél z posrod czterech kandydatéw, przedstawionych
przez sejmik. Takie dokumenty nadan godnosci ziemskich
podawano zawsze do grodu, by je tam wpisaC w ksiegi
w formie obiaty. Mnostwo ich w ksiegach krakowskiego
grodu. Ale wsréd nich daremnie szuka¢ nominacyi tych
trzech wyzej wymienionych dostojnikéw ziemskich. A wiec
nie byto sedzidw? nie bylo podsedkéw i pisarzy? Wyraznie
to stwierdzajg zrodial).

W aktach o wiek caty poOzniejszych znachodzimy roz-
wigzanie zagadki, potwierdzenie wszystkich domystoéw. Sej-
mik proszowski z r. 1765 moéwi 2) o sadzie ziemskim, ze
go ,oddawna az do terazniejszego czasu wojew0dztwo nasze
mie¢ nie moze“, a konstytucya warszawska z r. 1766 stwier-
dza 3) te smutng prawde, ,ze blisko przez sto lat wieku
dochodzacego wakowato ziemstwo wojewddztwa krakow-
skiego“. A wiec to juz nie ulega watpliwosci. Od r. 167B
$ady ziemskie pierwszej instancyi w wojewddztwie krakow-
skiem zupetnie sie nie odprawiajg, a nawet nie ma zupeie
sedziéw, podsedkéw i pisarzy.

Dziwny to objaw, jaskrawe rzucajacy Swiatto na te
stosunki. Przez lat sto trwa taki stan nienormalny, sprze-
czny z istotg i zadaniami wiladzy sadowej panstwa. Za-
strzedz sie tylko musimy, iz to objaw nie ogolny, choé
znow nie tego jednego tylko tyczacy sie wojewoddztwa
Jakie tego powody, trudno odpowiedzie¢ dzi$, kiedy jeszcze
tak malo sie zna wewnetrzne stosunki Polski. Bez watpienia
szuka¢ nalezy przyczyn tego i w anarchii, ktéra glebokie
zapuszczata korzenie. Byto to na reke tym, ktérzy chcieli
wichrzy¢. Ale sadze, nietylko temu objawowi przypisac¢ to
nalezy. Na te anarchie, kto wie, czy sie nie zawiele skiada
winy, kto wie, czy tak bylo Zle, jak sie to dzi$ czesto po-

') Obi. laud. I. str. 558 i n.
2) Obi. laud. II. str. 393.
3) Vol. leg. t. Il. str. 1091.
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wtarza? Zrodia ziego trzeba szukaé takze, a moze przede-
wszystkiem, w istocie tych instytucyi. Instytucye upadaja
gtéwnie dlatego, ze sg nieodpowiednie, ze nie czynig zado$¢
potrzebom, ze sie przezyly. Trzeba je modyfikowaé, zasto-
sowywa¢ do zmienionych warunkéw. Ale jest droga krétsza:
usung¢ wprost to, co zte. Taka amputacya jednak, to bron
obosieczna. Usuwajac instytucye, usuwa sie wprawdzie jej
zte strony, lecz réwnoczesnie takze i te dobre, ktore nale-
zaloby zachowac. Zamiast jednego zia, inne zlo, moze gor-
sze. Powtarzamy, iz dzi$ jeszcze trudno sformutowaé wy-
razny sad, pewny, o tych przypadkach, o tym zaniku rocz-
kdw, ze niepodobna reczy¢ za prawdziwo$¢ wnioskéw, bo
za malo to zbadany przedmiot. Lecz przeciez, cho¢ to be-
dzie watpliwe przypuszczenie, trzeba je podac.

Wad w organizacyi roczkow jest kilka. Przedewszyst-
kiem wada byla ich peryodycznos¢. U nas rozwoj jest
wprost odmienny, nizby sie mozna spodziewa¢. Roczki za-
miast coraz czeSciej, odprawiajg sie coraz rzadziej, ledwie
cztery razy na rok i to po kilka dni tylko. Czy to mogto
wystarczy¢? Sadze, ze nie, ze tych kadencyi bylo za mato.
A doda¢ jeszcze nalezy przewlekto$¢ dwczesnej procedury.
Wreszcie sad ziemski nie miat egzekutywy, ktora spoczy-
wata w rekach starostow.

Na te to jurysdykcye staroscinskg musimy zwrocic
uwage. Juz w wiekach $rednich zaczyna sie ona rozwijac.
Ale czas jej Swietnosci przypada na wieki nowsze. Zakres
spraw, ktére ogarnia, staje sie coraz obszerniejszy. W w. XV.
starostowie sg jeszcze silnie zalezni od kréla, sg jego na-
rzedziem. Ztad i opdr szlachty, by ogranicza¢ jego wiadze.
Ale i to zanika. Starostowie wychodzg z szlacheckiej spo-
tecznosci, coraz bardziej z nig sie tacza, zatracajg w biegu
dziejow prawie zupetnie to pietno odrebnosci. A sad grodzki
oddaje naprawde wielkie ustugi spoleczenstwu. Przede-
wszystkiem ksiegi sg otwarte codziennie, a sady odprawiajg
sie znacznie czesciej, w krotszych, bo tylko szesciotygo-
dniowych odstepach czasu. Przytem starosta ma w swoich
rekach egzekutywe. Postepowanie sadowe tez jest szybsze.
tatwo wiec zrozumie¢, ze do tych saddéw powoli spoteczen-
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stwo wiegksze odczuwa zaufanie. Ros$nie w drodze ustawo-
dawczych przepiséw i zwyczaju ilos¢ spraw, ktére mozna
takze w grodzie prawnie zatatwiaC. Do$¢ spojrze¢ w archi-
wum na poltki, zapetnione przez ksiegi ziemskich i grodzkich
sagdow. Dla grodu trzeba kilka razy wiecej miejsca, jego
ksiegi pieeio- lub szesciokrotnie przewyzszajg ilos¢ ksiag
sagdow ziemskich.

Wady sadoéw ziemskich odstreczalty od nich; sady
grodzkie korzystaty 1z tego, =zagarnialy caly szereg spraw
dla siebie. W tej konkureneyi, wyniklej z wad organizacyi
roczkow, lezato dla nich niebezpieczenstwo. W niej — sa-
dze — szuka¢ nalezy powoddéw, dlaczego te sady zanikly
w krakowskiem wojewddztwie.

Ale tez w tem lezalo zapewnienie, ze brak sgadow
ziemskich, ich znikniecie nie stanie sie réwnem zupelnemu
zanikowi wymiaru sprawiedliwosci, ze nie pociggnie za sobg
stanu bezprawia i gwattu. Prawda, ze znikniecie sgdow
ziemskich miato swoje zle strony, ale nie bylo grozne,
jakby sie to mogto zdawa¢ na pierwszy rzut. Na to trzeba
potozy¢ nacisk bardzo silny, by nie przeceni¢ tego epizodu,
nie spaczy¢ przez jednostronng ocene pogladu na ten okres
lat stu.

Na obszarze krakowskiego wojewodztwa byly trzy sady
grodzkie: w Krakowie, Bieczu i Sgczu. One wiec w ciggu
tego czasu objely spadek po sadach ziemskich. Tylko po-
dziat terytoryalny byt inny. Do grodu krakowskiego nale-
zaty powiaty: krakowski, proszowski, ksigski i lelowski, do
bieckiego: biecki, do sadeckiego sgdecki i czchowski. Jak
zobaczymy, nie bylo to bez wplywu na dalsze losy sgdo-
wnictwa w tem wojewddztwie. W ksiestwach zatorskiem
i oswiecimskiem byt tylko jeden gréd w Oswiecimiu, kto-
rego obszar, jak mowiliSmy, schodzit sie z obszarem sadu
ziemskiego w Zatorze.
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Przywrdcenie sadoéw ziemskich w r. 1765. — W wojewddztwie kra-
kowskiem. — W Zatorze. — Reforma z r. 1766. — Jej przeprowa-
dzenie — Zmiany pdzniejsze do r. 1792.

Nareszcie po latach prawie stu spostrzegamy daznosc¢
do zajecia sie terui sprawami. Ale przeciez nie o wskrze-
szeniu sgdow ziemskich myslag sejmiki proszowskie. Szio
0 akty tych saddw, ktore sie przestaty odbywac. Bieckie le-
zaty w bieckim grodzie; krakowskie, proszowskie i ksigskie
w grodzie w Krakowie. Im wiec nic nie grozito ; byly
przynajmniej zabezpieczone od zniszczenia. Ale na ftaske
losu zdane byly akta ziemskie czehowskie i lelowskie.
Pierwsze lezaly w kosciele w Czchowie ’), skiad lelowskich
»W ostatnim zostajgcych nieporzadku“ znajdowat sie w kla-
sztorze kanonikdw 3 przy kosciele sw. Marka w Krakowie.
Zaczeto sie upomina¢, by te akta odebrano i staranniej
przechowywano, bo¢ przecie mialy one jeszcze praktyczne
znaczenie. Z tego to powodu sejmik proszowski3) z r. 1763
»Majagc na pamieci axioma, ze legibus imperium non solis
nititur armis, a zapatrzywszy sie na tak ciezkg powiatow
sandeckiego i czchowskiego krzywde, obowigzuje JW. Mar-
szatka, by co praetermiserunt alii, swojg restauret powaga,
by wiec starat sie odebra¢ acta terrestria czchoviensia sub
incuria mieszczan czchowskich w kosSciele sine ordine be-
dace”. Wyznaczono do tego Jozefa Ulatowskiego, subdelegata
grodzkiego sadeckiego; miat je spisa¢, oprawi¢, wydawac
z nich ekstrakty, po latach trzech odda¢do grodu sa-
deckiego. Za to wyznaczono mu pensyepo 1000 zip.
rocznie. — Sam zasmarszatek miatl sie zajg¢ aktami
lelowskimi; ale nie miano ich odebraé, tylko zostawié
w klasztorze, ptacac ksiezom za to po300 zip. ro-
cznie. Dopiero w r. 1765 sejmik polecit swemu marszat-

*) Obi. ladd. Ill. str. 384.
2) Ib. str. 385 i 426.
3) Ib. str. 384.
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kowi i te akty odebrac¢’). Roéwnocze$nie dzigkowano Ula-
towskiemu, ze sie dobrze wywigzal z poruezonego mu
zadania.

W taki sposob zabezpieczono akta i zapewniono prze-
chowanie tej cennej po przesztych pokoleniach spuscizny.
Byt to pierwszy krok ku lepszemu. Niespodziewanie tez
zostaje wkrétce wskrzeszony sad ziemski. Cho¢ sejmiki za-
jety sie kwestyg utrzymania sadowych aktow i nawet dos¢
znaczne na to poswiecity sumy, to jednak nie upominajg
sie wcale o to, by przywrocono sady ziemskie. A przeciez
nasze sejmiki nie szczedzg stobw i papieru, sg tak obfite
zawsze w pomysty i rady, ktdrych zresztg czesto nie wy-
konywano. Sad ziemski zostat przywrocony bez wspot-
udziatu czynnikéw, ktére mialy wiladze ustawodawczg ani
sejm zaden, ani sejmik nie wydat zarzadzen, ktoreby je
wskrzeszaty. Wchodzg w zycie na mocy zarzadzenia admi-
nistracyjnego wojewody, ktory byt glowa sadownictwa
ziemskiego.

Dnia 3. grudnia 1764 r. wydaje krakowski wojewoda
Wactaw Rzewuski, hetman polny koronny, trzy uniwersaty,
datowane z Podhorzec, ktére w poczatkach r. 1765 podano
do obiaty do grodu 3. .1z poniewaz urzedy ziemskie prze-
Swietnego wojewddztwa krakowskiego od czasu niematego
wakujg, a przez to sprawiedliwo$¢ in suo cursu znaczne
mie¢ moze ublizenie, pragnac zatem potrzebne temu uczy-
ni¢ zapobiezenie“, zwoluje sejmik do Proszowic na dzien
22. stycznia 1765 r. dla wyboru sedziego, na dzien 23. sty-
cznia dla wyboru podsedka i na dzien 24. stycznia dla
wyboru pisarza.

Sejmik sie zbiera3). Zagaja go Stanistaw Kostka na
Debianach Debinski, kasztelan wojnicki, jako zastepca wo-
jewody. Marszatkiem wybrano Onufrego z Ozarowa Ozarow-
skiego. W powyzej wskazanych dniach odbyty sie wybory.

*) 1b. str. 385 i 426.

2) Rei. Crac. t. 198 str. 8—11.

3) Wedtug obiaty uchwat sejmiki. Rei. Crac. t. 198. str.
229 i n.
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Jak wiemy, sejmik przedstawial po czterech kandydatow na
kazda z tych godnosci, a nadawat je krol. Zostali wiec wy-
brani jako kandydaci na sedziego:

1) Stanistaw z Scibor Kotkowski, stolnik krakowski
(gtosdw 83),

2) Jozef Janota Bzowski, stolnik owrucki (gtosow 59),

3) z Michatowic Michatowski podstoli krakowski (gto-
sow 57), i

4) Jozef z Przybystawic Oraczowski, starosta rogoski
(gtoséw 56);

na podsedka:

1) Franciszek z Otfinowa Otfinowski, starosta szezer-
czowski (gtoséw 94),

2) Adam na Trzebini Trzebinski, starosta haczewski
(gtoséw 54),

3) Franciszek Ryehter, burgrabia krakowski (gto-
sow 53) i

4) Andrzej Rogala Zawadzki, podstoli czernichowski
(gtoséw 50);

na pisarza:

1) Michat z tetowa tetowski, pisarz grodzki biecki
(gtoséw 107),

2) Kasper Traczowski, wojski biecki, komornik gra-
niczny czchowski (gtosow 79),

3) Franciszek z tukowiec Sedzimir, wiceregens grodzki
sgdecki (gtoséw 73), i

4) Feliks ze Stadnik Stadnicki, burgrabia krakowski
(gtoséw 63).

W kancelaryi krolewskiej szybko zatatwiono sprawe
nominacyi; juz 18. lutego nadat krél sestwo Kotkow-
skiemu ¥ a pisarstwo tetowskiemu ®, zas w trzy dni po-
Zniej podsestwo Otfinowskiemu) 3. Obsadzony wiec byt sad ;
mogt zaczaé urzedowanie.

Bel. Crac. t. 198, str. 748.
2) Ib. str. 750.
3) Ib. str. 723.
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Zaraz tez rozpoczat sad odprawianie rokéw ¥,  zaczy-
najagc w Krakowie w niedziele po $w. Trojcy tegoz roku.
Urzedowal tez przez rok nastepny 1766. Z akt widzimy, iz
stosowano sie do przepiséw, a sad przenosit sie, jak bylo
w zwyczaju dawniej, z powiatu do powiatu, pozostajgc tylko
po dni kilka na miejscu.

Podobnie dzieje sie w ksiestwach: Oswiecimskiem
i Zatorskiem. Kasztelan oswiecimski wydaje podobniez, tylko
nieco pozniej, niz wojewoda krakowski, w tegoz zastep-
stwie, uniwersat, zwotujacy sejmik w Zatorze dla wyboru
sgdu ziemskiego® (15. stycznia 1.765 r.). | podobnie moty-
wuje to zarzadzenie, ,jako naydostateczniejszg panstw i kra-
jow jest twierdzg rzad sprawiedliwosci i wykonywanie, tego
za$ zatamowanie przez wakujacg ziemstwa iurysdykcye bydz
sie pokazuje“, i oblicza, iz sady juz od lat 70 nie zbieraty
sie wecale.

Sejmik odbyt sie stosownie do zarzgdzenia dnia 23. sty-
cznia 3). Bylo trzydziestu jeden szlachty. Na sedziego
dostali gtosow:

1) Adam na Pisarzowicach Pisarzowski, wojski tych
ksiestw, 19,

2) Jan Dunin, stolnik tych ksiestw, 10,

3) tozinski, podstoli tych ksiestw, 0,

4) Jordan, czes$nikiewicz, 0, i

5) Darowski, sedzia grodzki o$wiecimski, cho¢ sie nie
ubiegat, 2 gtosy;

na podsedka:

1) Jozef z Brzezia Russoeki, towczy winnicki, 29;

po jednym gtosie dostali:

2) Pisarzowski (cho¢ sie nie ubiegal) i

3) Maciej Bobrowski, wojski nowogrodzki;

*) p. akta tych sadéw w archiwum krakowskiem aktow
grodzkich i ziemskich. Na podstawie tych aktdw skreslony jest
powyzszy szkic; p. takze terr. Biec. nr. inv. 60. Tylko kra-
kowskie ksiegi z okresu 1765—1810 sg wyodrebnione od po-
przednich ziemskich.

2) castr. Oswienc. nr. inv. 115 str. 751.

3) Ib. str. 758—761 i 778-779.
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bez gtoséw.

4) Darowski i

5) Ignacy Bobrowski, chorazy smolenski ;

na pisarza dostat wszystkie gtosy (31):

1) Tomasz Saryusz Jaklinski ;

bez gtosow:

2) Zakrzewski, towczy chetminski,

3) Lgocki, podwojewodzi lelowski, i

4) Zarnowiecki, podstoli zytomirski.

Juz 19. lutegol) wydat krdl listy nominacyjne dla wy-
mienionych w pierwszym rzedzie: Pisarzowskiego (sedzia),
Russockiego (podsedek) i Jaklinskiego (pisarz). Sad tez
ziemski rozpoczat urzedowanie).

Jak wiec widzimy, sady wskrzeszono w dawnej for-
mie, bez zadnych zmian. Ale juz wkrétce poddano je prze-
obrazeniu i to bardzo radykalnemu. Sejmik proszowski
z r. 1766 w instrukcyi, danej postom na sejm, poswiecit
spory ustep tej kwestyi reformy ziemskiego sgdownictwas3),
0 ktérej przeprowadzenie miano sie stara¢ na sejmie. Oczy-
wiscie nie miat sejm powodu opiera¢ sie tynr zadaniom.
Rzeczywiscie tez w konstytucjach sejmu warszawskiego z te-
goz roku (1766) znajdujemy duzy ¥step  poswiecony ,0r-
dynacyi“ sadow ziemskich krakowskiego wojewodztwa, a be-
dacy tylko powtorzeniem prawie ze dostownem petytow
szlachty, ktore weszty do wspomnianej powyzej instrukcyi.

Trzy gtéwne wprowadza ta konstytucya zmiany, ktore
wplynety na przeksztatcenie charakteru tych sadéw ziemskich:

1) Roki majg sie odbywac tylko w dwdch miejscowo-
Sciach, tj. w Krakowie i Czchowie; w Krakowie dla po-
wiatow: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego i lelow-

*) 1b. str. 797 —800.

2) Terr. Zator, nr. inv. 38: reassumtio terminorum ter-
restrium ducatuum Zathoriensis et Osviecimensis sub foetid
regimine ... Stanislai Angusti,.. anno domini 1765 restauratorum.

3) Obi. laud. IlI. str. 444 i n.

*) Vol. leg. t. VII. str. 208—209. Ten ustep oblatowano
Bel. Crac. t. 199 str. 3373—3376; widoczny w tem pospiech;
catg konstytucye w druku ob. Rei. Crac. t. 200 str. 173 i n.
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skiego, w Czchowie dla powiatéow podgorskich: bieckiego
i czchowsko-sadeckiego. Zamiast wiec szesciu powiatow
dwa powiaty duze.

2) Sady majg odbywa¢ sie wprawdzie takze w kaden-
cyach, cztery razy na rok, ale trwaé¢ dtuzej, niz dotad,
mianowicie naprzod w Krakowie przez trzy tygodnie, a na-
stepnie przez dwa tygodnie w Czchowie, z malg przerwg
w $rodku, potrzebng na przeniesienie sie¢ sadu z jednej sie-
dziby do drugiej (od pigtku w trzecim tygodniu do ponie-
dziatku w czwartym). Kadeneye mialy sie zaczyna¢ : 1) w po-
niedziatek po Nowym Roku, 2) w poniedziatek po niedzieli
Invocavit, i 3) w poniedziatek po $w. Trojcy.

3) Dla przyjmowania aktéw mialy by¢ utworzone
trzy suscepty w Krakowie, Czchowie i Lelowie, w tern
ostatniem miejscu z powodu znacznego oddalenia od Kra-
kowa. Ksiegi mialy byC otwarte ciagle, bez przerwy.

Procz tych gtéwnych postanowien zawierata konsty-
tucya kilka drobniejszych, ktére miaty zapewni¢ wejscie
w zycie tych przepisow.

Przepisy te byly bardzo odpowiednie. Powigkszaty
okres czasu, przez ktéry sady urzedowaly, zapewnialy moz-
no$¢ wnoszenia wpisbw bez zadnego ograniczenia. Tylko
ograniczenie liczby sadéw do dwoch budzi pewne watpli-
wosci. Zwréci¢ tu jednak musimy uwage na to, iz i sagdow
grodzkich byto tylko trzy, ze ludno$¢ przywykla przez ten
caly wiek, kiedy braklo sadéw ziemskich do tego, ze nie
zawsze do sadu blisko. A sad ziemski czchowski, ktory
obejmowat dwa okregi grodzkie, biecki i czchowski, lezat
mniej wiecej w posrodku miedzy nimi.

Konstytucye wprowadzono w zycie niezwiocznie, z po-
czatkiem roku 1767. Zastosowano sie¢ w zupetnosci do prze-
pisow, ktore zostaty wydane.

Ale ta reforma nie miata sie cieszy¢ dtugg trwato-
§cig. Zawierucha polityczna wstrzymata bieg jego dziejow.
Od r. 1770 do 1776 nie ma sadoéw ziemskich ‘). Fungujg

Prot, deer. I. str. 642 : NB. post hanc cadentiam non cele-
brabantur iudicia per septem annos. Podobnie Reg. cans. 1 niefol.
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przez ten czas tylko suscepty, ktore przyjmowaty niesporne
wpisy. A kiedy sie sad znow zszedt, juz sie byly zmienity
stosunki. W tych latach przeprowadzono pierwszy podziat
Polski. Odpadly powiaty : czchowski, sadecki i biecki, czes¢
krakowskiego, oraz ksiestwa oswiecimskie i Zatorskie. Nie
ma wiec sgdu w Czchowie i Zatorzel). Pozostat tylko sad
ziemski krakowski, ktory wiodt dalszy zywot jako sad dla
powiatdéw: proszowskiego, ksigskiego, lelowskiego i reszty
krakowskiego.

Reforma z r. 1792. — Zwiniecie sgdéw ziemskich i grodzkich. — Sad
ziemianski. — Doniosto$¢ reformy. —Jej przeprowadzenie w Krakowie.

Niedaleka byii granica bytu rzeczypospolitej. Ale jej
juz nie dosiegnagt ten nowy sad, ktory istniat tylko do roku
1792. Instytucye rdzennie polskie— sady ziemskie i grodz-
kie — wytworzone w wiekach $rednich jeszcze, prawie zu-
petnie nietkniete przez bieg dziejow, cho¢ one kilka liczyly
stuleci, miaty znikng¢ z powierzchni, przestac istnie¢ w tej
formie jeszcze za zycia tego dogorywajacego panstwa. Nie
ruszano dlugo tego, co przekazata tradycya, co wzniesli
i zorganizowali przodkowie. Jakby na dowdd przecie, ze do
Polski dotarty nowoczesne idee, jakby dla zapewnienia sobie
przynajmniej inicjatywy w tern wielkiem przedsiewzieciu
reformy przezytych stosunkéw, ktére innym miaty ustapi¢
miejsca, wydaje Polska w pospiechu szereg konstytucyi ra.
dykalnych, zasadniczych, mogacych stanowi¢ podstawe bytu
innego juz , nowoczesnego. WS5sréd nich jest i reforma sa-
downicza.

Tak uchwalit sejm czteroletni i konstytucye, powotu-
jaca do zycia nowy sad: sad ziemianski?). Podano jg dnia
10 stycznia 1792 r. do obiaty w grodzie warszawskim, a po

*) tj. sg, ale juz jako austryackie.
2) Oblata w druku wszyta na poczatku protoc. manif. I.

str. 1—8, po niej ,deklaracya® o sadach, takze drukowana,
z tejze daty, str. 9—10.
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wydrukowaniu rozestano po kraju. Jeden z tych egzempla-
rzy, umieszczony na poczatku ksigg nowych sagdéw w Kra-
kowie, rozgraniczyt te dwie epoki.

Juz nazwa odmienna ,sadu ziemianskiego“, nieznana
dotad, wskazuje na innowacye. Ale siegajg one daleko gte-
biej, burzac w krétkich stowach przeszio cztery setki lat
liczgce instytucye.

1) Sad ziemianski wstepuje w miejsce sgdow ziem-
skich i grodzkich, ktére zostajg zniesione ’). W tern lezy
doniosto$¢ gtéwna tej konstytucyi. Usunieto te dwoistos¢
sadu, ktora byla typowa dla organizacyi sadowej Polski.

2) Zupetnej zmianie ulega skiad trybunatu. Dotgd
tworzyli go: sedzia i podsedek, obok ktorych zasiadali ase-
sorowie. Odtagd majg zasiadaC sedziowie, wybierani na sej-
mikach deputackich w liczbie dziesieciu na lat cztery ’).
Nie tworzyli oni jednak razem sadu, lecz mieli by¢é podzie-
leni na ,,komplety* po pieciu 3). Wystarczata obecnos¢ trzech,
by sad mogt wyrokowaé. Kancelarye prowadzg pisarz ziem-
ski, wybierany na lat 7 przez sejmik deputaeki, i pisarz
aktowy, mianowany dozywotnie przez sad 4). Sad wybiera
tez instygatora.

3) Sad zasiada w trzech kadencyach w roku; pierwsza
trwa od 1 kwietnia do konca czerwca, druga od 1 pazdzier-
nika do konca grudnia, trzecia od 1 stycznia do korica
marca 5). Lipiec, sierpien i wrzesien stanowig ferye ¥ Sad
wiec urzeduje wiasciwie nieprzerwanie, a nie w kadencyach.

4) Sad ma takze prawo egzekutywy ).

5) Wszystkie ksiegi prowadzi sie po polsku; toz w tym
jezyku wydaje sie akta §).

Byly to rzeczywiscie zmiany bardzo radykalne. Czy
odpowiednie? Wprowadzanie sadéw ziemianskich w miejsce
ziemskich i grodzkich, usuniecie tej dwoistosci sadowr, ktéra
stanowita tak wybitng ceche ustroju sadowniczego w Polsce,

*) Art. 1. 2. — 2) Art. 1. 1. — 3) Art. IV. 3. -
4 Art. V. liart. VI. 1. — 5 Art. IV. 1. — 6) Art. IV.
2. — 7) Art. IV. 17. — 8) DekKlar. art. 3.
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byto napewno zmiang pozadang i bardzo odpowiednig. Toz
i oddanie egzekutywy wprost sgdowi, kiedy dotgd sad ziem-
ski musiat sie 0 nig odnosi¢ do starosty. Zapewnienie wy-
tacznosci jezykowi polskiemu, ktory musiat jeszcze ciggle
ustepowac¢ miejsca facinie, miato nie tylko kulturalne zna-
czenie, lecz popierato sprawe uprzystepnienia prawa dla
warstw szerszych. To wiec sg zarzadzenia bardzo odpo-
wiednie.

Inaczej, o ile chodzi o skiad sgdu. Sedzia i podsedek
byli dozywotni. W sadzie nie bylo czynnika $cisle prawni-
czego, bo i oni pochodzili z wyboréw, a sejmiki nie zgdaty
kwalifikacyi prawniczych. Jednak przez dlugie sprawowanie
tych czynnosci przetwarzali sie sedzia i podsedek rzeczy-
wiscie w sedziow fachowych, wynagradzali brak zywiotu
Scisle prawniczego. Tego nie uwzglednia ustawa o sadach
ziemianskich. Sedziowie sg wybierani i to na krétki czas,
bo ledwie na lat kilka. Nawet pisarz ziemski jest wybie-
ralny na czas tylko pewien. Wprawdzie nie kladzie ustawa
tamy powtérnym wyborom tych samych osob na sedzidw,
lecz przeciez juz w zalozeniu bylo to wadg, tembardziej
ze sejmik wybiera bez niczyjej ingerencyi, bo samo laudum
wystarcza za legitymaeye. Pierwej przynajmniej krél, mo-
gac wybiera¢ z posrod czterech kandydatéw, miat moznosé
zuzytkowania lepszych sit, bardziej odpowiednich. Teraz za$
wszystko zalezato od chwiejnej woli sejmiku. A i zupeine
usuniecie wptywu monarchy na obsade sadéw nie bylo
dobre. Ten wiec ustep zawieral gtébwne wmdy w tern, iz
sedziowie byli wybieralni i to tylko na krotki okres czasu.
Gdy inne przepisy dowodzg znacznego postepu, tu go nie widaé.

Ustawa o0 sadach ziemianskich przepisata doktadnie,
jakie miaty by¢ okregi nowych sagdéw. Dla wojewddztwa
krakowskiego oznaczyta ich dwa: sad ziemianski krakowski
miat obejmowac powiat krakowski, t. j. raczej te cze$¢ po-
wiatu, ktéra po rozbiorze pozostata z tego powiatu przy
Polsce, powiat proszowski, i wigczone wowczas ksiestwo
siewierskie ¥ Drugi sad, z siedzibg w Lelowie, objaé miat

% Art 1 1.
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powiaty: ksigski i lelowski. Znowu wiec doznat modyfikacyi
podziat terytoryalny, juz po raz trzeci w ciggu lat dwu-
dziestu kilku. Zupetnie tez odrebne sejmiki powstaty w tych
dwoch nowych powiatach. Powiatu lelowskiego ksiegi nie
byly nam przystepne ’). Dalsze wiec wywody odnoszg sie
tylko do tego nowego powiatu krakowskiego 2). Ale- réznic
pewnie nie bylo zadnych, tak, iz swobodnie mozemy przyjac,
ze analogicznie postepowano takze i w powiecie lelowskiin.

Juz 14. lutego3 zebrat si¢ sejmik, ktory miat w zycie
wprowadzi¢ przepisy ustawy o sadach ziemianskich. Stoso-
wnie do niej wybrano sedziéw dziesieciu. Byli to:

1) Jézef z Janowic Chwalibdg, wyzszego orderu $w.
Stanistawa kawaler, nizszego wojewddztwa krakowskiego,
wojski;

2) Andrzej z Jaworowa Paprocki, réwniez nizszego
wojewoddzwa krakowskiego wojski;

3) Ignacy Dabski, burgrabia krakowski ;

4) Jan Szwykowski, komisarz cywilno-wojskowy kra-
kowski ;

5) Ludwik Kmita;

6) Jozef Dobinski;

7) Antoni Szujski;

8) Jozef Zielinski;

9) Wincenty Miklaszewski i

10) Antoni Czerznicki.

Na pisarza ziemskiego wybrano Nikodema z Rudowa
Rudowskiego. Zalozono nowe ksiegi, a na poczatku jednej
z nich weciagnieto i uchwaty sejmiku, juz pod datg 18. lu-
tego. Ukonstytuowat sie tez sad ¥  Podzielit sie na dwa
komplety po pieciu. Pierwszy komplet miat zacza¢ urzedo-
wanie 1. kwietnia i sgdzi¢ do konca czerwca. Od 1. paz-
dziernika przychodzita kolej na drugi komplet, poczem go

") Znajdujg sie w Warszawie.

3) p. ksiegi tego sadu w archiwum krajowem aktéw grodz-
kich i ziemskich w Krakowie.

3) p. laudum tegoz sejmiku, liber. manif. 1. str. 23 i n.

4) p. ordynacye prot. decr. I. str. 1 i n.
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od stycznia znéw miat pierwszy zastgpic. Wybrano pisarza
aktowego, instygatora i dwdch woznych. Uchwalono tez
dtuga ordynacye sadowa, bedacg jednak po wiekszej czesci
tylko parafrazg przepisow konstytucyi i deklaracyi o sgdach
ziemianskich. Na koncu pomieszczono doktadng takse optat
za czynnosci sgdowe.

W pebni wiec zastosowano ustawe, i to pospiesznie,
jak sie nieczesto zdarzato u nas. Sad ziemski zniknat wiec
zupetnie. Niezupetnie sad grodzki ). Wprawdzie bowiem
wszystkie sprawy sporne, tak causae iudicii, jak causae officii
przeszty do sadu ziemianskiego, jednak grod dalej fungo-
wat jako urzad publiczny do przyjmowania wpiséw. Tego
rodzaju ksiegi (inscriptiones, relationes) trwajg dalej az do
roku 1796, kiedy sady polskie znikly, ustepujac miejsca in-
nym, panstw rozbiorowych.'

Ale juz taki byt los tych wszystkich reform, Zze nie
miaty trwa¢ dlugo. Sad ziemianski efemeryczny tylko wiodt
zywot. Odbyta sie tylko jedna kadencya trzechmiesieczna.
W czerwcu rozjechali sie sedziowie. Ledwie jednak znowu
otwarto sgd na drugg kadencye, jesienng, zmienity sie sto-
sunki. Druga kadencya zaczeta sie tylko i trwata dni Kil-
kanascie. | ten sad znika. Przepisy, ktére go miaty obo-
wigzywaé, stanowig prawie jedyng podstawe do oceny
jego wartosci. Nie bylo mu przeznaczone przejs¢ prébe wy-
padkéw. Ale jedna mys$l pozostaje; daznos¢ do usuniecia
dwoistosci zmian, do zastgpienia sadow ziemskich i grodz-
kich przez sad jeden, ktéry jednoczyt wszystkie sprawy
w swoich rekach.

V.

Konfederacya targowicka. — Przywrécenie sadoéw ziemskich i grodz-

kich w roku 1792. — Sad konfederacyjny. — Jego upadek. — Zarzg-

dzenia konfederacyi grodzieniskiej. — Ostatni rozbi6r i wprowadzenie
sadoéw austryackich.

Na wzor zachodnich krajéow przyjeta sie w Polsce ory-
ginalna instytucya prawna: konfederacya. Lecz gdy gdziein-

*) p. ksiegi grodu krakowskiego.

Ostatni wiek wiecow krakowskich.
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dziej przezyla sie wkrotce tak, ze jej w nowszych wiekach
wcale nie spostrzegamy, w Polsce przetrwata ona az do
konca istnienia panstwa, wyrobita sobie caty szereg Scistych
norm i przepiséw, stata sie poprostu niezbedng czescig skia-
dowg prawa publicznego w tych kilku typowych formach,
ktore zwykta przybieraé.

Nie wchodzimy tu w te kwestye. Na jedno tylko mu-
simy zwrdci¢ uwage, iz konfederacja rosci sobie pretensye
do tego, ze ma prawo zastepowa¢ prawowity rzad, w kto-
rego miejsce sie substytuuje. Toz tyczy sie i funkcyi sgdo-
wych. Konfederacya znosi sgdy zwyczajne, w ich miejsce
tworzy sady konfederacyjne. Sa na to ciekawe przykiady.
W Krakowie jako$ dotad nigdy do tego nie doszio. Sadow
konfederacyjnyeh nie spotykamy, az dopiero w tym wiasnie
czasie, w ciggu ostatnich lat rzeczypospolitej.

Dnia 14. maja 1792 r. zawarto konfederacye w Tar-
gowicy. Juz 13. czerwca wydaje marszatlek konfederaeyi
Szczesny Potocki uniwersal, z Tulczyna datowany, ktérym
»~chcac powréci¢ obywatelom akta publiczne, ktore w nie-
ktérych wojewddztwach uwiezione niestychanym nigdy w kraju
zwyczajem zostaty” nakazuje otwarcie ksigg ziemskich
i grodzkich Inny uniwersat za$, z 19. czerwca tegoz
roku, powotal do zycia sady konfederacyjne wojewddzkie.
Krakowskie wojewddztwo przystgpito do konfederaeyi na sej-
miku w Proszowicach 13. sierpnia 1792 r. Zastosowano
sie tez do przepiséw uniwersatdw. Otwarto na nowo ksiegi
ziemskie w miejsce ziemianskich, 10. wrze$nia 1792 r. 3)

b Lib. manif. sgdu ziemianskiego t. I. str. 2010 i 2018
do 2019.

2) Lib. confed. t. 1. niefol. na poczatku.

3) Lib. manif. str. 2012: z mocy dopiero wpisanego
uniwersatu od generalnej konfederaeyi wolnej koronnej targo-
wickiej do JIWW. marszatkbw wojewodztw wzgledem otwarcia
aktow tak ziemskich, jakotez grodzkich wydanego ksiegi zie-
mianskie wojewddztwa krakowskiego powiatu krakowskiego, pro-
szowskiego i ksiestwa siewierskiego zamykaja sie , a ksiegi ziem-
skie wojewddztwa krakowskiego od konfederaeyi wojewodztwa
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oraz grodzkie. Regentem ksigg ziemskich zostat mianowany
przez marszatka i konsyliarzy poprzedni pisarz Rudowski ).

Ukonstytuowal?®) sie tez sad konfederacyjny, w ktdrego
sktad weszli stosownie do przepisow: marszatek konfe-
deracyi wojewoOdztwa krakowskiego i koDsyliarze w licz-
bie dwunastu. Podzielili sie oni na trzy komplety po czte-
rech; do waznosci wystarcza¢ miata obecno$¢ trzech
cztonkéw. Czlonkowie innych kompletdw mieli prawo za-
siada¢, cho¢ nie w swoich kompletach. W razie réwnosci
glosow rozstrzygato wotum marszatka lub przewodniczacego.
Kazdy z tych kompletow miat urzedowaé przez dwa ty-
godnie. Na razie ufozono porzadek na trzy komplety.
W szesciu tygodniach mieli sie znéw zebra¢ wszyscy, by
wyda¢ odpowiednie zarzadzenia.

Ale sad konfederacyjny miat tylko pewne zatatwia
sprawy, a to trzy rodzaje:

1) sprawy uczynkowe,

2) sprawy espulzyjne, zaszie po dniu 14. maja. 1792, i

3) sprawy 0 ,zgwatcone“ niebezpieczenstwo w miej-
scach, gdzie sie tez sady agitujg, pod co podciggano takze
obraze marszatka konfederacyi i konsyliarzy 3).

Urzadzono wiec sgdownictwo znowu w odmienny spo-
s6b. Sad konfederacyjny, sad ziemski i sad grodzki, jedyne
na caly obszar wojewddztwa, miaty w swoich rekach jurys-
dykcye. Atoli nie byt to przeciez stan normalny. Sad kon-
federacyjny wykonywa sadownictwo tylko w pewnych spra-
wach, a to tych, ktdre miaty na celu zabezpieczenie spo-
kojnosci publicznej. Jak za$ widzimy z aktéw sadow ziem-
skich i grodzkich, wykonywuja one tylko te czes¢ jurysdykceyi,
ktora miata za zadanie przyjmowanie wpisdw spraw nie-

krakowskiego dzisiaj (tj. 10. wrzeSnia 1792) otwarte zostaty.
Por. rei. (frac. t. 222, str. 2a91—2392.

b Lib. manif. str. 2019.

3) p. ordynacye lib. confid. I. na poczatku (w pismie),
oraz lib. manif. str. 2067 (w druku).

3) Zresztg te komplety mialy zatatwiaC takze i inne sprawy
konfederacyi nie-sagdowe; stagd ordynacya nosi nazwe: sgdowej
i ekonomicznej.



52 Reformy sadow w wojewoddztwie krakowskiem.

spornych, oraz aktow jednostronnych, jak protesty, mani-
festacye i t. d. Ale niema wecale $ladu, by wykonywaty ju-
rysdykcye w sprawach spornych. W tern wiasnie niedomagat
wymiar sprawiedliwosci, w tem objawiat sie stan tymcza-
sowosci. Byto to wiasnie cechg rzadow konfederacyjnych.
Przecie n. p. tak wiasnie uksztattowywaty sie stosunki
prawne w czasie kapturdw, kiedy réwniez tylko cze$ciowo
funkcyonowaty sady.

Ale juz taki byt los tych usitowan i zarzadzen, ze le-
dwie do$¢ byto czasu, by zaczeto je wykonywaé, juz je
zmieniano, by w ich miejsce wprowadzi¢ nowe zasady.

Sejmowa konfederacya grodzieriska znosi uniwersatem
z 17. wrzesnia 1793 r. sady konfederacyi targowickiej, za-
strzegajgc dla nich termin do 1. pazdziernika, by mogtly
pokonczy¢ swoje czynnosci. W Krakowie pojawit sie uni-
wersat dnia 28. wrzes$nia. Odrazu tez przestaty funkcyono-
wac sady konfederacyjnel). Ledwie wiec przez rok sie utrzy-
maty.

Kiedy Targowica nie uznawata wszystkich reform,
zasztych od dnia 3. maja 1791 r., to Sejm grodzienski, roé-
wniez konfederacya zwigzany, idzie dalej, bo chce przywro-
ci¢ ten stan rzeczy, ktory istniat w r. 1788, t. j. w chwili
otwarcia sejmu czteroletniego. Wszystkie wiec akty tego
sejmu uznawat za niebyte. Podobnie sie wyraza uniwersat
co do sadéw. Ale to tylko zasada. W rzeczywistosci zdaza
do innego celu. Postanawia bowiem przywrocenie tylko sa-
dow ziemskich, ktore majg — az do dalszych zarzadzen —
obja¢ jurysdykcye ziemskg i grodzka.

Brak nam dokladniejszych wiadomosci, jak to zarza-
dzenie przyjeto w Krakowie. Stosownie do uniwersatu miaty
wréci¢ stosunki z roku 1788, a wiec sad ziemski jeden dla
powiatoéw: krakowskiego, proszowskiego, ksigskiego i lelow-
skiego. Bez watpienia juz i ksiestwo siewierskie trzeba byto
tu wliczy¢. Ten sad jednak juz istniat, wskrzeszony przez
konfederacye targowicka. A wiec nalezalo tylko znie$¢ sad
konfederacyjny i sad grodzki. Pierwszy zniesiono, drugiego
nie. O ile wida¢ z ksigg, pozostat nadal ten stan rzeczy,

") Li6. confed. I. na koncu.
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ktéry istniat za czasow Targowicy, tylko z tg roznica, ze
znikt sad konfederacyjny. Urzeduje zaréwno sad ziemski,
jak grodzki. Tylko ze jurysdykcyi spornej nie wykonywajg
whcale, a przyjmujag jedynie wpisy.

Taki stan rzeczy, potowiczny, pozostaje juz do konca
istnienia Rzeczypospolitej. W kwietniu 1796 r. weciagnieto
ostatnie zapiski do tych ksigg. Juz bowiem 24. lutego hra-
bia Harnancour zaznaczajac, iz ,juz blisko dwa roki jak
powiaty wojewddztwa krakowskiego bez sagdéw znajdujg sie®,
wydaje z Lublina datowane ,,obwieszczenie®”, by sedziowie,
ktorzy dawniej sgdownictwo wykonywali, zjechali sie na 15.
marca, a to w celu umowienia sie co do przywrdécenia sg-
downictwa. Dnia 10. marca 1796 r. wydaje gubernator ,,Jo-
hannes comes de Gaisruck” tymczasowe zarzgdzenia co do
biegu instancyi, a wreszcie dekret nadworny z 14. marca
1796 r. juz ustawodawczo reguluje te kwestye. Nowe sady,
cho¢ na dawnych oparte, sgq juz sadami austryackimi. Zwa
sie: iudicia caesareo-regia.

V.
Charakterystyka sadéw tej epoki. — Zakonczenie.

Na tej dacie konczymy przeglad dziejow sadéw woje-
wodztwa krakowskiego w ostatnich kilku dziesigtkach lat
istnienia panstwa polskiego. Krotko sie streszczamy. Sady
ziemskie, upadte w potowie XVII. w., wskrzeszone zostajg
w roku 1765. Odtad wiec znéw wykonywujg sgdownictwo
sady ziemskie i grodzkie. Wskutek konstytucyi z r. 1766
liczba powiatow ziemskich maleje do dwdch, a i z tych je-
den odpada przy pierwszym podziale Polski wraz z dwoma
sgdami grodzkimi. W latach wiec 1772—1792 wojewodztwo,
znacznie uszczuplone, ma tylko jeden sad ziemski ¥ i jeden
grodzki. W roku 1792 zostajg zniesione te sady. Ich miej-
sce zajmujg sady ziemianskie w Krakowie i Lelowie. Ist-
niejg atoli tylko przez pot roku. Wracajg zndw dawne sady:
ziemski i grodzki, i utrzymuja sie juz do konca (1792—1796).

*) Ale dwie suscepty.
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Przez czas pewien (1792—1793) obok nich funguje sad
konfederacyjny. Ale zakres ich dziatania zostat znacznie
zmniejszony. Spraw spornych nie zalatwiajg; sg to wiec
whasciwie tylko suscepty.

Jak wiec ustroj pierwotny, wyrobiony w drodze zwy-
czaju w ciggu diugiego czasu, trwat az nazbyt diugo, wie-
kow kilka, bez reform, ktérych sie domagaty stosunki, tak tych
zmian bylo pod koniec az za duzo. Jednak tylko jedna
z nich na wielkg podjetg zostata skale: stworzenie sgdu
ziemianskiego, jednolitego, w miejsce poprzedniej dwoistosci
sadOw; lecz sie nie utrzymata. Pdzniejsze zarzadzenia sg
juz tylko dorazowe, podjete bez planu, bo majgce tylko
chwilowej zaradzi¢ potrzebie. Od tego tez czasu (1792—1796)
0 regularnem sadownictwie niema juz zgola mowy.



Ustréj sadowy ksiestwa siewierskiego

w wiekach $rednich.

Obszar ziemi, obejmujgcy miasto Siewierz i okoliczne
wiosci, nalezat pierwotnie do Slazka. Nie bedziemy prze-
chodzi¢ jego dziejow. Stwierdzamy tylko fakt, iz w r. 1448
przechodzi Siewierz na wilasnos¢ biskupstwa krakowskiego
za staraniem oOwczesnego biskupa Zbigniewa Olesnickiego,
ktéry kupit te ziemie od ksiecia cieszynskiego Wactawa.
Odtad wiec biskupi krakowscy wystepujg jako panowie tego
terytoryum, pozniej jako ksigzeta siewierscy. Dopiero w roku
1790 jedna z konstytucyi sejmu czteroletniego wcielita ten
obszar do panstwa polskiego.

Ksiestwo siewierskie. — Biskup jako ksigze. — Sad ziemski. — Skiad
sadu: starosta, sedzia, asesorowie. — Charakterystyka ustroju. —
Sad biskupa jako sad wyzszy.

Podstawe do poznania ustroju sgdowego ziemi Sie-
wierskiej w wiekach Srednich stanowi ksiega sadowa tego
obszaru z lat 1453—1543. Cho¢ wiec to materyat szczuply
bardzo — na okres $redniowiecznyl) przypada mniej niz

*) Ksiega ta (pagina fracta) w pdzZniejszej oprawie, znaj-
duje sie w jednem z archiwéw. Cytujemy jag: lib. Sever. 1.
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sto kart, — to jednak umozliwia skreslenie obrazu stosun-
kéw sadowych tego kraiku. Jest to tez jedyne dla nas
Zrédto.

Nazwa ksiestwa siewierskiego jest pOzniejsza, w wie-
kach srednich powoli sie dopiero wyrabia. Rzecz jasna; byt
to szmat ziemi, wyrwany z catosci, ktéry dopiero powoli
tracit poczucie tej facznosci i wyksztatcat sie na samoistng
jednostke polityczng. Ksiega okresla ten obszar jako cK-
strictus  Severiensis¥ ~ pdzniej jako ierral), territoriumd)
lub Yucatus

Ksiestwo podlega wiadzy krakowskiego biskupa. Wy-
stepuje on jako dominus naturalis ducatus Severiensis 3), lub
jako dominus terrestriss). Bo on jest wiadcg tej krainy,
ktora stanowi dla siebie catos¢ zupetnie niepodlegty. Bi-
skup krakowski byt cztonkiem panstwa polskiego jako bi-
skup; jako ksigze posiadat zupelng udzielnosé. Wywiera to
wptyw doniosty i stanowczy, takze i na ustréj sadowy.

Na caly obszar terytoryum siewierskiego rozcigga
swojg wiladze sad, okreslony jako sad ziemski: iudicium
terrestrel), termini terrestresd). Odprawia on sie w termi-
nach niestatych. Niewielki byt obszar, nieliczna ludnosé;
wystarczaty wiec te nieliczne terminy.

Co sie tyczy skladu sadu, to w biegu czasu ulega on

zmianom. Poczgtkowo, — tj. od r. 1453, bo odtagd zaczyna
sie ksiega — siedzi w sadzie zwyczajnie tylko sedzia
wraz z asesorami Sedzia zwie sie iudex terre Severien-

sisl9), nawet iudex generalisll). Mianowany jest on bez-
watpienia przez biskupa.
Ale wkrotce zaczyna sie zjawiaC w sgdzie badz to:.

*) Lib. Sever. I. f 17, 17v, 18, 19. — 2) lbid. f.
V. Ibid f 21. — *) Ibid. f. 21, 23T. — 5 Ibid.
f. 23v, — 6) Ibid. f. 48. — 7) lbid. f. 21. — ) Ibid. f.
21. — 9) Ibid. f. coram me iudice et terrigenis; f. 21: iudi-

cium terrestre per iudicem... et omnes terrigenas terre Severien-
sis; por. takze f. 10v, 11. — 10) Ibid. f. 75v. — ”*) Ibid.
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1) starosta siewierski '), badz tez

2) jako zastepca starosty burgrabiaZ a w ostatniej
¢wierci XV. stulecia podstarosci ).

Burgrabia, wzglednie podstarosci wyznaczani byli
przez staroste 4 Zreszta starosta moze na raz pewien wy-
znaczy¢ innego zastepce w swoje miejsce ’). Obok tego try-
bunatu zasiadajg jako asesorowie ziemianie siewierscys)
(terrigene Sererienses).

Stosunki te nietrudno wyjasnié. Sad zwie sie ziem-
skim (terrestri$)7); ziemskim jest wyrok tego sadu’), ziem-
ska skrzynka sgdowad). A jednak w sadzie zasiada staro-
sta. Nie ulega watpliwosci, iz mamy tu do czynienia, z or-
ganizacyg sadowa, ktéra nie ma cech polskich.

W Polsce zasadg jest podziat sadow na ziemskie
i grodzkie i udziat w sadach ziemskich sedziego i pod-
sedka. Tego tu nie ma, a przedewszystkiem kardynalng jest
tu zasada, iz dla wszystkich spraw istnieje tylko jeden
jednolity sad ziemski, ktory sie sktada badz z sedziego
i ziemian jako asesorOw, badz tez pdzniej z starosty lub
tegoz zastepcy,' sedziego i ziemian. Je$li bedziemy szukali
wzoréw dla ustroju tego ksiestwa, znajdziemy je tatwo

r) Ibid. f. 1lv: coram capitaneo... et terrigenisf. 17: co-
ram nobis.. capitaneo Seneriensi et Slavlcoviensi et... iudice
districtus Sereriensis generali; f. 21, 35v, 58, 59, 73, 77.

2) lbid. f. 14v: ego.. burgrabius Sereriensis protunc ab-
sente dno ...capitaneo Severiensi et Slavkoviensi, domino meo
gracioso etc.', f. 28, 28v.

3) Ibid. f. 33: coram me ricecapitaneo..., iudice terrestri
necnon terrigenis Sereriensibus nostris assessoribus ; f. 75v, 80.

4) Wnosi¢ nalezy co do burgrabiego z tego, iz na-
zywa on staroste: dominus meus, ibid. f. 14v; co do podsta-
rosciego, ibid. f. 75v : ricecapitaneus per... capitaneum tunc de-
putatus.

5) Ibid. f. 50: coram nobis... protunc capitanei ricesge-
rente; f. 75v, 84v.

6) Ibid. f. 21: terrigene terre Sereriensisj f. 21: terrigene
ducatus et territorii Sereriensis, itd.

7) lbid. f 17,177, 18,19.

8) Ibid. f.90.

9) Ibid. f.27.
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w organizacyi innych terytoryow szlaskich. Te terytorya
przyjety pojecia zachodnie, landrechtu, badz to wprost
z Niemiec, badz tez przez posrednictwo czeskie. Wystarczy
to zaznaczy¢, porownaé np. cho¢ pobieznie z ustrojem le-
piej znanym ksiestw: Zatorskiego i os$wiecimskiegol;. Ci
ziemianie, to tawa. Na nich spoczywa obowigzek wynale-
zienia wyroku. Ztad pisza, ze oni wydali wyrok. Na tem
atoli nie ograniczaty sie prawa biskupa, iz on ustanawiat
staroste, ktéry jako jego zastepca — alter ego dla ksie-
stwa — brat udziat w sadownictwie, oraz sedziego do pro-
wadzenia spraw sadowych. Wowczas jeszcze wykonywanie
sagdownictwa nie bylo oddzielone od wiladzy. Rzeczywiscie
tez biskup wykonywa sam jurysdykcye. Sprawy wazniejsze,
a ewentualnie tez mocye, a pozniej apelacye szty do bi-
skupa do Krakowa, a ten tworzyt ad hoc trybunat, wedtug
swej woli, i ten zatatwiat sprawe. Ale brat w sadzie udziat
sedzia siewierski, oczywiscie jako S$wiadomy praw i zwy-
czajow ksiestwa ).

W takiem krotkiem przedstawieniu zarysowaliSmy
obraz ustroju sadow’ tego ksigstewka. Jest to jedna z tych
nielicznych enklaw, wchodzacych w granice panstwa pol-
skiego, ktora zachowata swoj ustrdj odrebny, ktéry pdzno
dopiero, z biegiem lat, assymilowat sie do ziem innych
z ktoéremi sie stykat. Ze wzgledu tez na jej odrebnos¢ zwro-
cilismy uwage na te malutka Kraine.

Por. Ferdynand Bostel: Sadownictwo ziemskie o$wie-
cimskie i Zatorskie od r. 1440—1565. Przewodnik nauk, i liter,
z r. 1886.

) Lib. Sever. 1. f. 85v: terrrigene decreverunt.

3) Lib. Sever. I. f. 23v. Jest to jedyny, ale zi to cie-
kawy przyktad takiego sadu biskupa; sadzi sedzia siewierski
(iudicante dno M. de U. iudice gener li terre Severiensis). —
biskup: iussit ad se venire senioribus canonicis.. Nicolao de-
cretorum doctori de Calisch, candnico et vicario in spirit,ualibus
Cracoviensi generali, dno Raptiaeli de Skawina officiali Craco-
viensi, dno Woyschyk custodi Cracoviensi, dno Johanni Dlugossio
canonico Cracoviensi... i ci tworzg trybunat,



V.

Sady obozowe wojewodztwa Kaliskiego

z lat 1497 i 1498,

Sady ziemskie i grodzkie urzedujg w zasadzie tylko
w czasie pokoju. W razie wyprawy wojennej ¥ sady ziem-
skie przestajg odbywa¢ swoje kadencye, bez wzgledu na to,
czy chodzi o pospolite ruszenie w calem panstwie, czy tez
0 czesciowe tylko, dzielnicy lub ziemi. Rzecz jasna, iz za-
wieszenie jurysdykcyi obejmowato tylko te czeSci kraju,
ktére do pospolitego ruszenia zostaty powolane. Sad ziem-
ski w ogole zadnych spraw’ nie zalatwia, bo sie wcale nie
zbiera.

Inaczej nieco, o' ile chodzi o sady grodzkie. Wpraw-
dzie i tu nastepowato zawieszenie spraw, ale tylko tych,
ktére juz sie zaczety {causae antiquae’). Sprawy, ktore po-
Zniej sie pojawity, mogly by¢ prowadzone; okreslano je
jako causae novae. Oczywiscie przyjmowano wpisy niesporne
eiagle, bez przerwy?).

Zawieszenie jurysdykcyi, zatamowanie biegu sprawie-
dliwosci, byto rzecza konieczng wprawdzie ws$rod takich
stosunkow, jednak przeciez bardzo ucigzliwg. Starano sie

J) p. moje: Sady ziemskie i grodzkie |. Rozprawy wydz.
fil. Ak. Um. t. XI. str. 310.

2) moje: Sady etc. str. 363 i n.
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0 to, by jako$ zlagodzi¢, a przynajmniej ograniczy¢ ten
okres pozbawiony zwyczajnych sgdoéw, tembardziej, iz wia-
$nie przed wojng wielu chcialo uregulowac jeszcze swoje
stosunki majatkowe. Z tego to wiasnie powodu — jak wy-
raznie zaznaczono — nakazuje statut z r. 1493, iz sady
ziemskie maja przyjmowaé wpisy i po wydaniu pierwszych
wici ’). Poprzednio zawieszano je juz na pierwsze powotanie
szlachty do broni.

To jednak nie mogto wystarczy¢. Otwarcie dla wpi-
sow ksigg sadéw grodzkich w tych czasach nie wystarczato,
gdyz ksiegi te nie byly jeszcze réwnouprawnione z ziem-
skiemi, tak, Zze wpisy uwazaly sie za tymczasowe i trzeba je
bylo przenosi¢ nastepnie do ksigg ziemskich. Nadto w cza-
sie wryprawy byli pozbawieni jej uczestnicy moznosci spo-
rzadzania aktéw prawnych w obec ksigg. Wtedy tez rowniez
mogty zajs¢ i sprawy sporne, np. z powodu grabiezy etc.,
ktérych dochodzenie po skoriczonej wyprawie byto niemo-
zliwe. Jakze wyszuka¢ winowajce? A jesli to sie udato,
w obec Scisle przestrzeganej zasady, ze pozwany moze od-
powiada¢ tylko w obec sgdu swego powiatu, bytoby dla po-
woda rzeczg niemozliwg odbywac diugie podréze, by mddz
dochodzi¢ swoich pretensyi za kradziez kury lub gesi.

Temu wiasnie brakowi zaradzaly sady obozowe, kto-
rych organizacji tu sie doktadniej chcemy przypatrzeé.

Materyat. — Nazwa sadéw. — Ich sklad. — Wojewoda. — Podwo-
jewodzi. — Sedzia. — Asesorowie — Czas trwania. — Kompetencya.

O sadach obozowych wie sie bardzo niewiele. Jedyny
dowdd ich istnienia, a zarazem jedyny materyat do po-
znania ich organizacyi stanowig akta tychze sadow, prowa-
dzone w czasie wypraw z lat 1497 i 1498. A i ten mate-
ryat jest nietylko skapy, ale i jednostronny, tyczy sie bo-
wiem jednego tylko wojewddztwa kaliskiego?).

) Bandtkie: Jus polonicum, str. 324.

2) Akta te ogtosit Dr. Michat Bobrzyriski w Staro-
dawnych prawa polskiego pomnikach t. VII. zeszyt 1. p. t.
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Sady te zwiemy® dla odréznienia od innych ,,o0bozo-
wymi“; nie jest to jednak nazwa zrodtowa. Ksiegi okreslajg
te sady?) jako iudicia domini (fialissiensis), a wiec jako sady
wojewodzinskie. Z nazwania ksiegid) tychze saddéw: liber
domini palatini belliccdis moznaby skorzystaé, by doktadniej
okresli¢ te sady jako iudicia palatini bellicalia.

Jak juz wiec z tej nazwy wynika, sedzig jest woje-
woda, a raczej — bo tu Scislej wyraza¢ sie nam nalezy —
wojewoda kaliski. Potwierdzajg to w catej pelni akta sgdu.
Wojewoda ustanawia sad 4), przepisuje jego organizacye b),
zasiada osobiscie6), by rozstrzyga¢ zachodzace sprawy; do
niego ida interrogacye ’), on odracza kadencye i terminysg),
wzglednie nakazuje odprawiac je’) itd. Az nadto to wy-
starcza do stwierdzenia, iz to wojewoda jest gtowg sadu.

PowiedzielisSmy, iz do wojewody nalezato zorganizo-
wanie sadu i obsada tegoz. Nim pierwsze twierdzenie umo-
tywujemy, wyjasni¢ trzeba drugie, kwestye obsady sadu.
Powiadamiajg nas o tem obszerne zapiski na poczatku ksiag
tych sadow. W r. 1497 wyznaczyt wojewodall) do sadu:

1) Jakéba Brodzynskiego, swego podwojewodziego,

2) Wojciecha Wystawskiego, podsedka kaliskiego jako
sedziego,

3) dwdch nobiles jako asesoréw, i

4) swego pisarza.

Podobnie byto w r. 1498. W sadzie zasiedlill) z za-
rzadzenia wojewody ciz sami: podwojewodzi BrodzynskKi
i Wystawski jako sedzia, oraz pisarz.

Acta bellicalia expeditionum bellicalium palatinatus Calissiensis
et Posnaniensis in Valachos et in Turcos a. 1497—1498 in
archivo regio Posnaniensi asservata. — Akta sgdowe sg zawarte
w czesci I. i Il. (zapiski nr. 1—235 i 236 - 267). Cytujemy
zwyczajnie wedtug numeréw zapisek (nr.), jesli ich nie ma (np.
przy nagtéwkach) wedtug strony (str.).

b Tejnazwy uzywa juz Bobrzynski: str. 1IV. — 2) Nr.
1, 4, 6, 10, 11 itd., por. nr. 20. — 3)Nr. 12. — 4HStr. 3
i 89. — 5Hlbid. — 6 Nr. 9, 18, 19, 21, 22 itd. — ') Nr.
134. — 8 Nr. 8, 21, 22, 23, 24 itd. — 9) Str. 3i 89. —

10) Str. 3. — n) Str. 89.
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Jesli przypatrzymy sie skladowi sadu, odrozni¢ mu-
simy dwa przypadkKi:

1) kiedy wojewoda zasiada osobiscie, i

2) kiedy nie ma wojewody.

Tylko kilka razy zasiadal) wojewoda osobiscie. Skiad
sagdu jest wtedy zmienny. Widoczna, iz on jest glowg
sadu, ze od niego wszystko zalezy. Cho¢ go przecie nie ma,
to jednak wydaje zlecenia, ktorych sie muszg trzymac.

Jesli nie ma wojewody, siedzg w sadzie: podwoje-
wodzi, sedzia i asesorowie?). Jest znaczna w tern roznica.
Podwojewodzi i sedzia stale sie pojawiajg ci sami, aseso-
rowie za$ zmieniajg sie. Wyraznie tez zrédia podnosza, iz
tylko ci pierwsi sg przez wojewode wyznaczenid): per pala-
tinum locati.

Stanowisko podwojewodziego jest jasne, wyplywa
z 0golnego stosunku tegoz do wojewody. Jest on w zasadzie
jego zastepcg. Tak i tu wystepuje jako zastepca wojewody
w sadzie. Oczywiscie w obec wojewody nie ma gtosu, musi
sie stosowa¢ do woli tegoz.

Drugi, sedzia, jest ad hoc ustanowiony. Sedziego sta-
tego mial wojewoda tylko do spraw zydowskich. Kiedy
wiec w razie wojny pojawiata sie konieczno$¢ utworzenia
sagdu wojewodzinskiego, musial wojewoda ustanowi¢ spe-
cyalnie w tym celu kogo$ sedzig. Urzad ten zajmowat on
stale przez czas trwania tych sadéw. Moégt jednak woje-
woda na raz pewien zamiast niego innego da¢ sedziego,
jak sie rzeczywiscie zdarza. Zwie on sie zwykle krétko
iudex, ale takze iudex causarum, lub iudex causarum bel-
licalium.

Obok nich siedzg asesorowie. Zauwazylismy juz, iz
oni sie zmieniajg; jest to zasadg w organizaeyi sgdowej
polskiej. W tern, lezy ich roznica w stosunku do podwoje-
wodziego i sedziego. Zwyczajnie jest dwoch asesorow, moze

“y Str. 62, 102, nr. 264.
2) Str. 3, 13, 29. 45 itd.
3) Str. 77, 3, 89.
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by¢ jednak wiecej lub nawet tylko jeden. Sg oni dobierani
przez sad za kazdym razem z osobna.

Jesli zechcemy szuka¢ pierwowzoru dla tego sadu,
to znajdziemy go w ustroju sadow staroscinskich, a spe-
cyalnie w ustroju wielkopolskiego starosty. Tu siedzi ro6-
wniez w zastepstwie starosty burgrabia i sedzia, miano-
wani réwniez dowolnie przez staroste, a obok asesorowie,
najczesciej takze w liczbie dwdch. Co wiecej, sedzia sta-
rosty wielkopolskiego nosi réwniez tytut iudex causarwn
(sc. capitanei). Jak w sadzie grodzkim sedzig jest wiasciwie
tylko starosta, ktdry wedtug swej woli organizuje sad, tak
jest i tu takze. Sedzig jest wojewoda. Jaki ksztalt sad przy-
bierze, od jego zalezy woli.

Dla uzupetnienia doda¢ trzeba, iz sad ma swego no-
taryusza i swego woznego, rowniez ustanowionych przez
wojewode.

Taki jest ustroj. Ale sad to nie staly, lecz tylko cza-
sowy. Sad obozowy urzeduje tylko w czasie wyprawy. Jest
to atoli zbyt og6lne pojecie. W r. 1497 rozpoczyna sie on
na trzecim postoju (in tertio, statione), dnia 24 maja¥ Do-
ktadniej trudno okresli¢ te kwestye. Wici naznaczaty miej-
sce zebrania sie pospolitego ruszenia na t. zw. szykowanie
wojska (prdinatio exercitus). Naprzéd zbierato sie z osobna
kazde wojewodztwo na szykowanie i szto pod wodzg woje-
wody na szykowanie generalne ’). Jako punkt wyjscia wiec
dla tych sagdow nalezy rozumie¢ chwile szykowania woje-
wodzkiego. Wtedy tez juz ustanawiat wojewoda sad. —
W r. 1498 rozpoczyna sie3d) sad w Kilecku 23. czerwca
post missionem omnium restium. Zdaje sie, iz to byt punkt
zborny wojewddztwa.

Sady odbywajg odtad w obozied) in loco campestri,
gdzie wojsko zatrzymuje sie na postoj. Terminy sg nie-

') lbid. str. 3.

2) p. moje: Materyaty do dziejow pospolitego ruszenia
z lat 1497 i 1509. Archiwum komisyi hist. t. IX. str. 249
do 250.

3) str. 89.

4) passim, nagtowki.
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state, zaleza widocznie od potrzeby. Dobrze okresla to wo-
jewoda, stanowigc¥ iz sagd ma sie odbywac in locis omni-
bus, ad quae nos casus et fortuna deduxerint.

Z wyprawg koriczy¢ sie powinien i sad. A korcem
wyprawy bylo oddanie chorggwia), restitutio vexillorum. Akta
nie objasniajg nas doktadnie. W r. 1497 urywajg sie one
pod Suczawag3), w r. 1498 za$ tam, gdzie sie zaczetyd),
tj. w Klecku. Ale sad przediuzab) swojg egzystencye, by
w obec niego mozna dochodzie praw, poprzednio nabytych.

Sad obozowy przedstawia sie jako sad specyalny.
Oczywiscie wiec, iz i jego kompetencya nie mogia sta¢ na
rowni z kompetencya innych sadéw, musiata by¢ z natury
rzeczy ograniczong do pewnych tylko spraw. Rozrézni¢ na-
lezy sprawy niesporne i sporne.

Bardzo doniostg agenda wszystkich sadéw polskich
byto przyjmowanie wpisow aktow niespornych i to zaréwno
jednostronnych, jak zwilaszcza dwustronnych. Bylo to wy-
mogiem statym przy wszystkich prawie tego rodzaju czyn-
nosciach. Réznica polegata w tern, iz nie wszystkie sady
byly réwnouprawnione co do wszystkich rodzajow aktdw.
Mianowicie Scislejsze postanowienia istniaty, o ile szio
0 wpisy, majace za przedmiot nieruchomosci. Takie wpisy
w Matopolsce musiaty by¢ dokonywane przed sgdami ziem-
skimi, w Wielkopolsce w obec ksigg starosty.

Sady obozowe stuzg jako organa do przyjmowania
wpisdw. Bardzo znaczna ilo$¢ zapisek takich tyczy sie wia-
$nie czynnosci. Ale tu odrézni¢ musimy dwie grupy, ktore
réznie byly traktowane '):

1) wpisy, tyczace sie nieruchomos$ci, np. kontrakty
kupna sprzedazy, zastawu etc., i

2) wszystkie inne wpisy.

’) str. 3.

2) p. moje: Materyaly etc. str. 250—251.
3) Str. 63.

4) Str. 102.

5 Str. 103.

’) p. zapiski passim.
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O ile chodzi o te druga grupe, wpis do ksigg obo-
zowych wystarczat zupeinie. Inaczej atoli co do pierwszej
grupy. Tu musiano przestrzega¢ zasady, a tg byt w Wielko-
polsce obowigzek wpisu do ksiag staroscinskich. Z tego tez
powodu te wpisy majg charakter tylko tymczasowy, a strony
zobowigzuja sie przenies¢ wpis po powrocie z wojny do wia-
Sciwych ksigg staroscinskich. Zastrzezenie to spotyka sie stale
bez wyjatku we wszystkich zapiskach, tyczacych sie stosun-
kow prawnych co do nieruchomosci.

Procz wpiséw atoli zalatwiajg te sady takze sprawy
sporne. Zasadg tu jest, iz sady rozstrzygajg spory, ktére
sie wywigzaty w czasie wyprawy, ale liczag to od dnia wici,
tak, ze przychodzag przed ten sad takie sprawy, ktore jesz-
cze zaszty na miejscu, przed wyruszeniem z miejsca Szy-
kowanial). Sa to dwojakiego rodzaju sprawy:

1) Takie, w ktérych powodami s osoby nie biorgce
udziatlu w pospolitem ruszeniu. Tu mianowicie zaliczajg sie
liczne skargi, wnoszone przez mieszkanicow okolic, przez
ktére przechodzito pospolite ruszenie, o wynagrodzenie szkod,
np. porwanie bydta lub drobiu, a nawet i ludzi, o spaszenie
pastwisk etc. Juz Kazimierzowski statut, potwierdzony przez
Jagiellonczyka, zajmowat sie tg kwestya, przepisujac taksy
na wynagrodzenie poniesionych strat.

2) Takie sprawy, w ktérych tak powodami jak pozwa-
nymi byly osoby, przebywajgce w obozie. Mogty skargi
zmierza¢ do zmuszenia pozwanego, by wypehit zobowigza-
nia, ktére zaciggnagt w obozie i w czasie wyprawy miat
wykona¢. Najczesciej atoli i tu chodzi o skargi z powodu
wynagrodzenia szkéd, powstatych w skutek kradziezy, zni-
szczenia przedmiotow etc.

Jest to pierwsza wielka grupa?), ktérgby mozna okre-
§li¢ jako grupe spraw obozowych. Obok tych spraw za-
chodzg jeszcze inne, a to:

') np. nr. 225, 229, 230 itd.
2) zapiski passim.
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1) sprawy z zobowigzan, ktore zaciggnieto jeszcze
przed rozpoczeciem wyprawy, ale miano dopetnié w cza-
sie wyprawyl). Jest zresztg tych spraw wecale niewiele;

2) sprawy, ktdre nalezaly z zasady do innych sa-
dow. Ledwie kilka na to przyktadéw 2). Usprawiedliwi¢ to
tatwo tem, iz prawo polskie przyjmuje w szerokich grani-
cach mozno$¢ prowadzenia sporéw in foro prorogato. Zre-
sztg to tylko wyjatki, a sady i tak nieraz takie sprawy
odsytajg do sadow wiasciwychi),

Taki jest zakres kompetencyi spornej.

Oprécz tego spotykamy jeszcze w zapiskach jedng
grupe, ktoéra tu scisle nie nalezy. Mamy na mysli zaklady
czyli t. zw. ®actzad). By zapobiedz czynnym wasniom mie-
dzy stronami, mial prawo krol lub tez starosta ustanowic
zaktad w pewnej wysokosci, ktérg to sume placita strona
na rzecz przeciwnika i krola w razie ztamania natozonego
na nig obowigzku do zachowywania spokoju.

Ot6z z zapisek widzimy, iz na wojnie prawo to przy-
stuguje takze wojewodzie i odpowiada prawu starosty
w czasie pokoju. Nie jest to prawo sgdowe. Ale stale do
sadowych ksigg wpisywano ustanowienia zaktadow. Ze tak
jest, dowdd takze w tem, iz tylko starosta i tylko woje-
woda mieli prawo naklada¢ vadia, ze tego prawa nie wy-
konywat sad, czy to staroscinski w czasie pokoju, czy tez
wojewodzinski w obozie.

Tak sie przedstawiaja sady obozowe wojewddztwa ka-
liskiego z lat 1497 i 1498. Jak powiedzieliSmy, jest to
jedyny materyat do rozjasnienia tej kwestyi. Na podstawie
analogii wnosi¢ mozemy, ze podobnie byly urzadzone na
tych samych zasadach inne sgdy obozowe, ze wiec:

2) np. nr. 41, 145 itd.

2) np. nr. 141, 217 itd.

3) np. nr. 43, 115, 148 itd.
4) passim.



Sady obozowe wojewddztwa kaliskiego. 67

1) kazde wojewddztwo (wzglednie ziemia) miato swdj
wiasny odrebny sad obozowy, i

2) ze obsada kazdego z tych sadéw i jego zorganizo-
wanie nalezato do wojewody, jako do gtowy pospolitego ru-
szenia wojewddztwa, w ziemi za$ zapewne do kasztelana.

Dalszych wnioskow wycigga¢ nie mozna. Rozwija sie
prawo w Polsce na tle partykularyzmu. Bez watpienia
i tu istniaty réznice, ktérych niepodobna odgadnaé.

Odkad tak byly organizowane sady obozowe, niepo-
dobna odpowiedzie¢. Brak do tego wszelkich wskazdwek.
Przypuszcza¢ mozemy, iz poprzednio oddawna miat woje-
woda — procz wiadzy wojskowej i dyscyplinarnej — takze
i pewng wiadze sgdowa, mianowicie o ile szto o wynagro-
dzenie szkod, wyrzadzonych przez wojsko lub tez w obo-
zie. Z tej wihadzy wyrobit sie odrebny sad wojewodzinski
obozowy.



V.

Wiece poznanskie z XVI. stulecia.

Pierwszy szki/i poswiecilismy historyi upadku krakow-
skich wiecéw, ktory przypada na wiek XVI. Niespodzie-
wanie moglisSmy skorzysta¢ z materyatu, tyczacego sie wie-
cow poznanskich w tej wiasnie epoce. Materyat ten zna-
chodzi sie w trzech ksiegach folio, zawierajgcych wyigcznie
zapiski z wiecow poznanskich z lat 1532—1583, oznaczonych
jako Colloguialia Poshaniensia 1. (1532—1555), II. (1560 do
1563) i Ill. (1565 —1583). Przechowywane one sg w pan-
stwowem archiwum w Poznaniu, ktérego dyrektor Dr. Rod-
gero Prumers z checig oddat mi je do uzytku. Skorzysta-
tem ze sposobnosci, by sie zapozna¢ z ich zawartoscia,
a tak zyska¢ ciekawy materyat z Wielkopolski, uzupetnia-
jacy pierwszy szkic o krakowskich wiecach.

Wielkopolska. — Ustréj jej wiecow w XV. w. — Zanik zupetny od

r. 1450. — Przywrdcenie ich (r. 1532—1583). — Sktad. — Podobien-

stwo do wiecow krakowskich — Roéznica w stosunku do wieku XV. —
Charakterystyka.

Rozbieznemi drogami szty dwie gtdwne dzielnice Pol-
ski: Wielko- i Matopolska. Jak pod wielu innymi wzgledami,
tak i w ustroju sadéw jaskrawo sie ta rdznica zaznacza.

Wielkopolska obejmowata dwa wojewodztwa: poznan-
skie i kaliskie. Poznanskie rozpadato sie na dwa powiaty
sgdowe : poznanski i koscianski. Wojewddztwo kaliskie miato
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az sze$¢ powiatéw, kaliski, gnieznienski, pyzdrski, koninski,
kcynski i nakielski. Kazdy powiat miat swdj sad (roczki/
Nad roczkami statly wiece, osobne dla kazdego wojewddz-
twa. Ale tez tylko w tem lezalo podobiefstwo do wiecow
matopolskich, bo zreszta roznice przewazaty.

Dla zrozumienia dalszego rozwoju wiecow, tj. peryodu
ich upadku, musimy stow kilka posSwieci¢ ich poprzednim
dziejom i charakterystyce. W Matopolsce bylo to zasada,
iz wiece odbywaty sie — a raczej miaty sie odbywaé — trzy
razy, a pozniej raz do roku w statych terminach i w stale
oznaczonych miejscowosciach. Co za$ do ich skladu, to
obok trybunatu, tj. sedziego, podsedka i pisarza, brali
w nich udzial dostojnicy, przedewszystkiem zas wojewoda
i kasztelanowie. Z biegiem czasu doktadne wyrobity sie
zasady, kto ma bra¢ udziat w wiecu.

Inaczej w Wielkopolsce, gdzie nawet nazwa wiecéw
jest inng. Zwg sie tu one summi termini lub termini gene-
rales, a dopiero pozniej — pod wptywem Matopolski — po-
jawia sie nazwa: colloguia lub czeSciej: termini colloguiales.

Ale to tylko terminologiczna réznica. Nie brakto atoli
glebszych. Przedewszystkiem wiece w Wielkopolsce nie
majg statych terminéw, ani statych miejsc, gdzie sie zbie-
rajg. W poznanskiem wojewddztwie spotykamy je w Poznaniu
lub Koscianie, w kaliskiem w Kaliszu, Pyzdrach lub Gnieznie.
W ciggu XV. w. starajg sie kilkakrotnie o to, by utrwalié
ich terminy i siedziby, nie powiodio sie to jednak zupeknie.

Réwniez silna roznica zachodzi co do ich skkadu.
Glowa jest tu starosta Wielkopolski, zaréwno na wiecach
obu wojewddztw. Jego obecnos¢ jest konieczng, on naznacza
wiece i rozstrzyga kwestye sporne. Obok niego jako aseso-
rowie zasiadajg — nie mowigc o trybunale (sedzia, podse-
dek i notaryusz) — dostojnicy. Ale skiad jest bardzo luzny.
Ustala sie jedynie udziat wojewodoéw i pierwszych kaszte-
lanéw (poznanskich i kaliskich).

Podobnie jak w Matopolsce, wiece odprawiajg sie co-
raz rzadziej i predzej nawet przestajg istnie¢, niz tam, bo
juz w drugiej potowie XV. stulecia w ogoéle wiecéw sie nie
spotyka wcale. Co wiecej, znacznie pdzniej one wracajg, bo
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nastepne wiece poznanskie rozpoczynajg sie dopiero od roku
1532 % Tymi wiecami tu sie cheemy blizej zajaé.

Konstytucya z r. 1511 o odprawianiu wiecow przeszia
bez $ladu, cho¢ np. w Krakowie wezwanie statutu poskut-
kowato. Dopiero w latach 1532—-1583 spotykamy wigkszag
ilos¢ wiecéw. Jest ich wszystkich razem tylko 16. W Kra-
kowie w tymsamym mniejwieeej peryodzie (1528—1578)
naliczyliSmy wiecow 22. A wiec w Poznaniu odprawiajg sie
jeszcze rzadziej. Do tego jeden z tych wecale nie doszedt
(w r. 1541), a pierwszy (z r. 1532) roéwniez zadnych prawie
spraw nie wykazuje.

Moéwilismy, iz cechg jest Wielkopolski, ze wiece nie
majg statych terminéw. Tozsamo powtarza si¢ takze w wieku
XVI. Zbierajg sie one w réznych okresach czasu i w ro-
znych porach roku. Dopiero w latach 1565—1583 nastaje
pewna regulacya terminow; wiece zbierajg sie stale w tym
czasie w poniedziatki przed $w. Marcinem. Za to w XVI. w.
juz wylgcznie Poznan jest siedzibg tych sadow, zwanych na
przemiany to: termini generales, to — wedlug matopol-
skiego zwyczaju — termini colloguiales.

Gtowng odrebng cechg Wielkopolski byt sklad wie-
cow. Ksiegi dajg nam go zapozna¢ wcale doktadnie. Przed-
stawiamy wyniki w tabeli, dalej na str. 72—73 3.

Przedewszystkiem konstatujemy fakt, iz zasadg jest
udziat w wiecu dostojnikéw tylko poznanskiego wojewddz-
twa. Z poza tego wojewddztwa pojawia sie tylko kasztelan
kamienski3), za to wecale czesto. Oczywiscie, iz jego obe-
cno$¢ byta przypadkowa i zbedna.

WspominaliSmy, mowigc o Krakowie, iz konstytucya
z r. 1540 przepisuje, by w wiecach brali udziat biskupi.

x) Przegladnelismy doktadnie wszystkie ksiegi z drugiej potowy
XV. w. i nie znalezliSmy $ladu wiecéw. Przerzucilismy — cho¢
pobieznie — i ksiegi poznanskie z lat 1500—1532, réwniez
bez rezultatu.

2) Dlatego nie dajemy doktadniejszych cytatdw.

3) Wyraznie do kaliskiego wojewodztwa zalicza go Kro-
mer: Polonia (ed. Czermak) str. 80. Inaczej moznaby go Smiato
uzna¢ za nalezacego do poznanskiego wojewddztwa.
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Pod wplywem tego zasiada na wiecu poznanskim z r. 1541
biskup poznanski, cho¢ nie osobiscie, lecz przez zastepce.
Zdarza sie to zresztg tylko raz jeden.

Jesli wykluczymy staroste i burgrabiego poznanskiego,
ktérego nazwisko wypisano kilka razy ws$rod asesoréw,
gdzie$ na szarym Kkorcu, to zobaczymy, iz reszta — to
sami urzednicy ziemscy wojewddztwa. A i ten starosta miat
w Wielkopolsce w czesci ziemski charakter, jako namiestnik
kréla, a burgrabia zwat sie nawet terrestris.

Z urzednikdw ziemskich wysuwa sie na pierwszy plan,
podobnie jak w Krakowie, wojewoda. Na 16 wiecow nie
brak go ani razu, a zawsze jest osobiscie obecny, nie daje
wcale zastepcéw; on to wybija sie na plan pierwszy, jako
gltowa wiecu.

Obok niego zajmuje miejsce wielkopolski starosta.
Jest atoli obecny tylko sze$¢ razy. Bez niego obywa sie
wiec zupelnie dobrze, wspdtudziat jego nie jest konieczny.

Wsrod innych  asesoréw odrozni¢ nalezy kasztelandw
i nizszych urzednikéw ziemskich. Kasztelanowie zjawiajg
sie w pokaznej liczbie, najczesciej: poznanski (12 razy), ro-
goznienski i sremski (po 10 razy), rzadziej przemecki (8 razy).
Wyjatkowo tylko sg obecni: miedzyrzecki (4 razy), santocki
(3 razy) i krzywinski (2 razy). Zadnego obecno$¢ nie jest
niezbedng dla dojscia wiecu do skutku.

Z nizszych dostojnikdw pojawia sie najczesciej podko-
morzy (10 razy), po nim stolnik (6 razy) i wojski (4 razy).
Baz zjawia sie towczy. Inni urzednicy ziemscy wcale nie
biorg udziatu w wiecach. W ogole w stosunku do kasztela-
now udziatl ich jest bardzo drobny (21 na 57).

Zaréwno kasztelanowie, jak i inni urzednicy mogg dawac
zastepcow, ale nie muszg. Wiec bez nich zupetlnie dobrze
dochodzi do skutku.

Organizacya wiecu zatem jest bardzo zblizong do kra-
kowskiej. Uderza silnie jeden fakt, iz procz wojewody zaden
z dostojnikdw nie musi sie zjawi¢ na wiecu. Tu wiec da-
leko tatwiej — niz w Krakowie — przyjmuje sie jako za-
sada, ze obecno$¢ pewnych dostojnikéw nie stanowi o wa-
znosci wiecu.
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A wiec czy sklad wiecu jest zupetnie obojetny, byle
byt wojewoda? Tak nie jest. Kilka drobnych zapisek daje
zupetne wyjasnienie tej kwestyi. W r. 1541 zjawili sie na
wiecu tylko: zastepca biskupa, wojewoda i dwoéch kasztela-
néw: miedzyrzecki i kamienski. Wiec nie doszedt do sku-
tku, a to jak wyraznie zaznaczono, z powodu nhieobecnosci
innych kasztelandw. poznanskiego (ktory byt wtedy staro-
stg), rogoznienskiego, Sremskiego i przemeckiego ¥ Podo-
bnie znéw w r. 1551 wiec sie rozszedt, zatatwiwszy tylko
cze$¢ spraw, a to dlatego, ze niektorzy z posréd dygnita-
rzy, zwlaszcza z kasztelandéw, opuscili Poznan, wojewoda
uznat za rzecz niepewng w takich warunkach dalej sad
odbywacd. Toz byto w r. 1554 3).

Jasno nam to ttébmaczy, jak sie zapatrywano na wiece,
jakie stawiano im wymogi. Szto o to, by na wiecu zasia-
data jakas wigksza ilo$¢ dostojnikdw, a zwihaszcza kilku ka-
sztelandw tego wojewddztwa. Ale jestto rzeczg obojetna,,
ktérzy z tych kasztelandw przybeda. Pod koniec wiece by-
wajg bardzo stabo obsadzane, procz wojewody jest na trzech
ostatnich wiecach tylko dwoch lub trzech kasztelandw.

*) Coll. Posn. 1. f. 5T: ex certis respectibus et causis-
legitimis, praesertim propter aurae pestiferae in variis locis de-
sevientis crudelitatem, timentes ne ex tanta nobilitatis congrega-
tione in eo loco aura salubris peste inficiatur, tunc propter ce-
terorum dominorum, videlicet illustris et magnifici ac generosorum
A. comitis a G. Posnaniensis et Maioris Poloniae capitanei
generalis, S. R. Rogosnensis, A. R. Srzemensis et 8. L. Przema-
tensis castellanorum absenciam terminos generales et colloquiales...
suurn effect.um sortiri non posse denunciaverunt...

2) Coll. 1. f. 192v: ..dnus... palatinus Posnaniensis..-
propter dominorum consiliariorum regni castellanorum cetero-
rumque dignitariorum ac officialium ex civitate Posnaniensi abs-
cessum et iam absentiam in actiones iuditiarias, quae ctd iudicia
generalia devolvi et non vulgaris aestimationis ac valoris esse
solent, se ingerere nolens, prout suae illustri magnificentiae
id facere non satis tutum/ videbatur, omnes et singulas causas
et actiones... ad proxime futura iuditia terrestria Posnaniensia
generalia seu colloquialia... limitavit...

3) Coll. I. f. 310v.
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Dwie sa charakterystyczne cechy wiecdw poznanskich
w' tej epoce ich istnienia. Jesli porownamy sktadich z wiecami
krakowskimi, to uderzy nas przewaga stanowcza kasztela-
now. Wprawdzie w Malopolsce stanowili rowniez kasztela-
nowie czynnik najwazniejszy na wiecu, atoli przeciez kol-
lokwia w XIV. w. silnie sie tam zdemokratyzowaty, przy-
puszczajagc w swoj sktad znaczng bardzo liczbe nizszych
dostojnikdow ziemskich. Poznarnskie wiece tak daleko nie
zaszty. Do korica swego istnienia opieraly sie prawie wyla-
cznie na kasztelanach.

Wazniejsza jednak jest druga réznica, zachodzaca miedzy
wiecami poznanskimi z XVI. w., a z epoki $redniowiecznej.
Sktad pozostat wprawdzie dos$¢ luzny, jak i poprzednio, i za-
pewne wiasnie dlatego. Ale zmienita sie glowa wiecu. Wy-
bitng cechg bylo w Wielkopolsee w w. XV., iz wiec podle-
gat generalnemu staroscie wielkopolskiemu, ktéry go zwo-
tywat, przewodniczyt mu itd. Teraz za$ miejsce to dostato
sie w udziale wojewodzie, ktéry usungt na bok staroste.
Czemu? To trudno wyjasnic. W kazdym razie uderza fakt,
iz wiec poznanski zassymilowat sie do zasad i poje¢ mato-
polskich. Moze w tern wikasnie nalezy szuka¢ powodow
zmiany. Wiece krak.owskie, cho¢ latami nie dochodzity,
przeciez nie wykazujg takiej luki, jak wiece poznanskie,
ktére nie odprawiaty sie az przez lat 801 W Krakowie
mimo luk tradycya sie mogta zachowaé, i rzeczywiscie za-
chowata wcale silnie, powolnym tylko ulegajgc zmianom.
Czy jednak mogta tradycya przetrwaé przez lat 80?! Sa-
dze, ze nie. Sadze, iz kiedy w r. 1532 wskrzeszano wiece
poznanskie, nie wiedziano juz dokladnie, jak sie one od-
prawiaty, jaki byt ich sklad. Wzieto wiec za wzor wiece
matopolskie, ktdre wiodly przeciez bez tak znacznych przerw
swoj zywot, zresztg rowniez suchotniczy. Bezposredniej wiec
reeepcyi przypisacby nalezalo to wzajemne ich podo-
bierstwo.

Kwestye te rozstrzygnacby stanowczo mozna tylko po
poznaniu ustroju i rozwoju wiecéw wszystkich wojewddztw
Polski. Daleko jeszcze nam do tego. Dzi$ wiec zadowoli¢
sie trzeba tg hipotezg. W kazdym razie trzeba skonstato-
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waé fakt ciekawy, chocby tylko w tym tak bardzo ograni-
czonym zakresie. Wiece krakowskie i poznanskie wyszty
z zupetnie innego kierunku, inne mialy, wprost sprzeczne
cechy. Z biegiem czasu atoli coraz bardziej sie upodobniaty
ich organizacye, pod koniec sg prawie ze identyczne.
A zdaje sie, ze to nie jeden objaw, ze w ogole da sie skon-
statowa¢ w dziejach Polski ta daznos¢ do assymilacyi, ktora
powoli usuwa terytoryalne rdznice, jakich, tyle w wiekach
$rednich, i naklada mniejwiecej podobne zasady.

Wspoélny miaty tez wiece koniec. W r. 1578 ostatni
odbyt sie wiec w Krakowie, ostatni poznanski ncsi date
r. 1583. Reformy sadowej z r. 1586 oba nie przezyly, bo
przezy¢ nie mogly.

Kompetencya wiecow. — Sad w r. 1563. — Jego sktad. — Sad ulti-
mae instantiae z r. 1575. — Skfad tegoz. — Druga sesya w r. 1577.

O kompetencyi poznanskich wiecoéw i ich stosunku do
innych sgdow mowic¢ tu nie bedziemy. Trzebaby powtorzyé
to wszystko, co moéwiliSmy juz powyzej przy wiecach kra-
kowskich. Zaznaczamy tylko, iz wiec z r. 1541 miat rze-
czywiscie rozszerzong kompetencye w mysl konstytucyi
z r. 1540, podobnie jak w Krakowie ¥ Bezwatpienia tak
byto i w r. 1553, na co atoli nie ma tak wyraznych do-
wodow.

Za to poswieci¢ tu chcemy stéw kilka tym sgdom wy-
jatkowym, ktére utworzono po dwakro¢ w latach 1563
i 1575. Zachowaly sie akta ws$rod aktéw wiecowych i te
nam postuzg do ich przedstawienia.

W r. 1563 nowy sad jednorazowy zostat zorganizo-
wany przez ogoélng ordynacye. Sad ten zebrat sie w Pozna-

*) Coli. Posn. I. f. 5V: omnesque terminos... ex motio-
nibus iudicum tam terrestris quam castrensis..., tum etiam et
illos, qui ex remissione... ex convencione generali Cracoviensi...
dependebant etc.
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niu 1. maja t. r."). W skiad sgdu weszli2: wojewoda, ka-
sztelanowie: poznanski, rogoznienski, Sremski, przemecki,
krzywinski, kamienski, santocki i zastepca miedzyrzeckiego,
dalej nizsi urzednicy: podkomorzy, stolnik, zastepca chora-
zego i wojski, wreszcie czterech, wybranych przez szlachte
(per nobilitatem electi et deputati). A wiec sklad taki, jak
w Krakowie, to jest dostojnicy ziemscy prawie w peini.
Zachowat sie w tychze aktach ciekawy $lad obsady sadu.
Chorazy nie mogt przyby¢ na sad, bo krél go wystat na
Wschdéd w jakiej$ sprawie. By jednak przypadkiem nie uzyto
tego faktu za podstawe do rozbicia sadu, krél wysyla za-
wczasu list, adresowany do osob zebranych na ten ,wiec"
(ad colloguia celebranda congregatis), zawiadamiajgc ich
0 tem i wzywajac, by miejsce nieobecnego obsadzili za-
stepcyg 5). Jak widzieliSmy, do tego sie tez zastosowano.

Po raz wtory powstajg takie sady — jak wiemy —
juz po Smierci Zygmunta Augusta, za Henryka. Sejmik,
ktéry stosownie do artykutdw elekcyi i konwokacyi, zebrat
sie w Srodzie 29. pazdziernika 1574 r.)). Trzy takie sady
on tworzy: w Poznaniu, Gnieznie i Kaliszu, a wiec w tych
miejscowosciach, w ktérych sie odprawialy wiece. Nazna-
czyt tez sejmik terminy tych saddéw. Maja w nich wzigé
udziat ci, co w wiecu zasiadajg, oraz deputaci, ktorych wy-
brano znéw w drobnej liczbie pieciu osob, inaczej wiec niz
w Krakowie. Zastrzezono, iz mogg — ale nie muszg —
wzig¢ udziat takze panowie, ,ktérzy w radzie miejsca majg”,
oraz urzednicy dworscy. Sciéle tez zadaja, by osobiscie sie

) Coll. 11. f. 86: iuditia vigore constitutionis communis
regni per sacram Maiestatem Regiam et consiliarios regni cum
consensu nuntiorum omnium terrarum in conventione generali
Piotrcoviensi de data decima octava die martii anni praesentis
pro una hac vice tantum sancita seu constituta.

) 2A f. 86.

3) List datowany z 16. kwietnia 1563 r. z Piotrkowa :
denuntiandum id eis putavimus, mandantes, quod... quempiam ad
iuditia in locum ipsius subdelegetis, decernentesque earn absen-
tiam illites a iudiciis ofUtio illius supradicto nihil nocituram.

*) Oblata uchwat Coll. Posn. Ill. f. 256—261v .
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wszyscy stawili. Jesli kto przyby¢ nie moze z powodu cho-
roby lub zajecia sprawami rzeczypospolitej, ma zawiadomié
o tem pod karg 100 grzywien, a wiec miejsce jego osadzi
zastepca. Glosy wszystkich sg rowne. Wiekszo$¢ rozstrzyga.
Woyraznie zastrzega sejmik, iz ten sagd ma rozstrzasa¢ wszyst-
kie sprawy apelacyjne. Wiemy juz, iz to bylo gtéwnym ce-
lem utworzenia tych sadow, oraz jaki byt zakres ich kom-
petencyi.

Stosownie do przepiséw sejmiku zszedt sie ten sad
w Poznaniu w poniedziatek po $w. Prisce r. 1575. Zwiel)
on sie sadem wiecowym: iuditium ordinarium célloguiale.
Skfad J) jego podobny, jak w r. 1563, ale petniejszy. Przy-
byt takze starosta wielkopolski i towczy poznanski. Depu-
tatow bylo pieciu. Pojawili sie takze wschowsey: sedzia,
podsedek i notaryusz, ktérych nie byto w r. 1563. Zamiast
niektérych siedzg zastepcy.

Ale kiedy w Krakowie sad ten raz tylko jeden sie
zebral, w Poznaniu zdarza si¢ to po raz drugi, w r. 1577,
réwniez w poniedziatek po Swietej Prisced. Ciekawy wi-
dzimy tu objaw. Oséb przybyto nie wiele. Te atoli ustana-
wiajg zastepcOw dla nieobecnych i sad sie odbyt w po-
rzadku 4).

*) Coll. Posn. Ill. f. 255: Juditium ordinarium collo-
quiale Posnaniense vigore constitutionis conventus Srzedensis
proxime praeteriti sancitum, f. Il. post, festurn s. Priscae Vir-

ginis proxima anno dni MDLXXV. Posnaniae celebratum.

2) Sa: kasztelanowie: poznanski, miedzyrzecki, rogoznien-
ski, $remski, przemecki i santocki, starosta wielkopolski, pod-
komorzy, stolnik, towczy, =zastepca wojewody, zastepcy kaszte-
landéw : krzywinskiego i kamienskiego, wojski, zastepca chorgzego,
oraz sedziowie, podsedkowie i pisarze poznanscy i wschowsey,
3 deputaci i 2 zastepcow deputatéw. Coll. Posn. 11l. f. 255,

3) Coll. Posn. IIl. f 356 : iuditium ordinarium collo-
quiale generale palatinatus Posnaniensis ultimae instantiae vi-
gore constitutionis conventus Srzedensis laudatum, f. Il. post
festurn s. Priscae virginis proxima anno dni MDLXXVII. Po-
snaniae celebratum.

4) Przybyli: wojewoda, kasztelanowie: poznanski, miedzy
rzecki i krzywinski, podkomorzy, chorazy, stolnik, 4 deputacb
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Stosowano sie wiec do przepisow, osadzano miejsca
nieobecnych, zabezpieczajgc w ten sposob dojscie sadu do
skutku. Ogélny to zdaje sie objaw w Wielkopolsce, iz nie
zwazajg tak rygorystycznie, by wszystkie miejsca byty ob-<
sadzone.

Taki rezultat ze zbadania tych trzech ksiag wieco-
wych. Fakt dla nas najciekawszy moze: wiece tych dwoch
wojewddztw, jak i sady wyjatkowe z lat 1563 i 1574 przed-
stawiaja typ wspdlny, podobne losy. Unifikacya, przynajmniej
o ile idzie o organizacye sadownictwa, zaszta wiec wcale
daleko.

sedzia, podsedek, pisarz i podpisek; przez zastepcOw reprezen-
towani : kasztelanowie: rogoznienski, S$remski, przemecki, san-
tocki, czesnik (jpocillator), towczy, wojski, sedzia wschowski,
podsedek, pisarz wschowski i 1 delegat.



VI.

Geografia sgdow ziemskich

od XVI. do XVIII. wieku.

Geografia historyczna Polski, to temat prawie ze nie-
tkniety. Ten szkic, dajacy zresztg tylko ogdlny zarys, ma
stanowi¢ przyczynek do poznania podziatow dawnej Polski
od XVI. do XVIII. wieku, podziatdbw sadowych, i to tylko
ze wzgledu na sady ziemskie czyli roczki.

Podstawg podziatdbw od XVI. wieku poczawszy jest
wojewddztwo. W okresie wiekdw srednich obok wojewddztw
staly jeszcze ziemie, zupeinie samodzielne, z swojg wiasng
organizacya, np. ziemia dobrzynska, wielunska lub chetm-
ska. Ale te ziemie zostaly weciggniete w organizacye woje-
wodzka, stracity swojg niezalezno$¢ przynajmniej w czesci;
tak np. Wielun zaliczono do sieradzkiego wojewoOdztwa,
Dobrzynn do inowroctawskiego, Chetmn do ruskiego. Caty
obszar kraju wyczerpywaty odtad wojewodztwa.

Ale w obrebie wojewodztw, szty podzialy trojakiego
rodzaju:

1) podziat administracyjny, ktory wystepuje najjasniej
w regestrach poborowych;

. 2) podziat na powiaty sadéw ziemskich i

3) podziat na powiaty sadéw grodzkich.
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Podzialy te nie schodza sie z sobg, sa bardzo rdzne.
Np. krakowskie wojewddztwo ma siedm powiatow admini-
stracyjnych, sze$¢ powiatow sadow ziemskich, a tylko trzy
powiaty sadéw grodzkich, kteczyca cztery powiaty admini-
stracyjne, trzy sadow ziemskich a jeden grodzki.

Nie wchodzimy tu blizej w te kwestye, skad sie wziety
te rozne powiaty, jaka ich geneza. Na razie tylko dajemy
wykaz powiatow sgdow ziemskich. Zwyczajnie ma ich kilka
kazde wojewodztwo, ale moze mie¢ i jeden tylko powiat,
cho¢ to rzadko sie zdarza.

W podziale terytoryalnym na ,,ziemskie" powiaty, jesli
mozna uzyC tego wyrazenia, zachodzi atoli jeszcze jeden
stopien posredni miedzy powiatem a wojewddztwem; jest to
ziemstwo. W w. XV. ziemia lub wojewddztwo majg w za-
sadzie tylko jednego sedziego, jednego podsedka i jednego
pisarza. W poézniejszym rozwoju inaczej. Zdarza sie, iz
wojewddztwo podzielone jest na terytorya, ktére majg swoj
odrebny trybunat. Te organizacye zwg ,,ziemstwem®. Tak
np., jak zobaczymy, wojewddztwo sandomierskie ma pod
koniec XVIII. w. trzy ziemstwa, wojewoddztwo mazowieckie
ziemstw jedenascie i t. d. W dwojaki sposéb moglty po-
wsta¢ takie ziemstwa, albo

1) w sposob genetyczny, jesli odrebne ziemie zostaly
z sobg zlgczone w wojewddztwo (np. mazowieckie), lub tez
wecielone do wojewddztwa (np. Dobrzyn, Wielun), albo tez

2) w sposob sztuczny, jesli na wzér innych takie
ziemstwa tworzono (np. ziemstwo stezyckie, radomskie etc.).

Ten podziat na ,,ziemstwa“ nie jest oczywiscie reguta.
Jedne wojewddztwa majg go, inne nie. Oczywiscie i ten
podziat na ziemstwa dokladnie uwzgledniamy.

Obok kwestyi podziatow zajmujemy sie tu drugg kwe-
stya: jak czesto odprawiaty sie roki w réznych terytoryach.
taczy sie to pytanie tak Scisle z kwestyg podziatu teryto-
ryalnego, iz czesto prawie niepodobna ich oddzieli€. Tem sie
tez ttomaczy, iz terminom musieliSmy poswieci¢ réwno-
cze$nie uwage.

Historye powiatow dociggamy do wielkiej reformy
z r. 1792, ktéra wprowadzita w miejsce saddéw ziemskich
6

Ostatni wiek wiecéw krakowskich.
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i grodzkich sady ziemianskie. Wprawdzie nie utrzymata sie
ona dlugo, bo juz targowieka konfederacya przywrdcita da-
wny stan rzeczy z przed roku 1792. By jednak nie powta-
rza¢ przy kazdym ustepie tego, konczymy opis na tych wia-
$nie zmianach, uwzgledniajgc wszakze i poprawe pierwo-
tnej ordynacyi z marca r. 1792.

Taki jest cel tej rozprawy. W przedstawieniu rzeczy
opieramy sie przedewszystkiem na skresleniu stosunkow
w chwili rozpoczecia sie wiekéw nowozytnych, a co do tych
wojewo0dztw, ktére pdzniej przybyty, w chwili ich przyts-
czenia. Wyniki naszej pracy o sadach ziemskich i grodz-
kich w wiekach srednich daty nam w znacznej mierze pod-
stawe do stwierdzenia podziatbw. Obok za$ tego uzytko-
walisSmy dzieta statystéw polskich, ktérzy dajg przeglad
podziatu w przekroju w pewnej chwili. Dla XVI. w. wchodzi
tu w rachube Kromer {Polonia ed. Czermak r. 1901), dla
XVII. w. gidwnie Czaradzki {Proces sadowy, niepag.).
Dopiero na tej podstawie budujemy dalsze wnioski, oparte
na konstytucyach, zawartych w KoZwmma legam¥ O ile sie
to dato, staraliSmy sie wyzyska¢ i materyat dostepnych nam
archiwow.

Wojewddztwo krakowskie’). W chwili, kiedy sie
rozpoczynajg czasy nowsze, a wiec okres, ktory tu nas obcho-
dzi, ma wojewo0dztwo szes¢ powiatdéw: krakowski, proszow-
ski, ksigski, lelowski, czchowski i biecki. Roczki odprawiaty
sie cztery razy na rok w kazdym powiecie, stosownie do
statutu korczynskiego z r. 1465. To tez zostalo zasadg na
dlugo. Konstytucya z r. 1565 przedtuzylta jedynie czas
trwania roczkbw w kazdym z powiatéw, nastepna z roku
1569 zmienita nieco terminy czchowskich i bieckich, za$
konstytucya z r. 1590, rowniez wprowadzajac pewne mody-
fikacye, okreslita doktadnie dla wszystkich powiatow czas,
kiedy sie zbiera¢ miaty.

) W wyd. Ohryzki, t. IX. w wydaniu Akad. Urn.

2)p. rozprawe druga pt. Reformy sadéw w wojewddztwie
krakowslciem w latach 1795—1796.
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W potowie XVII. w. ustaje odprawianie roczkow tego
wojewOdztwa. Starano sie je wskrzesi¢ w r. 1733, ale bez
skutku; w r. 1765 zarzadza wojewoda wybor sedziego, pod-
sedka i pisarza, ktorych wcale nie bylo. Przywrécono wiec
sady w dawnej ich formie, tj. w szesciu powiatach. Ale juz
w r. 1766 sejm warszawski zgodnie z zadaniem sejmikow
wprowadza donioste zmiany. Z szesciu powiatéw tworzy
dwa : krakowski dla pierwszych czterech i ezchowski dla
dwdch podgorskich: czchowskiego i bieckiego. Odprawiaé
sie majg cztery razy do roku w kazdej z tych miejscowosci,
w terminach Scisle przez sejm okre$lonych. Do tego sie tez
zastosowano. Ale juz od r. 1770 przestaty sie odprawiaé
roczki z powodu zawieruch politycznych. W skutek za$
pierwszego rozbioru odpadty powiaty: ezchowski, bieeki
i czes¢ krakowskiego. Pozostat wiec jeden powiat tylko
krakowski, dla dawnych powiatéw: proszowskiego, ksia-
skiego, lelowskiego i czesci krakowskiego. W r. 1792, two-
rzac sady ziemianskie, wyznaczono dwa dla krakowskiego
wojewodztwa: w Krakowie (powiat krakowski, proszow-
ski i ksiestwo siewierskie) i w Lelowie (powiat lelowski
i ksigski).

Czes¢ wojewoddztwa krakowskiego stanowity ksiestwa
Zatorskie i oswiecimskie. Organizacye sadowg polska otrzy-
maty one dopiero wr. 1564. Chociaz wcielone, jednak utrzy-
maty zupelng swojg odrebnos¢ ustroju sagdowego. Poczatkowo
postanowiono (1564)), iz kazde ksiestwo ma mieé se-
dziego, wiec stanowi¢ osobny powiat. Sedzia o$wiecimski
miat siedzie¢ na roczkach Zatorskich ,,za podsedka®“, toz samo
jako podsedek sedzia Zatorski na roczkach w Oswiecimiu.
Miaty sie sady odprawia¢ dwa razy do roku w kazdej z tych
miejscowosci. Ale przepisy te nie weszty w wykonanie.
Whkroétce bowiem (jeszcze r. 1564) H postanowiono, iz oba
ksiestwa majg tworzy¢ jeden powiat z siedzibg roczkow
w Zatorze i mialy mie¢ jednego sedziego i jednego pod-
sedka. Tak tez sie stato.

¥ V. LI Il str. 35.
) V. LIl str. 37.
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W potowie XVII. wieku przestoja sie odbywa¢ sady 3);
wskrzeszono je podobnie jak w Krakowie w r. 1765. Bez
zmiany utrzymaty sie one az do r. 1772, kiedy te ksiestwa
wecielono przy rozbiorze do Austryi?).

Wojewoddztwo sandomierskie miato jednego
sedziego, podsedka i pisarza, a powiatow szes¢: sando-
mierski, wislicki, pilznenski, radomski, opoczynski i che-
cinski, z siedzibg roczkéw w miasteczkach, od ktérych po-
wiaty braty swoje nazwy. Odprawiaty sie roczki rowniez
(od r. 1465) cztery razy na rok. Drobne tez tylko przepisy
co do kadeneyi podaje konstytucya sejmu koronacyjnego
z r. 1588 M

Pierwotnie miato to wojewddztwo wiecej powiatdw,
ktére jednak usunieto i wcielono do innych. Tak i powiat
stezycki zostat wcielony (r. 1465) do radomskiego. Dopiero
konstytucya z r. 1563¥F ,za prosbg rycerstwa onego po-
wiatu“ wskrzesita roczki stezyckie. W druku zapomniano
umiesci¢, ten artykul, wiec go ponowita nastepna konsty-
tucya z r. 1564, ale tylko ogdlnikowo, Z nastepnych atoli
przypadkéw widoczna, iz nie bylo to tylko zwyczajne stwo-
rzenie nowego powiatu. Dla powiatu stezyekiego bowiem
ustanowiono osobnych sedziego, podsedka i pisarza, czyli
stworzono nowe ,,ziemstwo“, jak sie pozniej wyrazano. Od-
tad wiec ma wojewodztwo to dwie hierarchie sadowe, wia-
Sciwg sandomierska dla szesciu powiatow, i speeyalng ste-
zycky. | w Stezycy odprawialy sie roczki cztery razy na
rok. Drobng zmiane przeprowadzita konstytucya z r. 1589 5).

Podobnie jak w krakowskiem, takze i w Sandomier-
skiem wojewoddztwie od potowy mniej wiecej wieku XVII.
nie dochodzg roczki. Widocznie by temu zaradzi¢, bo ,,wielka
sie ujma dzieje przez to sprawiedliwosci, ze sady ziemskie
nie tak czesto sgdzone bywajg”, przepisuje konstytucya

) p. Szkic II.

2) Ibid.

3) V. L Il str. 266.
4) V. L. Il. str. 28.
5 V. I Il str. 283.
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z r. 16857) terminy zebrah sadéw i ogranicza do trzech
na rok w powiecie. Nie wiele to jednak pomoglo. Sadéw
brak przez wiek caly. Dopiero sejm z r. 17643 zajat sie
tg sprawg, by jako$s przecie zaradzi¢ temu anormalnemu
stanowi.

Stwierdza wiec3) sejm, iz ,dla obszernosci wojewddz-
twa jedno ziemstwo... obywatelom tamtym w czynieniu
sprawiedliwosci  zupetnie dogodzi¢ nie mogto”“. Stuszna to
uwaga. Powiatow rzeczywiscie bylo za duzo. Ale nawet se-
dziego i podsedka oddawna nie bylo. 1 to umiat sejm
wyttdmaczy¢ w nadzwyczajny sposéb: ,nawet do obrania
kandydatéw do pomienionych urzedéw ziemskich dla wie-
losci os6b zdolnych i ku osiggnieciu dygnitarstwa tego spo-
sobnych przyj$¢ im trudno, jako wakujagce dotad od tylu
lat Swiadczy ziemstwo sandomierskie®. Mniejsza zresztg
0 rozumowania. Dos¢, ze pomyslano o reformie. Ze za$ po-
wiatow bylo za duzo, postanowiono stworzy¢ w wojewodz-
twie dwa ,ziemstwa“: radomskie i sandomierskie, nie ty-
kajgc istniejacego juz ziemstwa stezyckiego.

Podziat ten nie powstat dowolnie. Byt on ugrunto-
wany w stosunkach, ktore sie poprzednio wyrobity, a juz
w r. 1685 odréznia konstytucya wyraznie te dwie czesci
sktadowe wojewddztwa, tj. powiaty radomskie i sandomier-
skie. Do tego sie zastosowano. Do ziemstwa. radomskiego
zaliczono na tej podstawie powiaty: radomski, opoczynski
i checinski, do ziemstwa sandomierskiego powiaty : sando-
mierski, wislicki i pilznenski.

Przez utworzenie ziemstwa rozumiano nadanie pe-
wnemu terytoryum urzedéw sadowych, tj. sedziego, pod-
sedka i pisarza. Stezyckich zatrzymano dla Stezycy, sando-
mierskich ograniczono do trzech powyzej oznaczonych po-
wiatéw, dla radomskich za$ ustanowiono nowych. Elekeye

* 7. 1. V. str. 350.

2) Wnosze to — procz z wyrazed sejmu z r. 1764 —
z tej okolicznosdci, iz roczki pilznenskie (te tylko ksiegi byty mi
dostepne) urywajg sie z r. 1665. Terr. Pilsn. nr. inv. 85.

3 V. L VI str. 36.
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na te urzedy miaty sie odbywa¢ w Radomiu, oczywiscie
tylko dla szlachty tych trzech powiatéw. Ma wiec odtad wo-
jewddztwo trzech sedziow, trzech podsedkdw i trzech pisarzy.

Postanowiono, iz roczki raz na rok majg sie zbiera¢
w kazdym z radomskich powiatéw, oznaczono tez dokiadnie
te terminy. Nie ulega watpliwosci, iz sie do tego przepisu
zastosowano. Wskrzeszono wiec sady ziemskie, ktérych od
tak dawna brakto. Czy i w Stezycy byta taka luka, nie wiemy.

Pamietano jednak w konstytucji tylko o powiatach
radomskich. Ale sandomierskie oddawna nie miaty sedzidw
i podsedkow. | tu ich wiec trzeba bylo wybra¢. Zajat sie
tg sprawa sejmik’) opatowski z 24. lutego 1765. Wybrano

’) Terr. Pilsn. nr. inv. 86. f 1: Actum in Pilzno in
terminis terrestribus et positione actorum terrestrium f. Il. post
festum s. Priscae virg. et mait. prox. a d. 1766 Inchoatio
iuditiorum terrestrium districtus Pilsnensis per magn. Maximi-
lianum a Zborow Zborowski iudicem, Antonium a Debica De-
bicki subiudicem et Ignatium de Przyborowie Gorski notarium
terrestres laudo comitiorum in Opathow die quarta Februarii
anno prox. praeterito 1765 ab illustr. magn. ac gen. terrigenis
trinorum districtuum Sandomiriensium virtute legis novellae in
comitiis convocationis ordinum sancitae districtus tres Rado-
mienses ad subiacentiam seorsive iurisdictioni terrestri Rado-
miensi distinguentis, celebratorum, quemlibet in quatuor candi-
datis distributivae gratiae Regiae porrectos et per serenissimum
Stanislaum Augustum Dei gratia regem nostrum placide et cle-
menter electos ac privilegiatos, idque post fundatas in f. II.
post dom. Conductus Paschae Sandomiriae ac in f. Il. post fe-
stum s. Mathaei ap. et evang Visliciae utrasque anno praete-
rito 1765 iurisdictiones reclamationemque I cadentiae term.inorum
terrestrium in locum praesentem et feriam coepta. Quo in ter-
mino iuditiorum terrestrium sub aotu diei hodiernae virtute le-
gis nempe constitutionis anni 1685 ac loco ordinatione iudiciaria
in terminis terrestribus Visliciensibus praescripto, cadentiae ac-
tus praesentis designato, post fundatam in residentia a magn.
loci praesentis capitaneo sat commode extructa ob incommodum
praetorii murati in circulo civitat.is extantis ampla reparatione
indigentis iurisdictionem et per ministerialem generatem regni
providum Gregorium Pawinski authenticatum iuratum iuditii
sui apparitorem proclamatam. Si.quidem usus et praxes iudi-
tiorum terrestrium, longo aevo vacantibus iudiciis, memoria
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elektéw, stosownie do zwyczaju. Ale inna zaszta jeszcze
trudnos¢. Przez te lata dlugie, w ktorych sadow Die bylo,
zapomniano o zwyczajach. Trzeba byto wprowadzi¢ na nowo
pewne zasady. Odwotano sie wiec do konstytucyi z r. 1685.
Szto o ilo$¢ termindéw i czas, kiedy sie zbiera¢ miaty. Je-
dnak faktycznie nie do niej sie zastosowano, lecz na wzor
przepiséw konstytucyi z r. 1764 dla powiatéw radomskich
przepisano i tu, iz roczki majg sie zbiera¢ raz na rok w kaz-
dym powiecie, tj. po razu w Sandomierzu, Wislicy i Pilznie.

A wiec sady weszly na nowo w zycie. Przypuszczaé
mozemy, ze to pod tym wiasnie wptywem pomyslato i kra-
kowskie wojewddztwo o przywrdceniu jurysdykcyi ziemskiej,
od tak dawna juz zaniechanej. Na to wskazujg daty.

Ale reforma z r. 1764 nie okazala sie dos¢ prakty-
czng. Dla kazdego powiatu byt wiasciwy jeden sad tylko,
ktory sie zbierat raz do roku. Rzecz jasna, iz w tej daz-
nosci do zmniejszenia ilosci roczkbw poszta konstytucya
stanowczo za daleko. Sprawy mogly sie w obec tego cia-
gna¢ catemi latami, prawie bez konca. Btgd byt zbyt wido-
czny, by go odrazu nie spostrzezono. Juz wiec konstytucya

eruptae, cadentiae vero iuditiorum terrestrium praesentium circa
distinctionem districtuum Radomiensium ad subiacentiam seor-
sivae iurisdictioni terrestri disponi aequali modo praetermissae,
solummodo circa usum antiquum reservatae. Igitur iuditium
praesens pro utilitate et commoditate iuditii sui ac terrigenarum
ordinationem in rebus omnino necessariis notitiae omnium subia-
cere requisitis quolibet in loco cadentiae iuditiorum institui
censuit in eum, qui sequitur modum: exemplarissimae et sacro-
sande observandae dispositioni lege novella in comitiis convoca-
tionis ordinum districtibus Radomiensibus circa sancitum seor-
sivi eorundem districtuum iuditii terrestris praescriptae se in
omni conformando, aequali modo cadentiae iuditiorum suorum
in trinis districtibus Sandomiriensibus diebus more antiquo
nempe constitutione anni 1685 ordinatis, et quidem Sandomi-
riae prout coepta primaeva post electionem iuditii f. 1l. post
dom. Conductus Paschae prox., Visliciae sub actu f. Il. post f.
s. Mathaei apost. et evang., Pilznae sub actu die hodiernae
f. Il. post f. s. Priscae virg. et mart quolibet anno celebran-
das wvult.
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sejmu warszawskiego z r. 1766 ¥ naprawia zle: ,poniewaz
ziemstwo... jedng tylko distinctim w kazdym powiecie (nie
mieszajgc spraw jednego powiatu do drugiego) opatrzone
kadencyg, a ztagd w dokonywaniu zaczetego procesu Kilku-
letnia w dojsciu sprawiedliwosci staje sie zwloka, przeto
mdogadzajagc usilnemu urodzonych postdw wojewodztwa san-
domierskiego zgdaniu, stanowimy, aby odtad sady pomie-
nione wzajemng wszystkim trzem powiatom w kazdej ka-
dencyi sgdzenia konserwaeya sadzone byly“. Stosuje sie to
zarowno do ziemstwa sandomierskiego, jak i radomskiego.
Konstytucye te tak zrozumie¢ nalezy: roczki odbywajg sie
jak dotad, tylko na roczkach kazdego z tych ziemstw sgdzg
sie sprawy catego ziemstwa, a wiec np. sprawy trzech po-
wiatow sandomierskich sadza sie w Sandomierzu, Wislicy
i Pilznie, kiedy pierwszy termin przypadat w Sandomierzu,
to drugi w Wislicy, trzeci w Pilznie itd. Podobnie co do
powiatdw radomskich. Wyrazi¢ wiec to mozna tak, iz kon-
stytucya z r. 1766 z kazdego ziemstwa zrobita jeden po-
wiat (sandomierski, radomski), ktérego roczki odprawiaty
sie trzy razy na rok, tylko za kazdym razem alternatg
w innej miejscowosci. Zyskano wiec to, iz czesciej roczki
sgdzity, ale czy dogodng bylo rzeczg to zmienianie siedziby
roczkéw ?

W Stezycy miaty sie odprawiac roczki wedtug tej kon-
stytucyi takze trzy razy na rok, ale tylko w tej jednej
miejscowosci 3.

W kazdym razie ciekawe to reformy. Zapewne jednak
i tu roczki wkrotce znow na lat kilka ustaty, jak w Kra-
kowie, z powodu wypadkéw wojennych. Pierwszy rozbiér
oderwat od tego wojewddztwa czesci ziemstwa sandomier-
skiego, a to powiat pilznenski i czes¢ sandomierskiego.

Reforma zr. 1792 3) utworzyta sady ziemianskie w San-
domierzu, Radomiu i Stezycy dla odnosnych powiatow,
w Nowem miescie Korczynie dla powiatu pilznenskiego,

) Vol. leg. VII. str. 210.
2) Ibid.
3) V. L. IX. str. 370.
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w Checinach dla powiatow: checiriskiego i opoczynskiego.
Ale juz w dwa miesigce pdzniej na prosbe sejmiku dodano
osobny sagd w Opocznie dla tego powiatu § A wiec przy-
wrdcono dawne powiaty.

Wojewodztwo lubelskie obejmowato wiasciwie
dwie zupetlnie samodzielne ziemie: lubelskg i tukowska.
Juz tez od wiekéw Srednich kazda ma osobnych sedzidw,
podsedkow i pisarzy, czyli sg to dwa ziemstwa. W ziemi
lubelskiej odprawiaty sie roczki w Lublinie i Urzedowie,
w ziemi tukowskiej w tukowie. Tak tez pozostato i nadal.
Caly szereg konstytucyi ’) z lat 1576, 1581, 1588, 1598,
1601, 1607, 1631 i 1635 normuje tylko drugorzedne kwe-
stye, ustala terminy, lub je przenosi etc. Roczki odprawiaty
sie trzy razy do roku. Czy i tu w potowie XVII. w. prze-
staty sie odprawiaé, nie wiemy.

Przy zaprowadzaniud) sadu ziemianskiego utworzono
(r. 1792) dwa okregi: lubelski z sagdem w Lublinie dla po-
wiatow lubelskiego i urzedowskiego, i *tukowski dla ziemi
tukowskiej.

Wojewddztwa wielkopolskie (poznanskie i ka-
liskie). W poczatkach w. XVI. zbierajg sie roczki woje-
wddztwa poznanskiego w Poznaniu i Koscianie, Wojewddz-
twa kaliskiego w Kaliszu, Pyzdrach, Koninie, Gnieznie,
Kcyni i Nakle. Kazde z tych wojewodztw ma tez swoich
sedzidw, podsedkow i pisarzy. Do wojewédztwa poznan-
skiego przybywa jeden nowy powiat, wschowski. Nie dzieje
sie to jednak w formie ustawodawczej. Ziemia wschowska
stanowi pierwotnie osobng jednostke administracyjng i sa-
dowg. Zostaje atoli co najpdzniej w poczatkach XVI. w.
wcielong do poznanskiego wojewddztwa, ale zatrzymuje
swojg odrebnos$¢ sadowg przez to, iz ma dalej swoich wy-
facznych sedziéw, podsedkéw i pisarzy. W drugiej potowie
XVI. w. dokonywa sie zmiana, i to w taki sposob, iz

3 V. I IX. 406.

2) V. L Il str. 188, 208, 266, 379, 400, 446, III. str.
330 i IV. str. 420.

3 V. L IX. str. 370.
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godnos¢ sedzidw, podsedkéw i pisarzy wschowskich spra-
wujg ci sami, co w poznanskiem wojewodztwie. Z czasem
zaciera si¢ pamig¢, iz sg oni dostojnikami poznarisko-wschow-
skimi®); ziemia wschowska i pod wzgledem sgdowym staje
sie powiatem poznanskiego wojewddztwa.

Roczki odprawialy sie w tych wojewddztwach Kkilka
razy do roku, trzy lub cztery. Dopiero konstytucya z roku
1565 2) ogranicza kadencye do dwoch dla kazdego powiatu,
a to z powodu rozlegtosci wojewddztwa. Nastepne konsty-
tueye z lat 1569, 1588, 1589, 1593, 1601, 1647, 1658, 1667,
1764, 1766 i 1768 zawierajg tylko mniej wazne przepisy,
ktére badzto ustalajg daty roczkéw, badz je w razie po-
trzeby na raz jeden przenosza na inny czas. Podstawowych
zasad zadna z tych konstytucyi nie tyka, z wyjagtkiem
ostatniej. W r. 1768 utworzyt .sejm nowe wojewodztwo
gnieznienskie3), z czesci kaliskiego. Oczywiscie powotano
do zycia catg hierarchige ziemska, wiec takze sedziéw, pod-
sedkdw i pisarzy gnieznienskich. Zmalat-zatem obszar wo-
jewddztwa kaliskiego; ograniczono sedziéw i podsedkéw na
korzys¢ tamtych. Do nowego wojewOdztwa zaliczono tylko
dwa powiaty, tj. gnieznienski i kcynski, cztery inne zostaly
przy wojewoOdztwie kaliskiem. Atoli powiat nakielski tak
byt polozony, iz geograficznie raczej nalezato go zaliczy¢
do wojewddztwa gnieznienskiego. Zaradzono temu w sposob
nieco dziwny. Cho¢ powiat pozostat przy dawnem woje-
wodztwie, to przeciez na roczki zjezdza¢ tu miat sad ziem-
ski gnieznienski, ktéry wiec sadzit poza wihasciwym obre-
bem swej wladzy. A wiec pojecie ziemstwa nie schodzito
sie w tym przypadku z granicami wojewoOdztwa. — Zatem
kazde z trzech ziemstw wielkopolskich liczy odtagd po trzy
powiaty; ziemstwo poznanskie, powiaty: poznarski, koscian-

*) Widoczna to z tego, iz jeszcze Kromer {Polonia str. 87)
moéwi 0 osobnych sedziach i podsedkach wschowskich, a konsty-
tucya z r. 1565 {Vol. leg. Il. str. 45) toz tylko o Koscianie
i Poznaniu, gdy tymczasem juz konstytucya z r. 1588 {Vol.
leg. Il. str. 265) zalicza Wschéw do wojewddztwa poznanskiego.

3) Vol. leg. Il. str. 45—46.

3) Vol. leg. VII. str. 348, co do sadownictwa str. 355.
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ski i wschowski; kaliskie, powiaty: Kkaliski, pyzdrski i ko-
ninski; gnieznienskie, powiaty: gnieznienski, kcynski i na-
bielski. Okreslono tez rdwnoczes$nie terminy zebran roczkéw.
Pozostato zasada, iz majg sie zbiera¢ w kazdym powiecie
dwa razy do roku.

Sady ziemianskie z r. 1792 mialy sie odbywaé w wo-
jewOdztwie poznanskiem, w Poznaniu dla powiatu poznan-
skiego, w Koscianie i Wschowie alternatg dla obu tych zia-
czonych powiatéw!l). W Kkaliskiem utworzono sady: w Ka-
liszu dla powiatu kaliskiego i koninskiego, w Pyzdrach dla
pyzdrskiego 2). Ale koninski powiat wybrat osobny sad. Za-
twierdzita to konstytucya z marca tegoz roku, zastrze-
gajac — jak to juz uchwalit sejmik — Zze po czterech la-
tach zlaczg sie te powiaty w jeden 3). Powiat nakielski od-
padt przy pierwszym rozbiorze. W wojewddztwie gnieznien-
skiem miat by¢ tylko jeden sad ziemianski w Gnieznie dla
obu powiatow gnieznieniskiego i kcynskiegod).

Wojewodztwo teczyckie miato trzy powiaty:
teczycki, ortowski i brzezinski. Odprawiaty sie za$ roczki
trzy razy do roku. Tak tez stanowi i konstytucya’) z roku
1565, ktdéra uregulowata terminy. Drobne zarzadzenia wy-
dano w r. 1581 6f i 1601 ). — Dopiero sejm warszawski
z r. 17668) przenosi roczki ortowskie i brzezifnskie do te-
czycy, nie znosi atoli odrebnosci sagdowej tych powiatdw,
tak, iz dla kazdego powiatu odprawia¢ sie miaty z osobna
roczki w terminach, ktore im byly wihasciwe. A wiec zbie-
raty sie odtagd sady w teczycy dziewie¢ razy na rok, po
trzy razy dla kazdego powiatu. Mamy tu wiec do skonsta-
towania ciekawy fakt, iz roczki dla dwoch powiatéw sadza
sie poza obrebem powiatow.

¥ V. L IX. str. 370 i 408.
) V. L IX. str. 370.

3) R Z IX. str. 408.

4) V. 1. IX. str. 370.

5 V. L Il str. 46.

6) 7. Z Il. str. 208.

) V. LI ostr. 399.

8) V. I. VIL str. 211.
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Reforma z r. 1792 ustanowita ¥ jeden sad dla calego
wojewddztwa, z siedzibg w teczycy. Dodano atoli wkrétce
za wolg sejmiku dwa sady: w Zegrzu dla powiatu brzezin-
skiego i w Orlowie dla ortowskiego 2).

Wojewddztwo sieradzkie liczylo cztery po-
wiaty: sieradzki, szadkowsni, piotrkowski i radomskoski.
I tu roczki odprawiaty sie trzy razy do roku, co zatwier-
dzita regulujac te kwestye juz nie raz wspominana konsty-
tucya z r. 1563 3). Drobne modyfikacye zaprowadzajg sejmy
zr. ¥613 i i 16165). Ale zasady zostaja. Dopiero rok
1768 6) przynosi zmiany. Tekst nie jest jasny. Stwierdzi¢
sie da tylko to, iz zamiast cztereeh sg dwa tylko powiaty:
sieradzko-szadkowski z roczkami w Sieradzu i piotrkowsko-
radomskoski z roczkami w Piotrkowie. Ale odkad nastg-
pita ta zmiana, nie wiemy. Zdaje sie, iz juz wtedy istniata,
ze wiec nie sejm dopiero ja przeprowadzit. Tak przynaj-
mniej zdajg sie wskazywa¢ wyrazenia tekstu konstytucyi.
lle razy do roku odprawiaty sie, nie wiemy. Zapewne jak
poprzednio trzykrotnie w kazdej z tych miejscowosci.

Ksiegi sadow w Szadku i Radomsku zostaly w tych
miejscach. Dopiero sejm z r. 1776 °) nakazuje przeniesienie
tych ksigg ,,niebezpiecznie i bezstroznie lezacych* do ar-
chiwdéw w Sieradzu i Piotrkowie. RoOwnoczesnie za$ zredu-
kowat kadencye do dwoch w kazdym powiecie (Sieradz,
Piotrkdw) i przepisat ich terminy.

Te tez miejsca (Sieradz i Piotrkéw) wyznaczyla na
siedziby sagdow ziemianskich konstytucya z r. 17928), za-
trzymujac ich rozciggtos¢ terytoryalng. Atoli wprowadzono,

V. 1. IX. str. 370.

V. 1L IX. str. 4009.
V. L Il. str. 146.

V. 1L IIl. str. 84- 85.
V. 1 M. str. 142.
V. L VII. str. 342.
V. L VIII. str. 560.
V. 1 IX. str. 409.
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modyfikujac reforme w marcu, dla pierwszego powiatu al-
ternate miedzy Sieradzem i Szadkiem ).

Do sieradzkiego wojewddztwa nalezata pod wzgledem
politycznym ziemia wieluiska. W stosunkach sgdowych za-
chowata jednak samoistnos¢ przez to, iz zachowata swoich
odrebnych sedziego, podsedka i pisarza. Sady odbywaty sie
w Wieluniu i Ostrzeszowie. W r. 1565 #3 utrwalono zasade,
iz sie odbywajg trzy razy na rok w kazdej z tych miejsco-
wosci. Dodatkowo jeszcze zmienita terminy konstytucya
z r. 1567  Stosowaty sie one do sieradzkich. Zmiange do-
nioslejsza przyniost dopiero rok 17754). Sejm zlgczyt te
dwa powiaty w jeden z siedzibg sadow w Wieluniu. Roczki
miaty sie odprawia¢ odtad tylko dwa razy na rok. Ale juz
w nastepnym roku5) (1776) przywrécono dawny podziat,
tj. roczki ostrzeszowskie obok wielunskich. Ale kadencye
miaty by¢ dwie dla kazdego z powiatow.

W’ r. 1792 6y Sciggnieto znowu oba powiaty w jeden,
z siedzibg sadu ziemianskiego w Wieluniu.

Wojewoddztwo brzeskie czyli kujavwskie miato
az pie¢ powiatéw, bardzo niewielkich: brzeski, przedecki,
kowalski, kruswicki i radziejowski. Wedlug konstytucyi
z lat 1565°), 1581 8) i 1588 9) odprawiaty sie roczki tylko
po dwa razy na rok w kazdym z tych powiatéw. W roku
1593 10) atoli dodano im trzecie kadencye.

Powiaty te byly stanowczo za male. Z tego tez po-
wodu ,,majac wzglad, iz sad ziemski wojewddztwa brzes-
kiego kujawskiego w pieciu powiatach wojewddztwa tegoz
annexam do miejsca kazdego powiatu ma iurisdictionem,

) V. LIX. str. 409.
2) V. I Il. str. 46.

3) V. L Il. str. 69—70.
4) V. L. VII. str. 162.
5 V. L. VIII. str. 562.
6) V. L. IX. str. 370.
) V. L Il. str. 46.

8) V. I Il. str. 208.

9 V. L. Il str. 266.

10) V. 1. V. str. 346.
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a ze ob contiguitatem tych powiatéw czestokro¢ zadnej albc
mato co mie¢ moze spraw do sadzenia“, wciela sejm z roku
1678’) powiaty kowalski i przedecki do brzeskiego, a kru-
Swicki do radziejowskiego. Odtagd wiec ma to wojewodztwo
juz tylko dwa powiaty: brzeski i radziejowski. W r. 1776 2)
zredukowano znow kadencye do dwoch na rok dla kazdego
powiatu.

Przy utworzeniu sadu ziemianskiego (r. 1792) utrzy-
mano 3) obie te miejscowosci jako siedziby sadu ziemian-
skiego. Ale poprawiono to, tworzac z wojewoddztwa jeden
powiat, z alternatg sadéw w Brzesciu i Radziejowied).

Wojewddztwo inowroctawskie miato sady
w Inowroctawiu i Bydgoszczy. Pozostawato, jako réwniez
kujawskie wojewddztwo, w Scistej tgcznosci z brzeskiem.
Konstytucye powyzej wspomniane z lat 1565, 1581 i 1593 5)
takze i tego wojewodztwa sie tycza, przepisujac réwniez
odprawianie sgdow po dwa razy. Zresztg nic wiecej nie ma
w Volumina legurn o tem wojewddztwie. Widocznie zmian
zadnych nie byio.

W podziatach Polski znaczna cze$¢ wojewoddztwa od-
padta; dla pozostatej tworzy konstytucya z r. 1776 6) jeden
sad ziemski w Podgorzu. Tam tez miat rezydowac od
r. 1792 sad ziemianski ’). Przy poprawie atoli wcielono te
ziemie do sgdu ziemianskiego wojewddztwa brzeskiego 8).

Do tego wojewoOdztwa zaliczano ziemie dobrzynska.
Zachowata ona jednak swoja odrebnos¢ sadowg w calej
peini. Roczki odprawiajg sie w Dobrzynie, Lipnie i Rypinie,
i to trzy razy do roku w kazdym powiecie [konstytucye 9)

7. 1L V. str. 562.

V. 1 VII. str. 562.

V. 1 IX. str. 370.

V. 1 IX. str. 409.

wy Zej.

I. VIII. str. 558.

1. IX. str. 370.

1. IX. str. 409.

1L INl. str. 46, 70 i 347.

<<<<®
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z r. 1565, 1567 i 1593]. Dopiero w r. 1775’) zaprowa-
dzono zmiany donioslejsze. Przeniesiono w powiecie lip-
nickim sady z Lipna do Bobrownika i to na state. Z po-
wodu za$ pogorzenia Rypina, miaty sie i roczki rypinskie
odprawia¢ — ale tylko na razie, przez dziewie¢ kadeneyi,
tj. przez lat trzy — w Bobrownikach. Do Bobrownik miano
tez po kazdej kadencyi przewozi¢ ksiegi dobrzynskie i tam
je przechowywac dla wiekszego bezpieczenstwa.

W r. 1792%j dla calej ziemi ustanowiono jeden tylko
sad ziemianski z siedzibg w Lipnie.

Wojewddztwo ruskie liczyto az pie¢ ziem: Iwow-
ska, przemyska, sanocka, halickg i chetmska. Zwréci¢ mu-
simy uwage na to, iz ta ostatnia ziemia pierwotnie do wo-
jewoOdztwa nie nalezata, byla zupeilnie odrebng jednostkg
administracyjng. Dopiero w ciggu XVI. w. zaliczono jg
do Rusi.

Ziemie te odznaczajg sie ta wiasciwoscig, iz kazda
z nich miata od poczatku osobnych sedziéw, podsedkéw
i pisarzy. Bylo ich wiec po pieciu w tem wojewddztwie.
Oczywiscie, iz te ziemie rozpadaly sie na powiaty. Jedna
tylko ziemia sanocka miata jeden sad w Sanoku. Tak tez
zostato i nadal. Ziemia Iwowska liczyta dwa powiaty:
Iwowski i zydaczowski; rowniez dwa ziemia przemyska:
przemyski i przeworski. W obu pod wzgledem podziatu
terytoryalnego nie zaszty zadne zgota zmiany. Ziemia ha-
licka za§ miala poczatkowo trzy powiaty: halicki, trebo-
welski i kotomyjski. Atoli sejm z r. 1567 3) ,za prosbha po-
stéw ziemi halickiej i za ucigzeniem sadu ziemskiego owej
ziemi i niebezpiecznym przejazdem dla wod i dla niewie-
losci spraw kotomyjskiego powiatu®, zniést ten powiat i wecielit
go do halickiego. Odtad wiec i halicka ziemia dwa liczyta
powiaty. — Tylez miata ich przez caty okres i ziemia chetm-
ska: chetmski i krasnostawski.

I. VIII. str. 162.
. IX. str. 370.
I. 1l. str. 69

)
2)
9
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W czterech pierwszych ziemiach od czasu wprowa-
dzenia prawa polskiego odprawiaty sie sady raz na miesige
dla kazdego z tych powiatow. Dopiero w r. 1523 ¥ konsty-
tucyg zmniejszono ilos¢ termindw do szeSciu na rok dla
kazdego powiatu. Pdzniej ograniczono ich ilos¢ do czterech
na rok, we Lwowie w r. 15892), w Haliczu w r. 1593 3},
w Przemys$lu w r. 1598 ¥ a zapewne i w Sanoku. W ziemi
chetmskiej, gdzie sie roczki odprawiaty réwniez szes¢ razy
rocznie, zmniejszono ilos¢ kadencyi do czterech juz w roku
1569 5). Jeszcze dalej .posunieto sie we Lwowie, bo w roku
1611 6) odjeto po jednej kadencyi roczkom zydaczowskim
i lwowskim, ale zndw je przywrécono w r. 1647 7). Inne
konstytucye 8) drobne tylko zawierajg przepisy.

Przy pierwszym rozbiorze przeszty te ziemie z wy-
jatkiem chetmskiej do Austryi. W chebtmskiej utworzono ro-
wniez w r. 1792 osobny sad ziemianski, jeden na oba po-
wiaty, ktéry atoli miat sgdzi¢ naprzemian w Chelmnie
i Krasnostawied). Przy poprawie utworzono dla powiatu
krasnostawskiego osobny sadl10).

Wojewoddztwo betzkie wecielone zostalo do Pol-
ski w r. 1462. Ale prawo polskie wprowadzono tam juz
dawniej, za rzadow ksiazat mazowieckich. Powiatow liczono
cztery: belzki, grabowiecki, horodelski i buski. Trzy pierw-
sze stanowity ziemstwo betzkie. Powiat buski tworzyt oso-
bne ziemstwo, wiec miat swego sedziego, podsedka i pisarza.

) V. L. I. str. 207.
2) V. I Il str. 314.
3) V. LIl str. 347.
*) V. L Il str. 378.
5 V. LIl str. 709.
6) V. L. I str. 9.
) V. I str. 58.

8) Dla Lwowa z r. 1607, dla Przemysla z lat 1567, 1581,
1588, 1601, 1607, dla Sanoka z lat 1588, 1589, 1647, dli
Halicza z lat 1609, 1616, 1667; V. I. Il. str. 447, 68, 209,
266, 400, 448, 266, 282, IV. str. 58, Il. str. 468, IIl. str.
143, IV. str. 448.

9 V. I IX. str. 370.

10) V. I. IX. str. 407.
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Roczki odprawialy sie przynajmniej od r. 1565 ") cztery
razy do roku. Sejm z r. 1616 2) znidst powiat horodelski
i wcielit go do grabowieckiego.

Dla czesci wojewddztwa betzkiego, ktére sie utrzy-
mato przy Polsce po pierwszym rozbiorze, utworzono w roku
1792 3) sad ziemianski w Dubience.

Wojewodztwo podolskie stanowito tylko jeden
powiat sgdowy. Siedzibg roczkéw byt Kamieniec podolskis).
Sady odprawialy sie trzy razy rocznie. W r. 1598 5) dodano
czwartg kadencye, ktorg atoli zniesiono juz w r. 16016¥

Dopiero w r. 1641 *) ,na instancyg postow ziemskich
wojewoddztwa podolskiego, iz sprawiedliwosci Swietej przez
odlegtosci i niebezpieczne dla opryszkéw przejazdy powiat
latyczowski nie odnosi“, utworzono w Latyczowie siedzibe
drugiego powiatu sgdowego. Jeszcze dalej posunieto sie
w r. 1766 8), tworzac na wzor ustroju kijowskiego woje-
wodztwa z powiatu latyczowskiego osobne ziemstwo. Byly
wiec odtad na Podolu dwa ziemstwa, z ktorych kazde sta-
nowito tylko jeden powiat. Miaty sie odprawia¢ roczki trzy
razy do roku.

W tych tez dwdch miastach : Kamiericu i Latyczowie
miaty sie zbiera¢ sady ziemianskie 9).

Wojewddztwo ptockie miato powiatow az piec:
ptocki, bielski, racigski, ptoriski i sierpski. Roczki odpra-

) V. L. Il sir. 45; toz konst. z r. 1588, ib. str. 266,
zmiang drobng przynosi konst. z r. 1647. V. I. IV. str. 63.

2) V. . str. 142.

3) V L IX. str. 370.

4) Mylnie liczy Kromer (str. 110) sad trebowelski za po-
dolski.

5 V. L. 1. str. 379.
6) V. I. str. 399, por. takze konstytueye z lat 1589,
1607, 1622, 1631 i 1775, V. I. 1l. str. 283, 468, Ill. str. 16,

331, VIII. str. 162.
) VoL IV. str. 17,
8) V. L. VI str. 213.
s) V. L. IX. str. 370.

Ostatni wiek wiecéw krakowskich. 7
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wialy sie przynajmniej od r. 1565 °) trzy razy do roku.
Te terminy trzechkrotne byly zasada na Mazowszu, po-
dobnie jak w Matopolsce, tak, iz tylko o tyle dalej to za-
znaczamy, o ile sg jakie od tej reguly wyijatki.

W r. 1764 3) z tych powiatow zrobiono trzy: ptocko-
bielski, w ktérym sady alternatg zbieraty sie w Plocku
i Bielsku, racigzko-ptonski z alternatg roczkéw w Racigzu
i Plonsku i sierpski z siedzibg sadu w Sierpsku.

Osobnych urzednikdw sgdowych miata ziemia Zakrzen-
ska, ktorej sad zbierat sie w Srerisku

W r. 1794 “) utworzono jeden sad ziemianski dla calej
ziemi ptockiej w Plocku, a drugi dla ziemi zawkrzynskiej
w Miawie. Przy poprawieb) zatrzymano ten jeden sad, lecz
miat on urzedowac alternata w trzech powiatach: w ptocko-
bielskim w Ptocku, w sierpskim w Sierpsku i w racigsko-pton-
skim w Raciazu.

Wojewddztwo rawskie miato trzy ziemie, wiec
i potrojnych urzednikow sadowych. W ziemi rawskiej sie-
dzibg sadu byta Rawaf), w ziemi soehaczewskiej byly dwa
powiaty: sochaezewski i mszczonowski?), toz dwa w go-
stynskiej: gostynski i gabinskis).

Przy sadach ziemianskich)) utworzono rowniez trzy
sady, w rawskiej ziemi z alternata Rawa i Biata, w socha-
czewskiej w Sochaczewie, w gostynskiej z alternatg: Gosty-
nin i Gabin. Przy poprawie dodano i w ziemi sochaczew-
skiej alternate: Sochaczew i Mszczonéw. Przytem uznano

1) V. I Il. str. 46; p. takze konst, z r. 1581, ib. str. 209.
2) V. I. VII. str. 35.
Konst, z r. 1565 i 1581 V. |I. str. 47 i 209.

V. I. IX. str. 370.

5 V. L. IX. str. 409.

6) Do Rawy konst, z r. 1564, 1569 i 1776; V. |. str.
46, 96, VIII. str. 561.

7) Do Sochaczewa konst, z r. 1565, 1589, 1601, 1609
i 1776; V. I Il. str. 46, 284, 399, 471, VIII. str. 561.

8) Do Gostynina konst, z r. 1565, 1598, 1766; V. I
Il. str. 46, 375, VII. str. 214.

9 V. I IX. str. 371
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w ziemi rawskiej alternate za réwng podzialowi na po-
wiaty, tak, ze jeden powiat sadzit sie tylko w.Rawie, drugi
tylko w Biatej )e

Woj ewddztwo mazowieckie roito sie od ziem,
ktorych tyle bylo, a kazda miata swoich sedziébw osobnych.
Wyliczymy je tu po kolei.

Ziemia czerskal); powiaty: czerski, grojecki, warcki
(Warka) i garwolinski. Dopiero w r. 1764 3) postanowiono,
iz kadencye dla wszystkich powiatbw majg sie odbywaé
w Czersku, ale z osobna, tak, Ze powiaty utrzymano jako
zasade. Ale juz w r. 17754) inaczej zarzadza sejm, bo
tworzy dwa sady, w Czersku dla powiatow czerskiego i gar-
wolinskiego, a wI Warce dla grojeckiego i wareckiego.

Ziemia btonskabd) czyli warszawska; powiaty: btonski,
warszawski i tarczynski. Blonsk z biegiem czasu schodzi na
drugi plan w obec Warszawy. W roku 1764 6 nawet znie-
siono te powiaty, tgczac je z warszawskim.

Ziemia wiska ’); powiaty: wiski (Wizna), wasoski
(Wasosz) i radzitowski (Radzitéw). Bez zmiany.

Ziemia wyszegrodzka 8); jeden powiat wyszegrodzki.

Ziemia zakroczymskadlOstanowita jeden powiat. Wi-
docznie poOzniej utworzono z niej trzy powiaty: (zakroczym-
ski, nowomiejski, serocki). Dopiero w r. 1775% konsty-

4) V. I. IX. str. 410.

2) Konst, z r. 1567, 1569, 1588, 1590, 1764; V. I. Il
str. 70, 100, 266, 314, VII. str. 35.

Y V. L VI str. 152,

4) V. L. VIII. str. 163.

5 Konst, z r. 1578, 1589, 1611, 1641; V. I Il. str.
190, 285, IIl. str. 17, IV. str. 18.

6) V. I. VII. str. 152; p. takze konst, z r. 1766, ib.
str. 212.

') Konst, z r. 1588, 1589 i 1616; V. I. str. 266, 283,
11, str. 142.

8) Konst, z r. 1581, 1589 i 1590 ; V. I. str. 209, 284
i 315.

9) Konst, z r. 1576, 1598 i 1611; V. I. Il. str. 190,
379, IlI. str. 18.

10) V. L. VII. str. 289.
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tucya ,dogadzajac wygodzie tak sadu, jak obywatelow
w trudnym przejezdzaniu sie co kadencya po powiatach®
Sciaggneta te trzy powiaty w jeden, a roczki mialy sie od-
prawia¢ alternatg w Zakroczymie i Nowem Miescie.

Ziemia ciechanowskal); powiaty: ciechanowski, sa-
chocki (Sachocin) i prasnyski (Prasnysz).

Ziemia tomzynska?) miata cztery powiaty: tomzynski,
kolinski, ostrotecki i zambrowski. Ten ostatni 3) atoli miat
osobne ziemstwo. W r. 1775 4) Sciaggnieto z tych powodow,
co i w zakroczymskiej ziemi, te powiaty w jeden z siedzibg
sagdow w tomzy. Ale juz nastepnego roku przywrdcono 5¥
na prosbe sejmiku dawny porzadek, tj. ziemstwo ‘tomzyn-
skie dla trzech powiatéw i ziemstwo powiatu zambrowskiego.

Ziemia rézanska e); powiaty rozanski i makowski.

Ziemia liwskar), jeden powiat liwski.

Ziemia nurska 8); powiaty : nurski, kamiefczykowski
i ostrowski. W r. 17759) zlgczono te powiaty w jeden
z siedzibg sgdow w Ostrowie.

Przy reformie z r. 1792 10) takie utworzono sady zie-
mianskie :

1) dla ziemi czerskiej dla powiatéw czerskiego i gar-
wolinskiego z alternatg: Czersk i Garwolin, przy poprawie
atoli dodano osobny sad dla powiatu garwolinskiego z sie-
dzibg w Siennicy. Dla powiatéw wareckiego i grojeckiego
sad ziemianski miat alternatg sadzic w Warce i Grojcu;

») Konst. z r. 1578, 1581, 1593 i 1616; V. I Il. str.
190, 208, 346, IlI. str. 142

2) Konst. z r. 1589, 1593, 1631, 1633 ; V. I Il. str.
283, 346, I11. 331 i 393.

3) Konst. z r. 1589, 1598, 1601 i 1633; V. I. 1I. str.
283, 379, 400, III. str. 331 i 393.

4 V. L. VI str. 290.
5 V. I. VIII. str. 558.

e) Konst. z r. 1581 i 1588; V. I. Il. str. 208 i 266.

) Konst. z r. 1578, 1589, 1631 i 1641 ; V. I Il. str.
188, 284, IlII. str. 330, IV. str. 19.

8) Konst. z r. 1589 i 1590; V. I. Il. str. 284 i 315.

9 V. L. VIII. str. 163.
10) V. I IX. i popraws ib. str. 409—410.
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2) dla ziemi warszawskiej jeden w Warszawie;

3) dla ziemi wiskiej jeden w Wizoie. Przy poprawie,
zachowujgc jeden sad stworzono dwa powiaty: wiski i wa-
soski;

4) dla ziemi wyszogrodzkiej w Wyszogrodzie;

5) dla ziemi zakroczymskiej jeden z alternatg w Za-
kroczymie i Nowem Miescie. Przy poprawie dorobiono zdaje
sie dwa powiaty, zachowujac jeden sad i te dwie siedziby;

6) dla ziemi ciechanowskiej jeden z alternatg Ciecha-
néw i Prasnysz,

7} dla ziemi tomzynskiej z zambrowska jeden w £omzy;

8) dla ziemi rézanskiej jeden z alternatg w Roézanie
i Makowie;

9) dla ziemi liwskiej jeden w Liwie,

10) dla ziemi nurskiej jeden w Ostrowiu.

Przy poprawie podzielono ziemie na dwa powiaty,
nurski i ostrowsko-kamienczykowski z siedzibami sadu (je-
dnego) w Nurze i Ostrowie.

Wojewoddztwo wotynriskie zaliczono do Polski
dopiero w r. 1569, podobnie jak i te wszystkie, o ktorych
méwimy ponizej. Od tego tez dopiero czasu obchodzi nas
ich ustréj sadowy. Wotynskie wojewodztwo liczyto trzy po-
wiaty sadowe: tucki, wiodzimierski i krzemieniecki. Kazdy
powiat miat swojego sedziego, podsedka i pisarza, stanowit
wiec odrebne ziemstwo. Roczki odprawialy sie trzy razy
do roku, przynajmniej od r. 1590 O.

Podziat ten zachowano i przy tworzeniu sgdéw ziemian-
skich ; urzedowaly one w tucku, Krzemiencu i Wiodzimie-
rzu’). Przy poprawie dodano osobny sad dla powiatu ad-
ministracyjnego horynskiego w Réwnie).

Wojewodztwo podlaskie wcielone do Polski
w r. 1569 miato trzy osobne ziemstwa: drohickie, mielni-

¥ V. L Il. str. 315; p. takze konst, z r. 1677. V. . V.
str. 227.

3 V. L. IX. str. 370.

3 V. I IX. str. 407.
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ckie i bielskie, ktorych kadencye w tymze roku uregulo-
wano, 0znaczajac je na trzy rocznie.

W ziemi drohickiej ') odprawiaty sie sady ziemskie
poczatkowo tylko w Drohiczynie. Dopiero w r. 1631 wy-
dzielono okolice za Bugiem jako osobny powiat, gdzie raz.
na rok miaty sie odprawia¢ sady w Miedzylesiu czyli Miedz-
nej. Ale ,poniewaz konstytucya anni 1631 o sgdzeniu ro-
kdow ziemskicn w Miedzylesiu ,nie przyszta ad effectumut
wiec jg ponowiono w r. 16783). Z tego Zabuzanie nie byli
zadowoleni, bo bylo zadaleko do sadu dla odleglejszych pa-
rafii, jak i z powodu ,rozlewajacej sie rzeki Buga“, wiec
wyznaczono w r. 1764 4) dla Zabuzan trzy miasteczka:
Miedzne, Sokotéw i Mokobody. Byt to atoli i nadal jeden
powiat, w kazdem z tych miasteczek mieli sie sgdzie
wszyscy Zabuzanie ziemi drohickiej. Odprawia¢ sie miaty
sady po razu na rok w kazdej z tych miejscowosci.

W ziemstwie mielnickiem 58 zbieraty sie sady tylko
w Mielniku. Byt to tylko jeden powiat.

Ziemia bielska miata poczgtkowo dwa powiaty z sie-
dzibg sadow w Bransku (powiat branski) i Surazu (powiat
suraski). Dopiero w r. 15816) wydzielono jako osobny po-
wiat parafie; rajgrodzka, gonigdzka i tykocinskg z siedzibag
sagdu w Tykocinie. Powtérzono to postanowienie w r. 1588 ),
a w r. 1601s) ustalono terminy (trzy) dla rokéw. W roku
1616 9) przytaczono do tego powiatu takze parafie kobylin-
skg, ktora dotad sadzita sie w Surazu.

*) V. L Il. str. 99; p. takze konst, z r. 1581, 1601
i 1611 ; V. I. Il. str. 208, 400, IIl. str. 22.

2) V. L I str. 331.

) V I V. str. 284,

* V. I VI str. 153,

5 Konst, z r. 1569, 1581; V. I. Il. str. 99 i 208.

e) V. L. Il. str. 208.

) V. LNl str. 267.

8) V. L Il. str. 399; p. takze konst, z r. 1611 i 1633:

9 V. L Il str. 143.
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Sady ziemianskie (r. 1792) utworzonoll) w wojewodz-
twie trzy, dla kazdej ziemi z osobna, wiec w Drohiczynie,
Mielniku i Tykocinie.

Wojewodztwo kijowskie (od r. 1569) miato trzy
powiaty: kijowski, zytomierski i owrucki®. W r. 1607 3)
Sciagnieto powiaty z sgdem w Kijowie Dopiero w r. 16614)
po zajeciu Kijowa postanowiono, iz na razie, dopoki Kijow
nie wréci, majg sie sadzi¢ roki w Zytomierzu i Owruczu.
Zdaje sig, iz te cze$¢ powiatu kijowskiego, ktéra zostata,
sagdzono w Zytomierzu. W r. 1683 5) atoli przepisat sejm,
ze nawet po oddaniu Kijowa powiaty te sie ostang, ze wiec
wréci sie stan rzeczy z przed r. 1607. Jeszcze dalej po-
szedt sejm z r. 1764 6% Stworzyt bowiem osobne ziemstwa
dla tych dwdch powiatdw, obok Kkijowskiego. To ostatnie
istniato tylko, jak wiemy, w zasadzie. Odprawiaty sie sady
te trzy razy na rok. Dopiero w r. 1776 ’) zmniejszono liczbe
kadeneyi do dwoch dla kazdego z powiatow.

Przy pierwszym rozbiorze wojewddztwo odpadito do
Rosyi.

Wojewoddztwo braotawskie (od r. 1569) miato
tylko jeden powiat, i sagdy w Winnicy odprawiaty sie trzy
razy do roku.

Sady ziemianskie (r. 1792) utworzono trzy8): w Bra-
ctawiu dla administracyjnych powiatéw bractawskiego i nad-
bohskiego, w Winnicy dla administracyjnego powiatu Win-
nickiego i w Zwinogrodzie dla administracyjnego powiatu
zwinogrodzkiego.

¥ V. L IX. str. 370.
2) V. I str. 99; p. takze konst, z r. 1601 ; V. L Il
str. 395.

3) V. I. Il str. 447; toz konst, z r. 1609; ib. str. 471.
4 7. Z Il str. 439!

5 V. I. V. str. 327.

6) V. I VII. str. 156.

) V. L VI str. 561.

8 V. I. IX. str. 370.
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Wojewobdztwo cze miechowskie utworzono i za-
liczono do Korony dopiero w r. 1635 °). Sgdy miaty sie od-
prawia¢ w Czerniechowie i w Nowogrodzie siewierskim.
I to wojewodztwo odpadto jeszcze przed ordynacyg sadow
ziemianskich.

Tak sie przedstawiajg podziaty terytoryum Polski ze
wzgledu na sady ziemskie. Nie chcemy sie tu zapuszczac
w wmioski, ktéreby mozna wyprowadzi¢ z tych podziatow,
zwlaszcza z poréwnania z podziatami administracyjnymi,
a to gtownie z tego powodu, ze kwestya ta ma przedewszyst-
kiem znaczenie dla wiekdw $rednich, kiedy sie powiaty dopiero
ksztattowaly. Wiek XVI i nastepne zuzywajg tylko i dalej
przeprowadzajg rezultaty poprzedniego rozwoju

Za to obcielibySmy zwréci¢ uwage na kilka punktow,
tyczacych sie wylgcznie juz nowozytnych czasow.

Kwestya podziatlu na powiaty, oraz oznaczenie termi-
néw nalezy z zasady do kompetencyi sejmu. Ledwie dwa
drobne pod tym wzgledem spotykamy uchybienia (p. woje-
wodztwo sieradzkie i ziemie zakroczymska). A moze i te
dwa dos$¢ niejasne przypadki dadzg sie dokladniej wyja-
$ni¢ po zbadaniu ksigg odnos$nych powiatow. Co sie tyczy
termindw, to nietylko sejm je wyznacza, ale nawet drobne
zmiany, dorazowe tylko, do jego nalezg kompetencyi, np.
przeniesienie na raz jeden kadencyi. Jesli kadencya nie
przyjdzie do skutku, nie moze ani sad, ani sejmik nazna-
czy¢ jej na inny czas. Chyba ze, jak to sie zdarza niekiedy,
sejm daje pewnej ziemi prawo do ,przywotania‘ rokow
w innym czasie w razie niedojécia ich do skutku. Zdarza,
sie to zresztg bardzo rzadko (tylko na Mazowszu), a nawlet
takie drobne uprawnienia sejm chetnie cofa.

Co sie tyczy ilosci podziatdw, to spostrzegamy dwa
ciekawe objawy:

1) z biegiem czasu maleje ilos¢ powiatow przez to, iz
mate powiaty tgczg w wieksze, zwyczajnie dwa lub trzy
razem. Za to

*) V. I I str. 410.



Geografia sadow ziemskich. 105

2) wprost przeciwnie, zierastw z czasem przybywa.

Oba objawy sg zbyt zrozumiate, by je trzeba bylo
dokfadniej objasniaé. Jak na pierwszy wplywa utatwienie
komunikacyi i zwigzanie coraz silniejsze odrebnych powia-
tow przez wspodlne interesy, tak znéw pomnozenie ilosci
sedziow i podsedkéw wplywa korzystnie na wymiar spra-
wiedliwosci.

Co do termindw, to ustawodawstwo:

1) przedtuza kadencye, tj. dtugos¢ ich trwania, oczy-
wiscie z powodu pomnozenia ilosci ludnosci i ilosci spraw, ale

2) zmniejsza wyraznie ilos¢ kadencyi na rok przypa-
dajacych, co stanowi niechybnie strone ujemng ustawodaw-
czej dziatalnosci. Dopiero konstytucya o sadzie ziemianskim
wprowadza sad staty.

Uderza ta dziwna okoliczno$é, iz konstytucye, ktore
powstajg zwyczajnie w skutek partykularnych zyczen po-
szczegllnych terytoryow, tak czesto bywaja — i to po uptly-
wie zwykle krétkiego czasu — cofane. Daje to dowod, ze
kwestyi nie badano dokiadnie, Zze postepowano czesto nie
pod wptywem rzeczywistych potrzeb, ktére domagaty sie
zaspokojenia, lecz chwilowych fantazyi, nieugruntowanych
nalezycie w realnych stosunkach.

Na koniec zostawilismy sobie uwage o charakterze
ogblnym tych zmian. Wida¢ to bardzo jaskrawo, iz w tych
wszystkich reformach az do r. 1792, do konstytucyi o sadzie
ziemianskim, nie ma zupetnie jakich$ dalej siegajacych re-
form. Sg to wszystko tylko drobne poprawy tego, co zo-
stawity w spusciznie wieki $rednie, na gruncie S$rednio-
wiecznego ustroju Wszystko to tylko dorazowe, drobne za-
rzadzenia bez glebszej mysli. Znamiona Sredniowieczne s
istotg tych wszystkich urzadzen. Dopiero reforma z r. 1792
przynosi naprawde $wiezy powiew, naprawde nowoczesne
poglady. Szkoda, ze zapdzno.
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Sadownictwo nad zydami

w wojewodztwie krakowskiem.

Zydzi stanowili w spofeczenstwie czynnik zupetnie
obcy ¥ Nie rozciggaty sie na nich prawa i przywileje,
ktore w biegu dziejow' pozyskaty poszczegblne warstwy spo-
teczenstwa. Nie mogli tez podlega¢ zadnemu z tych sadow,
ktére istniaty na obszarze panstwa polskiego, bo byly to
sady stanowe, wihasciwe tylko dla tych, ktérzy przynalezeli
do pewnego stanu. Stanowisko prawne zydéw zalezato od ich

stosunku do monarchy. — Mogt ich dopusci¢ na teryto-
ryum swego panstwa, mogt wypedzic. W ciggu wiekow
$rednich uwazani sg oni — jak i gdzieindziej — takze

w Polsce za niewolnikdw wihadcy, za wiasnos¢ skarbu.
W czasach nowozytnych ztagodniaty te pojecia. Nie sg juz
uwazani jako cudza wihasno$é, lecz przeciez pozostajg w za-
leznosci od kréla, ktorg okreslano jako ,,opieke" krdlewska.
On to ich broni, on oznacza granice uprawniefn w przywi-
lejach t. zw. zydowskich. W tych tez przywilejach szukaé
nalezy takze i przepiséw, ktére normujg kwestye sadowni-
ctwa nad zydami.

) p. mojg rozprawke p. t.: Stanowisko prawne zydéw
w Polsce w wiekach $rednich. Przewodnik nauk i liter, z r. 1901.
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Oczywiscie, iz wiladca ma wiladze sadowniczg takze
i w stosunku do zydow. Wyplywa to juz z natury tego
stosunku. Ale krol nie mogt zajmowac sie¢ wymiarem spra-
wiedliwosci. Ma on tez swego reprezentanta, ktéry wypetia
to zadanie. Jest to wojewoda. Te wiladze nadaje wojewodzie
juz przywilej Bolestawa Poboznego z r. 1264. Cho¢ za$ ten
przywilej miat znaczenie tylko dla Wielkopolski, i to nawet
kto wie, czy calej, to przeciez gdzieindziej tak samo w prak-
tyce uksztattowaly sie stosunki. Ten przepis stwierdza
i przywilej zydowski Kazimierza Wielkiego z r. 1367, ktory,
zgodny zresztg zupelnie co do tresci z przywilejem z roku
1264 — stanowit podstawe uprawnien i swobdd zydow
Matopolski i Rusi. Takiez przepisy zawierat i sfatszowany
przywilej zydowski Kazimierza Wielkiego bez daty, potwier-
dzony w r. 1447 przez Jagiellonczyka. A cho¢ Jagiellon-
czyk cofngt ten przywilej w r. 1454 w statutach nieszaw-
skich i cho¢ on nie wszedt w zbiér taskiego, to przeciez
uzyskal potwierdzenia nastepnych kréldw, a tak odzyskat
swojg moc prawng, ktorg utrzymat az do upadku Rzeczy-
pospolitej.

W tych wiec przywilejach — powtarzamy — wyste-
puje jako zwierzchnik zyddéw, a w szczegélnosci jako
ich zwierzchnik sadowy, wojewoda, oczywiscie tylko w za-
kresie swego wojewddztwa. | zupetnie to zrozumiaty objaw.
Wojewoda jest zastepca wiadcy; o ile ksiaze nie moze lub
nie chce zajmowac sie jakiemi$s kwestyami, wyrecza go wo-
jewoda. Tak jest na wszystkich polach dziatalnosci wiadzy
panstwa. Tak jest wojewoda takze zastepcg ksiecia w wy-
konywaniu jurysdykcyi i to nietylko w stosunku do zyddw,
lecz w ogole we wszystkich tych przypadkach, w ktérych
sprawa jaka mogta przyjs¢ pod sad wihadcy. Kiedy sie tacza
poszczegllne ksiestwa, ma jeden wiadca kilku wojewoddw,
z ktoérych kazdy wyrecza go tylko w stosunku do pewnego
terytoryum, do swego wojewodztwa. Wiladza sadowa woje-
wody nad zydami, to jeden tylko z tych przejawdw jego
wiadzy zastepczej.

W biegu czasu stosunki ulegty r6znorodnym zmianom.
Wojewoda tracit coraz wiecej swoich atrybucyi. Ale te
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atrybucye ,,zydowskie* pozostaty mu i nadal. Do konca
bytu rzeczypospolitej pozostat wojewoda przy wiadzy nad
zydami, a wiec takze i przy wiadzy sadowej nad nimi.

Jurysdykcya wojewody nad zydami jako ordynaryjna. — Jej naru-

szenia — przez wiadze miejskie — przez staroste. — Spor kompe-

tencyjny starosty z wojewoda z r. 1534, — Zydzi w obec forum wo-
jewodzinskiego. — Zatargi z lat 1706 i 1710.

Taka wiec wiadze ma tez i krakowski wojewoda w sto-
sunku do zydow wojewodztwa krakowskiego. Podlegali jej
atoli tylko ei zydzi, ktoérzy nie byli osiedli na terytoryach,
bedacych wiasnoscig prywatng; na tych bowiem wiladza
wojewody sie nie rozciggata.

Précz dwoch powyzej wymienionych przywilejow dla
zydéw matopolskich, stwierdzajg wiadze wojewody liczne
dowody. Jego jurysdykcya nad zydami odpowiada pojeciu
iurisdictio ordinaria. On jest sedzig z mocy swej wiadzy
wojewody, jemu przedewszystkiem sadownictwo to.przystu-
guje. Woystepuje tez wojewoda wyrazniel) jako ,ordyna-
ryjng jurysdykcje nad zydami... majgcy*.

Whyraznie tez stwierdzajg zroda, iz zydzi podlegaja
tylko wo.jewodzinskiej jurysdykcyi. Tak sie wyrazajg bardzo
czesto rozne dokumenty krolewskie mniej lub wiecej do-
ktadnie?), tak i dokumenty wojewodys3), dla zydéw wyda-
wane, a zwlaszcza t. zw. porzadki wojewodzinskie. Jeden
dokument krola Stefana z 31. lipca 1585 r.4) wylgcznie
tej tylko poswiecony kwestyi, sankcyonuje prawa woje-

1) dok. z 30. kwietnia 1689. Rei. Crac. t. 116 str. 623.

2) np. dekret Zygmunta Ill. z 27. lipca 1602 r. Rei.
Crac. t. 29 str. 1908: iudaei ex praescripto legum regni huius
et recepta consuetudine palatinorwm solummodo... nostramve
iurisdietionem agnoscere debeant.

3) W arengach nominacyi sedziéw, p. nizej.

4) Rei. Crac. t. 49, str. 321.
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wody. llekro¢ sie tez zdarza, ze inna, niepowotana do tego
wihadza pozwie przed swodj sad zyda, broni sie on eks-
cepcya, iz to jest niekompetentne dla niego forum ¥  Jesli
za$ czesciej sie to zdarzato, odwotlywano sie do kroéla, ktéry
tez natychmiast przez swoje mandaty wzbraniat tych nie-
prawnych krokdw.

Takich naruszenn dopuszczaly sie najczesSciej miasta,
zwlaszcza w razie przekroczen kryminalnych a). Caty szereg
dekretéw krélewskich wymierzony byt przeciwko temu
uroszczeniu ).

Druga wiadza, ktora starata sie niekiedy wkracza¢
w kompetencye wojewody, byt sad staroscinski. Oczywiscie
dopiero od XV. wieku moze by¢ o tein mowa, odkad wiadza
starosty nabrata wiekszego znaczenia. Jeden taki zatarg
jest nam lepiej znany: zatarg z r. 1534. Sprawa ta oparta
sie 0 krdla- Szto widocznie o kwestye kompetencyi w spra-
wach karnych, mianowicie w trzech: o kradziez, S$wieto-
kradztwo i falszowanie monety. Krél sprawe odtozyt, azhy
znéw wrocit do korony; na razie zatatwitd) jg prowizory-
cznie mandatem w ten sposéb, iz az do jej rozstrzygniecia
polecit wykonywa¢ staroscie krakowskiemu jurysdykcye
w tych sprawach w charakterze sedziego komisarskiego
z ramienia kréla. Nie znamy ostatecznego wyniku tej
sprawy. Nie ulega atoli watpliwosci, iz zwyciezyt wojewoda.
Pbézniej tez wprawdzie nieraz sie zdarza jeszcze, iz staro-
sta starat sie rozszerzy¢ swojg whadze na zyddw, lecz sg to
nieznaczne tylko wypadki.

MowilisSmy, iz to te inne wladze — starosciriska
i miejska — przekraczaty swoje granice, famigc obowigzu-

4) np. Rei. Crac. t. 9, str. 617.

2) Przywilej krolewski z 16. marca 1633 r. Rei. Crac
t. 57, t. 1024.

3) Dekrety: z 27. lipca 1602 r. Rei. Crac. t. 29, str.
1908; z 31. marca 1613 r. Ibid. t. 47, str. 281; z 4. czerwca
1642 r. Ib. t. 68, str. 77; z 13. lipca 1660. Ib. t. 87, str.
2096; z 17. stycznia 1661 r. Ib. t. 90, str. 1788.

4) Mandaty do starosty i zydow z 1534 f. IV. cinerum.
Inscr. Crac. Castr, t. 46. str. 837—839.
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jace przepisy. Z zasady zydzi, bardzo dbali o wiasciwosé
swego forum, przestrzegali, by nie naruszano jego kompe-
tencyi. Rzecz to zupelnie zrozumiata. W wojewodzie mieli
swego obrofice z mocy prawa. Pozostawali tez ciggle w sto-
sunkach przyjaznych zaréwno z nim, jak i z tymi, ktérzy
w jego imieniu wykonywali nad nimi wiadze. Wiedzieli, iz
oni zawsze dba¢ bedg o to, by ich nie skrzywdzono, ze
wymierzg sprawiedliwos¢, ale zawsze z umiarkowaniem.
W ,,porzadkach wojewddzkich" krakowskich znajdowaty sie
tez liczne przepisy, ktore miaty na celu ochrone zydow
w sadzie, zwihaszcza co do wysokosci kar, ktdre mozna byto
na nich naklada¢. Takich rekojmi nie dawaly te inne sady.
Whprawdzie pewnie i od nich mogli sie spodziewa¢ wymie-
rzenia sprawiedliwosci, ale w nichby pewnie nie miano tych
wzgledéw, w nich przecie nie bylo nawet tych ograniczen
prawnych co do wymiaru kar, ktore zawieralty porzadki
wojewddzkie. Wystarczato to wiec, by zapewni¢ w zydach
obronicow dla nienaruszenia kompetencyi tego forum.

A jednak spotykamy sie z faktem odwrotnym. Ze strony
zydoéw wychodzi inicyatywa do tego, by sie uchyli¢ od fo-
rum wojewodzifiskiego. | ta sprawa nie jest jasng. Bylo to
w r. 1706. Zydzi krakowscy, usuwajac si¢ z pod wiadzy
wojewody, powotywali sie na przywilej krélewski, ktory tak
miat zarzadza¢. Czy bylo to prawdag, nie wiemy. To pe-
wna, iz takiego dokumentu nie wniesiono do obiaty do kra-
kowskiego grodu, do ktorego zwyczajnie podawano wszyst-
kie stuzace im przywileje. — Krdl zastrzega dekretem
z 27. marca 1706 r.l), iz jeSli nawet taki dokument uzy-
skali, to go cofa, jako wytudzony, gdyz nie moze naruszac
praw ,iurisdictioni palatinali ex lege et consuetudine stuza-
cych®. — Zabezpieczony zostat wojewoda w swoich pra-
wach. Ale widocznie zydzi sie tern nie zadowolili. Taka
sama — a raczej pewnie ta sama, tylko wznowiona —
sprawa pojawia sie znow w r. 1710. | tym razem krol za
staraniem krakowskiego wojewody Wisniowieckiego zata-

Rei. Crac. t. 132, str. 508.
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twit ja w podobny sposobl), jak czteroma laty przedtem;
jesli to prawda, ze taki dokument, ograniczajacy wiladze
wojewody, wydal, to go cofa, jako oparty na male narrata.
Bez watpienia byt to tylko epizod, majacy male znaczenie,
moze wywolany jakiemi blizej nieznanemi zaj$ciami z woje-
wodg. W kazdym razie nie mial on Zadnego wplywu na
uksztattowanie sie stosunkdéw prawnych. Wiadza sadowa
nad zydami pozostata w krakowskiem wojewoOdztwie — jak
i gdzieindziej — nadal w rekach wojewody.

Skiad sadu zydowskiego w XV. w. — PdézZniejsze zmiany. — Sedzia. —
Pisarz. — Szkolnik. — Instygator. — Uposazenie tychze. — Starsi
zydowscy jako asesorowie. — Kompetencya. — Ksiegi.

Wojewoda wiec jest w zasadzie sedzig nad zydami.
Ale i on zwyczajnie nie wykonuje tej wiadzy osobiscie. Juz
pierwszy przywilej zydowski wyraza sie w ten sposéb, iz
przypuszcza przekazanie przez wojewode tego sgdownictwa
specyalnemu sedziemu. Do XV. wieku nie wiemy wcale,
jak sie te sprawy ukladaty. Przypuszcza¢ mozemy, iz wo-
jewoda czeScig sam zatatwial spraw’y, wschodzace w jego
kompetencye, zwiaszcza iz nie bylo ich jeszcze pewnie zbyt
wiele, czeScig zas w kazdym przypadku z osobna ustana-
wial zastepcéw, z tgq wiadzg, jakg miat sam w tych spra-
wach. Jeszcze w XV. stuleciu tak sie dzieje, iz podobne
sprawy zalatwia sad zydowski, ztozony z o0s6b, wyznaczo-
nych do tego za kazdym razem 2z osobna?) (specialiter
deputati).

Ale juz co najpozniej w drugiej polowie tegoz stulecia
przemienia sie ten sgd dorazowy, dla pewnych tylko spraw
powotywany, na instytucye stalg, funkcyonujgcg juz dla ca-

) Dekret z 10. maja 1710 r. Rei. Crac. t. 135 B.
str. 2731.

2) p. mojg powyzej cytowang rozprawke.
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tego zakresu spraw ¥ Jest to sad zydowski, ktéry utrzymat
sie odtad az do konca istnienia panstwa polskiego.

Tych kilka zachowanych aktéw, ktore wyszly z tego
sadu, dajg pozna¢ jego organizacye poczatkowa. PoOzZniej
przychodza z pomocg ksiegi tego sadu, ktore sie do nas
zachowaly. Organizacya jest wecale ciekawg ze wzgledu na
swoj sktad. W aktach tego sadu z w. XV., kiedy juz wy-
tworzyt sie staly sad, wystepujg trzy osoby jako stanowigce
trybunat'm'j: sedzia zydowski (iudex iudeorum), podsedek zy-
dowski (subiudex iudeorum) i pisarz zydowski (notarius
iudeomm). Wszyscy ci trzej sa katolikami; zwykle nawet
szlachtg, cho¢ nie jest to wymdg bezwzgledny.

Cechg charakterystyczng tego sadu jest to, iz woje-
woda urzadza go wedtug swej woli. Od niego tylko zalezy
taka lub inna jego organizacya. Wojewoda tez obsadza ten
sad, mianuje jego czionkéw, ktorych tez oczywiscie takze
swobodnie moze kazdej chwili odwota¢. Ciekawe to, iz
przy organizowaniu tego sadu wzieto w Krakowie za wzor
sad ziemski. Tylko sad ziemski zna obsade trybunatu przez
dwie osoby: sedziego i podsedka. Ten charakterystyczny
rys, wiasciwy wytgcznie temu ustrojowi, zostat wziety w za-
sadzie za wzor dla sadu zydowskiego. Ale tylko w zasadzie.
Faktycznie bowiem siedzg w sgdzie zydowskim tylko dwie
osoby: sedzia zydowski i druga osoba, ktéra wystepuje
réwnoczesnie jako sedzia i podsedek 3.

Tak sie przedstawia krakowski sgd zydowski w XV.
wieku. Z nastepnego stulecia nie znamy zgota zadnych jego
aktow’. Dopiero wiek XVII. pozwala nam jasniej te sprawe
wyswietli¢, na podstawie ksiag tego sadud). Widzimy z nich,

") Ibid.

2) r. 1469. Cod. Univ. Crac. t. Il. nr. 223; jedna osoba
jako sedzia réwnoczesnie i pisarz bez podsedka wystepuje w roku
1412. Ibid. t. I. nr. 53. P. takze Federowicz: Dostojnicy
i urzednicy Swieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374
do 1506. Arch. kom. hist. t. VII. str. 64, 73 i 76.

3) Cod. Un. Crac. Il. nr. 223.

4) Acta palatinalia iudaica 1, Il i Ill. Wszystkie trzy
niepaginowane.
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iz organizacya zostata prawie taka sama. Jedyng rdznice
stanowi to, iz nie ma juz podsedka. Widocznie skompliko-
wany ustrgj, utworzony na wzoOr ziemskiego, nie byt odpo-
wiedni. Lepsza okazata sie prostsza forma: trybunat zio-
zony z sedziego i pisarzal) Sag to oczywiscie nie-zydzi,
zwyczajnie szlachta. Mianuje ich wojewoda. Od Kkonca
wieku XVII. wydaje wojewoda dokumenty z nadaniem tego
urzedu, przynajmniej od tego czasu spotyka sie je w obla-
tach grodul). Te ,,brachial) sadu“ wojewody zwg sie zwy-
czajnie: ,,sedzia wojewodzy" i ,,pisarz wojewodzy‘‘; okreslajg
ich tez nazwg ,,zydowskich“. Nazwy te sg wiec zupetnie
réwnoznaczne; wojewoda bowiem nie miat dla innych spraw
statych sedziéw. Jedyny wyjatek od zasady nominacyi tychze
przez wojewode zaszedt w r. 1745, kiedy krél August IlI.
sam nadat sestwo zydowskie w Krakowie (iudicatus iudae-
orum Cracoviensium), a to z tego powodu, iz wakowat urzad
wojewody4). Kompetencya kréla pod tym wzgledem nie
mogta ulega¢ zadnej watpliwosci.

Sedzia zydowski miat prawo da¢ sie zastgpi¢ przez
inng osobe i to stale nawetb). Sedzig nieraz jest podwo-
jewodzib).

Zadanie tych o0s6b nie trudno okreslic. Obu funkcye
ttdmaczg sie same przez sie. Wiasciwe atrybueye sadowe
nalezg do pierwszego z nich, sedziego; drugi, pisarz, pro-
wadzi ksiegi, oraz wygotowuje akty, ktére z sadu wychodza.

4) Podsedka po raz ostatni — jak dotagd — spotykamy
w r. 1497. Fe derowiez o. c. str. 73. — Co do obsady sadu
w XVII. w. patrz Acta pal. | - 111

2) Dla Stefana Wazinskiego r. 1678. Rei. Grac., t. 106
str. 376; dla Miklaszewskiego r. 1728 Ibid. t. 153 str. 159;
dla Jana Skiwskiego (po Piotrze Gordonie) r. 1747 lbid. t. 177
str. 1929; dla Ignacego Kurdwanowskiego r. 1762 lbid. t. 195
str. 3017; pisarstwo dla Sebastyana Checiriskiego r. 1765 Ibid.
t. 198 str. 3120.

3) Rei. Grac. t. 141, str. 267.

4) Rei. Grac. t. 172, str. 1352.

5 Ibid. stale: perfidus.

6) Wyraznie to zaznaczajg dokumenty nominacyi np. Rei.
Grac. t. 106 str. 376.

Ostatni wiek wiecow krakowskich.
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Obok tych osob bierze udziat w wymiarze sprawiedli-
wosci jeszcze jedna osoba. Jest to szkolnik. Taka jest jego
nazwa juz w XIIl. wieku. Atrybucye jego stwierdzajg za-
piski sadowel), a jeszcze wyrazniej sfatszowany przywilej
bez daty Kazimierza W., ktéry jako pochodzacy dopiero
z XV. w. moze nam objasni¢ stosunki tego stulecia. Szkol-
nik — wbrew swej nazwie — nie ma nic zupetnie ze
szkotg wspolnego. Jest to wozny sadu zydowskiego. Stano-
wisko jego pozostato tez niezmienione na zawsze. tacinski
termin oznacza go bardzo wyraznie: ministerialis iudaicus;
zwyczajnie dodajg: alias szkolnik?). Glowna réznica w sto-
sunku do tamtych os6b lezy w tem, iz jest to zyd. Wyra-
Znie stwierdzajg to akty z w. XVII3). Tak tez nalezy rozu-
miec¢ i sposob wyrazenia sie przywilejow. | jego tez usta-
nawiatl wojewoda wedtug swej woli, jednak, przynajmniej
w w. XVII., na zalecenie starszych 4) zydowskich.

Te trzy osoby, stanowigce skiad sadu Zzydowskiego,
po mianowaniu skladaty przysiege w rece wojewody, na to,
ze tylko sprawiedliwo$¢ bedzie dla nich zasadabh

Wreszcie przybywa — najpOzniej w poczgtkach XVII.
wieku — specjalny instygator, ktorego obowigzki sa takie,
jak instygatora w sagdach polskich.

Kahat obowigzany jest placi¢ tych urzednikéw. Zape-
wne poczatkowo szty na ich korzy$¢ pewne optaty sadowe ;
taki byl og6lny zwyczaj w wszystkich sadach, iz z tych
poboréw utrzymywali sie ci, ktorzy skiadali trybunat. Pdzniej
atoli — nie wiemy doktadniej, kiedy — nastgpita ta zmiana,
iz wyznaczono dla nieh state pensye. Dokiadniej informujg
nas dopiero dokumenty z XVIIl. w. Z nominacyi na se-
dziego zydowskiego z r. 1728 s) dowiadujemy sie, iz ma on
pensyi 1500 zip. rocznie ,z zwyczajnemi wedlug dawnych

*) p. naszg rozprawke, j. w.

2) Acta palat. 1—III, passim.

3) np. ibid.

*) Acta pal. II.

5) Zachowata sie rota przysiegi woznego. Acta pal. II.
6) Rei. Crac. t. 153, str. 159.
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czasOw korzenia dwa razy do roku akcydencyami‘. Podobnie
normuje te kwestye porzadek wojewddzki z r. 1747 1), wydany
przez wojewode krakowskiego Jana Klemensa Branickiego.
Sedzia bierze rocznie od zydéw 1500 zip., pisarz tylko
400 zip., ale nadto od arkusza ekstraktu po 1 zip. O akcy-
dencyach w pieprzu dla sedziego nie ma zadnej wzmianki.
Instygator bierze od przysiegi (strony) po 1 zip.

Obok trybunatu w sadach polskich zasiadali stale ase-
sorowie. Tak tez jest i w tych sadach Zzydowskich. Juz z ak-
tow z wieku XV. widzimy to wyraznie?). Asesorami sg tu
zydzi; to cecha charakterystyczna dla tego sgdu. Oczywi-
Scie, iz taki sklad sadu zapewniat zydom pewien wplyw na
wymiar sprawiedliwosci, zabezpieczat bezstronno$¢. Nie sa
to jacykolwiek zydzi. Sato ,starsi zydowscy“ (séniores iudae-
orum). Byli to naczelnicy gminy, wybierani przez zydéw co
roku, a potwierdzani przez wojewode. O ile mozna wnosi¢
z aktow z XV., liczba starszych, ktorzy siedzieli w cha-
rakterze asesoréw, nie byla stalg. Chodzito widocznie tylko
0 to, by kto§ z tych zydoéw byt obecny. Porzadek woje-
wodzinski krakowski z r. 1527 3), najstarszy z znanych do-
tad w ogéle w Polsce, wyraznie to zastrzega, ze sadowi
wojewodzinskiemu nie wolno sadzi¢, jesli nie ma starszych
zydowskich. Tak tez stanowi — pod niewaznoscig — ordy-
nacya wojewody krakowskiego Stanistawa Potockiego z roku
1659 45 Ale ilu ma by¢ zyddw, nie podajg. Dopiero w roku
1717 s) przy nominacyi sedziego zydowskiego zaznacza wo-
jewoda, iz w sadach ma bra¢ udziat jeden z starszych zy-
dow. Toz o jednym asesorze z posrod starszych zydowskich
moéwi rowniez porzadek wojewddzki z r. 1747 6). Ksiegi sa-
dow wojewddzkich nie przytaczajg nigdzie asesoréw. Prze-
pisy te bez watpienia tak nalezy rozumie¢, iz musi by¢

) Rei. Crac., t. 211, str. 171.

) Cod. Un. Crac. I nr. 53, Il. nr. 223.
3) Acta Commis. poszyt 26 str. 3.

4) Rei. Crac. t. 86 str. 1515.

5) Rei. Crac. t. 141 str. 267.

B) Rei. Crac. t. 211 str. 171.
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przynajmniej jeden ze ,starszych® zydowskich, ze ich je-
dnak moze by¢ i kilku.

Petna nazwa tego sgdu brzmi: officium palatinale iuda-
icum Cracoviense.

Kompetencye tego sgdu mozna na podstawie Kksigg
i dokumentéw wcale jasno okreslic.

Jesli chodzi o caty zakres spraw niespornych, kompe-
tentny jest urzad wojewddzki dla wszystkich czynnosci,
w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest zydem. Nie
nalezg i nie moga naleze¢ tu sprawy miedzy nie-zydami.
Z drugiej za$ strony nie wszystkie sprawy naleza tu, choé
przynajmniej jedna strona jest zydem, a to z dwdch
wzgledow:

1) Jesli chodzi o takie akta, w ktérych wystepujg zy-
dzi, to moga one by¢ wnoszone takze i do ksigg specyal-
nego sadu zydowskiego, o ktérym nizej méwimy. To tez
nawet jest zasada; urzad wojewodzinski tylko konkuruje
w takich przypadkach, jest réwnouprawniony.

2) Jesli jedna ze stron nie jest zydem, nieraz sie zda-
rza, iz akt zostaje wniesiony do ksigg grodzkich lub miegj-
skich. Te sady wystepujg jako konkurujgce, na réwni upra-
whione. Zdarza sie to wcale czesto. Powodem tego znaczna
swoboda stron, ktérg w ogdle uznaje prawo polskie pod
tym wzgledem.

Znacznie doktadniej i $cislej okreslong jest kompe-
tencya wihasciwego sadu zydowskiego wojewody. Tu obowig-
zuja przepisy prawie bezwzgledne, w praktyce rzeczywiscie
ostro sie zarysowujace.

Sad zydowski wystepuje jako kompetentny dla wszyst-
kich spraw — ale tylko cywilnych — w ktérych zyd wy-
stepuje jako strona pozwana, a nie-zyd — szlachcic czy
mieszczanin — jako strona powodowa. Zasada to jasna.
Przepis: actor sequitur fiorum rei i tu wiec ma zastosowanie.
Ograniczony jest atoli przez to, iz dla zydow sg w zasadzie
dwa sady wiasciwe. Wiasciwos¢é tych sadow nie rozni sie
co do przedmiotu sporu, lecz co do osoby powoda. Sad wo-
jewodzki wiasciwy jest tylko pod warunkiem, ze skarge
wnosi nie-zyd. Za. to jest rzeczg obojetng, czy pozwanym
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jest zyd jeden, czy tez jakie$ zydowskie stowarzyszenie, np.
cech, czy tez nawet cata gmina zydowska. Zawsze kom-
petentny jest sad wojewodzinski zydowski.

Akta niesporne przyjmuje sad codziennie, jak widaé
z zachowanych ksigg. Dla spraw niespornych zbiera sie
2 razy na tydzien, w poniedziatki i czwartki Ordynacya
wojewbdzka z r. 1659 2) ogranicza posiedzenia sadu do jed-
nego na tydzied, w poniedziatki. W r. 1747 3) przepisata
nowa ordynacya, iz sad sadzi tylko dwa razy do roku, na
$w. Michata i po $w. Wojciechu, co najdtuzej przez dwa
tygodnie z wyjatkiem dni targowych, $wigt katolickich i zy-
dowskich. Sad odprawia sie officiose nie privatim. Zasiadaé
ma wedtug ordynacyi z r. 1659 4) w Krakowie lub na Kazi-
mierzu, ale nie na zamku. Zwyczajnie — jak zaswiadczajg
ksiegi — odbywat sie w synagodze na Kazimierzub).

Zachowaly sie trzy ksiegi tych sadéw, materyat bar-
dzo ciekawy do rozjasnienia wielu kwestyi. Sg to trzy ksiegi
grube jolio, dobrze oprawne. Przechowuje je krakowskie ar-
chiwum krajowe aktow grodzkich i ziemskich. Nie byly pagi-
nowane. Pisane sg po tacinie, w czeSci po polsku. Nie ma
ani jednej zapiski zydowskiej. Ksztatcity sie one na wzorze
k~jag sadowych polskich, zwiaszcza grodzkich. Nie sg one
jednolite, t. zn. iz ksiega rozpada sie¢ na dziaty, rownolegle
i réwnoczes$nie prowadzone, odmienng majace tres¢. Kaczej
wiec nalezatoby je uwaza¢ za kilka luznie tylko potaczo-
nych ksigg. Nie sg paginowane.

1) Acta palatinalia iudaica I.

Rozpoczyna sie ta ksiega: Acta palatinalia iudaica
Cracoviensia tempore illustris et magnifici domini, domini Joan-
nis comitis in Thenczyn palatini Cracoviensis, generoso Sigis-
mundo Swierczowski de Swierczéw indice et nobili Severino

*) Acta pal. 1. niep g.

) Rei. Crac. t. 86 str. 1515.

3) Rei. Crac. t. 211 str. 171.

4) Rei Crac. t. 86 str. 1515.

5 Actum in synagoga iudaica in vico iudaico Casimiriae
ad Cracoviam sito existenti in loco expediendorum iuditiorum
solito. Acta palat. 1. niepag.
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Janowski notario existentibus, inchoantur... Obejmuje ten
dziat lata 1620—1626. Nastepuje drugi dziat, obejmujacy
zapiski sagdéw wojewody: Actum Cracoviae in curia illustris
et magnifici domini... palatini z lat 1622—1626. Trzeci dziat:
Acta inscriptionum pignorum et relationum palatinalium iuda~
icarum Cracociensium z lat 1620—1622. Czwarty dziat:
Acta inscriptionum guietationum [et] protestationum od roku
1622 do r. 1626. Piaty dziat: Acta pignorum od r. 1623
do 1626. Szésty dziat, bez tytulu, obejmuje wpisy pleni-
potencyi od r. 1623 do r. 1625.

2) Acta palatinalia iudaica IlI.

Rozpoczyna sie ta ksiega: Acta officii palatinalis Craco~
oiensis inscriptionum, guietationum [et] protestationum i obej-
muje wylacznie akta niesporne od r. 1631 do r. 1641.

3) Acta palatinalia -iudaica IlI.

Na oktadce zewnetrznej tytut: Acta inscripcionum of-
ficii palatinatus Cracoriensis... tum et iudicii palatinatus Cra-
couiensis... Obejmuje ta ksiega dwa dziaty: wpisy niesporne
z lat 1642 do 1649, a dalej zapiski z sadéw osobistych wo-
jewody od r. 1642 do r. 1647.

Jak wiec widzimy, jest to tylko drobny szczatek ak-
tow sadow wojewddzkich, cho¢ ksiegi prowadzono juz od
w. XV. A i te, ktore sie zachowaly, obejmujg tylko niektére
dzialy. Powodem tego jest, iz akta wojewoddzkie widocznie
byly uwazane jako prywatna wiasnos¢ wojewody. Dlatego
tez tatwo ginely, nie majac takiego zabezpieczenia, jak
ksiegi sadow ziemskich lub grodzkich.

Wiadza sadowa wojewody. — Nadzér nad sagdem wojewodzkim. —

Sad wojewody jako apelacyjny. — Wiadza sadowa krola. — Sad

krélewski jako sad pierwszej instancyi. — Sad sejmowy w sprawach
kryminalnych. — Sad krélewski jako apelacyjny.

Jakkolwiek jurysdykcye nad zydami wykonywat w pierw-
szej linii sad zydowski, to przeciez wojewoda nie pozbyt
sie tej wladzy w zupetnosci. Mimo istnienia tego specyal-
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nego sadu, ma on przeciez swéj zakres dziatania. Wiadza
ta objawia sie w dwdch kierunkach:;

1) wojewoda wykonuje nadzér nad sadem, i

2) wystepuje sam jako sedzia, gtdwnie w przypadkach
apelaeyi od wyroku sgdu wojewodzkiego zydowskiego.

Nadzér wojewody przejawia sie w tern, iz on wydaje
przepisy, ktérych sad sie musi trzymaé. Zawarte sg one
w porzadkach wojewddzkich; tycza sie za$ rozlicznych kwe-
styi, zwlaszcza procesualnych. Jeden z gtéwnych punktow
tych przepisow stanowig okreslenia, jak wysokie wolno na-
ktada¢ kary sadowe na zydow. Prawie wszystkie ordynacye
zawierajg odnosne postanowienia. Najdalej szka pierwsza
ordynacya z r. 1527 ktéra zastrzegata, iz sagdowi zydow-
skiemu nie wolno $cigga¢ kar, natozonych na zydéw. Nale-
zalo je spisa¢ w rejestr, a na wybieranie ich musiat da¢
wojewoda specyalne pozwolenie. Przepis ten widocznie po-
szedt w zapomnienie, kiedy pdzniej tylko zastrzegano wy-
sokos$¢ tych kar. Dopiero ordynacya z r. 1747 # wprowa-
dzata zndw pewne ograniczenia dziatalnosci sedziego zy-
dowskiego, czynigc ja co do niektdrych faktow zalezng od
specyalnego zezwolenia wojewody.

Daleko atoli wazniejsza funkcya wojewody byto wyko-
nywanie przez niego osobistego sadownictwa. On byt sedzig
nad zydami w pierwszej instaneyi w sprawach kryminal-
nych. Tego atoli zrédla krakowskie nie wyjasniajg doktad-
niej. Wiecej wiemy o sprawach cywilnych. W XV. w. bez-
watpienia do niego idzie mocya sedziego, w mysl zasad
ogélnych prawa polskiego, wedtug ktérych rnocye, tyczaca
sie umocowanego zafatwiat zawsze mocodawca. Tak tez jest
pozniej z apelacyg 3), ktora sie pojawia w Polsce dopiero
w koncu wiekéw $rednich. Juz porzadek wojewodzki z roku
1527 4) wyraznie zastrzegat prawo apelaeyi od sadu woje-

) Acta Commis. Crac. poszyt 26 str. 3.

2) Rei. Crac. t. 211 str. 171.

3) Ale nie od poczatku; apelacya od sgdu wojewddzkiego
idzie takze wprost do krola.

4) Acta Commis. Crac. poszyt 26 str. 3.
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wodzkiego do wojewody. Toz ordynacja z r. 1569 *). Toz
i mianujgc sedziego zydowskiego w r. 1747 3 zastrzega wo-
jewoda, iz ma on prawo sadzi¢ zydoéw, lecz ,z wolng za
dworem moim apelaeya® Rzeczywiscie ksiegi sadow woje-
wodzinskich przekonywujg nas, iz taka apelacya byla zu-
petnie swobodng. Strony bardzo czesto sie odnoszg do wo-
jewody; widzimy tez z aktdw, iz pod tym wzgledem nie
ma zadnych zgota ograniczen 3). Apelacya zawsze jest do-
puszczalng

Zachowaty nam krakowskie ksiegi takze i zapiski
z tych sgdoéw osobistych wojewody4). Jak z aktow widac,
odprawiajg sie te sady wojewody nieregularnie, wtedy, kiedy
wojewoda zjawi sie w Krakowie. Zadnych statych termi-
néw nie majg. Sad zwie sie wyraznie: iudicium palatindle,
kiedy sad zydowski wojewddzki okreslano — jak mowi-
lisSmy — jako ojficium palatinale. Mdwig o nich akta takze
jako o sadach ,za dworem® wojewody’), po taciniet¥ in
curia palatini. Odprawiajg sie w Krakowie. Oczywiscie, iz
bierze w nich udziat sedzia zydowski i pisarz, lecz jedyng
osoba, ktdéra rozstrzyga sprawy, jest tylko wojewoda.

Ale na wojewodzie, nie konczy sie jeszcze ustrdj
tych urzedéw i sadéw, ktére miaty wiladze nad krakow-
skimi zydami. Jako ich wiadca najwyzszy, ma krol takze
i sadownicze atrybucye. Zydzi w sadach — jesli ich przed
inne forum pozwano — wyraznie zastrzegajg, iz sadzi¢ ich
moze wojewoda albo krél ). Wyraznie tez tak sie wyraza
krél Stefan w r. 15858). Musimy wiec rozpatrze¢ te przy-
padki, kiedy i o ile krél wystepuje jako sedzia nad zydami.

Krél mégt wykonywaé swojg wiadze w obec zydéw
w dwojakich warunkach:

) Rei Crac. t. 86 str. 1515.

2) Rei. Crac. t. 177 str 1929.

3) Acta palat. I.

4) Acta palat., p. wyzej o ksiegach.
5) Rei. Crac., t. 77 str. 1929.

6) Acta palat. I. i IlI.

') Rei. Crac. t. 9 str. 617.

8) Rei. Crac. t. 49 str. 321.
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1) albo jako sedzia pierwszej instaneyi, albo

2) w razie apelacyi.

Jako sedzia pierwszej instaneyi mdgt krdél wystepowac,
wtedy, jesli zydowi jakiemu wyraznie nadat to prawo, iz
nikt inny sadzi¢ go nie moze. Znamy jeden taki przywilej
dla Jozefa Wiochowieza, jeszcze z r. 1661 ¥ Jest to oczy-
wiscie tylko wyjatek. Dla nas rzeczg gtdwng jest stwier-
dzi¢, czy krol w normalnych warunkach wykonywat wiadze
sagdownicza w pierwszej instaneyi. Rozrézni¢ wypada —
przynajmniej od XVI. wieku poczgwszy, a odtagd zaczyna
sie ta kwestya wyjasnia¢ — przypadki, kiedy krol sprawy
zatatwia in curia, wzglednie w sgdach asesorskich, i te,
kiedy sprawa dostaje sie przed sgd sejmowy.

Krol mogt sadzi¢ zydéw in curia w pierwszej instan-
cyi. Poniewaz on miat petnie wiadzy sadowej w swoich re-
kach, nie ulega wiec watpliwosci, iz mégt rozpatrze¢ kazdg
sprawe, wniesiong przeciw zydowi wprost przed niego, lub
tez rozpoczeta w obec innego sadu przed swoje wywotaé
forum. Jeszcze w r. 1617 a) wyraznie z okazyi wytoczonego
przed niego procesu stwierdza Zygmunt Ill., iz zydéw wolno
skarzy¢ wprost do sadu krolewskiego. Jeszcze zatem zasada
pozostata nienaruszong. Nie ulega, sadze, watpliwosci, iz
w kazdym razie byly to juz wtedy bardzo rzadkie, wy-
jatkowe przypadki, jeszcze rzadsze poOzniej. Krél mogt
fatwo temu zaradzi¢, uznajac zasade, lecz odsyfajac do wia-
Sciwego sadu sprawe, ilekro¢ jg przed niego wprost wy-
toczono.

Znacznie wazniejsze sg przypadki drugiej kategoryi,
tj. tyczace sie spraw, przekazanych sadowi sejmowemu.
W r. 1557 % z okazyi procesu, ktéry wytoczono zydom,
oskarzajac ich o morderstwo rytualne, dokonane gdzie$ na
Mazowszu, stanowi Zygmunt August, iz w razie oskarzenia
zydoéw o zabdjstwo (oczywiscie o morderstwo rytualne), lub
0 kradziez $w. sakramentu, krél ich bedzie sadzit sam na

’) Rei. Crac., t. 88 str. 1147.
a) JRel. Crac., t. 43 str. 1521.
3) Rei. Crac t. 8 str. 183.
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sejmie. Kiedy w r. 1581 ¥ wniesiono na zydow z Pilczy
skarge o podobny mord rytualny, sad konsystorski w Kra-
kowie na wyrazny rozkaz krola odestat sprawe na sejm,
zas w r. 1633  krol Wiadystaw 1V. potwierdzajagc ogolnie
prawa zydow wyraznie to zastrzegt, iz jesli zyddw oskarzajg
0 zdrade gtdwng (crimen seu mdleficium capitale), o kra-
dziez eucharystyi lub o przelanie krwi chrzescijanskiej, ma
magistrat uwiezi¢ oskarzonego i wyda¢ staroscie; ale sg-
dzi¢ ich bedzie specyalny sad zlozony z urzedu staroscin-
skiego i z komisarza, wystanego przez kréla.

Oskarzenia zydéw o mord rytualny i o kradziez eu-
charystyi i w Polsce powtarzajg sie do$¢ czesto, wloka
przez wieki. Nie wchodzimy w te kwestye doktadniej, bo
nas tu ona nie obchodzi. Zaznaczamy tylko, iz dla ochrony
swej procz przywilejow papieskich, ktore takze w Polsce —
a specyalnie w Krakowie — znano i powotywano, jak $wiad-
czy ich oblatowanie w ksiegach grodu, uzyskali zydzi takze
i przywileje krélewskie, ktore ich bronig od tych zarzutéw.
Przeniesienie forum tych spraw przynajmniej od r. 1557
do sejmu miato oczywiscie na celu réwniez ochrone zydow,
bo w ten sposdb zapewniato doktadne rozpatrzenie sprawy.
Sad, ktory oznaczono w r. 1633 jako wiasciwy dla spraw
tego rodzaju, przedstawia sie jako sad komisarski. Odtad
brak zupeinie materyalu — przynajmniej dla Krakowa —
ktéryby kwestye kompetencyi forum dla powyzszych spraw
lepiej rozjasniat.

Ale sad krélewski wystepuje nietylko jako sad pierw-
szej instancyi. Raczej przedewszystkiem jest to instancya
apelacyjna w stosunku do sadéw wojewody, a wiec instan-
cya trzecia. Stwierdza to bardzo wyraznie praktyka sadowa,
tak jak sie przedstawia w ksiegach wojewodzinskich. Od
wyroku wojewody odnoszg sie do krola, a raczej dokiad-
niej, do sadu asesorskiego. — Wyraznie tez stwierdza to
Wiadystaw V. w r. 1633 3, iz wojewoda sadzi sprawy

Rei. Grac. t. 1 str. 392
2) Rei. Grac. t. 57 str. 1024.
3) Rei. Crac. t. 57 str. 1024.
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salva apellatione do krdla. Jedyny wyjatek znamy z roku
1745 1). Jak juz moéwilismy, wtedy sedziego zydowskiego
dla Krakowa ustanowit krol, gdyz urzad wojewody wako-
wat. Z tego tez powodu odpadta instancya posrednia (sgd
wojewody), a apelaeye miaty i$¢ wprost od sadu wojewddz-
kiego do asesoryi.

Krdl, ilekro¢ sprawa dostawala sie czy w pierwszej
instancyi, czy w drodze apelacyi, do jego sadow (asesor-
skich), miat prawo powierzy¢ sprawe osobno ad hoc usta-
nowionemu sgdowi komisarskiemu. Nieraz tez tak sie dzieje.
Skiad takiego sadu zalezat zupetnie od woli krola.

Oczywiscie nie roscimy sobie wcale pretensyi, bysmy
zupetnie wyczerpali kwestye wiasciwosci sadu krdlewskiego
w sprawach zydowskich. ZwrociliSmy tylko uwage na kilka
punktéw, o ile do tego dostarczajg materyatu zrodta kra-
kowskie.

V.
Uznanie wiasciwego sadu zydowskiego przez prawo. — Okreslenie
kompetencyi tegoz sadu. — Jego sktad. — Trzy kollegia. — Cha-

rakter par excellence zydowski.

Moéwiagc powyzej o sadach wojewodzinskich zaznaczy-
liSmy, iz przed to forum nalezaty sprawy, wytaczane prze-
ciw zydom przez katolikbw. Gdziez wiec nalezaty te sprawy»
w ktérych i powdd byt zydem, a takze i niesporne miedzy
zydami?

Bez watpienia nie w drodze prawa, lecz na mocy zwy-
czaju, zydzi, odznaczajacy sie solidarnoscig, ktorej jeszcze
wtedy bardzo im bylo potrzeba, oddawali te sprawy pod
rozsadzenie zydom, tak, ze one nie wychodzity po za gra-
nice zydowskiego spoteczenstwa. Juz tez i przywileje uznajg
ten stan, cho¢ go nie sankcyonuja wyraznie. Bez watpienia
stosunki te i nadal sie utrzymaty. Sankcye wyrazng daje im

*) Rei. Crac. t. 172 str. 1352.
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wkrakowskiem wojewddztwie ordynacja wojewodzifiska z roku
1527 Stanowi ona, iz zydzi w sprawach miedzy nimi
zachodzacych podlegajg sadowi swoich doktoréw i star-
szych; tylko kar natozonych nie wolno wybiera¢ bez spe-
cyalnego zezwolenia wojewody. Ordynacya z r. 1659 2) tez
wyraznie to uznaje, iz sprawy miedzy zydami zachodzace
sgdzg sami zydzi i ich sedziowie. Woreszcie ostatnia z or-
dynacyi — wojewody Antoniego Lubomirskiego z roku
1779 3) — wyraznie stanowi, iz sprawy miedzy zydami za-
tatwia kahat, a apelacja idzie ,czyli do sadu rabinskiego,
czyli tez duchownego“, a z tego dopiero do wojewodzinskiego.
Sad wojewodzinski, jesli takg sprawe wytoczg wprost przed
nim, ma jg odesta¢ do- kahatu. W drodze apelacyi do wo-
jewody moze sie sprawa dosta¢ tylko wtedy, jesli chodzi
0 wiecej, niz 250 zlp. Inaczej zalatwia jg ostatecznie sad
wojewodzirski.

Akty te stwierdzajg nam wyraznie, iz od samego po-
czatku sprawy specyalnie zydowskie, tj. kiedy tak powaod
jak pozwany byli zydami, nalezaly do sadu w obrebie ka-
hatu. Strony jednak miaty prawo wnie$¢ je przed forum wo-
jewodzinskie. Mozemy dodaé, iz to sie nie dzialo. Zapo-
biegaly temu wewnetrzne przepisy kahatu. Od r. 1779 nie
wolno nawet bylo sadowi wojewddzkiemu przyjmowaé ta-
kich spraw w pierwszej instancyi. Do tego czasu wiec zwy-
czajnie, odtad wytgcznie przechodzity takie sprawy do sgdu
wojewodzinskiego tylko w drodze apelacyi.

Ale przepisy te uznawajg tylko sady zydéw w spra-
wach miedzy zydami, okre$laja, jaka jest ich kompetencya
w stosunku do sadéw zydowskich wojewodzkich, zupetnie
jednak nie zajmujg sie kwestyg ich ustroju. Pozostawione
to jest wylacznie kahatowi, ktéry moze urzadzi¢ te sady
wedlug swego uznania. W to wojewoda catkiem sie nie
wdaje. Stanowi to kwestye wewnetrznej organizacyi.

*) Acta Cornrn. poszyt 26 str. 3.
3) Rei. Crac. t. 86 str. 1515.
3) Rei. Crac. t. 211 str. 175.
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Jak wygladajg takie sady? Odpowiedz dajg zrddia
zydowskie ¥ Sadownictwo pozostawato w rekach wybra-
nych do tego sedzidw, czyli ,,dajandw". Byli to uczeni tal-
mudysci, ktérzy za to mieli przeznaczone — a i to nie
wszyscy — pewne dochody sadowe. Dzielit sie ten sad na
trzy kollegia; pierwsze, na czele ktérego stat rabin, wyro-
kowato w sprawach, w ktorych szio o przedmiot wartosci
powyzej 100 zip.; drugie, kiedy wartos¢ sporu wynosita od
10 do 100 zip.; do trzeciego kollegium nalezaty sprawy po-
nizej 10 zip.2).

Kilka aktow z tego sgadu zydowskiego, wniesionych do
ksigg wojewodzkich 3), pozwala nam nieco lepiej scharakte-
ryzowa¢ ten sad. Ot6z nazywany on jest sgdem zydowskim
par excellence. Sedziowiel) nosza nazwe sedziéw zydow-
skich. Jezykiem tego sadu jest jezyk zydowski. Po zydow-
sku sg tez pisane ksiegi tego sadu, rowniez jako zydowskie
okreslane. Prowadzi je pisarz zydowski, czyli, jak sie sam
w aktach nazywa: pisarz miasta zydow kazimierskich. Po
zydowsku tez pisze akty, ktore z tego sadu wychodzg. RO-
wniez wedtug zydowskiego sposobu liczenia oznaczona jest
data aktu. Wyciagi podpisuje tenze pisarz i drugi zyd jako
Swiadek. — W razie, jesSli je wnoszg do ksigg woje-
wodzkich, ttdmaezy je ktéry z starszych zydow na jezyk
polski.

*) Ustep ten oparty na rozprawie Dra M. Schorra:
Organizacya zydéw w Polsce od najdawniejszych czasow az do
r. 1772. Kwartalnik histor. t. XIIl. z r. 1899 (o sadach p. str.
504—505). Praca ta jest ciekawg z tego wzgledu, iz uprzy-
stepnia zrodta i opracowania hebrajskie. Niestety, nie jest dos¢
doktadna. Zwiaszcza daje sie to uczu¢ w ustepie o sadach. Nie
wiemy, ani odkad taka organizacya sadu obowigzywata, a zwia-
szcza z jakiego czasu pochodzi statut, regulujgcy te stosunki,
ani ilu sedziow zasiadato w kazdem z kollegium. Powtarzamy
tylko ten ustep dla dopetnienia catosci obrazu.

2) Dotad wedlug Schorra.

3) Wedtug Acta pal. 1—III.

4) Na jednym z aktow sa podpisani; jest ich trzech.
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V.

Kwestye sadownictwa nad zydami staraliSmy sie wyja-
$ni¢ ze wzgledu na wszystkie jego czynniki sktadowe, oczy-
wiscie, jak zaznaczyliSmy wyraznie, tylko w granicach kra-
kowskiego wojewodztwa. Z tego tez powodu w skutek ogra-
niczenia sie terytoryalnego nie na wszystkie pytania mozna
byto zupetnie jasno i dokladnie odpowiedzie¢. Uzupetni sie
moze ten obraz, kiedy w podobny sposéb zostang przedsta-
wione stosunki sgdowe zydéw w innych wojewddztwach.
W kazdym razie, sadze, iz materyat krakowski, obfitszy
znacznie, niz gdzieindziej, zostanie tylko uzupetniony
w szczegOtach, nie wplynie to jednak bez watpienia na
gtébwne wynisi tego badania.
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